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Resumen

La relacién entre personalidad e inteligencia —ambos conceptos de una gran
amplitud y complejidad- ha preocupado a numerosos tedricos e investigadores,
particularmente desde mediados de la década de 1980. En esta presentacion se
hace referencia a teorias de la inteligencia relativamente nuevas y alos factores
que inciden en su génesis y desarrollo. Se analizan luego algunas propuestas de
cientificos de la década de 1990 dedicados a investigar lo que, en un intento por
integrar ambos constructos tedricos, han dado en llamar “la interfaz entre persona-
lidad e inteligencia’. Se ofrece finalmente una vision sistémica de la problematica
relacion personalidad - inteligencia que, sin dudas, plantea otro tipo de dificultades
a la hora de llegar a un acuerdo generalizado, a pesar de que la mayoria de los
autores adopta, para el estudio del problema en cuestion, las bases conceptuales
y el tipo de variables que aqui se exponen.

Abstract

The relationship between personality and intelligence -being both very wide
and complex concepts- has been of concern to many theorists and researchers
since the mid-1980s. This work deals with relatively new intelligence theories and
with the factors thatinfluence their genesis and development. Then, some propo-
sals of scientists from the 90s are analyzed. These scientists, in an attempt to
integrate both theoretical constructs, are devoted to research on the so-called “in-
terface between personality and intelligence”. Finally, a systemic perspective of the
problematic “personality - intelligence relationship” is put forward. Undoubtedly, this
issue poses other type of difficulties when trying to reach a generalized agreement,
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although most authors adopt the conceptual basis and type of variables above
mentioned for the study of the issue at stake.

Palabras clave
personalidad - inteligencia - interrelacion

Key words
personality - intelligence - interrelation

Personalidad e inteligencia
Algunos antecedentes historicos

El interés por la descripcion global de la personalidad surgié de las investiga-
ciones realizadas a fines del siglo XIX por Galton quien, con el propésito de resol-
ver la problemética de las diferencias individuales, se dedicé a observar y medir
caracteristicas y conductas de la gente; se dice que quienes visitaban el South
Kensington Museum de Londres, por unas pocas monedas podian conocer una
serie de medidas acerca de su persona, tomadas por Galton en su laboratorio.
Obtuvo asi una suerte de inventario de las habilidades. En su libro Inquiries into
human faculty and its development (1883) plasmé sus propuestas de medida e
ided la aplicacidon de la curva normal de distribucidon de los datos obtenidos en
grandes grupos de personas. La mayor importancia de su aporte consiste en la
blsqueda de leyes de la totalidad de la conducta humana (Sanchez Canovas y
Séanchez Lopez, 1994), totalidad queincluia la capacidad intelectual. Su concep-
cién acerca de la inteligencia tiene una fuerte base de orden bioldgico, atribuible
a lainfluencia de la teoria de la evolucion de Darwin.

La trascendencia de Galton en la historia de la psicologiaradica fundamental-
mente en haber aportado las ideas primigenias que habrian de conducir a Pear-
son a desarrollar la ecuacion de correlacion entre variables, y luego a Spearman
a investigar la vinculacion correlacional de los resultados en tests de aptitudes
intelectuales, que dio origen a su teoria bifactorial de la inteligencia: Factor g,
inteligencia general y factores e, aptitudes especificas. A partir de ese primer
intento los asi llamados factorialistas -Burt y Thomson en Gran Bretafiay Thurs-
tone en Estados Unidos- produjeron,ademas de sus propias propuestas de solu-
cién al problema de la cantidad de factores que conformarian la inteligencia, una
encendida polémica que termin6 en un acuerdo tacito: la inteligencia estad com-
puesta por un factor general y varios factores especificos.
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En la primera década del siglo XIX, Binet, desde ofra perspectiva, se ocupéde
la inteligencia como capacidad de aprendizaje, solucién de problemas y aptitu-
des para enfrentar situaciones de la vida diaria. Es bien conocido el test de inte-
ligencia de Binet, su origen y aplicacién en relacién con la educacion en la Fran-
cia de principios de 1900y el éxito que este instrumento tuvo posteriormente, en
especial en Estados Unidos, donde fue introducido por Goddard y difundido por
Terman, luego de su reformulacién, en colaboracién con Simon.

He mencionado s6lo a estos dos pioneros y a algunos de sus seguidores
porque considero que son quienes representan con mayor significacién el inicio
del estudio cientifico de la inteligencia, aunque con las limitaciones propias del
desarrollo de la disciplina en esa época.

Posteriormente, otros investigadores han propuesto modelos para explicar el
funcionamiento de la inteligencia. Guilford (1967) desarroll6 un modelo tridimen-
sionalde la estructura de la inteligencia, compuesto por 120 factores, distribuidos
entres gjesinterrelacionados: operaciones, contenidos, productos. Pudo consta-
tarempiricamemnte la existencia de solamente 74 de los 120 factores. Raymond
Cattell (1971), desarrollé un modelo mucho mas sencillo, que establece una dife-
rencia entre inteligencia fluida -libre o al margende los aprendizajes escolasticos,
0 sistematicos de otra naturaleza- e inteligencia cristalizada, resultante de la in-
fluencia y combinacidn de tales aprendizajes.

Los instrumentos disefiados para evaluar el nivel de inteligencia parecian, por
lo general, estar hasta ese momento disociados de los que habian sido creados
para evaluar la personalidad, salvo en el caso excepcional del PF16 de Cattell,
en el que lainteligencia es uno de los 16 factores constituyentes de la personali-
dad, si bien en muchos casos suele dejarselo al margen a la hora de hacer un
diagndstico basado en el PF16.

El Psicodiagnéstico de Rorschach hizo también una contribucién especifica a
la mediciénde la inteligencia. El propio Rorschach expres6 que “su test constituia
un examen de inteligencia casi completamente independiente del saber, de la
memoria, de la experiencia y de la cultura” (Bohm, 1970: 207). Dice Bohm: “Con
el Rorschach es posible averiguar si la disminucion del rendimiento en los resul-
tados representa realmente una falta deinteligencia, ... undefectode inteligencia
0 una represion de la inteligencia”, (Bohm, 1970: 208), que consiste enunarepre-
sion afectiva del pensamiento o del rendimiento. Samuel Beck (1930) sefialaba
que eltestde Rorschachtienelas siguientes ventajas como recurso para medir la
inteligencia: es uninstrumento libre de influencias académicas;los estimulos son
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sencillos y objetivos; puede aplicarse a cualquier persona, independientemente
de su nivel intelectual.

¢sLainteligencia es un rasgo de la personalidad?

Frente a la postura de prescindencia de las influencias culturales, sociales y
situacionales a la hora de definir la inteligencia y demas atributos personales, la
“revolucion cognitiva’, iniciada en la década de 1950, planteé una serie de cues-
tionamientos acerca de la legitimidad de la construccién tedrica rasgo -que se
venia utilizando para explicar las acciones de las personas-, dando preferencia a
la interaccion persona - situacion. Mischel (1968), resaltando la influencia de la
situacién sobre el comportamiento, afirma que “las respuestas no estan libres de
estimulos”y que “la conducta se ve siempre afectadaporel contextoen el que se
produce” ( Mischel, 1968: 53). Con respecto a la inteligencia, consideraba que
“las conductas intelectuales y cognoscitivas tienden a ser mas consistentes a
través de las situaciones, que la mayor parte de las dimensiones de la personali-
dad” (Mischel, 1968: 211). Si el lector se atiene literalmente a la terminologia
utilizada por Mischel, el contenido de este parrafo sugiere que el autor considera
a la inteligencia como una construccion teorica separada de la personalidad, y
con unaentidad diferente. Cabria preguntarse si, ademas, aquino podria abrirse
otro interrogante: ¢ Cual seria el alcance de las diferencias entre conductas inte-
lectuales y cognoscitivas? A partir de entonces, y hasta el advenimiento de las
primeras teorias integradoras de la personalidad, el concepto de rasgo estuvo
cuestionado.

Podria decirse que el interés por el problema de la relacion inteligencia -per-
sonalidad no habia tenido antes la preponderancia que se observé a partir de la
década de 1980; los aportes tendientes a su solucién tuvieron un notable incre-
mento en la década de 1990. Baron (1987), habia observado que la teoria de la
personalidad, a principios de la década de 1980, estaba siendo marginada por
los investigadores, preocupados por cuestiones mas puntuales o de menor en-
vergadura. En defensa de las teorias del rasgo y refiriéndose a la relacion entre
inteligencia y personalidad, manifiesta que “la inteligencia en si esta constituida
en parte por lo que tenemos que denominar rasgos intelectuales de la personali-
dad”. Agrega a continuacion que esta conclusién no depende de un compromiso
con la teoria dela personalidad como tal, sino que es resultado de sus estudios y
reflexiones acerca de la inteligencia, relativas a su naturaleza y a sus manifesta-
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ciones. Baron define el rasgo como “una disposicion (inferida) estable para com-
portarse de ciertaforma en ciertaclase de situaciones, en relaciéncon la manera
en que se comportan los otros” (1987: 524).

Con elobjetode mostrar que la teoria de la personalidad y los métodos que se
utilizan para investigar los rasgos en esa area pueden aplicarse también al estu-
dio de la inteligencia, Baron plantea varias posibles relaciones: 1) correlaciones
observadas entre mediciones de personalidad y de inteligencia; 2) el contexto
socialde la inteligencia; 3) la generalidad de los rasgos y la moldeabilidadde los
rasgos.

Con respecto al primer punto, cita estudios en los que se han encontrado
correlaciones negativas entre inteligencia y ansiedad rasgo y entre inteligencia y
tristeza; y correlaciones positivas con creatividad, capacidad de los nifios para
retrasar la gratificaciony con la necesidad delogro. El autor cuestionala interpre-
tacién de los resultados obtenidos mediante el método correlacional, dado que
una correlacion no siempre indica una relacién estable.

Las investigaciones sobre las relaciones entre estilos cognitivos y rasgos o
conducta social también han hecho su aporte en ese sentido. Un ejemplo de ello
son los trabajos de Witkin y Goodenough (1981), quienes propusieron los estilos
cognitivos que denominaron dependiente de campo e independiente de campo,
estudiando luego su relacién con caracteristicas o rasgos de personalidad.

Numerosos investigadores han intentado demostrar la relacién entre ambos
constructos, sobre la base de diversas teorias de la personalidad, utilizando téc-
nicas correlacionales. Tal ocurrid con estudios realizados con el propésito de es-
tablecer la relaciéon entre dimensiones de la personalidad propuestas por el mo-
delo de los cinco grandes factores (Modelo Big Five), particularmente la dimen-
sion Apertura Mental. (McCrae y Costa, 1985; Digman,1990; Goldberg, 1990).

Entodos los casos, ya se trate de correlaciones positivas o negativas, se esta
hablando de resultados referidos a rendimiento, evaluado mediante tests u otro
tipo de indicadores de capacidad intelectual. Obviamente, dado que la correla-
cion no implica una relacién causa - efecto, la causa o las causas que operan
sobre unavariable determinada pueden ser otras, muy diferentes, o bien el extre-
mo final de una cadena de variables.

Sin embargo, partiendo del supuesto que cuando, tanto la variable inteligen-
cia como losrasgos de personalidad se estén evaluando mediante instrumentos
confiables y validos, las correlaciones que se obtengan pueden resultar (tiles.
Baron previene, asimismo, sobre la validez de los resultados que se pueden ob-
tener mediante el método de senderos (path analysis) cuando se intentaanalizar
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los efectos de variables diversas sobre otra variable, puesto que las variables
pueden diferir entre si en fiabilidad y validez de las medidas.

Volviendo ala consideracion del concepto rasgo, Brody y Ehrlichman (2000)
lo definencomo “...la tendencia de un individuo acomportarse de una forma con-
sistente enmuchas situaciones distintas. Se supone que cada rasgo esta relacio-
nado con un comportamiento en un conjunto de situaciones” (2000: 29). Aclaran
gue elrasgo debe pensarse como unadisposicién, es decir “una tendencia laten-
te a comportarse de una manera concreta que s6lo se manifiesta en situaciones
determinadas” (2000: 30).

Si lainteligencia es un rasgo mas de la personalidad, ¢ estaria también sujeta
a la influencia social? Este tema ha sido también objeto de investigacién y de
discusion. Rescatando la distincién entre inteligencia fluida e inteligencia cristali-
zadapropuesta por Raymond Cattell (1971), puede suponerse que la inteligencia
fluida es la capacidad basica, mayormente determinada por factores genéticos,
en tanto que las influencias sociales o culturales, fundamentalmente el aprendi-
zaje sistematico, juegan un rol de gran importancia en el desarrollo de la inteli-
gencia cristalizada, acorde esto con la definicién acufiada por Cattell. Sobre la
base de esta distincion cabe suponer que los tests para “medir” la inteligencia
desarrollados a partir de Binet (Binet-Simon y sus revisiones, Army Test A, We-
chsler Adultos, WISC, WPPSI y otros), estarian evaluando la inteligencia cristali-
zada. Existen tests considerados “libres de influencias culturales”, tales como el
Test de Matrices Progresivas de Raven y otros tests graficos, como el Test de
Retencion Visual de Benton, el ya mencionado Rorschach, el Testde Inteligencia
Infantil de Goodenough, etc.

Si por influencia cultural se consideran los efectos que el medio ejerce sobre
la persona, es preciso diferenciar lo que podriamos denominar los “nichos cultu-
rales” en los que se desarrollanlos grupos humanos. Sibien las influencias cultu-
rales, gracias a la tecnologia de la informacién, actualmente han trascendido los
limites de cada cultura o subcultura de un modo impensado afios atras, las dife-
rencias en la posibilidad de acceso a la informacion, sea cual sea el origen de
ésta, alin se mantienen (por ejemplo: algunas poblaciones o grupos humanos de
paises africanos, australianos, sudamericanos, etcétera).

Ningln test de inteligencia escapa a las influencias culturales. El test de Ra-
ven,quesélo proponeal evaluado encontrar relaciones y correlatos entre figuras
neutras, supone algun tipo de experiencia previa en el hallazgo de tales relacio-
nes en actividades de la vida diaria o en el aprendizaje escolar. Algo similar ocu-
rre con el Dibujo de la Figura Humana. Tal es el caso delos resultados obtenidos
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en estudios transculturales por psic6logos cognitivos; Wagner (1978), Sharp, Cole
y Lave (1979) han encontrado que la escolarizacién favorece el rendimiento en
este tipo de tests, en cualquier cultura.

Superadas hace tiempo las disputas sobre la existencia o no de los rasgos,
vinculada a su vez con el tema de la preponderancia de la persona sobre la
situacion o viceversa, para dar lugar al concepto de interaccién, queda aun pen-
diente de resolucién el problema de si la inteligencia puede considerarse un ras-
go de la personalidad.

En su libro Personalidad y diferencias individuales, publicado en 1986, Ey-
senck y Eysenck expresan que, por lo general, la inteligencia es incluida en la
personalidad; pero, tras considerar que su inclusién, o no, es una cuestion se-
mantica, restanimportancia al tema, sin abandonar, sin embargo, la propuesta de
Hans J. Eysenck (1970) de considerar a la personalidad como un concepto de
mayor amplitud que incluye, por una parte, el temperamento -que englobaria los
aspectos no cognitivos de la personalidad-y, porotra, la inteligencia -que abarca-
ria los aspectos cognitivos.

Desde 1986 a lafechaha habido grandes avances en la conceptualizacién de la
personalidad. En laactualidad, efectivamente, el problema de la relacién entre perso-
nalidad e inteligencia va mucho mas alla de una cuestién meramente semantica.

Nuevos aportes al tema de la interfase personalidad / inteligencia

Personalidad e inteligenciahan sidolos dos grandes temas que han ocupado
a la psicologia cientifica desde su advenimiento como tal. Como se menciond al
comienzo, la década de 1990 ha sidorica en intentos de solucionar la asi llamada
“interfase entre personalidad e inteligencia™. En la actualidad se tiende a consi-
derar a ambos constructos como dos totalidades constituidas por componentes
relacionados entre si. Desde ese punto de vista, el concepto de interfase resulta
particularmente adecuado, desde el punto de vista de su integracion.

Brody y Erlichman (2000) hacen alusion a una frase de Mischel en la que
sefialabaquelos psicologos de la personalidad siempre han dejado al margen el
papel de la inteligencia para mantenerse fieles a la dicotomia tradicional entre
habilidades y personalidad. No obstante, a pesar de ello, habria reconocido que
las competencias cognitivas, medidas segun laedad mentaly los tests de cocien-

1 El término interfase o interfaz alude a una frontera convencional entre dos sistemas o
unidades, que permite intercambio de informacion.
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te intelectual, prueban que constituyen uno de los mejores indicadores para pre-
decir el desarrollo y la integracion social.

En el Volumen 7 de Personality Psychology in Europe (1999), Saklofske, Ma-
tthews, Zeidner, Deary, Austin y Sternberg, efectlian varios aportes al problema
de la integracién entre personalidad e inteligencia. Describen a la personalidad
como un constructo de orden superior que puede contener dos categorias com-
plementarias: por una parte, los componentes no cognitivos -que incluyen el
afecto y la motivacién-, y los componentes cognitivos, incluyendo la inteligencia.

En el modelo de los cinco grandes factores de la personalidad (Big Five Mo-
del), elaborado por Costa y McCrae (1992), se incluyé una dimensién o factor
personal denominado Apertura a la experiencia, cuyo contenido seriaequivalen-
te a algunas funciones de caracter intelectual, tal como lo considera Goldberg
(1990), quien la ha rotulado como Intelecto. En suma, desde la perspectiva del
Modelo Big Five, este factor podria ser incorporado al constructo personalidad,
como una de sus dimensiones.

En su teoria de las inteligencias multiples, Gardner (1983, 1993) incluye la
inteligencia intrapersonal y la inteligencia interpersonal como dos de las siete
competencias intelectuales. Autores como Bouchard (1995) cuestionan la legiti-
midad de denominar inteligencia a la capacidad de establecer relaciones inter-
personales o de relacionarse con uno mismo y considera que tales habilidades
son atribuibles al area dela personalidad. Barrat (1995), por su parte, estima que
incluir a la inteligencia como un factor en un modelo de tres, cinco o 16 factores,
no es suficiente para integrar personalidad e inteligencia.

Saklofske y Zeidner editaron en 1995 un volumen en el que se resumen los
hallazgos mas recientes en ese momento y se examinan las posibles areas de
andlisis de la interfase. Las consideraciones mas destacadas fueron las siguien-
tes: “1) Las variables personalidad e inteligencia pueden influirse mutuamente e
interactuar con respecto a sudesarrollo, manifestaciény evaluacion. 2) El campo
de la personalidad es frecuentemente considerado como la combinacion y orga-
nizacion de todas las dimensiones evaluables de las diferencias individuales, a
través del tiempo y las situaciones. 3) La inteligencia a menudo es considerada
como la parte cognitiva de la personalidad, de manera que ambos constructos
estan interrelacionados” (Saklofske, Mattheus, Zeidner, Deary, Austin y Stern-
berg, 1999: 236).

Para elavance en el esclarecimiento del tema en estudio, Snow (1995) consi-
der6 necesario: 1) Desarrollar modelos adecuados a la complejidad de las inte-
racciones persona - situacién; 2) construir unataxonomiade los constructos per-
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sonales que sea comprehensiva y Util; 3) Aprender a complementar diferentes
métodos, enfoquesy evaluaciones.

En 1995 Zeidner sostenia que el problema de la interaccién y la direccion de
la causalidad entre inteligencia y personalidad permanecia irresuelto hasta en-
tonces porque la mayoriade la investigacion se basabaen estudios correlaciona-
les, cuyos resultados podian ser interpretados de varias maneras. Por ejemplo,
inteligencia y personalidad pueden ser variables bidireccionales, es decir, tanto
dependientes como independientes, o bien ser tanto una como la otra, variables
moderadoras; hasta, en algunos casos se las ha calificado de “intrusivas”.

Numerosos investigadores han intentado demostrar la relacién entre ambos
constructos, sobre la base de diversas teorias de la personalidad, utilizando téc-
nicas correlacionales. Tal ocurrid, como se mencioné previamente, con estudios
realizados con el propésito de establecer la relaciéon entre dimensiones de la
personalidad y la inteligencia, (McCrae y Costa, 1985; Digman,1990; Goldberg,
1990; Harris, 2004).

Nuevos modelos tedricos han dado origen a intentos de integracién entre ambos
constructos, mediante métodos que aventajan sobradamente a los estudios co-
rrelacionales. Algunas de estas propuestas conciben a la inteligencia y a la per-
sonalidad humanas como “dinamicos y complejos patrones de conducta social”
(Ford, 1995). Boekaerts (1995) define a la inteligencia como competencia objeti-
va y ala personalidad como competencia subjetiva; su integracién, dice, confor-
ma un medio interno dinamico y efectivo para el aprendizaje. Sternberg y Grigo-
renko (1997) muestran, mediante el modelo mental de autogobierno, que la per-
sonalidad y la inteligencia pueden ser unificadas mediante el analisis de los esti-
los de pensamiento.

Desde una postura diametralmente opuesta, Endler y Summerfeldt (1995)
sostienengque ambos constructos se mantienendiferenciados, dado que la inteli-
gencia “...representa la flexibilidad, la precision y la complejidad de la configura-
cion cognitivatotal, en tanto que la personalidad se manifiesta en la expresiéndel
pensamiento y la emocion, la actividad interpersonal y el funcionamiento adap-
tativo general”.

Stankov, Boyle y Cattell (1995) sefialan que desde otras disciplinas y también
desde fuentes no cientificas pueden hacerse importantes aportes al estudio de
inteligencia y personalidad, por vias diferentes a los enfoques tradicionales, plan-
teando nuevas preguntas y generando nuevas indagaciones. Ciencias como la
genética, la neurologia, la endocrinologia, la bioquimica, la psicofarmacologia y
especialmente, la neuropsicologia, la psiconeuroinmunologia, han ampliado en
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forma considerable las posibilidades de investigar el area en cuestion. Las in-
fluencias ambientales, especiaimente las socioculturales tienen un lugar equiva-
lente a las ciencias antes mencionadas cuando se trata de considerar la interfase
entre personalidad e inteligencia.

A propésito del problema de cual de los dos dominios -genético o social- apor-
ta a la constitucion de la persona la mayor proporcidon de la varianza, algunos
autores se han referido a la vieja dicotomia natura - nurtura, que solo podria
considerarse dicotomia desde un punto de vista especulativo, puesto que el ser
humano es social por naturaleza.

Puntos salientes en lainvestigacion de la interfase personalidad /
inteligencia

Saklofske et al. (1999) sugieren que, a los fines de lograr un avance en la
investigacionde la interfase personalidad/ inteligenciase debera tener en cuenta
varias direcciones potenciales:

Precision en la conceptualizacién y en las taxonomias.

Actualmente no estaclaro si se trata de dos conceptos necesariamente diferen-
ciados, o de dos categorias que se intersectan o de conceptos supra ordenados /
subordinados jerarquicamente, con uno u otro en la categoria superior. General-
mente la inteligencia se considera como subordinada ala personalidad. Snow (1995)
opina que el desarrollo de una taxonomia de constructos referidos a diferencias
individuales favoreceria la integracién de la dupla personalidad - inteligencia.

El analisis factorial ha sido la herramienta tradicionalmente utlizada para de-
sarrollar taxonomias en los mas variados dominios, especialmente en las areas
cognitiva y afectiva. Paulatinamente, el método se ha ido perfeccionando y se
dispone en la actualidad del andlisis factorial confirmatorio, los modelos de ecua-
ciones estructurales, técnicas de modelamiento multinivel, etcétera, que permi-
ten avanzar en la conceptualizacion, la evaluacion, y el desarrollo de modelos
estadisticos de ambas construcciones tedricas.

Mediante procedimientos de andlisis factorial se han realizado mapeos tenta-
tivos de la inteligenciay la personalidad, que handado como resultado la ausen-
cia de algunos rasgos o constructos, que sistematicamente han sido desconoci-
dos por las teorias actuales.

Obviamente, el analisis factorial no es una herramienta magica que produzca
una descripcion exhaustiva de la estructura de la personalidad o de la inteligen-
cia, pero sin duda paulatinamente los especialistas avanzan en el intento.
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Elsegundo punto que atafie a los propdsitos para futuras investigaciones con-
siste en lograr una clara especificacién del significado y la naturaleza de la inte-
raccién personalidad / inteligencia.

Snow, R. (1995) sostiene que la interaccién entre personalidad e inteligencia
puede adoptar muchas formas; entre ellas pueden mencionarse las interaccio-
nes dinamicasy transaccionales entre las variables de ambos constructos, como
opuestas a las interacciones que éstos puedan producir al impactar sobre crite-
rios externos, tales como liderazgo, creatividad, etcétera. En el primer caso, es
preciso atender a las relaciones reciprocas a lo largo del desarrollo. Si el interés
se centra en el conocimiento de cdmo personalidad e inteligencia interactdan
para impactar sobre una tercera variable, es preciso diferenciar entre una serie
de interacciones, tales como efectos sinérgicos (una variable potencia a la otra:
la motivacion puede incrementar la inteligencia de las acciones); efecto buffer
(una de ellas amortigua el efecto de la otra: la inteligencia puede contribuir a
disminuir las consecuencias dolorosas de un hecho penoso). También es preciso
tener en cuenta los casos en que personalidad e inteligencia actian en forma
aditiva, pero no interactiva, es decir que contribuyen independientemente a la
produccién de algin resultado, en relacién con una tercera variable.

En tercerlugar, como ya se dijo anteriormente, los disefios meramente corre-
lacionales no resultan adecuados para desentrafar las vinculaciones entre per-
sonalidad e inteligencia. Actualmente existen disefios multivariados y longitudi-
nales que, lamentablemente, no son muy conocidos y, por lo tanto no se utilizan
suficientemente; Tal es el caso de los disefios dinamicos longitudinales y del modelo
de ecuaciones estructurales complejas. Por otra parte, para la construccion de
instrumentos destinados a la evaluacion de variables, se han desarrollado tam-
bién técnicas modernas tales como la Teoria de la Respuesta al Iltem (TRI), uni-
variada o multivariada, que tampoco es suficientemente conocida y aplicada.

Otro aspectoa teneren cuentaen la investigaciénde la relacién personalidad
/ inteligencia es la necesidad de contar con muestras adecuadas de sujetos y
efectuar una correcta -0, por lo menos, lo mas correcta posible- seleccion de
variables, de manera de cubrir estratégicamente ambos dominios. (Snow, 1995).

En cuanto a la urgencia de identificar conceptos que sirvan de “puente” para
unir los espacios entre los dominios de inteligencia y personalidad, varios inves-
tigadores sostienen que hasta hace poco tiempo, las dificultades residian en la
inapropiada aplicacién de los modelos de evaluacién. En lugar de preguntarse
“cuanto”, enrelacidéna cualquier variable (ej. ¢ cuan perceptivo?) hay que pregun-
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tarse “cémo” (ej. ¢,como percibe?). De este modo se reconceptualizara y se esta-
ra evaluando variables de estilo en lugar de habilidades.

Saklofske et al. (1995) ponen énfasis en importantes avances realizados des-
de la psicometria, que permiten acercarse a la solucién del problema que nos
ocupa. Remarcaelhechode que investigaciones recientes muestran que la inte-
ligencia guardaria mayor relacién con variables de la personalidad que reflejan
formas tipicas de manejar la informacién. Refiere principalmente al modelo de
Sternberg, como un camino adecuado para unir ambos constructos.

Una via que puede conducir al esclarecimiento de la problematica planteada,
es la profundizacién de la investigaciéon en las diversas areas de la practica, in-
cluida el area clinica, sobre la base de modelos teoricos integrativos. Saklofske et
al. (1995) consideran que es reducido el nimero de psicélogos que realmente
relacionan ambos constructos en su quehacer cotidiano.

Con respecto a esta Ultima consideracion de Saklofske et al. podria objetarse
gue es posible que no siempre se sometaa pruebay evaluacidnla inteligencia de
las personas que consultan por diversos motivos en las distintas areas en que
trabajan los profesionales psicélogos pero, sin duda, cada profesional, aunque
no se lo proponga como objetivo, evalla de algin modo la inteligencia de su
cliente o paciente. Vale decir, que ambos constructos, de un modo u otro, se
abordan en interrelacién y, conforme a ello, se trabaja en cada caso.

Teorias que proponen integrar personalidad /inteligencia

Sternberg (1997) sugiere quelas formas de gobierno que existen en el mundo
no son otra cosa que la proyeccién de nuestra organizacién mental. Su teoria,
dice, no es unateoria de la personalidad ni de las habilidades intelectuales sino
unateoria delos estilos de pensamiento, que se ubicarian enla interfaz de aqué-
llas. Cuando clasifica las 3 funciones del autogobierno (legislativas, ejecutivas y
judiciales), las 4 formas de autogobierno (monarquico, jerarquico, oligarquico y
anarquico), los 2 niveles (personas locales y personas globales), las 2 esferas de
accion (Internos o independientes y externos o sociales), y las 2 tendencias (con-
servadores y liberales), en realidad les esta adjudicando el caracter de rasgos
fuertemente influidos por los estilos de personalidad, porlo que podria deducirse
gue la organizacion mental es parte de la personalidad. Tal conclusién coincide
con la propuesta deBaron (1987) quien, en plena discusion acerca de la legitimi-
dadde los rasgos, expres6 que los parametros del pensamiento pueden sercon-
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siderados como rasgos o dimensiones de las diferencias individuales entre las
personas,aungue hacela salvedad de que los rasgos, sibien son estables, pue-
den manifestarse de modo diferente y hasta opuesto, segun las situaciones.

Estas dos ultimas posturas tienden a una aproximacion entre ambos cons-
tructos, que va mas alla de lo que suele denominarse interfaz. “El desarrollo de la
inteligencia esta intimamente conectado con otros aspectos del desarrollo de la
personalidad, pues el pensamiento es afectado por los valores, las emociones,
etc. De estamaneraunacomprension integral del desarrollo intelectual exige una
amplia comprensién del desarrollo de la personalidad”, dice Baron (1987: 533).
No obstante, el problema parece permanecer aun sin solucion.

Los autores de orientacién psicométrica han propueso definiciones de inteli-
gencia y de personalidad de caracter empirico - operativas, la mayoria de ellas
carentes de una teoria que les diera sustento. Sanchez Canovas (1994) opina
que el ttrmino inteligente es vago, en el sentido de que el significado de una
palabra puede ser entendido de diferentes maneras por las distintas personas
que la utilizan, dado que la palabra carece de un campo de aplicacién estricta-
mente limitado. Por lo tanto, el concepto de inteligencia deberia considerarse un
concepto no definido que cumple la doble funcién de “dar significacion a otros
signos y actuar como elemento basico en la construccidon de teorias”; por otra
parte, “...Estas teorias proporcionan definiciones de otra serie de conceptos que,
reciprocamente, reciben su significado a partir del concepto de inteligencia y, a
su vez, aclaran dicho concepto” (Sanchez Canovas, 1994: 164).

Ejemplos de estoson los conceptos que utiliza Piaget cuando analiza los pro-
cesos de la inteligencia: adaptacion, asimilacién, acomodacién; o las funciones
de la inteligencia que propone Sternberg, las diversas “inteligencias” de que ha-
bla Gardner o, también, la inteligencia emocional que postula Goleman (1996).
Creo que es, precisamente, la vaguedad del término lo que posibilitaria la inte-
gracion del constructo inteligencia con el de personalidad, al menos desde una
perspectiva tedrica.

Consideremos la teoria que ha desarrollado Sternberg sobre la inteligencia.
Cuando describe las formas y los niveles de autogobierno, las esferas de accion
y las tendencias, ¢no esta identificando modalidades de manejo de la informa-
cion con rasgos de personalidad, con formas identificables de resolver proble-
mas por distintos tipos de personas? Si bien Sternberg se refiere a procesos
intelectuales, los estilos contrapuestos de local y global, independientes y depen-
dientes, conservadores y liberales, demandan una implicancia que va mas alla
del mero funcionamiento intelectual, ubicandose en el area de los rasgos o esti-
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los de personalidad. Brody y Ehrlichman (2000) se preguntan si“...alguien ha
dado una mejor explicacidon de las cosas arguyendo que el comportamiento im-
pulsivo en una tarea cognitiva refleja ‘un estilo cognitivo impulsivo” en lugarde un
rasgo general de impulsividad” (2000: 264).

Gardner (1993), considerando que hastael momentoen que escribio su libro,
“todas las definiciones de la inteligencia llevan la marca de la época, del lugar y
de la cultura en gque se han desarrollado”, intenté superar las falencias de las
definiciones que, desde su punto de vista, respondiana dos tipos de sociedades,
con sus caracteristicas propias: la sociedad tradicional agricola y la sociedad
industrial. Su teoria de las inteligencias multiples corresponderia a la sociedad
posindustrial contemporanea. Es una propuesta cuyo origen difiere de la teoria
factorial que proponian Thurstone y otros, (que, de acuerdo a su criterio, pertene-
cian a la sociedad industrial), pero que, en definitiva, se basa en competencias
gue varian en las diferentes personas en funcidn de influencias ain no determi-
nadas: ¢ potencial neuroldgico, educacion, contexto cultural?

La psicologia cognitiva, que en sus comienzos centr6 sus analisis y desarrollos
en el conocimiento, fundamentalmente en el procesamiento de la informacion, ha
ido incorporando progresivamente el estudio de otros procesos, tales como motiva-
cién y afecto. Al respecto, Neisser observaba ya en 1967 que “muchaos fenémenos
cognoscitivos son incomprensibles, a menos que uno tenga en cuenta lo que esta
tratando de hacer el sujeto...” (1967: 15). Al finalizar este libro concluye que “...una
teoria realmente satisfactoria de los procesos mentales superiores podra cristalizar
s6lo cuandotambién tengamos teorias de lamotivacion, delapersonalidad y de la
interaccion social. El estudio de la cognicién es solamente una parte de la psicolo-
gia, y no puede permanecer aislado” (1967: 347).

El creciente interés de la psicologia por las estructuras cognitivas ha surgido
como consecuencia de la atencion preferencial que se presta a los procesos
psiquicos ademas de las dimensiones de la personalidad, tanto a su continuidad
como alos procesos de cambio (Moreno Jiménez y Pefiacoba Puente, 1996).

En tal sentido se ha avanzado de modo considerable. Significativamente, los
primeros tedricos que se ocuparon especificamente de la relacion entre los pro-
cesos cognitivos y los procesos afectivos, Ellis (1962) y Beck (1964), surgieron
del campo de la clinica. La tendencia actual se dirige hacia la integracion de
todos los aspectos de la persona y son muchos los psicélogos clinicos que han
propuesto modelos integrativos de la personalidad que incluyen los procesos
cognitivos -en ofros términos, las habilidades intelectuales en su manifestacion
procesual-.
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¢ Existen posibilidades de integrar ambas construcciones teéricas?

Nadie puede negar que, desde cualquier posicion epistemoldgica que se con-
sidere, una persona es una unidad bio-psico-social.

Existe una amplisima variedad de propuestas tedricas que definen y descri-
ben la personalidad, sus atributos y funciones. Desde el punto de vista de la
autora de este trabajo, la teoria general de los sistemas, en sus principios gene-
rales, es una excelente base para construirun modelo integrativo y totalizador de
la personalidad, en el que la inteligencia ingresa como uno de los componentes
del todo (Barbenza, 1986).

La psicologia actual se ocupa fundamentalmente de los procesos basicos;
procesos que se interrelacionan, que producen efectos, los que a su vez se re-
troalimentan entre siy con el contexto en que la persona se halla incluida.

Las construcciones tedricas a las que se esta haciendo referencia surgieron
como respuesta a la necesidad de satisfacer interrogantes que se vuelven acu-
ciantes a medida que avanza la disciplina psicoldgica. Si bien el conjunto de los
procesos cognitivos -que conforman lo que tradicionalmente se rotulé como inte-
ligencia-, contintan considerandose parte de ésta, sobre todo en el area de la
psicometria, de hecho se encuentranen el mismo nivel que los procesos basicos
guese incluyenen el rétulo de personalidad. Ambos son construcciones tedricas
gue necesariamente se sustentan sobre una base empirica: la persona, cuya
cara psicoldgica esla personalidadt
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