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Resumen

En este trabajo nos proponemos una aproximacion a la atribucion de sentido,
realizada por la revista norteamericana Time, a los acontecimientos posteriores al
11 de septiembre de 2001. Plantemos el andlisis desde la perspectiva de la Socio-
semidticao Teoria de los discursos sociales, en el nivel andlisis de las condiciones
de produccion de sentido.

El corpus de analisis lo circunscribimos temporalmente a las primeras acciones
militares de Estados Unidos de Norteamérica contra el ‘terrorismo’. En otros térmi-
nos nos detendremos en los tres primeros meses de la invasién de Estados Uni-
dos a Afganistan.

Especificamente rastrearemos, dentro de las estrategias discursivas, las “mar-
cas” de la otredad a través de los procedimientos de designacion del “otro”, en
tanto operaciones de estigmatizacion. Ya sea, por el nombre propio, por el rol, por
el epiteto, por la atribucion de acciones, por la procedencia, por otras figuras reto-
ricas.

Abstract
In this work, we intend to approach US Time magazine’s meaning assignment
to events following September 11 2001. From the social-semiotic perspective or
theory of social discourses, we analyze the conditions of meaning production.
The corpus of analysis is restricted in time to the first military actions of USA
against “terrorism”. In other words, we focus on the firstthree months of USA inva-
sion to Afghanistan.
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Within discursive strategies, we will specifically trace the “marks” of otherness
through the procedures of the “other” naming in relation to operations of stigmatiza-
tion by name, role, epithet, attribution of actions, origin or other rhetoric figures.
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otredad — 11 de septiembre — estigma — hostilizacién —revista Time
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Introduccion?

El 11 de septiembre de 2001 el mundo fue conmocionado por las imagenes
del derrumbe de las Torres Gemelas, del World Trade Center, en Manhattan,
Ciudad de New York, Estados Unidos de Norteamérica.

La ‘Torres Gemelas’ del World Trade Center se precipitarony conellas el ‘mun-
do’ fue sometidoa unproceso de metamorfosis cuya forma final, tal vez, ni siquie-
ra podemos sospechar. El ‘granacontecimiento’ desperté la furia devastadora del
imperio fustigado, Estados Unidos de Norteamérica. Este pais atribuyo sentido al
acontecimiento y lo construyé como un “atentado terrorista”. Al tiempo que iden-
tificé al gran enemigo, ‘el terrorismo global’, le declaré una guerra global.

Los medios de comunicacién social aportaron a la atribucion de efecto de
sentido a los acontecimientos posteriores a la caidade las Torres. Dicho procedi-
miento abarcé tanto a los ‘hechos’ como a los ‘actores sociales’.

De estos ‘actores’ nosconvocalla atencién, de manera especial, aquelloscons-
truidos discursivamente como ‘otredad’. De todo el universo de los medios de

1 El presente trabajo constituye un apartado de nuestra Tesis de Licenciatura en Comunica-
cion Social que lleva por titulo “In-justicia [In]Finita, o sobre la imposibilidad de pensar la
Otredad: La construccion discursiva de la ‘otredad’ en el acontecimiento del 11 de septiem-
bre de 2001 enla Revista Time. Una aproximacion sociosemiética”. La misma fue defendida
el 5 de septiembre de 2003 (dia internacional del inmigrante), en la Facultad de Ciencias
Humanas de la Universidad Nacional de San Luis. En ese trabajo académico oficio de Tuto-
ra la Magister en Sociosemi6tica Maria Gabriela Simén, a ella nuestro agradecimiento por
todos sus aportes, sugerenciasy largas horas de debate y aprendizajes. Un agradecimiento
especial “por su humana pasion y por la ‘pasion’ que la hace tan humana”.
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comunicacién que intervienen en estos procedimientos, en este trabajo nos pro-
ponemos una aproximacién a la atribucién de sentido, realizada por la revista
norteamericana Time?2.

Especificamente nos proponemos rastrear, dentro de las estrategias discursi-
vas, las “marcas” de la otredad, a través de los procedimientos de designacién
del “otro” en tanto operaciones de estigmatizacion. Marcas construidas ya sea:
por el nombre propio, por el rol, por el epiteto, por la atribucién de acciones, porla
procedencia y por otras figuras retéricas.

Circunscribimos el analisis a un conjunto de operaciones por medio de las
cuales Time procede a presentar unadiversidad de rostros para reducirlo luegoa
unaulnicay barbara otredad.

El corpus de analisis lo circunscribimos temporalmente a las primeras accio-
nes militares de Estados Unidos de Norteamérica contra el ‘terrorismo’. En otros
términos, nos detendremos en la invasién de Estados Unidos a Afganistan.

Finalmente es dable sefalar que el presente trabajo se enmarca en la Teoria
de los discursos sociales o Sociosemidtica, en el nivel andlisis de las condicio-
nes de produccién de sentido. A su vez atiende a discusiones y reflexiones en
torno a la ‘otredad’ y el ‘estigma’. Es dable aclarar que deslindamos dichas pro-
blematicas a los fines de una mayor claridad expositiva, sabiendo que operande
forma imbricada en el momento de la investigacion.

‘Otredad’ y ‘estigma’: dos categorias para la lectura

A los efectos del analisis recurrimos a dos categorias ‘otredad’ y ‘estigma’.
Insistimos, ambas se interrelacionan estrechamente.

Otredad

Nuestro trabajo esta planteado en torno a dos nociones que lo atraviesan
transversalmente: la ‘otredad / alteridad’ y ‘estigma’. Ambas operan interrelacio-

2 Nuestro corpus de analisis esté integrado por un conjunto de “textos periodisticos” de la
revista TIME, de la cadena multimedia CNN, cuyo objeto de discurso es la construccion
del acontecimiento del 11 de septiembre de 2001 en EUA. La seleccion primaria del «pa-
guete material» corresponde a las ediciones de la revista que abarcan el periodo com-
prendido entre 19 de septiembre y el 28 de noviembre de 2001.
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nadamente y seimbrican mutuamente. A continuacién brindamos una breve refe-
rencia a la configuracion de estas nociones al interior de este trabajo.

La(s) “figura(s) de la alteridad™ remite(n) , en nuestro trabajo, a las distintas
formas, topicos y estrategias discursivas que figurativizan al “otro” como el estig-
matizado/ estigmatizante. En este marco, situamos una multiplicidad de desarro-
llos tedricos y trayectos histéricos como respuesta al creciente rebrote de xenofo-
bia especialmente en Europa. En este sentido, es dable recordar que los campos
de concentracién de la Alemania Nazi y el exterminio de campesinos en la ex
Union de Republicas Socialistas Soviéticas, llevaron a Emmanuel Lévinas a es-
cribir Totalidad e infinito: ensayo sobre la exterioridad (1977). En este trabajo, el
autor, propuso “la huella del otro” como principio ético irreductible®. La prolifera
produccién® en torno a la problematica de la otredad escapa a las posibilidades
de nuestro proyecto, por este motivo circunscribimos este recorrido al planteode
Jean Baudrillard, Marc Guillaume, Joan Bestard y Jesus Contreras.

El historiador uruguayo Mario Cayota, ensu libro Siembra entre brumas, reto-
ma un estudio antropolégico de Bestard y Contreras en el que éstos analizaban
la actitud que a través de la historia el ‘civilizado’ ha asumido ante el ‘barbaro’.

“Mediante unaerudita recopilacion, sostiene Cayota, y como consecuencia de
un fino analisis los autores citados llegan a la conclusion de que ‘no solo los
griegos vieron de un modo desfavorable a sus vecinos, sino que todas las
grandes civilizaciones han estigmatizado a aquellos otros pueblos que no com-

3 Tomamos la expresion “figuras de la alteridad” de Baudrillard, Jean y Guillaume Marc
(2000). Figuras de la alteridad. México: Taurus.

4 Juan Carlos Scannone retoma el principio de Lévinas como base de la interrelacién
humana. Interrelacién que esta basada en la irreductible alteridad ética del otro. (Scanno-
ne, 1990: 139, nota 7).

5 Solo a guisa de ejemplo podemos confrontar las producciones, en torno a la alteridad
que Guillaume menciona en la introduccion a “Figuras de la alteridad”. Desde Latinoamé-
rica podemos mencionar algunos de los autores y obras: Dussel, E. (1974). Método para
una filosofia de la liberacién: superacién analéctica de la dialéctica hegeliana. Salamanca:
Ed. Sigueme; (1975) Liberacion latinoamericana y Emmanuel Lévinas. Buenos. Aires:
Bonum. MarquinezArgote, German (1984). Metafisica desde Latinoamérica. Bogota: USTA,;
(en colaboracion) (1979). El hombre latinoamericano y su mundo; y El hombre latinoame-
ricano y sus valores, 2 vols.. Bogota: Nueva América. Scannone, Juan Carlos (1990).
Nuevo punto de partida en la filosofia latinoamericana. Buenos Aires: Guadalupe; (compi-
lador) (1984). Sabiduria popular. Simbolo y filosofia. Buenos. Aires: Guadalupe.
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partian sus instituciones, sus mismas creencias religiosas y, en definitiva, sus
mismos modos de vida. A esos otros pueblos siempre se les ha llamado ‘bar-
baros’ y se les ha mirado con determinado grado de condescendencia, des-
confianza, desprecio y temor’. Generalmente e ‘otro’, que habita en regiones
extremas, se concebia como un ser de aspecto deforme y horrible. La dificultad
para valorar la ‘alteridad’, llevaba asi mecanicamente a una caracterizacion
peyorativa e inferiorizante del barbaro. El miedoy la desconfianza impulsaba al
rechazo. Modernamente puede incluso constatarse este fenémeno en la reac-
cion que en una misma sociedad suscita el préjimo que no comparte las pautas
y valores de la mayoria. Ellos son sociolégicamente incorporados a esta cate-
goria de ‘ajenidad’ y ‘extrafieza’” (Cayota, 1990: 525 - 526).

Muchas veces esta categorizacion transforma al otro en “prescindible”, no
necesario o mejor dicho necesariamente “eliminable”. Estaidentidad denegatoria
se les asigné por ejemplo, a losArmenios en el genocidio emprendidoentre 1915
y 1923; alosjudios, gitanos y homosexuales en la Alemanianazi; a los grecochi-
priotas en manos de los Turcos en 1976; y a todos los disidentes del régimen
continental / norteamericano en las dictaduras en toda Latinoamérica, en las dé-
cadas de los setenta y ochenta y, actualmente parece regir el nuevo [desjorden
mundial que intenta imponer Estados Unidos de Norteamérica.

Marc Guillaume afiade un nuevo nivel de analisis al sostener que la otredad
es, una construccién de la modernidad. “Con la modernidad entramos en la era
de la produccién del Otro. No se trata ya de matarlo, devorarlo o seducirlo, ni de
enfrentarlo o rivalizar con él, tampocode amarlo u odiarlo; ahora, primero se trata
de producirlo. El otro ha dejado de serun objeto de pasion para convertirse enun
objeto de produccién” (Guillaume, 2000:113)¢.

La otredad, en tanto exterioridad y extranjeria, puede ser configurada de diver-
sas maneras. Entre éstas dos revisten estatutos antagénicos. Nos referimos, por

6 Esta construccion de la otredad es posible sefialarla tanto en el genocidio armenio como
en el holocausto judio. En este dltimo caso, la maquinaria: pulcra, precisa, detallista y orde-
nada del Nazismo, no sélo “construyo al Otro” dentro del mismo territorio Aleman sino que,
ademas, lo “estigmatizé”, lo separé y lo hizo “necesariamente prescindible”, eliminable, des-
echable. El extermino aparece como un efecto necesario en el proceso que los nazis lleva-
ron adelante para la pretendida “purificacion de la humanidad” que sin embargo debemos
llamar Holocausto. El eje de la otredad pasa por el hecho de que, al menos en Alemania,
debieron producir una alteridad radical: ‘los judios’, donde no existia tal otredad, pues los
judeo-alemanes estaban estructuralmente ‘integrados’ a la vida de la sociedad alemana).
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un lado, a la otredad en tanto xends, basada en la hospitalidad y, por otro lado,
barbaros o barbarikds, centrada en la hostilizacion del otro.

Bergua nos brinda un breve recorrido de la etimologia de estas palabras, que
retomamos a fin de complementar la nocién de otredad recientemente enunciada.

“Lo primero que constatamos desde un punto de vista filologico es que los
términos castellanos ‘hostilidad’y ‘hospitalidad’ son hoy semanticamente con-
tradictorios pero originalmente su significado no era muy distinto. En efecto,
‘hostis’ y ‘xenos’” ‘cubren un area semantica muy proxima a la de los térmi-
nos que indican amistad’ (Cacciari, 1996; 18) y ambos derivan de la raiz
indoeuropea ‘ghos-ti’ que significa, a la vez, ‘extranjero’ y ‘huésped’ (Roberts
y Pastor, 1997: 65 - 66). De este parentesco ya tomé nota Benveniste (1969:
87yss, 355 - 361) cuando observo que el vocablo ‘hostis’, con el significado
de ‘compensar’ o ‘igualar’, fue utilizado para hacer referencia a los extranje-
ros asimilados que poseian los mismos derechos que los romanos. Asi que
para los romanos, frente a los «hombres libres», habia dos clases de hom-
bres: los esclavos, capturados en la guerra, y el extranjero, con posibilidad de
convertirse en huésped. Explica Benveniste que como el nacido fuera es a
priori un enemigo era necesario un ritual politico que estableciera entre él y
ego relaciones de hospitalidad. Esta sociabilidad que no encaja del todo bien
en la dialéctica amigo/enemigo aparece también en el término ‘philos’ que
sirve para designar tanto a un enemigo como a un auténtico ‘philos’ o herma-
no por efecto de una convencion ritual” (Bergua, 2002).

7 Un recorrido por sinénimos de las palabras xenos, hostis y barbaros nos permite abrir
un amplio abanico de las relaciones que entre ellas es posible reconstituir.

Sinénimo de Xénos:

Griego: 1: xenikés. 2: par-oikos. 3: xeniz6. 4: ék-phulos. 5: allothroos

Latin: 1: hospes. 2: advena. 3: peregrinus. 4: hosticus. 5: alienigena

Sinénimo de hostis:

Griego: 1: ‘uper-pontios. 2: exoterikos. 3: Libué. 4: echthodopds. 5: orophiaios

Latin: 1: externus. 2: hostilis. 3: praefectianus. 4: exortivus. 5: Melinum

Sinénimo de Barbaros:

Griego: 1: barbarikds.

Latin: 1: barbaricus. 2: agrestis. 3: saevus. 4: hosticus. 5: inimicus

Las voces del griego las tomamos de un diccionario de H. Liddelly R. Scott(1950), mien-
tras que las voces del latin, en este trabajo, estan tomadas de los diccionarios de Agustin
Blanquez Fraile (1950; 1961), y complementadas con la obra de Charlton T. Lewis y Char-
les Short (1880). Cfr. bibliografia.
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Teniendo en cuenta estas consideraciones, en este trabajo, reservamos las
palabras ‘barbarés), ‘hostlidad’, ‘barbarizacion’, ‘hostilizacién’ para sefialar el pro-
cedimiento de construccién de la otredad en tanto ‘enemigo’. Mientras que ‘xe-
nés, ‘huésped, ‘hospitalidad’, como indice de una extranjeria configurada como
amiga o aliada.

En ambos casos, hospitalidad y hostilidad, indican un doble procedimiento
que opera de manera complementaria: ‘dar y ‘recibir’ hospitalidad y hostilidad.
Operaciones que s6lo son posible distinguir a los efectos del andlisis, pero que
remiten auna e indistinta operacion.

Estos procedimientos se oponen a otro: ‘tomar para si’ (cuyo origen etimolégi-
co proviene del indoeuropeo ‘emao’) (Bergua, 2002), operacion que enfatiza la
adquisiéno apropiacion. Esta segundadistincién que introducimos aqui, nos per-
mite analizar la estrategia discursiva de Time (y del gobierno de Norteamérica)
quellama a Bin Laden el ‘huésped saudita’ indeseado de Omar en Afganistan.La
figura retorica operada es el oximoron, es decir que la enunciacion implica una
contradiccién aparente en si misma pues no es posible ‘tomar para si hospedaje
sinadie le ‘da’ (ofrece) hospitalidad. No es posible ‘tomar para si’ la hospitalidad,
apropiarse de ella, porque ésta remite al orden de las relaciones que excluye la
unilateralidad de la accion. Las lecturas posible de este oximoron son multiples.
O bien Bin Laden noes un huésped con lo cual la estrategiadiscursiva tendiente
a establecer el vinculo Omar / Bin Laden no tiene sustento y, por tanto, tampoco
la invasién a Afganistan. O bien Bin Laden es un ‘huésped’y como tal deseadoy
‘acogido’, con lo cual el vinculo esta operado. Bajo esta segunda produccion de
sentido enuncia la revista Time y configura la ‘otredad’.

Estigma

En relacién conla problemética sobre la«otredad», planteamos en este traba-
jo, como ya sefialamos en el punto anterior, consideraciones acerca del estigma
en tanto que atendemos a las estrategias discursivas de estigmatizacion del otro.
Consideramos que la diada otredad - estigma solo puede ser trabajada en este
régimen relacional en que las situamos. Dicho de otra manera, sostenemos que
(en elcasode nuestro corpus) en los procedimientos de estigmatizacién se cons-
truye como efecto de sentido la otredad / alteridad (en algunos casos radical).

Atendiendo a lo anteriormente enunciado, sefialamos ahora que partimos del
concepto de estigma de Erving Goffman, quien, en su libro homdnimo, sefiala
gue“los griegos, que aparentemente sabian mucho de medios visuales, crearon
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el término estigma® para referirse a signos corporales con los cuales se intenta-
ba exhibir algo malo y poco habitual en el status moral de quien los presentaba.
Los signos consistian en cortes o quemaduras en el cuerpo, y advertian que el
portador era un esclavo, un criminal o un traidor —una persona corrupta, ritual-
mente deshonrada, a quien debia evitarse, especialmente en los lugares publi-
cos-[...]En la actualidad, la palabra es ampliamente utilizada con unsentido bas-
tante parecido al original, pero con ella se designa preferentemente al mal en si
mismo y no a sus manifestaciones corporales’ (Goffman, 1995: 11).

Sefialamos a continuacién algunos ejes para su consideracion (Cfr. Simén, 2002).

« La concepcion de estigma como la situacién “del individuo inhabilitado para

una plena aceptacién social” (Goffman, 1995: 7).

« La posibilidad de pensar el estigma de manera relacional® con respecto a la

norma/normalidad.
En relacién con lo antes sefialado la posibilidad de pensar la tensién estigma
| estereotipia, estoes, “un estigma es unaclase especial de relacion entre atribu-
to y estereotipo”.
Goffman menciona tres tipos de estigma:
1. Las distintas deformaciones fisicas;
2. Los defectos del caracter delindividuo: falta de voluntad, pasiones tiranicas
0 antinaturales, creencias rigidas y falsas, deshonestidad;

3. Estigmas triviales de la raza, nacién y religion, susceptibles de ser ransmi-
tidos por herencia y contaminar por igual a todos los miembros de una
familia (Goffman, 1995: 14).

Todas las otredades, la otredad*® [o sobre los nombres de la
otredad]

En las primeras semanas posteriores al 11 de septiembre de 2001, Time pre-
senta unamplio panorama dela ‘otredad’, configurada como hostil, barbara, ene-

8 El resaltado corresponde al autor.

9 Recordemos que siguiendo a Goffman, el término estigma sera utilizado para hacer
referencia a un atributo profundamente desacreditador, “pero, coincidiendo con el autor
afirmamos que, lo que en realidad se necesita [en estos procedimientos]es un lenguaje de
relaciones, no de atributos” (1995 : 13).

10 El titulo de este apartado contiene reminiscencias del titulo de la obra escrita por Julio
Cortazar en 1966, Todos los fuegos el fuego. Sirva de humilde homenaje (Cortazar, 1972).
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miga. Esta ‘otredad’ la ‘desglosa’ a través de diversos rostros. En la inmediatez
de los acontecimientos es designado por el nombre propio: Osama Bin Laden,
Mohammed Atta, Abdulaziz Alomari, entre otros. En el otro extremo de la figura
individual, el rostro se difumina en el ‘terrorismo global’. En el conjunto de proce-
dimientos de designacion de la ‘otredad’, Time establece multiples conexiones y
reenvios operando en sus discursos la sumatoria de los rostros en una otredad
totalizante que los incluye: “la red global” de terrorismo... ‘Unared que bien puede
calificarse de mundial’'*. Este procedimiento de inclusién procura como efecto
de sentido, siguiendo a Carlos Skliar: “reunirenun mismo lugar, juntar lo que esta
suelto, aproximar las partes que estan separadas e incluirlas’ (Skliar, parte 1V).
En latin includere deriva dela composicidn del prefijo in + clausure y que significa
enclausar, cerrar por dentro. La Inclusién puede ser entendida, entonces, como
“tener como miembro, contener como elemento secundario o menor” (Ibid), de
esta manera las partes son reducidas a una Unica identidad. La inclusién opera,
entonces, denegando toda diferencia. “Todas las otredades” son ‘la otredad” te-
rrorista.

En el recorrido que realizamos a continuacién no pretendemos un analisis
exhaustivo de todos los rostros de la otredad, mas bien, intentamos un trayecto
en el que postulamos los reenvios de los rostros de ‘las’ otredades a ‘la’ otredad
configurados por Time.

El nombre sobre todo nombre: Bin Laden [0 ‘sobre los culpables’]
Los nombres [0 sobre los perpetradores de los ataques]

Para la construccion de los rostros de los responsables, la Revista Time apela
a la ‘topica status causae’ (Barthes, 1974: 62-63), un ‘lugar especial'*? que remi-
te a los procedimientos judiciales. Esta operatoria que desplaza los procedimien-
tos propios de ‘sede judicial’ a los medios de comunicacion social le permite -en
relacion con la configuracion de la otredad-:

11 Ver Club del odio, Time, 7/11/2001.

12 Barthes establece una distincion entre una topica general aplicada a los lugares comu-
nes y unatopica general aplicada a los lugares especiales. Los primeros “no son estereo-
tipos con contenido, sino por el contrario, lugares formales: al ser generales [...] son co-
munes atodos los temas”. Los lugares especiales “soncorrespondientes a temas determi-
nados; son verdades particulares, proposiciones especiales, aceptadas por todos; son las
verdades experimentales, vinculadas con la politica, el derecho, lasfinanzas, la marina, la
guerra, etc.” (Barthes, 1974: 60).
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a) Por un lado, confirmar ‘la conjetura’. De esta manera disipa las dudas y
confirma que el acontecimiento tuvo lugar:

“Asi fue que Wail Alshehri, Mohamed Atta, Abdulaziz Alomari y Satam Al
Sugami subieron al vuelo 11 de American Airlines y lo estrellaron contra la
torre norte del World Trade Center a las 8:45. Pocos minutos después,
Marwan Al-Shehhi, Fayez Ahmed, Mohald Alshehri, Hamza Alghamdi y Ah-
med Alghamdi despegaron en el vuelo 175 de United Airlines y lo incrusta-
ron contra una esquina de la torre sur del World Trade Center 18 minutos
después. En Dulles, Khalid Al-Midhar, Majed Moqued, Nawag Alhamzi, Hani
Hanjour y Salem Alhamzi subieron al vuelo 77 de American y lo desviaron
hasta lanzarlo como un proyectil contra el Pentagono” (La nueva cara del
terrorismo, Time, 19/09/01)*2.

La primerhuella de la otredad que nos ofrece Time en suediciondel dia 19 de
septiembre la configura con el nombre propio de los responsables materiales de
los ‘atentados’ del 11 de septiembre y bajo el calificativo de ‘los secuestradores'y
‘perpetradores de los ataques.

b) Por otro lado, establece los nexos con quien designan como el idedlogo y
responsable intelectual de estos ataques.

“Los investigadores ignoran si los futuros pilotos kamikaze conocian a mu-
chos de sus comparieros antes de reunirse en las naves asignadas la ma-
flana del martes. O si sabian que otros emprenderian misiones suicidas
similares. Pero los datos preliminares sugieren que las células siguieron la
rutina clasica de Bin Laden. [...] Como ocurrié con los atentados en las
embajadas de Africa oriental, los agentes creen que sélo algunos mandos
superiores -un Comandante X o dos- posiblemente enviados por el coman-
do central en el penultimo instante, sabian cdmo encajarian las piezas fina-
les. Ellos son los que busca por todos los medios Washington, porque po-

drian aportar el vinculo definitivo con Bin Laden” (La nueva cara del terro-
rismo, Time, 19/09/01).

Si bien la revista configura la otredad a través de los nombres propios (Moha-
med Atta y Marwan Al-Shehhi, Waleed Alshehri, Nawaq Alhamzi y Salem Alhamzi,
Abdulaziz Alomari, Hani Hanjour, Khalid Al-Midhar), yaen el primer texto periodisti-

13 Todas las citas de Time estan tomadas de la edicion en espariol de la Revista.
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co, del 19 de septiembre, se desplaza entre el nombre propio y los colectivos de
identificacion. Especialmente el colectivo denominado ‘Al-Qaeda’. Los responsa-
bles material son configurados como miembros de esta organizacién bajo el patro-
cinio de Bin Laden. A partir de las ediciones posteriores al 26 de septiembre, la
revista opera un desplazamiento desde estos nombres al nombre sobre todo nom-
bre, Bin Laden. Maximo responsable del terrorismo global. Al hacer coincidir, Time,
‘los’ nombres con ‘el’ nombre de Bin Laden, nos permite considerar que este Ultimo
funciona como epénimo. En este sentido el ‘nombre propio’ no se agota en el indi-
viduo sino que alcanza un colectivo social-religioso-ideolégico. El epénimo designa
también las caracteristicas de este colectivo. Por este motivo, el resto de los nom-
bres propios son ordenados hacia ‘el nombre de Bin Laden.

El nombre sobre todo nombre [0 sobre Bin Laden / Al-Qaeda]

Mediante una enunciacion citada'* de Bush, Time, configura el rostro del res-
ponsable delos ‘atentados’ del 11 de septiembre. Este procedimiento operasinoni-

14 “Por enunciacion citada, entendemos (sefiala Filinich) aqui un simulacro de enunciacion,
gue se presenta en el discurso siempre que, por ejemplo, se inserta un dialogo, las marcas
de la enunciacién (ego, hic et nunc) son llamadas a desaparecer si se sustituye la forma
dialogal por el discurso indirecto correspondiente” (1999: 27). A través de este recurso el
enunciador puede “dar la palabra a otro, 0 bien oir voces ajenas en el interior de su propio
discurso”. La enunciacion citada en Time se articula con la construccion del efecto de vero-
similitud del discurso (cfr. Barthes, 1970). Por este motivo el enunciador “combina la necesi-
dad de objetividad (tercera persona) con rasgos de subjetividad que logra la historia presen-
te filtrada por su conciencia” (Fillinich, 1999: 43) La enunciacion citada, que remite -seguin
Filinich- a su vez a la nocién de polifonia de la enunciacién en Bajtin implica que:

-“El enunciador [...] pone en escena, expone, desde cierta distancia, los movimientos de
conciencia de otro, sin cederle la voz pero concediéndole el angulo de vision, la perspec-
tiva visual y valorativa de los hechos” (Filinich, 1999: 45).

-“La tercera persona [...] no solamente indica la procedencia de la voz sino que sefiala
también la presencia de la focalizacion del otro, dando lugar a que se aprecie mediante la
voz de uno la conciencia del otro” (Filinich, 1999: 45).

“‘Es unmodo de hacer oir a otro introduciendo un discurso ajeno en el interior del propio” (Fiinich, 1999: 45).
-Sin embargo, “las formas diversas que puede asumir la cita (la apelacion a la autoridad, el
epigrafe, por ejemplo, etc.) muestran siempre —por mas textual que se presente— que la
pérdida del contexto primero y la recontextualizacion, después, de un enunciado (esto es
la insercion en otro proceso de enunciacion) afectan la significacion, ya sea que la extien-
den, la desplazan o transforman parcial o totalmente” (Filinich, 1999: 47).
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micamente configurando la otredad por el nombre propio: ‘OsamaBin Laden’y por
un colectivo de identificacion: la ‘red de Bin Laden’, llamada también ‘Al-Qaeda’

“Osama Bin Laden, lider de la red Al-Qaeda y principal sospechoso de las
atrocidades del 11 de septiembre [...] El gobierno (norteamericano) insiste
en que los atentados fueron obra de la red de Bin Laden. ‘Las pruebas que
hemos reunido apuntan todas a una serie de organizaciones terroristas
conectadas unas con otras conocida como Al-Qaeda’, dijo Bush en el Con-
greso” (Venceremos, Time, 26/09/01).

Tomando como referencia a Bin Laden, Time atribuye sentido a la ‘guerra
contra el terrorismo’ y contra todos aquellos que pueden ser sospechados de
apoyar estaorganizaciénglobal. Através de esta sospecha, la revista, atribuira a
cada otredad que vincule con Bin Laden el estatuto de ‘enemigo’. Tal es el caso
del ‘Mullah Omar, ‘los ‘arabes, ‘el movimiento islamico’, ‘las organizaciones de
caridad islamicas’, entre otros.

El huésped saudita [0 sobre Osama Bin Laden]

Aldesignar la otredad, Time la llama por el nombre propio: Osama Bin Laden,
Mohammed Omar, Mohammed Atta. Es, entonces, pertinente la pregunta por el
nombre y el nombrar. ¢Qué sentido se configura al nombrar? ¢Qué tipo de rela-
cién se establece entre el que nombra y el que es nombrado? Segun Pearce
“decir como se llama algo no es simplemente nombrarlo o hablar sobre eso; es,
un sentido muy real, convocarlo a ser como uno lo ha nombrado” (Pearce, 1998:
271). En este sentido podemos decir que el nombrar significa. Uno de estos sig-
nificados podemos retomarlo de la tradicion semitica. Los comentaristas de la
Biblia de Jerusalén (1975) sostienen que, “el nombre propio define el ser que lo
lleva y fija su destino™>. Al mismo tiempo, “llamar por el nombre designa, a su
vez, una relacion entre quien nombra y quien es nombrado™®. Esta relacién es
asimétrica, en ella el enunciador esta configurado como “el que conoce el nom-
bre deunacosa o de una personaly, portanto,]tiene poder sobre ella” (Guardini,
1977: 22ss), porque ‘conoce’ su verdad. Conocer implica que el enunciador po-

15 Nota de pie de péagina al versiculo 26, Capitulo | del Libro del Profeta Isaias, Biblia de
Jerusalén (1975). Este destino incluye la ‘vocacién’ o ‘mision’ del nombrado.

16 Nota de pie de pagina al versiculo 27, Capitulo 41 del Libro del Déutero Isaias, Biblia
de Jerusalén (1975).
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see (es duefio de) la verdad enunciada. El poder se construye al establecer la
relacion de la triada nombre /vocacién / destino del nombrado.

Alnombrara Osama Bin Laden, Time a-signala vocacion/ destino de terroris-
ta (“los atentados fueron obra de[...] Bin Laden™7). Al mismo tiempo, Time indica
una peculiaridad de esta vocacién, Bin Laden es nombrado como el huésped
Saudita que se hospeda / hahita en Afganistan.

“Estados Unidos y sus aliados quedaron asi divididos en dos frentes: uno
encargado de capturar al jefe Taliban y otro a su famoso huésped saudita”
[Bin Laden] (Hasta el ultimo escondrijo, Time, 12/12/01).

“En Kandahar el jueves pasado, la vispera de los ataques terrestres, algu-
nos afganos mostraban su desprecio por los taliban y sus huéspedes terro-
ristas” [lared de Bin Laden] (Llegé la hora, Time, 12/10/01).

Al nombrarlo como el “huésped saudita’, Time establece la relacion entre dos
partes: una que “da” hospitalidad, el anfitrion, el Mullah Omar, y ofra que “recibe”
hospitalidad, el huésped, Osama Bin Laden.

Para analizar el alcance de esta estrategia discursiva retomamaos el texto de Ber-
gua para quien la hospitalidad, indica un doble procedimiento que opera de manera
complementaria: ‘dar’ y recibir’ hospitalidad. Accién que sélo es posible distinguir a
los efectos del andlisis, pero que remiten a una operacion. Una e indistinta.

Estos procedimientos se oponen a otro: ‘tomar para si’ (cuyo origen etimolégi-
co proviene del indoeuropeo es ‘emo’ -cfr. Bergua, J.), operacion que enfatiza la
adquisién o apropiacién. No es posible “tomar para si” hospitalidad, “tomar para
si” remite a violentar la hospitalidad y atacar al anfitrion (hos), hostilizandolo. En
este sentido quien ataca la hospitalidad se constituye en hostil.

La distincion entre “recibir / dar” y “tomar para si”, nos permite analizar la
estrategia discursiva de Time (y del gobierno de Norteamérica) que llama a Bin
Ladenel ‘huésped saudita’ de Omar en Afganistan. Huésped que reviste el carac-
ter de indeseado para Omar:

“Un periodista de Time que lo entrevistd hace algunos meses dice que Omar
lleva ya tiempo viendo los peligros que le acechan. ‘¢ Qué si lo invitamos?»,
dijo de Bin Laden. ‘Ya estaba aqui. Pero no sabemos cdmo deshacernos de
él, o dénde enviarlo» (Terror Taliban, Time, 26/09/01).

17 Ver Venceremos, Time, 26/09/01.
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Conjuntamente con la negacién de Omar a ser anfitrion, Time lo configura
protegiendo a Bin Laden, es decir ejerciendo el derecho a hospedar y proteger a
este Huesped:

“Bush exigi6 a los talibanes que entreguen todos los dirigentes terroristas a
las autoridades estadounidenses. No lo han hecho, y a cambio exigieron
pruebas de la culpabilidad de Bin Laden. La guerra parece inevitable si el
régimen Taliban no cambia de parecer” (Venceremos, Time, 26/09/01).

Postulamos que se produce un desfasaje intertextual, en relato periodistico
de Time, Omar se niega a dar hospedaje, en el otro se constituye en anfitridn.
Este desfasaje puede ser leido como una figura retérica, el oximoron “el hués-
ped indeseado”. A su vez, las posibles lecturas de este oximoron son mltiples,
entre ellas podemos sefialar dos que son antindmicas. O bien Bin Laden no es un
huésped, con lo cual la estrategia discursiva tendiente a establecer el vinculo
Omar / Bin Laden no tiene sustento. Y, por tanto, tampoco la invasién a Afganis-
tan. O bien Bin Laden es un ‘huésped’ y como tal deseado y ‘acogido’ por Omar,
con lo cual el vinculo esta operado. En esta construccion discursiva del Time, la
‘otredad’ esta enunciada y configurada en este segundo sentido.

El anfitrion [o sobre Omar / Taliban]

La contraparte del huésped resulta ser el anfitrion, por eso sefialamos otro
rostro dela otredad que, en este punto es Mohammed Omar. Llamado también el
Mullah, Omar es la autoridad maxima del gobierno de Afganistan hasta que es
derrocado militarmente por los Estados Unidos de Norteamérica. En un primer
momento, Omar es configurado discursivamente como destinatario, tanto del
gobierno de Estados Unidos de Norteamérica como de la revista Time, bajo el
estatuto de para-destinatario. Es decir, un destinatario ante el que se despliegan
estrategias conminatoria para que entregue al ‘huésped’ y se constituya en ‘alia-
do’ de Estados Unidos en la lucha contra el terrorismo.

“En su discurso el presidente se dirigié directamente a los talibanes, el régi-
men fundamentalista islamico que gobierna Afganistan y da refugio a Osa-
ma Bin Laden, lider de la red Al Qaeda y principal sospechoso de las atro-
cidades del 11 de septiembre. Bush exigio a los talibanes que entreguen
todos los dirigentes terroristas a las autoridades estadounidenses. No lo
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han hecho, y a cambio exigieron pruebas de la culpabilidad de Bin Laden.
La guerra parece inevitable si el régimen Taliban no cambia de parecer”
(Venceremos, Time, 26/09/01).

Los discursos que enuncia Time para que Omar se defina como aliado, son
del orden de la ‘profecia autorealizada’ que se con-funde con la conminacion. Si
Omar no hace cuanto se le ordena revestira el estatuto de ‘enemigo’. Hablamos
de profecia autorealizada porque esta conminacién se basa en la imposibilidad
de Omar para capturara Bin Laden. Imposibilidad denegada por el enunciador. El
discurso se inscribe, entonces, en el orden de lo imposible:

“Un periodista de Time que lo entrevistd hace algunos meses dice que Omar
lleva ya tiempo viendo los peligros que le acechan. “¢Que si lo invitamos?”,
dijo de Bin Laden. “Ya estaba aqui. Pero no sabemos cémo deshacernos
de él, o dénde enviarlo”. Su dilema adquirié proporciones astronémicas y
nadie sabe si Mohammed Omar comprende realmente las consecuencias”
(Terror Taliban, Time, 26/09/01).

Esta imposibilidad (segin la cita que hace Time de los dichos de Omar) de
cumplir con la “conminacion”, nos reenvia a la misma incapacidad que se atribu-
y6 a Estado Unidos para capturar a Bin Laden, objetivo a partir del cual se confi-
guro la justificacion de la ‘guerra’ contra Afganistan. Sinembargo, Time elide esta
imposibilidad y la configura como negacién de Omar a entregar al ‘huésped'.

Esta incapacidad atribuida por Time a Omar es subvertida por la misma Revis-
ta. Es significada comonegacion a cumplir la “conminacién” de Estados Unidos de
Norteamérica. De esta manera, la Revista configura a Omar como un enemigo®®.

El estatuto de otredad hostil se construye a través de relaciones (conexiones) que
son indice, para Time, de la afinidad entre Omar / Taliban y Bin Laden / Al-Qaeda.

18 “En su discurso el presidente se dirigié directamente a los talibanes, el régimen funda-
mentalista islamico que gobierna Afganistan y da refugio a Osama Bin Laden, lider de la
red Al Qaeda y principal sospechoso de las atrocidades del 11 de septiembre. Bush exigio
a los talibanes que entreguen todos los dirigentes terroristas a las autoridades estadouni-
denses. No lo han hecho, y a cambio exigieron pruebas de la culpabilidad de Bin Laden.
La guerra parece inevitable si el régimen Taliban no cambia de parecer” (Venceremos,
Time, 26/09/01).
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“Pero la afinidad de ideas y comunidad de intereses existentes entre Bin
Ladeny Omar, y entre las células de Al-Qaeday los talibanes, es tan inex-
tricable que para acabar con el terrorismo sera necesario eliminar a ambos.
Ningln pais en el mundo ilustra mejor que Afganistan laley de las conse-
cuenciasinesperadas” (Terror Taliban, Time, 26/09/01).

“Con su dura versién del Islam «puro» y para mantenerse en el poder, los
talibanes han hecho de Afganistan una meca del terrorismo [...]. A muchos
les cautiva no sélo Bin Laden y su banda, sino también el ideal de «talibani-
zar» atodo el mundo musulman” (Terror Taliban, Time, 26/09/01).

La afinidad entre estos dos colectivos Al-Qaeda y Taliban opera en quiasmo,
es decir, por momentos es el Taliban quien define la peligrosidad de la conexion
conAl-Qaeda porelideal de ‘talibanizar el mundomusulman’. Y, en otras ocasio-
nes, es Al-Qaedaquien define la peligrosidad del Taliban porla ‘red global’ de Bin
Laden.

A su vez, el Régimen Taliban es configurado por el Time como teocratico,
basado en un fundamentalismo religioso y en un “oscurantismo medieval”. Figura
opuesta al régimen democratico y laical (democracia occidental). En ambos ca-
sos hablamos de dos figuras que se oponen discursivamente. Al tiempo que di-
cha oposicién se construye en el discurso. Estos enunciados estan en lugar de
otros que, en este caso, tienen que ver con la negacion de la ‘religion’, de la
organizacion social y politica del otro (en este caso taliban / musulman). En este
sentido es posible pensarqueen esta ‘guerra’ la principal batalla se libera enlos
discursos y, en nuestro caso a través de los discursos de Time. Derrida permite
remarcar esta consideracion, al decir que, “parece claro que alli debe tener lugar
la guerra armada, o el combate, en los discursos o enlos argumentos” (Derrida 'y
Dufourmanentelle, 2000: 19).

En esta guerra que tiene lugareny atravésde los discursos, la ‘principal baja’
es la otredad en tanto ‘éthos cultural’. Para comprender esta nocién acudimos a
Enrigue Dussel, para quién éthos “significa originariamente en griego morada
habitual (de los animales), y de donde deriva éthos (la primera con éta y éstacon
épsilon) que eslo habitual o habito. Ethos es un plexo de actitudes o una estruc-
tura modal de habitarelmundo]...]El éthos pertenece a unpueblo, a una cultura,
a un grupo, pero al fin es el caracter personal o intransferible de cada hombre”
(Dussel, 1973: 8). A esta aclaracién tomada de Dussel, podemos agregar -si-
guiendo a Derrida- que, el ethos, es “la habitacion de referencia para definir el
hogar-propio, la ciudad o el pais” (Derrida y Dufourmanentelle, 2000: 91). “El
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extranjero se entiende a partir del campo circunscrito del ethos o de la ética, del
habitat o de la morada como ethos” (Derrida y Dufourmanentelle, 2000: 49). En
este contexto pensamos que Time no sélo atacaa ‘los terroristas’ sino, mas bien,
violenta unaecumene cultural (en tanto identidad / diferencia): musulmana- isla-
micas (Cfr. Dussel, 1974:13). La ecumene en tanto oikia, que en griego significa
casa;dondelas cosas tienen sentido para quien la habita. Sentidos y significados
que el extranjero, en este caso el enunciador de la revista Time, es incapaz de
comprender. Incapacidad (que mas bien parece serindice de no querer mas que
de no poder comprender) que motiva el ataque, la estigmatizacion.

Las relaciones (“conexiones”) entre ambos colectivos y su supuesto caracter
terrorista los ubica como otredad prescindible a las que, segiin Time, sera nece-
sario eliminar.

Hasta aqui seflalamos posibles estrategias discursivas para la construccion
de la figura de la otredad del anfitrion, el Mullah Omar. En primer lugar, la imposi-
bilidadde capturara Osama Bin Laden, elhuésped y, en segundo lugar, la nega-
cion de entregar al “huésped saudita’. Ambas estrategias elidenuna tercera regi-
da por la“ley de la hospitalidad absoluta™®. Es justamente Derrida quien invita a
pensar en esta tercer estrategia y dejar abierta un nuevo punto para el analisis y
la reflexién. Desde esta “ley de la hospitalidad absoluta, que trasciende los limi-
tes de la hospitalidad en sentido estrictamente legal®, es posible pensar que
Omar no sdlo tiene derecho de brindar hospitalidad a su ‘huésped saudita’ sino
que, ademas, tiene la obligacién de defendero. En tanto exigir pruebas en torno
a la responsabilidad de Bin Laden. De esta manera, el anfitrion esta obligado a
exigir, por un lado, un marco de legalidad a las acusaciones y, por otro lado, el
derecho a defensa del imputado. Ley de hospitalidad absoluta que configura las
leyes (en plural) de la hospitalidad? . La elisién de esta alternativa, en la estrate-
gia discursiva de Time, pone en jaque al Sistema del Derecho Internacional.

19 “...la hospitalidad absoluta, sostiene Derrida, rompe con la ley de la hospitalidad como
derecho o deber, con el “pacto” de hospitalidad. [...] La ley de hospitalidad absoluta ordena
romper con la hospitalidad de derecho, con la ley o |a justicia como derecho. La hospitalidad
justa rompe con la hospitalidad de derecho; no que la condene o se le oponga., por el
contrario puede introducirla y mantenerla en un movimiento incesante de progreso; pero le
es tan extrafiamente heterogénea como la justicia es heterogénea al derecho del que es sin
embargo tan préxima, y en verdad indisociable” (Derrida y Dufourmanentelle, 2000: 31).

20 Leyes de residencia, asilo, ciudadania, etcétera (Derrida y Dufourmanentelle, 2000: 31).
21 (Derrida y Dufourmanentelle, 2000: 31/135/145).

afio V - nimero 11 (10) / 2004 141



fundamentos en humanidades

La otredad sospecha

Del conjunto de otredades sospechadas de mantener algun vinculo con los
‘atentados’del 11 de septiembre, tres grupos se nos configuran, en nuestra lectu-
ra de Time, con mayor delimitacion: los arabes —'los que odian'-, las ‘organiza-
ciones de caridad islamicas'y, por ultimo, el ‘movimiento islamico radical.

“Los que odian” [o sobre los arabes en general]

Una otredad colectiva que trasciende las fronteras geogréficas, Afganistan, y
las fronteras ideoldgicas, los Taliban o Al-Qaeda. Esta otredad esté construida a
través de un procedimiento de generalizacion e inclusion, todos los arabes son
los incorporados en Lasraices del odio?.

“Se puede graficar la animosidad hacia EE.UU. mediante circulos concéntri-
cos. En su candente centro estan los idedlogos violentos como Bin Ladeny
sus acdlitos. Les siguen los radicales arabes, tanto islamicos como naciona-
listas seculares, lo suficientemente furiosos y desesperados como para ha
ber bailado en las calles al conocerse las noticias del 11 de septiembre. Este
resentimiento también llega a muchos arabes en general moderados, pero
que en el fondo les agrada ver afectada a la arrogancia estadounidense. Son
empresarios y padres de familia que sonrieron y se enviaron mensajes de
felicitacion unos a otros cuando las Torres Gemelas se derrumbaron. Estos
dos circulos exteriores forman el caldo de cultivo y de reclutamiento del cual
se nutre el insidioso circulo interior” (Las raices del odio, Time, 26/09/01).

Si bien la categorizacién implica tres grupos concéntricos, Time opera una
generalizacion como estrategia discursiva. El estigma alcanza a todos los ara-
bes. Ninguno queda excluido de este estatuto de ‘sujetos que odian’. A su vez
todas las figuras son puestas en orden (ordenados) a conformar el circulo de los
violentos. Por esto no hay posibilidad de configurar maltiples alteridades, con
diversos estatutos, por el contrario todas son unificadas y hostilizadas. Todas son
‘elenemigo’. La diferencia se establece enelordende la temporalidad, unos son
idedlogos violentos, los otros estan en camino de constituirse violentos. En térmi-
nos de la filosofia clasica, unos estan en acto y los otros en potencia.

22 Ver Las raices del odio, Time, 26/09/01.
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[...continuacion] “Ademas, estos dos grupos hacen que hasta los gobiernos
arabes aliados de EE.UU. se muestren reticentes a ayudar en la guerra
contra el terror” (Las raices del odio, Time, 26/09/01).

El estatuto de ‘los que odian’ remite antitéticamente a la figura contrapuesta
de los que ‘son odiados’, devenidos en victimas que en este caso coinciden con
la figura del enunciador. Remite, también, al sentido otorgado a las causas del
odio: impotencia’ y ‘profundo resentimiento’. Las causas del odio y los sujetos
gque odian son emplazados como un eje de la peligrosidad a la que dedicamos
sendos estudios bajo la figura de la “otredad inficionada” y que, por razones de
espacio no se incluyen aqui.

Los que ayudan [o sobre las “instituciones de caridad islamicas” ]

El caracter inficionante, contagioso, atribuido ala figura del ‘terrorismo’ permi-
te producir, como efecto de sentido, que toda otredad que sea vinculada o rela-
cionada con él adquiera, en los discursos de Time, el mismo estatuto de peligro-
sidad. Entre los rostros de la otredad, estigmatizados por esta operacion de atri-
bucién de sentido, se encuentran las ‘organizaciones de caridad islamicas’. Estas
no escapan de la sospecha (inficion) y son designadas como organizaciones que
financian el terrorismo:

“Hace tiempo que los expertos en terrorismo sefialan que las instituciones
de caridad islamicas que financian el terrorismo esconden sus actividades
tras un manto de buenas obras” (El rastro del dinero, Time, 03/10/01).

“El presidente Bush presentd en la Casa Blanca la lista de 27 entidades -13
grupos terroristas, 11 individuos y tres instituciones benéficas- a las que el
gobierno procuraria embargarles sus activos tanto dentro como fuera de
EE.UU. Algunas de estas organizaciones estaban estrechamente asocia-
das con Bin Laden, pero otras eran independientes y activas en Filipinas,
Cachemira y otros lugares” (El rastro del dinero, Time, 03/10/01).

La estrategia discursiva, una vez mas, opera una generalizaciéon inclusiva. Si
bien pretende deslindar las instituciones que —supuestamente- tienen vinculos
con elterrorismo, de otras que no lo tienen, este procedimiento de diferenciacion
se ocluye al cuantificarlas y al incluir en el listado, instituciones que no revisten
conexion con el terrorismo. Por un lado, la ‘cuantificacién’ opera como efecto de
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sentido la anonimizacion de las otredades, imposibilitando la identificacién de
aquellos que pudieran tener algun tipo de responsabilidad. Por otro lado, toda
posibilidad de identificar a los responsables se desvanece al incorporar aquellos
grupos gque no tienen vinculacién con lo que Time denomina ‘terrorismo’. Este
procedimiento produce como efecto de sentido que todas las organizaciones de
caridad de origen islamicas sean constituidas como el ‘enemigo’.

Los que creen [0 sobre el movimiento Islamico radical]

Con el nombre de ‘movimiento islamico radical’, Time configura una otredad
colectiva a la que incorpora expresiones del Islam que revisten caracteristicas di-
versas entre si. Tal es el caso de la ‘doctrinaislamica takfir wal Hijra'?®, ‘Al-Qaeda’,
‘Taliban’, el Movimiento islamico ‘Hamas’#, la sectaislamica ‘Chiitas'?, entre otras.

Muchos de estos colectivos son incompatibles entres si, por ejemplo los Tali-
banque, segiin el mismo Time, “se tratade unfundamentalismo que proviene de
la secta Deobandi del islamismo sunnita™, son opositores a los Chiitas, una
secta islamica que en Iran siguen la doctrina del —extinto- Ayatollah Khomeini.

“El proyecto de Khomeini de exportar la revolucion tuvo un éxito limitado,
puesto que losiranies son chiitas, una secta islamica que la mayoria sunni-
ta ve con desdén” (Las raices del odio, Time, 26/09/01).

Almismo tiempo, Bin Laden (identificado por Time con el Régimen Taliban de
origen sunnita) es configurado como continuador del ‘proyecto de Khomeini', re-
cogido en un manifiesto de la revolucién que lleva por titulo ‘El deber olvidado®
gue fue redactado por el escritor egipcio Abd al-Salam.

“Bin Laden ha venido a cumplir con el deber olvidado, y habla mucho de
dignidad”. (Las raices del odio, Time, 26/09/01).

23 Ver Club del odio, Time, 7/10/01.

24 Ver El rastro del dinero, Time, 3/10/01; Juego mortal, Time, 12/12/01.

25 Ver El terror Taliban, Time, 26/09/01; Las raices del odio, Time, 26/09/01.
26 Ver El terror Taliban, Time, 26/09/01.

27 Ver Las raices del odio, Time, 26/09/01.

144 afo V - nimero 11 (10) / 2004



fundamentos en humanidades

Las diferencias son obturadas, todos los grupos son incluidos en el ‘movi-
miento isldmico radical’ en tanto se los hace coincidir en la ‘conviccion’, en el
convencimiento de que el Islam es la ‘solucion’.

“La consigna del movimiento islamico radical es ‘El Islam es la solucién’, y
para muchos es mejor que el nacionalismo arabe que sélo les trajo pobreza
y gobiernos corruptos. Aun si EE.UU. consigue erradicar a Bin Laden y su
red, el mensaje seguira resonando, especialmente por los nuevos resenti-
mientos que pudiera provocar una nueva accion militar estadounidense.
Pero por otra parte, son las convicciones religiosas triunfalistas lo que ha-
cen tan peligrosos a Bin Laden y sus seguidores. ‘Esta no es violencia al
servicio de un programa practico’, explica Steven Simon, ex integrante del
Consejo Nacional de Seguridad y que ahora escribe un libro sobre el terro-
rismo religioso. ‘Se trata de matar infieles al servicio de Ala. Puede parecer
demencial para los seculares: ¢cémo puede esto ser un fin por si mismo?
Pero los hechos hablan por si mismos: hay un objetivo, el de una matanza
monstruosa para humillar al poder satanico. No se reivindica la matanza

porque hay un solo testigo, que es Dios’. Sintiendo que Dios los aprecia y
los insta a seguir, los seguidores de Bin Laden no ven razdn para contener-
se” (Las raices del odio, Time, 26/09/01).

Esta estrategia discursiva construye la otredad por sumatoria y las constituye
en sinbnimos: arabes =radicales = islamicos. A través de este procedimiento los
paises islamicos son configurados como ‘otros rostros’ de la misma otredad:

“Siria, Libia, Iran, Sudan y Afganistan, donde ahora vive Bin Laden. Todos
estos son paisesislamicos y, no por coincidencia, el Departamento de Es-

tado de EE.UU. los considera patrocinadores del terrorismo” (Las raices del
odio, Time, 26/09/01).

Time insiste reiteradamente enuna estrategia discursiva que le permite confi-
gurar al Islam como origen, sustento (incluido el nivel econémico) y justificacion
de la ‘violencia terrorista’, elide ala vez, cualquier otro motivo. Esta insistencia
nos permite postular el lugar desde donde se enuncian los discursos que hablan
del Islam. Ese es el lugar de ‘las cruzadas’. Este lugar especial, en tanto ‘lugar
teoldgico’, es desde el que se asigna sentido a un sistema complejo de relacio-
nesy diferencias. Este lugar es instalado de manera que une y separa al mismo
tiempo: Islam — Cruzadas - cristianismo.

El Time ‘d-enuncia’a Bin Laden como ‘un moderno Saladino’:
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“Bin Laden se consideraa si mismo un moderno Saladino, el comandante musuk
man que lberd Jerusalén delos Cruzados” (Las raices del odio, Time, 26/09/01).

‘Las cruzadas’, en tantotopica, es indice dellugar de enunciacionde Time, el
Cristianismo Imperial de Occidente. Por este motivo postulamos que el enfrenta-
miento es configurado entre el Oriente Islamico y el Occidente Cristiano. Esta
tdpica remite intertextualmente a la ‘Guerra Santa’ (cristianay no sélo a la Jihad
musulmana), sin necesidad de ser nombrada directamente en el discurso del
enunciador. Incluso le permite a Time enunciar como un error su alusién en el
discurso de Bush.

“Fue un error calificar de «cruzada» la labor que le aguarda a EE.UU.,
cuando la nacién debe actuar con cuidado ante sus ciudadanos musulma-
nes y amigos en paises islamicos” (Venceremos, Time, 26/09/01).

Elreenvio a este ‘lugarteoldgico’ es lo suficientemente eficaz en las operacio-
nes de atribucion de sentido que permite negar lo que se esta diciendo, permite
negar que se trata de una cruzada.

Los amigos, el enemigo: [0 sobre el Frente Unido]

En este apartado proponemos este titulo recurriendo a la figura retérica del
oximoron. La palabra Oximoron, que derivada del griego oxys (agudo) y moron
(romo), contiene en si misma esta fusion de opuestos surge de la aproximacion
de dos conceptos aparentemente distintos. Tomos estafigura de la retorica clasi-
ca porque ella nos permite recoger el estatuto de esta nuevaotredad configurada
por Time. Este oximoron es indice de la imposibilidad de constituir al extranjero /
aliado como el xendés, es decir, como ‘huésped aliado’ en la discursividad de la
Revista Time.

Esta otredad hace referencia al principal aliado afgano de las acciones milita-
res de Estados Unidos de Norteamérica en Afganistan, el Frente Unido. Dicho
frente esta constituido por distintos grupos étnicos y religiosos opositores al Régi-
men Taliban.

La categoria ‘aliado’ (de Estados Unidos) remite a estrategias y tacticas politi-
co-militares, regidas por unarelaciéon de simetria entre los miembros de la ‘Alian-
za'. Desde la perspectiva histérico - genealdgica, las alianza que se procuran
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entre individuos o entre estados se rigen por la hospitalidad: huésped / amigo /
aliado. Derrida retoma los dos institutos juridicos existente tanto en Roma como
en Grecia, nos referimos al hostis y xenos. Retoma, a su vez, una referencia de
Benveniste quien sostiene que “Xenos indica relaciones del mismo tipo entre
hombres ligados por un pacto que implica obligaciones precisas que se extien-
den a los descendientes” (Derrida y Dufourmanentelle, 2000: 27). En Grecia se
configura tal estatutode xenosy, en Roma, de hostis/ hospes. Figuras éstas que
reenvia, a su vez, al estatuto juridico de xenia / hospitium privatum cuando la
alianzaes entre individuos y proxenia / hospitium publicum cuando es entre esta-
dos (Cfr. Liddell y Scott, 1940).

En los discursos de Time este ‘aliado’ estratégico - militar no reviste estatuto
de hospitalidad: de alianza de amistad y colaboracion. Muy por el contrario, esta
constituido como otredad radical, peligrosa, que no inspira confianza alguna por-
gue no ha subscripto ningan pacto ni tiene posibilidad de suscribirlo. Time no
escatima en recurrir a un procedimiento de estigmatizacién a partir de atributos
tales como ‘crénicamente divididos®’, ‘composicién facciosa del frente'?, ‘codi-
ciosos caciques, ‘guerrilleros’ responsables de acciones ‘crueles’, de ‘atrocida-
des, ‘acostumbrados a traicionarse entre si’: ‘Los caciques guerreros, acostum-

brados a traicionarse entre si, son famosos por su crueldad y codicia’. *°

“El Frente posee una infanteria nada despreciable. Sin embargo, sus lide-
res estan crénicamente divididos por diferencias étnicas vy religiosas, y la
composicion facciosa del frente siempre acarrea problemas politicos. Casi
una docena de paises de la region tienen algun interés puesto en el Frente.
Pakistan, designado como aliado principal en las acciones militares de
EE.UU., se niega tajantemente a favorecer al Frente Unido. Aunque los
funcionarios de Washington ansian derrocar el régimen taliban, se pregun-
tan qué puede en realidad aportar el Frente. Los 15.000 hombres armados
son tan sdlo una alianza aparente. El verdadero control lo ejerce una red en
continua transformacion de codiciosos caciques, guerrillerosy lideres émni-
cos que se unieron en los afios 80 para combatir a los ocupantes soviéti-
cos. Constituyen una mezcla explosiva de grupos étnicos minoritarios Taji-
kistanos, Uzbekosy Hazara en un pais predominantemente Pashtun, y por
si fuera poco hay entre ellos musulmanes shiitas, a quienes la mayoria
sunnita desprecia” (Amigo del enemigo, Time, 3/10/01).

28 En Amigo del enemigo, Time, 3/10/01.
29 En Amigo del enemigo, Time, 3/10/01.
30En Amigo del enemigo, Time, 3/10/01.
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La revista Time constituye esta otredad en un momento en que las acciones
militares de Estados Unidos permiten prefigurar el derrocamiento del Régimen
Taliban. Es entonces que Time ensaya la configuracién de la figura de los afga-
nos que disputaran el gobierno y/oel poderenel Pais tras la caida de los Taliban.
Este rostro de la otredad esta configurado como:

Cronicamente dividido

El enunciado sefiala el caracter permanente de la escision, creemos, reenvian-
do aun campo semantico: el dela ‘medicina’, campo donde lo crénico es indice de
una enfermedad que a su vez es incurable, permanente e insubsanable. El estatus
de ‘dividido’ resulta asi una patologia irreversible. A este atributo Time le suma
otros como “composicion facciosa” que operapor oposicion a leal y como antonimo
de fraccién3t . El atributo de ‘composicion faccosa’ agregaa estafigura de la otre-
dad una marca que la deniega como tal, como pertenencia e identidad.

“Los caciques guerreros, acostumbrados a traicionarse entre si, son famo-
sos por su crueldad y codicia” (Amigo del enemigo, Time, 3/10/01).
“Lalealtad de muchos militantes de nacionalidad afgana cambia con facili-
dad” (Llegé la hora, Time, 24/10/01).

“En un pais donde la lealtad apenas alcanza a la siguiente ciudad y el
poder es siempre personal, la huida de los Taliban les ha dejado una opor-
tunidad de oro a los caudillos para regresar a sus antiguos feudos” (¢ Traba-
jo en equipo?, Time, 23/11/01).

Codiciosos caciques

Dos consideraciones pueden ser postuladas a partir de estos atributos, la pri-
mera en relacion ala figura del ‘cacique’ que nos reenvia nuevamente a la carica-
turizacién de la otredad que hemos analizado anteriormente. La segunda consi-
deracion consiste en indicar que ala atribucién de facciosos, Time le yuxtapone
el caracter codicioso de los lideres de estas facciones. La codicia es operada en

31 Faccion, segun el Diccionario de la lengua espafiola “no debe usarse como sinénimo
de parte, corriente, fraccion, sector o grupo”.Ver Diccionario de la lengua espafiola (2001).
32 Diccionario de la lengua espafiola (2001).
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uno de sus sentidos posibles: ‘la ambicidn o apetito desordenado de riquezas™?.
Condicidon que se nos configura en nuestra lectura desde perspectivas comple-
mentarias, la primera, del orden de la moral cristiana relativa a uno de los peca-
dos capitales ‘anatemizado®’ en la discursividad social. En segundo lugar, en
tanto lugar instalado en la doxa (como prejuicio pero no necesariamente como
practica) imbricado con la ética protestante que rechaza la acumulacion por el
afan deldinero* . La codicia se instala como anténimo del espiritu capitalista. De
estamanera,la codicia es semantizada como un factor de corrupcién que ocluye
una recomposicion democratica y pacifica de Afganistan. Este atributo opera, al
mismo tiempo, la elisién del fracaso de la democracia occidental y global que se
intenta configurar en los discursos que justifican la ‘guerra contra Afganistan’.

“Lo que si hay [en Afganistan] es un asombroso ndmero de pretendientes
al poder, que estan generando nuevos ‘hechos consumados’ para compli-
car una sucesion ordenada tras la salida de los Taliban” (¢, Trabajo en equi-
po?, Time, 23/11/01).

Corruptos y despiadados

La figura del amigo - enemigo se complementa con estos atributos en tanto
opuestos a la funcién publica y al estado de derecho

“Pero EE.UU. podria tener muchos problemas politicos alidndose publica-
mente con grupos del Frente Unido, que estan implicados en trafico de opio
y han sido acusados de atrocidades contra civiles y soldados enemigos”
(Amigo del enemigo, Time, 3/10/01).

Muchos de los estigmas asignados al Frente Unido por Time, se extienden a
todos los afganos. La situacion en que quedo el pais tras la guerra con la Union
Soviética deviene ‘consecuencia ldgica’ en tanto proceso de naturalizacién del
contrabando y frafico de drogas.

33 Con la formula “anatema sea”, la Iglesia (inicialmente cristiana y luego catélica) esta-
blece el estatuto de condena a todas aquellas corrientes del pensamiento, conductas y
costumbres que considera oficialmente contraria a la fe cristiana. Esta formula remite a lo
gue se conoce como el magisterio extraordinario de la Iglesia ejercido por los Concilios de
esta institucion (cfr. Denzinger, 1958).

34 Retomamos la teoria de Max Weber para quien, la acumulacién se entiende desde la
ética protestante como una consecuencia del trabajo y del ahorro, en sentido de absten-
cion del derroche.
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“Las constantes luchas entre los Pashtun y las demas minorias étnicas
habian continuado mientras seguia la lucha contra los soviéticos, y acabé
con lo que quedaba de Afganistan. El pais se sumié en un sangriento caos:
lideres politicos que formaban brigadas, caciques guerrilleros que se apro-
piaban de feudos y asesinato de civiles. Las tierras cultivables se secaron,
las ciudades quedaron en ruinas y unas 5 millones de personas huyeron
del pais. Las Unicas fuentes de ingreso eran el contrabando y el trafico de
drogas” (Terror Taliban, Time, 26/09/01).

Los sospechosos de siempre
Los movimientos antiglobalizacion

El abanico de rostros de la otredad son configurados por Time siguiendo un
recorrido que va desde el enemigo definido claramente como antagonico, hasta
aquellos que representan algunaforma de diferencia con el proyecto globalizante
y homogeneizador liderado porlos Estados Unidos. La imposibilidad de la critica,
del no acuerdo con las politicas de los paises maés ricos es condicién suficiente
para operar un procedimiento de estigmatizacion. Todos aquellos que de una u
otra manera puedan ser “estigmatizados como antinorteamericanos” constituyen
esta nueva otredad para el Time.

“El movimiento esta acosado por la necesidad de tener un discurso muy me-
surado ante el temor a ser estigmatizado como antinorteamericano”, se queja
Mathieu Triclot, de Aaarg!, un colectivo francés de jovenes militantes [...] ,Qué
hacambiado? Labrigada antiglobalizacion parece haber desaparecido del mapa.
¢Sera duradero? Poco probable” (Un mundo distinto, Time, 28/11/01).

Los inmigrantes

De todas las otredades constituidas por Time la que opera como mas abarca-
dora es lafigura de ‘los inmigrantes’. A estos extranjeros Time los marca con el
estigma de la sospecha. Através de esta operacion, lejos de acogerlo, se hostili-
za al extranjero (otredad), se lo barbariza. Se lo comienza a “considerar como
extranjero indeseable, y virtualmente como enemigo, [...] a quien quiera que
invad[e] mi “propio hogar”, mi ipséité, mi poder de hospitalidad, mi soberania de
anfitrion. Ese otro se vuelve sujeto hostil del que corro el riesgo de volverme
rehén” (Derrida y Dufourmanentelle, 2000: 57). De esta manera, opera, como
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efecto de sentido, la justificacion de una ‘violencia estatal’ (parafraseando a M.
Wieviorka, 1992) planetaria. La construccién del sentido ‘planetario’ de esta ‘vio-
lencia estatal’ es enunciada por la revista en un texto periodistico del 7 de no-
viembre, titulado, llamativamente, ‘Club del odio”:

“La estrecha colaboracion internacional que esta produciéndose entre las
autoridades de numerosos paises no tiene precedentes en la historia. Ade-
més, los gobiernos de diversas naciones estan analizando de nuevo sus
leyes en materia de inmigracion y de asilo. Canadd, Gran Bretafa y Alema-
nia han prometido modificar sus respectivas legislaciones, y las conversa-
ciones que en agosto mantuvieron México y Estados Unidos que invitaban
a pensar en una posible liberalizacion de la politica migratoria se recuerdan
hoy en dia como un taciturno vestigio de un mundo que ya ha dejado de
existir’ (Club del odio, Time, 7/11/01).

La violencia, construida en la discursividad de Time y que precede a la violen-
cia fisica, esté signada por el control, la vigilancia y la detencién arbitraria justifi-
cada (ilegitima pero legal®) por el pretexto de extranjeria (“fuera-de-la-ley’), ‘sos-
pechoso/a de terrorismo’

“Con la Ley Antiterrorismo de 2001, Ashcroft pretende otorgar a la policiay
al FBI poderes adicionales para interceptar comunicaciones e investigar las
finanzas de los terroristas, ademas de una provision que permitiria al De-
partamento de Justicia detener a inmigrantes sospechosos de terrorismo
durante un afo, comparado con el limite actual de 48 horas” (El concreto y
real peligro, Time, 3/10/01).

A manerade Conclusiones

“Los rios son como venas

de un cuerpo extenso encendido,
y es el color de la tierra

la sangre de los caidos.

35 “La perversion, la pervertibilidad de esta ley (que es también una ley de la hospitali-
dad), sostiene Derrida, es que uno puede volverse virtualmente xen6fogo para proteger su
propia hospitalidad, el propio-hogar que hace posible la propia hospitalidad” (Derrida y
Dufourmanentelle, 2000: 57).
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No somos los extranjeros,
Los extranjeros son otros,
son ellos los mercaderes,
y los esclavos nosotros.

Yo quiero cambiar la vida
como cambiarla quisiera.
Ayudenme comparfieros,
ayudenme, no demoren,

gue con una gota por ser poco
con otra se hace aguacero”.

Milonga de andar lejos.
Daniel Viglietti

Las operaciones, en los discursos del Time, de constitucién de todos estos
rostros de la otredad, proceden por sinonimia de barbarosy no admite mas que
una posibilidad: estar asociadas al terrorismo. En este sentido postulamos que
Time configura una Unica otredad: el adversario, el enemigo. La elision de las
multiples diferencias y de los matices que puedan configurar otras alteridades
produce como efecto global de sentido la unificacion de todos estos rostros simé-
tica y solidariamente en uno, el terrorismo.

Estas estrategias discursivas configuran el ‘hostigamiento’ y ‘hostilizaciéon’ de
la otredad. Las nociones hostigary hostilizar nos permiten repensar los significa-
dosde ‘host (anfitrion / enemigo) al menos en un doble sentido:

Por un lado, el sentido que hemos analizado en este trabajo. Es decir, en
estos discursos, se ‘hostiga’ a la otredad, se le declara la guerra, se la combatey
se la aniquila. Su estatuto es el de barbaros. Al mismo tiempo se obtura toda
posibilidad de considerar la otredad como ‘sujeto de derecho'.

Las estrategias redundan en la constituciéon del estatuto de una otredad bar-
barizada. De esta manera, estas estrategias se potencian, a nuestro entender, a
través de un procedimiento de sumatoria por “inclusiéon” de todas las ‘otredades’
en una Unica e indivisible ‘otredad’: el ‘terrorismo’. Consideramos que la eficacia
de esta estrategia consiste en la elisi6n de toda diferencia. Toda ‘voz que disien-
ta, cuestione, plantee interrogantes y/olimites, o increpe la discursividad oficial —
de la que Time se asume como vocero —, es incluida bajo el ‘estigma’ de sospe-
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choso de complicidad con el terrorismo. Como efecto de sentido se lo asimila al
estatus de otredad barbarizada, el enemigo de Time.

Por otro lado, se hostiliza al ‘otro porque se ataca al host, alduefio de casa.
Los afganos en su propio territorio no pueden ser enunciados como ‘extranjeros’
sin ejercer violencia enla misma estrategia discursiva. Los afganos en Afganistan
devienen, paraddjicamente, ‘extranjeros’. Son los duefios de casa (ipséité) inva-
didos por el ‘extranjero’, en una guerra de ocupacion. Sin embargo, la violencia
ejercida en los discursos de Time esta en el hecho de construir al ‘otro’ como
‘fuera de la ley’ (barbards) en su propio territorio, en su ‘propia legalidad'.

El analisis nos invita a replantear la pregunta por el extranjero. Por las fronte-
ras que determinan la extranjeria. ¢ Qué significado adquiere la frontera? ¢ Cual
eseladentroy el afuera que designa la extranjeria? ¢ Qué significa ser extranjero
en su propiatierra?

Muchas son las interrogantes que se abren desde estas operatorias. Entre las
mas significativas sefialamos que, ante esta situacién de autoproteccién planeta-
ria impuesta por Estados Unidos de Norteamérica, dejamos abierta un conjunto
de preguntas en relacién a los inmigrantes® : ¢ Cuales son las fronteras que de-
terminan el estatuto de anfitrion y el de inmigrante? O, mejor aln, ¢quién deter-
mina quien es inmigrante y quién no? ;dénde se es inmigrante? Hasta el 7 de
noviembre de 2001 Time so6lo sefiala tres paises que, conjuntamente con Esta-
dos Unidos de Norteamérica, revisten estatuto de anfitrion: Canadé, Gran Breta-
fiay Alemania® .

Sefala Derrida que “la hospitalidad supone la posibilidad de una delimitacion
rigurosa de los umbrales o las fronteras: entre lo familiar y lo no familiar, entre lo
extranjero y lo no extranjero, entre el ciudadano y el no-ciudadano” [...]. Pensa-
mos quelo que se pone encrisis, en estos discursos de Time, es la misma nocién
de “delimitacion rigurosa de las fronteras”, y no solo el sentido de la frontera t

36 Es pertinente recordar que los mundos humanos (sociedades, culturas) se han confi-
gurado histéricamente a partir de las corrientes migratorias. Bastenos recordar las corrien-
tes migratorias (arcaicas) de los pueblos indoeuropeos y semitas, en los albores de las
culturas hasta el surgimiento de los estados modernos. Todos coinciden en la migracion y
la hibridacion cultural que da lugar a lo nuevo. También es oportuno recordar que una vez
constituido lo nuevo, un doble procedimiento se instala. Por un lado, en nombre de la
nueva identidad cultural, se olvidan los origenes mixtos 0 mestizos y se procede a las
guerras de invasion, por otro lado, el olvido da lugar a la xenofobia que justifica el extermi-
nio y el sometimiento de otros pueblos.

37 Ver nuestra cita del texto titulado Club del odio en las paginas precedentes.
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