DE MAYORIAS Y MINORIAS -
(En torno a Minoranze e Maggioranze,
de Alessandro Pizzorusso )

RICARDO CHUECA RODRIGUEZ

Si el futuro lector de este libro pertenece a la estirpe de los juristas y tiende a
reconfortarse regularmente con un elenco de certezas, hard bien en invertir parte
de su tiempo en leerlo, aunque sea de modo fragmentario. Si, por el contrario, se
adscribe mads bien a esa otra y no menos digna estirpe de quienes, ante los logros
de la ciencia del Derecho en general y del Derecho puablico en particular, abrigan
serias dudas sobre las posibilidades de la misma, tampoco perderd su tiempo dis-
frutando de la peripecia que reflejan las pdginas con que nos obsequia el profesor
de Pisa. De modo que bien podemos decir que estamos ante uno de esos raros li-
bros que, en uno u otro sentido, consuela a quien lo lee. Quien busque certezas
s6lo encontrard una: los terrenos de las mayoria, de la regla o del principio, sé6lo
se pueden transitar sin batacazos a base de excepticismo. Quien, por el contrario,
pretenda contrastar sus propias precariedades encontrard definitivo consuelo en
las ajenas.

La propia estructura del libro ya indica —como con su caracteristica honesti-
dad intelectual nos advierte el autor— que estamos ante un conjunto de pecios, es
decir, trabajos elaborados como respuesta a problemas concretos que se ha visto
obligado a abordar durante las dos tltimas décadas (2). Son pecios, pues, pero no
son los restos de ningtn naufragio. No pretenderé la osadia de ocultar que 1a pri-
mera impresion que produce este librito es el de una recopilacién de trabajos me-
nores y dispersos; aunque mds que de impresién habria que hablar de sospecha.
Pero ésta dura lo que la lectura del libro. Hay, por utilizar el tépico, un hilo con-

(1) ALESSANDRO P1zzorusso: Minoranze e Maggioranze, Turin, Giulio Einaudi Ed., 1993,
207 pp. ISBN 88-06-13186-9.

(2) El profesor P1zzorUsso es un probado conocedor de los problemas de las minorias, materia
en la que —de creer sus propias palabras— ha adquirido una imprevista fama de experto. Cfr. «Pre-
messa», en Minoranze e Maggioranze, cit., pag. 9. De entre sus trabajos anteriores, puede verse, en-
tre otros, su cldsico Le minoranze nel diritto pubblico interno, Milan, Giuffre, 1967.
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ductor, aunque o todo lector esté llamado probablemente al priv:legio de encon-
trarlo. Se podria decir que lograrlo requiere cierta complicicad o, altermativamen-
te, acreditar ciertas experiencias previas en ficlatos sucesivos que el libro va opo-
niendo al lector. Desde este punto de vista el titulo del libro -—aunquz quiza
pueda llamar a engafio— no es reprochable. pues efectivamente trati de lo que
dice: mayorias v minorias; pero también de :a libertad y de!l Est:do de Dierecho.
Y por supuesto -—frecuentemente con minucia— de los problemss de las enguas
minoritarias. Sin embargo, y siempre segin nuestro criterin, no es 2n es:e nivel
donde es percertible el elemento que arma y da sentido a Jo que termina siendo
una obra estimulante y nada menor. En cualquier caso no deberi c-ezr ¢l lector
que tratamos de justificar la estructura del libro, sino de advertir de un hecho ca-
pital, pues su utilidad es escasa de no percibirse la consistente 16gica interna.

El libro no ¢s en ningiin caso un eslabon mds de la afic:ja bibliogratia —que
apresuradamente estamos desempolvando— en torno a las minor:as 3tnicis o lin-
gilisticas, por mas que verse sobre ellas en algunas de sus puginas. Tampoco esta-
mos ante un voluntarioso esfuerzo de construccion de un conjuntc de procedi-
mientos dirigido a proteger a las minorias desvalidas, auncue sejurarnente estos
casos estan en el origer. de algunas de sus paginas. El libro ¢s ante todo un acta de
dificultades, mds concretamente de las que ofrece un aspecto que, Jiscreta pero
frecuentemente, solemos ocultar los iuspublicistas tras la tramoyz: los perfiles no
resueltos de la colision entre principio mayoritario y pluralismc er los Estados
democraticos de Derecho, a los que justamente tenemos como la forma de convi-
vencia mds evolucionada que la especie humana ha sido capaz de ergef ar a fe-
cha de hoy.

Seria incierto -—e injusto— afirmar que el libro es solo ¢so, sierdc ya bastan-
te. Es ademas archivo de paliativos, de remedios pero no de soluciones; por la
sencilla razén dz que desde el Derecho no cabe ninguna otra posibilicad frente a
problemas dz1 fuste de los suscitados. Desde esta perspectiy a, el lib-o se constitu-
ye como una auréntica cura de humildad para juristas con manias de granceza. La
lectura de sus paginas —en el contexto de 1 ‘s problemas Je minorias que estdn
aflorando en Europa ea la actualidad— pue le llevar a encallar 2n un petetismo
perfectamente justificable, pero también a reflexionar sobre la fragilided de la
forma politica estatal ante minorias que —iras constatar su desvalimiento so-
cial— vuelven sus demandas hacia el poder Holitico estatal; pero la evertual sa-
tisfaccidn siquicra parcial de sus demandas - -socialmente repuciadas— amena-
zarfa con arruinar indefectiblemente el pr.pio capital estatal de .egitimidad
acumulado con ayuda de procedimientos ma- oritarios...

El libro -ntenta establecer las posibilidad :s del Derecho comb constructor de
reglas capaces de tratar los supuestos en los « ue la aplicacidn de la dindmr ica ma-
yoritaria supone un riesgo cierto de quiebra .le la unidad estatal, por pare de un
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grupo dotado de cierta homogeneidad. La cuestién estriba, por tanto, en determi-
nar qué grado de pluralismo es capaz de procesar el complejo institucional esta-
tal, sin arruinar un principio que estd en la base de su legitimidad: el principio
mayoritario.

k ok ok

Uno de los lugares comunes mds aceptados en la literatura iuspublicistica
tiende a establecer un difuso continuum entre regla y principio de mayoria, segu-
ramente cargando el sentido en el término mayoria y olvidando el abismo exis-
tente entre el concepto de regla y el de principio en el dmbito de la teoria general
del Derecho. Ya se comprendera que no pretendemos en estas modestas lineas
acometer tarea de tamaiio fuste, pero sf que es menester advertir siquiera de modo
somero sobre los origenes del malentendido. En realidad, se trata de una prolon-
gacion en el tiempo de una argucia perfectamente perceptible en el mejor Hob-
bes, cuando explica la fundacién del poder politico estatal de acuerdo a una deci-
si6bn undnime-mayoritaria; lo que igualmente hard, desde otra perspectiva
posteriormente, Rousseau. Los meandros de la historia, siempre ladinos, nos in-
dican que la regla de mayoria era en realidad una regula iuris acufiada por los clé-
rigos, es decir, por los juristas. Como toda regla juridica era puramente conven-
cional. Su uso para explicar la construccién del Estado era sin duda de gran
eficacia, en la medida en que, por convencién, no era una regla cuestionable.
Pero dista mucho de ser igualmente indiscutible su conversién en norma que
deba orientar la toma de decisiones en el Estado, es decir, en principio ordenador
del orden politico estatal. De hecho, no hay doctrina mayoritaria que lo sostenga
desde la mayoria. No cabe duda de que los procesos de decisién mayoritaria ocu-
pan un amplio espacio —aunque no todo, ni mucho menos— dentro del Estado,
pero ello no parece ser resultado de los efectos benéficos del éxito argumental en
base a una regula iuris, sino, como es obvio, de la democratizacién del poder po-
litico estatal. (Ya se recordard que, una vez utilizada por Hobbes para configurar
el poder politico estatal, la regla, cual objeto desechable, carecia de utilidad ulte-
rior.) De ahi que sea muy cierta en sus estrictos términos la afirmacion de Pizzo-
russo de que el principio mayoritario constituye «un sintomo di accettazione del
principio democratico». Es éste un matiz de gran importancia, pues mientras que
la regla, como norma, estd sujeta a la nota de certeza en los supuestos en que es
preceptivo aplicarla, el principio resulta siempre dependiente de una elaboracion
de caracter estimativo en relacion con el resto de los principios y valores del Or-
denamiento juridico politico; asi como también estd por la misma razén sujeto
siempre a una graduacion previa a su aplicacién. Desde esta perspectiva, la regla
de mayoria resulta una norma evidente en determinados supuestos previamente
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definidos y normalizados, pero esta evidencia dista mucho de contagiarse il prin-
cipio de mayoriv. De ahi que sea siempre muy importante consta:ar en cada uno
de los mome:atos si el recurso a la mayoria lo es como un modo de alumbrar una
decision cuando. tras la discusion, se ha comprobado la divisidn del sujetc colec-
tivo, o si, por el contrario, la mayoria se enarbola como plasmacién dz un deber
ser genérico que, tras su recepcion en el Ordenamiento jur:dico, se zstima pres-
cribe que tal objeto de decision corra a su cargo.

Hoy no parece muy discutible afirmar que el principio de mayor:u dese mpefia
importantes funciones en los Estados democriticos como catalizalor de lcs valo-
res de libertad e igualdad. Ya resulta menos pacifica la cuestion de <u rzlacién
con ellos, pero es cierto que la mera presencia del principic produc: efecios ma-
nifiestamente favorables en la gradual implantacién de ambos valorzs a lo largo
de importantas szctores del Ordenamiento. Estimamos, en ¢cambio, ruy pernicio-
sa la latencia en una parte de la doctrina de una concepcidn de 1a mayorii como
suceddneo o resignado placebo tedrico de la unanimidad. Segiin estas tesis, am-
pliamente difundidas como digo, la regla 6ptima de decisior es la de unan:midad.
Tras esta exotica afirmacion, que procede de una lectura aviesa de ciertos clasi-
cos, suelen refugiarse ~—junto a cierta clase d.: economistas propensos a concebir
lo politico comc un apéndice de su objeto de estudio— enfebrecidos defznsores
de un liberalismo imagnario a fuer de individualista. Sosti¢ nen €stos que la una-
nimidad es la dnica regla de decision que garantiza la libertad ind vidual de todos
y cada uno de los ciudadanos titulares de derechos. Pero ¢| problema radica en
que la unanimidad no es un modo de decidir, sino antes bien la ausencia de deci-
sion. Si hay acuerdo undnime no hay decision. El problema se plantea cuando un
grupo que integra un sujeto colectivo tiene que tomar una decision. La obligacion
de tomar una dec:sién constituye piblica proclama de la e«istencia dz un sujeto
colectivo; su ausencia supone la destruccion de tal sujeto, seglin vio gzniilmente
Thomas Hobbe:.. Desde este punto de vista, 31 aplicacion de la regla de rnayoria
no debe ni puedz verse como un resignado st stituto de la unanimidad, sino como
inconfundible irdicador de la existencia de u  sujeto colectivo. Que 3ste exista lo
prueba la decisidn; que se trate de un sujeto olectivo lo demuesra la aplicacion
de la regla mayoritaria. La regla de mayorfa s, pues, una forma convencional de
tomar una decisién cuando la racionalidad sc:ial requiere L1 explic tacior de una
opcién. No se trara de un escalon valorativo « aferior al de 11 unaniriicad, sino de
un procedimienro que permite la eleccion fin.l de una opcicén entre varias.

Cabe con posterioridad hacer de la nece: idad virtud, y afirmcar las bondades
de las decisiones asi tomadas, pero en gener  la afirmacion cor. la que 1ay que
pechar es que el procedimiento de decision i 1yoritaria se aplica muy escasamen-
te en el ambito Jde la scciedad civil, por relac 6n al conjunty de dzcisione s que se
toman en su seno. En el ambito de lo piblico --y siempre e términcs reletivos—
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no es tampoco practica frecuente y, cuando se aplica, se le rodea de limites, requi-
sitos y formalidades. De ahi que no nos parezca una actividad especialmente fér-
til la de buscar argumentaciones que respalden un procedimiento de decision
cuyo uso social es relativamente infrecuente. Lo reducido de su prictica puede
comprobarse en las observaciones de Pizzorusso sobre los distintos 4mbitos juri-
dicamente formalizados en los que la regla de mayoria es susceptible de aplica-
cioén y cémo la forma de la decision resulta ser determinante en el alcance que se
atribuye a la misma y en las materias que pueden ser objeto de ella. La mayoria,
como sujeto decisorio, proporciona indudablemente considerables ventajas y uti-
lidades. Pero presenta también ciertas limitaciones, como cualquier otro tipo de
proceso de decision. Por ello el 4mbito de las decisiones encomendadas a la ma-
yoria es en realidad tan reducido, incluso y especialmente en los Estados demo-
craticos. No se trata de que la alternativa a la decisién mayoritaria sea la de una
minoria, pues ambas existen sélo con ocasion de una decision, sino de que el ob-
jeto y las condiciones de la decisidn requieren frecuentemente otros procedimien-
tos y la configuracién de otros sujetos decisorios (piénsese, por ejemplo, en deci-
siones que requieran ciencia o pericia concreta). A su vez, y en el ambito del
ordenamiento juridico, las reglas sobre la decisién estdn sujetas a normas mate-
rial y/o formalmente supraordenadas: la mayorfa —o el experto— no pueden to-
mar cualquier decisién sobre cualquier cuestion. En los supuestos en los que la
decision contiene un mandato de naturaleza normativa, el sistema de fuentes fija
un conjunto de requisitos tipicamente en forma de normas sobre la produccion.

* ok %

En una emboscada concienzudamente preparada, y cuando el lector estd toda-
via asumiendo su racién de moderado escepticismo sobre la virtualidad de los
procesos de decisién mayoritarios, el autor de la monografia que comentamos
abre un segundo capitulo en donde nuestro ya no tan firme principio mayoritario
se ve obligado a emprender desigual pelea con lo que Pizzorusso denomina el
principio pluralistico. Denominacion esta que parece harto peligrosa conceptual
y contextualmente. Nétese que en ello hay implicita una cierta inercia taxonémi-
ca al situarlo tras el capitulo primero, principio mayoritario, y antes del capitulo
tercero, principio de igualdad. Y, sin embargo, el pluralismo no es un principio.
Si un Ordenamiento juridico lo acoge como principio, esta simplemente recono-
ciendo un hecho social. Es cierto que su reconocimiento normativo tiene una
enorme transcendencia en el conjunto del ordenamiento; incluso es aceptable la
afirmacioén de que ello transforma dicho Ordenamiento. Pero su naturaleza no es
principial, mientras que si lo es el criterio de que las decisiones deben tomarse
por mayoria o que los ciudadanos deben ser considerados iguales. Estos mani-
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fiestan un deber ser de alcance general, mientras que aquél reconoce como positi-
vo un fenémeno cocial y por ello lo protege y aun fomenta.

Ahora bien, si originalmente se trata de un hecho social reconocido 2or el Or-
denamiento, hay que afirmar inmediatamente que ese reconocimieito s2 produce
en el marco de una determinada forma de concebir las relac:ones antre Es:ado y
sociedad. Consiguientemente, el pluralismo con el que se cornpronete el O-dena-
miento no es el sccial, sino el integrado por aquellos aspectos del misrio conside-
rados relevantes para el cumplimiento de los fines encomencados il Estado. Ello
define sin duda un dmbito especifico y delimitado de plural:smo, pero sél) con-
ceptualmente del:mitado; los 4mbitos sociales donde ese concepto dz plurilismo
pueda ponerse en entredicho no estén predetcrminados, ni lampoco los sujetos
que lo amenazan. Méxime si, como es el caso, el pluralismo no es si10 conse-
cuencia del valor de la libertad que si que esté en el mismo fundametc de. Esta-
do constitucional y democratico. Claro que cudles sean los proceditricntcs para
acudir en defensa del pluralismo amenazado e- algo que desde luego es:4 sitjeto a
la regla de meyoria, siquiera en sede constituyunte.

Estas precisicnes son muy importantes, pucs el Estado esta construido v dota-
do para afrontar 2l reto del pluralismo social y politico, y aun para estimularlo,
desde la importante indicacion de la existencia de una homcogeneidac previa que
estd en el propio ongen de la constitucién concreta de cada Estado. Un Estedo ca-
paz de organizar le convivencia sin la existencia de unos factores de homogenei-
dad minimos es un Estado imaginario; no ha existido ni existe. De aki debe dedu-
cirse que el poder estatal es capaz de procesar de uno u otro modo 1as demandas
de algunas minorizs y es incapaz de hacerlo con otras; al cabo es eso 15 que expli-
ca el ndmero y diversidad de los Estados. Entonces, ;de qué deper de que r.os en-
contremos en uno 11 otro supuesto? Pues lisa y llanamente de qué natu-alez: tenga
la minoria, es decir, en relacién a qué tipo y clase de mayor:a se configur: como
minoria; ésa es la clave segin nuestro modo dk: ver.

Como hébilmente indica Pizzorusso, una minoria originada co «casion de
una decisién zstéd manifestando precisamente :a existencia de cier:o proyecto co-
lectivo para el que proponia una opcién que rsulté no concitar el mimero de vo-
luntades necesario. Todo ello no hace sino nanifestar el momento wsociativo.
Pero en otros casos una minoria resulta precis.umente de la negaci3n el procedi-
miento: un grupo de personas manifiestan de 1:no u otro mocto 1a existencii de un
vinculo subjetivo al que atribuyen virtualidac bastante como parz. cbjetiv irlo en
términos colectivos. Aqui la puesta en cuestid - del proceso cecisiona. significa la
negacidn actual de! sujeto que les incluye y la sropuesta de ctro al emative. Esta-
mos obviamente ante otro tipo minorfa de mu - distinta naturaleza

Para la minorfa que resulta de la puesta et marcha de ur: proceso de d:cisidn
sujeto a la regla de mayoria, los problemas s : reducen al establecimiento de un
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conjunto de reglas formalizadas que protejan en su sfatus fundamental a esa parte
del colectivo que result6 ser menor. Con ciertas salvedades, cabe afirmar que este
supuesto no plantea graves problemas, en especial si quienes —con ocasién de
cada votacién— componen las minorias no son siempre idénticos ciudadanos o
no pertenecen siempre a los mismos grupos sociales, independientemente de cudl
fuere la materia u objeto de la decisién.

El problema surge cuando la minoria es una minoria permanente, o tenden-
cialmente permanente. Esta nota implica la identificacién del grupo social con un
simbolo o factor no politico, insusceptible, por tanto, de ser procesado institucio-
nalmente por el Estado. En torno a los posibles supuestos y modalidades, encon-
trard el lector un auténtico filén en las distinciones con que Pizzorusso ilustra las
variantes minoritarias més sofisticadas imaginables. Con todo, no debe caerse en
la trampa de creer que las minorias se determinan en razén de factores étnicos,
lingiifsticos o religiosos; suelen ser éstos los factores polarizadores mas frecuen-
tes, pero la experiencia prueba hasta qué punto poblaciones heterogéneas desde
cualquiera de estas perspectivas no presentan formaciones minoritarias relevan-
tes. Sin embargo, en otros casos, pequefias diferencias —a veces, incluso pura-
mente imaginarias— sirven como catalizadores de minorias que llegan incluso a
la destruccidn del Estado que pretendia darles cobijo. Se quiere, en fin, advertir,
como lo hace el jurista italiano, sobre la esencia no politica de los factores que
pueden servir como referente subjetivo para polarizar un grupo minoritario. Es
precisamente su politizacion, es decir, su introduccién como simbolo politico e
identificador grupal, el que inicia el proceso de conformacidn de una minoria que
pretende oponer un modelo comunitario alternativo. Este paso, y las circunstan-
cias que empujan a ello, sigue siendo con excesiva frecuencia misterioso para las
ciencias del hombre, y sélo susceptible de ser explicado con posterioridad para el
mejor de los casos.

Como bien indica Pizzorusso, en los modernos Estados de Derecho el tnico
tratamiento posible de las minorias se fundamenta en el concepto de ciudadania,
en tanto que dato habilitante de un trato diferenciado a determinados ciudadanos
gue son, por tales, titulares de derechos fundamentales. Es precisamente esta nota
de ciudadania la que abre la via a las pricticas de tutela sobre las que versaremos
a continuacioén.

EE S

Seguramente las discrepancias entre lectores y autor serdan mas frecuentes al
llegar justamente al decisivo aspecto de los procedimientos y técnicas para la
proteccién de las minorias en el marco del Derecho interno. En gran medida, ello
es debido a que estas técnicas traen su logica de la previa delimitacién que se
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haya realizado dzI concepto de minoria. Aqiii es preciso separarse de algunas
apreciaciones de Pizzorusso, siempre desde la conciencia de estar situados en los
terrenos de lz duda que estimula la polémica Sin perjuicic de las reservas que
nos ofrezca su concepto de minorias politica. como tertiun! geni's escase mente
convincente, nos interesa ahora llamar la atencién sobre otro asaectc sin duda
mas importante: la propia concepcidn de la tutela de las minorias dentro del De-
recho interno.

La tutela de las minorias implica siempre -—en grado variable— importantes
modificacionss en la estructura estatal, en particular si se trata de asegurar formas
de autonomia de base territorial. Tras ello no hay sino la decisién mayoritaria de
otorgar a una minoria una capacidad politica mayor que la que le cerresponderia
de no producirse tales transformaciones en los 6rganos estatales, e incluso onsti-
tucionales. De urio u otro modo, la articulacién en el Derecho internc Je mecanis-
mos de tutela persigue manipular —de acuerdo a criterios mayoritariamer te res-
paldados-— la correlacion actual entre mayoria y minoria, en sentido favorable a
esta segunda. Estos perfiles son especialmente importantes, pues, sentado ¢n todo
caso el igual status de c.udadano, la aplicacié de procedimientos de tuteli supo-
ne siempre una derogacion singular de norma general, que plasms er. la configu-
racién de un complejo obligacional especifico en el que la minoriz se concibe
como sujeto de derechos singulares, frente a un Estado que adquiere as{ nuevos y
mayores deberes frente a ciudadanos terceros individual o grupal neate determi-
nados. La cuestién —dificilmente determinable— es dénde establecar 1a linea
que delimita el derecho a un trato distinto, aunque proporcionado, de la simple y
llana minoracién del d4mbito de ejercicio de los ciudadanos pertznecientss a la
mayoria que son titulares de idénticos derechos. Este es, claro, el nevitable nudo
gordiano que obviamente también resulta inabordable para =l propio Fizzorusso,
que propone a su vez un criterio factico y politico: el equilibrio prcporcicmal, es
decir, el que desde la igualdad aconseja la ecnidad. Sin embargo, 11 experiencia
politica e histérica nos muestra que tras este t po de pautas sz escendle a duras pe-
nas un criterio irtensamente utilitario. Si, al ¢ ibo, se trata d comparar las venta-
jas de la medida tutelar de un lado, e inconv: nientes producidos eri u1 conjunto
mayoritario de ciudadanos llamado a soporta .as de otro, to:do patece: indizar que
ese punto de equilibrio tenderd a coincidir cc 1aquél en que las rzivindiciciones
de ambas partes tornen a apaciguarse. Sin ¢ nbargo, diche punto de eq silibrio
suele distar bastante del 6ptimo del Estado de Derecho que somete a2 norma a ciu-
dadanos y pederes pablicos...

Estas reflexiones, caya pertinencia no tiene otra justific.acion que ser produc-
to de las harto mds estimulantes del autor del libro que comentan os. ceben tocar
a su fin. No sea que los deseos de este come 1tarista de llamnar la a:encié 1 sobre
algunos aspectos de problema tan dificil dift ninen la imagen de la monografia.
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En ella encontrara el lector un importante esfuerzo analitico a la hora de distin-
guir los distintos supuestos de minorias y de describir las variantes de tutela mas
complejas. De muy especial interés nos resulta en este sentido el optsculo con el
que el profesor Pizzorusso abrocha el libro, Lingua e diritto; es una pequefia joya
de la literatura juridica sobre el dificil problema de los Estados plurilingiies. All{
podra leer el lector una obviedad: «Nessuna misura giuridica di tutela linguisti-
ca {...), pud assicurare tuttavia il raggiungimiento degli scopi in vista dei quali
essa & stata elaborata e adottata se essa non viene applicata in buona fede, in una
visione dei rapporti umani ispirata a principi di tolleranza e di equita» (3).

Quizd sea ésa la gran leccion de este libro; quiza los problemas de las mino-
rias permanentes se solventen a base de buena fe, tolerancia y equidad; y quizd
esto sea una obviedad. Quizd, probablemente, los problemas de la relacién entre
minorias y mayoria se solventen sélo a base de obviedades. La cuestion seria en-
tonces saber por qué, cuando se produce un conflicto, los bandos contendientes
se esfuerzan precisamente en no aceptar las tales obviedades.

Pero ese serfa otro libro impropio de un jurista en el buen —y humilde— sen-
tido de la palabra, para quien poco margen queda cuando se cuestiona radical-
mente el elenco de obviedades que cimenta la convivencia organizada.

(3) Minoranze e Maggioranze, cit., pag. 204.
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