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El capatal social de las organizaciones

y su entorno: conceptualizacion teorica,
medicion e intervencion en la generacion
del capital social

El andlisis y la evaluacion del capital social existente en una determinada red de relaciones indivi-
duales, organizacionales, sociales o comunitarias se han constituido en un instrumento de gran utili-
dad para aquellos que dirigen y gestionan las organizaciones. Midiendo el capital social de una red
podemos diagnosticar la cantidad y la calidad de las relaciones existentes en una red. Las organiza-
ciones con mayor capacidad de desarrollo sostenible son aquellas que sittian su cultura y accién en
el conjunto de la red empresarial y social en la que interactuan. Sus vinculos abarcan mas alla de
los estrictamente empresariales. Son parte «activa» de la vida y desarrollo del entorno. La empresa
se constituye asi en un «proyecto humano» activo en la construccion de la realidad social y comuni-
taria. Al mismo tiempo, la fortaleza de la red comunitaria y social facilita el desarrollo de la cultura y
accion empresarial. El cambio cualitativo de las organizaciones de tipo empresarial supone especial-
mente las siguientes tres caracteristicas: a) modelo de relacién interna basado en la generacion de
conocimiento; b) personas del conocimiento; ¢) complejidad en la relacién con el entorno.

Norbanako, erakunde, gizarte edo komunitateen arteko erlazio-sare jakin batean dagoen gizarte ka-
pitalaren azterketa eta ebaluazioa erabilgarritasun handiko tresna bihurtu dira erakundeak zuzendu
eta kudeatzen dituztenentzat. Sare baten gizarte kapitala neurtuz sarean dauden erlazioen kantita-
tea eta kalitatea diagnostikatu dezakegu. Garapen iraunkorrerako gaitasunik handiena duten
erakundeak beren kultura eta ekintza jarduten diren enpresa- eta gizarte-sarearen osotasunean
kokatzen dutenak dira. Beren loturek enpresakoak bakarrik direnak baino gehiago biltzen dute.
Inguruko bizitzaren eta garapenaren parte «aktiboa» dira. Horrela enpresa gizarteko eta komunitate-
ko errealitatearen eraikuntzan «gizarte proiektu» aktibo bihurtzen da. Aldi berean, komunitateko eta
gizarteko sarearen indarrak kulturaren eta enpresa-ekintzaren garapena errazten du. Enpresa-era-
kundeen aldaketa kualitatiboak bereziki hiru ezaugarri ditu: a) jakintza sortzean oinarritutako barne
erlazioaren eredua; b) jakintzako pertsonak; c) inguruarekiko erlazioaren konplexutasuna.

The analysis and the evaluation of the social capital that exist in a determined web of individual,
organisational, social, community relations, have been built in an instrument of important utility, for the
ones who direct and manage the organisations. By measuring the social capital of a web, we can
diagnose the quantity and the quality of the existent relations in that web. The organisations that have a
major capacity of steady development are the ones that put their culture and action in the whole of the
social and management web in which they interact. Their bonds undertake more than the ones that are
strictly of management. They are the «active» part of the environment’s life and development. Thus, the
enterprise is constituted in a «human project» which is active in the building of the social and
community reality. At the same time, the strength of the social and community web facilitates the
development of the management culture and action. The qualitative change of the management
organisations, suppose specially, these three following characteristics: model of internal relation, based
on the generation of knowledge; people of knowledge; complexity in the relation with the environment.
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1. INTRODUCCION

El analisis y la evaluacion del capital
social existente en una determinada red
de relaciones individuales, organizaciona-
les, sociales o comunitarias se han consti-
tuido en un instrumento de gran utilidad
para aquellos que dirigen y gestionan las
organizaciones. Midiendo el capital social
de una red podemos diagnosticar la canti-
dad y la calidad de las relaciones exis-
tentes en una red. Las organizaciones con
mayor capacidad de desarrollo sostenible
son aquellas que sitdan su cultura y ac-
cion en el conjunto de la red empresarial y
social en la que interactian. Sus vinculos
abarcan mas alla de los estrictamente em-
presariales. Son parte activa de la vida y

Ekonomiaz N.° 59, 2.° Cuatrimestre, 2005.

desarrollo del entorno. La empresa se
constituye asi en un «proyecto humano»
activo en la construccion de la realidad
social y comunitaria. Al mismo tiempo, la
fortaleza de la red comunitaria y social fa-
cilita el desarrollo de la cultura y la accion
empresarial.

2. LAS ORGANIZACIONES EN LA
SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO

En este apartado describiremos y anali-
zaremos brevemente los elementos cons-
titutivos de la Sociedad del Conocimiento
y el concepto de organizacion en este
tipo de sociedad. La sociedad del cono-
cimiento y la sociedad de las organiza-
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ciones son dos caras de una misma mo-
neda. Profundizaremos especialmente en
la relacidon organizacion-sociedad en un
contexto complejo y el modo en que esta
relacion afecta al desarrollo organizacio-
nal. El andlisis se centraréa en los dos as-
pectos que configuran esa relacion: la re-
lacion estructural y la relacion cultural.

La sociedad del conocimiento: cambio
en los paradigmas de relacién social

La transformacion de nuestras relacio-
nes sociales se manifiesta en los cambios
cuantitativos y cualitativos que operan en
la produccion de contenidos de nuestras
manifestaciones sociales, econémicas y
politicas. La construccién social de la
realidad trata de responder a las necesi-
dades y problemas que se plantean en la
vida cotidiana. Si se trata de relaciones
econdmicas, el valor de los contenidos
de produccién vendra determinado por el
mercado. Si se trata de relaciones politi-
cas, el valor de los contenidos politicos
vendra determinado por el sistema politi-
co en el que se desarrollan tales relacio-
nes politicas. Si se trata de las relaciones
de tipo sociocultural, el valor social de la
realidad producida vendra determinado
por el sistema econémico y politico en el
que se desarrolla tal produccion; es de-
cir, por aquellos que mantienen una posi-
cién dominante en el sistema.

Los contenidos y los medios de esta
produccién estan en constante cambio y
van adaptandose. Lo que caracteriza a la
sociedad del conocimiento es la comple-
jidad estructural y cultural de los conteni-
dos y medios de la produccion social.

Las sociedades occidentales avanza-
das estan introduciendo cambios socia-

les a una enorme velocidad. Nuestras
economias se estan adentrando en una
cada vez més profunda globalizacién.
Las tecnologias de la comunicacion y de
la informacion han traido consigo una ma-
yor desnacionalizacion y desmaterializa-
cién del sistema econémico. En la socie-
dad del conocimiento, el valor afadido
reside en el conocimiento y en la capaci-
tacion para hacerlo Util; el conocimiento
deviene en un factor clave para el desa-
rrollo comunitario. La capacidad cientifica
y de desarrollo situa al ser humano en un
escenario en el que la rapidez de la ge-
neracion del conocimiento origina espa-
cios de relacion social que cambian con
extrema rapidez; las nuevas tecnologias
de la informaciéon y de la comunicacion
ofrecen nuevas formas de construir so-
cialmente la realidad que modifican nues-
tras formas de ser y de actuar. El desa-
rrollo cientifico y tecnoldgico, en especial
el de las tecnologias de la informacion y
la comunicacion, se situan en el nucleo
de los procesos econdémicos, sociales y
politicos. La informacién es el bien funda-
mental en nuestras sociedades.

La rapidez y la complejidad del cambio
econdmico, social y politico sitda la vida
individual y comunitaria en un proceso de
adaptacion continua. En las sociedades in-
dustriales avanzadas la innovacion es un
elemento central de supervivencia en un
escenario imprevisible, con dificultad de
planificar la gestion de un futuro inmediato
complejo que es el presente.

La posibilidad de competir en el pano-
rama internacional la detentan los actores,
paises y regiones capaces de producir y
gestionar el conocimiento. Esta realidad
obliga a entornos, empresas, trabajadores
a introducir importantes cambios. Ahora
que el nuevo campo de juego empieza a
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extenderse al ambito internacional, los ac-
tores econdmicos, en el caso de querer
seguir manteniendo su nivel de competiti-
vidad, no tendran otro remedio que di-
sefiar estructuras altamente flexibles y
aceptar el cambio cultural. El caracter del
trabajo se modifica y las condiciones labo-
rales se flexibilizan en un escenario econo-
mico que ofrece muy poca estabilidad.

La globalizacion no sélo afecta a la
realidad econdmica. También incide di-
recta y profundamente en la cultura de
nuestra sociedad. Nuestro entorno se
presenta cada vez mas secularizado y
plural en lo que respecta a pertenecer,
sentir y actuar conforme a parametros in-
dividuales o colectivos. Muchos paises
estan tratando de combinar el acuerdo
basico social con la inevitable pluralidad.
Tenemos ante nosotros dos procesos
contrapuestos: por una parte la plurali-

dad, y por otra la homogeneidad que im-
ponen los actores que mas poder osten-
tan en el sistema econémico.

En buena parte, la globalizacion econo-
mica ha sido la causante de haber sumido
en crisis el concepto del Estado nacion. El
cambio en las estructuras de la sociedad
ha convertido la reforma de la estructura
politica en una urgente necesidad y en un
problema. Algunas de las competencias
que ostenta el Estado del bienestar po-
drian ser transferidas a otro tipo de estruc-
turas, mientras que otras empiezan a que-
darse en manos de actores privados no
politicos presentes en el mercado. Esta si-
tuacion de incesantes cambios y escasa
estabilidad ha provocado que la «crisis»
se haya institucionalizado. No se puede
olvidar tampoco que este modelo de de-
sarrollo esta aumentando las diferencias
entre los paises ricos y pobres.

Cuadron.c 1

Diferencias entre la sociedad industrial y la sociedad de la informacion

Categorias de analisis

Sociedad Industrial

Sociedad de la informacion

Tipo de sociedad

De mercado nacional

De mercado global

Valor fundamental

El trabajo

El consumo

Identidad personal
y colectiva

del trabajo

Asociada principalmente al
trabajo (a la profesion, a
los conocimiento y habili-
dades profesionales): ética

Asociada principalmente al
consumo (al poder adqui-
sitivo y a la capacidad de
elecciéon del consumidor):
estética del consumo.

Denominacion socioldgica
mas apropiada

Sociedad nacional
de trabajo

Sociedad global
de consumo

Fuente: FrRADE, Carlos (2002): Estructura, dimensiones, facetas y dinamicas fundamentales de la

sociedad global de la informacion.
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Podemos hablar de cuatro transforma-
ciones que inciden y condicionan el de-
sarrollo de las sociedades industriales
avanzadas:

a) El mercado como fuente de valor to-
tal individual y social. EI cambio de es-
tructuracion espacial y temporal de las
relaciones humanas que produce la glo-
balizacion econdmica no es sélo un cam-
bio estructural, sino que va acompafiado
de unas formas de pensar y actuar. Coin-
cidimos con Augusto de Venanci (2000)
cuando indica que el proceso de globali-
zacion va acompafiado de la creencia de
que el intercambio de bienes es parte de
la naturaleza humana y que la adquisi-
cion de la riqueza y la propiedad privada
son el principal motivador de la conducta
humana. El mercado aparece como la via
mas eficiente para la distribucion de los
bienes con eficacia y para proporcionar
los medios econdmicos para organizar la
vida econdmica, pero también el merca-
do y el consumo se convierten en fuentes
de organizacion de la vida social y cultu-
ral. La competitividad, la eficacia, la flexi-
bilidad, la desregulacion politica, la priva-
tizacion para la mejora de la eficacia, la
creencia en la vinculacion del crecimiento
econdmico con el progreso humano son
valores centrales que acompanan al pro-
ceso que estamos viviendo.

b) El proceso de subjetivacion de la
objetividad, la postmaterializacion de los
valores y la pérdida del capital social. El
desarrollo cientifico, econdémico, social y
politico que desemboca en un creciente
proceso de globalizacion de la economia
de libre mercado tiene consecuencias en
las formas de ser, de pensar y de actuar
en las sociedades occidentales. Este pro-
ceso dirigido desde Occidente supone la
imposicion (mas o menos democratica)

de actitudes, valores y comportamientos
a nivel global (también con mayor o me-
nor intensidad dependiendo de la posi-
cién econdmica del pals y su inclusion en
las redes del comercio mundial).

Emerge un proceso de secularizacion,
de pluralizacion y de individualizacion. Los
socidlogos de la postmodernidad consta-
tan como hecho sociolégico la debilidad
de la razén y apuntan hacia la crisis de la
racionalidad. Lo subjetivo prima sobre lo
colectivo en el ambito de las relaciones so-
ciales. La comunidad va perdiendo peso
frente al individuo. Como sefiala Zygmunt
Bauman (1999) surgen las «comunidades
estéticas» para hacer frente a esa sole-
dad. La sociedad del consumo, audiovi-
sual y postmaterialista impone el ritmo del
presente y el placer inmediato, sin memo-
ria, con la primacia del orden estético. La
rentabilidad prima sobre la productivi-
dad, el corto plazo sobre la prevision a
largo, la optimizacién de la economia de
servicio va adquiriendo mayor peso. Se
renuncia a la utopia y emerge la conside-
racion pragmatica. Nos encontramos ante
la pérdida de los valores absolutos; asisti-
mos a un proceso de desmitificacion y de-
sacralizacion. Como dice Lyotard (1994)
lo absoluto deja paso a lo relativo, la uni-
dad a la diversidad, lo objetivo a lo subje-
tivo, el esfuerzo al placer, lo fuerte a lo
light, la sacralizacion a la secularizacion,
la razén al sentimiento, la ética a la estéti-
ca, la certeza al agnosticismo, la seguri-
dad al pasotismo, etc. Esto plantea en las
sociedades industriales un problema de
cohesidn social. Existe una pérdida de la
sensacion de seguridad. En definitiva,
asistimos a la emergencia del «yo» frente
al «nosotros» y a una cierta crisis de la
racionalidad que caracterizé la moderni-
dad.
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Emerge la tendencia hacia el postma-
terialismo. Segun Ronal Inglehart (1991)
los valores materialistas surgen en con-
textos sociales donde las necesidades
de seguridad econdmica vy fisica no es-
tan cubiertas; se valora aquello que fal-
ta. Mientras que los valores postmateria-
listas surgen en contextos sociales de
desarrollo econdmico en el que las ne-
cesidades basicas estan cubiertas. Para-
déjicamente las sociedades materialistas
pueden perder fuerza en la orientacion y
valores hacia el desarrollo en la medida
en que apelan a valores que no estan
vinculados a la producciéon y desarrollo
econdémico. El surgimiento del postmate-
rialismo parece ser s6lo un aspecto de
un proceso de cambio cultural aun mas
amplio, proceso que esta remodelando la
vision politica, las orientaciones religio-
sas, los roles y normas sexuales de la so-
ciedad industrial avanzada. Estos cam-
bios estan vinculados con la necesidad
de una sensacion de seguridad que tra-
dicionalmente ha sido suministrada por
la religion y las normas culturales absolu-
tas; el surgimiento de niveles de prospe-
ridad sin precedentes, junto a los niveles
relativamente altos de seguridad social
qgue ha ofrecido el estado de bienestar,
ha contribuido a hacer disminuir la sen-
sacion de vulnerabilidad prevaleciente.
Para el publico en general, el propio des-
tino ya no esta tan fuertemente influido
por fuerzas impredecibles como lo esta-
ba en las sociedades agrarias y de in-
dustrializacion incipiente. Este hecho ha
conducido a la difusion de orientaciones
seculares y posmaterialistas que dan
menos importancia a las normas religio-
sas y culturales tradicionales, especial-
mente si estas normas coartan la autoex-
presion individual. El postmaterialismo no
rompe de manera definitiva con la reli-

gion ni con las expresiones culturales tra-
dicionales sino que las trasforma.

Asistimos a la reduccion del capital so-
cial comunitario. En las sociedades in-
dustriales avanzadas se observa una re-
duccion del capital social comunitario
que incide en el desarrollo. Segun Robert
Putnam (2003) el desarrollo de una region
esta directamente asociado a la forma de
organizacion social y relaciones civicas
que experimenta ese entorno. Putnam de-
fiende como idea central del capital social
el que las redes sociales poseen un valor,
esto es, l0os contactos sociales afectan a
la productividad de individuos y grupos.
El capital social guarda, por tanto, rela-
cién con los vinculos entre los individuos,
las redes sociales y las normas de reci-
procidad derivadas de ellas. Son estos
vinculos sociales los que también son im-
portantes por las normas de conducta
que sustentan. El autor diferencia el con-
cepto de capital social de la llamada «vir-
tud civica» en el hecho de que para el
capital social la virtud civica posee su
mayor fuerza cuando esta enmarcada en
una densa red de relaciones sociales re-
ciprocas. Las redes de compromiso co-
munitario fomentan normas sélidas de
reciprocidad, que seran mas valiosas Si
se trata de una norma de reciprocidad
generalizada (yo hago esto por ti, sin es-
perar de ti nada concreto, aguardando
confiado a que algun otro haga algo por
mi mas adelante). Una sociedad caracte-
rizada por la reciprocidad generalizada
es mas eficiente que otra desconfiada. El
compromiso civico y el capital social su-
ponen obligacién de mutua responsabili-
dad para actuar.

Los diversos autores que han estudia-
do las tendencias en el compromiso civi-
co y en el capital social observan una sig-
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nificativa reduccion en la participacion
politica, en la participaciéon civica, en la
participacion religiosa, en los vinculos en
el lugar de trabajo, en los vinculos socia-
les informales, en los modelos de altruis-
mo, en el voluntariado, etc.

c) La creciente complejidad estructu-
ral, cultural, demogréfica que genera
nuevas condiciones de relacion. El desa-
rrollo de las sociedades occidentales ha
estado vinculado al desarrollo de la de-
mocracia y a los valores de la llustracion.
Con un contexto global se desafia de for-
ma importante estos valores; la igualdad
y solidaridad entre las personas de distin-
to sexo, cultura y condicién econdémica y
social es un reto importante incluso para
las sociedades que han obtenido un im-
portante grado de desarrollo econémico y
de bienestar social. El cambio estructural
supone el reto de redimensionar y articu-
lar de nuevo la relacién entre los grupos
de edad, de género, de cultura, etc. Los
cambios estructurales de relacién econé-
mica y politica han supuesto la modifica-
cién de los grupos.

Aunque no se pueden olvidar los gran-
des avances realizados al respecto, el
cambio de estructuras que somete el pro-
ceso de globalizacion en muchos casos
debilita las estructuras que garantizan las
condiciones de igualdad de las personas.
El ejemplo de la crisis del estado de bie-
nestar podria ser un ejemplo de ello. Sin
embargo, es innegable la posibilidad cada
vez mas efectiva y real de convivencia de
distintas identidades colectivas en un mis-
mo espacio publico. Las sociedades de-
sarrolladas se enfrentan al reto de apren-
der a vivir en la diversidad, al reto de la
aceptacion del otro, al reto de la solidari-
dad, al reto de la convivencia entre distin-
tas culturas y subculturas. La mezcla obli-

ga inevitablemente al reto de convivir con
el «otro» social, cultural, politico, etc.

Ademas, la subjetivacion y la pluraliza-
cién de las actitudes y valores nos lleva,
no pocas veces, a una distancia entre «la
idea» y «la realidad efectiva», ya que no
pocas veces realizamos apelaciones esté-
ticas; sin embargo, falta la fuerza social y
el compromiso civico necesario para ha-
cer efectivas esas situaciones de necesi-
dad comunitaria. Asistimos también a la
debilidad de lo social, y la experiencia in-
dividual de las formas de pensar y de
sentir llevan a procesos de desintegracion
social y descontrol que hacen mermar la
presencia social coactiva de valores que
todos apelamos. La individualizacion de la
sociedad dificulta la implantacién efectiva
de valores que son sociales (igualdad, so-
lidaridad, etc.). La diversidad, la plurali-
dad de las formas de vivir y actuar pone,
en parte, en crisis la articulacion de lo co-
mun. La identidad colectiva cede ante la
identidad individual.

En las sociedades se generan movi-
mientos contradictorios. Los paises que
ejercen el control del proceso econdmico
de globalizaciéon incluyen en ese proce-
so de expansion sus formas culturales.
No es posible producir Coca-Cola sin que
al mismo tiempo se produzca la forma
cultural de adscripcion a ese producto.

d) La emergencia de nuevas formas de
construir socialmente la realidad y la ad-
quisicion de conocimiento. Otro de los
elementos que hay que recuperar para el
analisis se refiere a las condiciones que
genera la sociedad de la comunicacion.
Una sociedad donde se achican los es-
pacios y los tiempos, donde la construc-
cion social de la realidad queda vertebra-
da por el elemento audiovisual.
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La cultura audiovisual estd condicio-
nando de forma muy importante la forma
de construccion social de la realidad. En
primer lugar, las tecnologias de la comu-
nicacion aceleran el tiempo de los acon-
tecimientos, de las vivencias, de las expe-
riencias. Aceleran la vida. Ese tiempo
transforma nuestras formas de pensar y de
actuar y revoluciona también el espacio de
relacion. Nada esta lejos y todo esta cer-
ca. Todo va rapido y la intensidad se vuel-
ve estética. Pero al mismo tiempo, hace
mas complejo el propio espacio. Asistimos
a una experiencia de vida donde existe
una pluralidad de espacios y de formas de
relacion presencial y virtual; el espacio de
interaccion real, el espacio de interaccion
audiovisual y el espacio de relacion virtual
donde no hay espacio. Nuestras formas
cognitivas sufren variaciones importantes
porque se esta tornando cada vez mas
complejo la forma de conocer la realidad,;
esa forma de conocer transforma nuestra
vision acerca de la realidad. Sartori (1998)
habla del Homo Videns en la sociedad
teledirigida. Esta forma teledirigida de
construir la realidad plantea importantes
problemas desde el punto de vista de la
democracia. Esta transformacion en las
formas de adquisicion de conocimiento lle-
va también a los actores fundamentales de
socializacion a profundos cambios en sus
estrategias; la familia y el sistema educati-
vo podrian ser un buen ejemplo de ello. En
el sistema educativo los alumnos universi-
tarios tienen dificultades de asistir sin abu-
rrirse a una lecciéon magistral y necesitan
del elemento ludico visual para mantener
el interés; ciertos niveles de abstraccion
resultan insoportables para la adquisicion
de conocimiento.

Internet o la sociedad red es otro espa-
cio dénde se construyen relaciones de

otro tipo. La cibercultura muestra una va-
riacion en la percepcion e imagen de la
propia realidad respecto de la vida coti-
diana, variacion en intensidad y cualidad
de las relaciones sociales donde el lazo
comunitario y la confianza interpersonal
es muchisimo mas débil. Se aproxima
bastante méas a lo que Bauman (1999) lla-
ma la realidad estética. La vida en Inter-
net tiene cada vez mas importancia en
nuestra sociedad.

Habria que afiadir que el proceso de di-
versificacion y complejizacion de la cons-
truccion social de la realidad no obedece
exclusivamente a las condiciones de rela-
cién (tiempo-espacio) sino que esas mis-
mas condiciones modifican los contenidos
de relacion; el hecho de que intervengan
personas y colectivos de distintas culturas
(con culturas diversas) hace que el espa-
cio de relacion al que hacemos alusion
sea extraordinariamente complejo.

Las sociedades occidentales son so-
ciedades con un alto grado de especiali-
zacién y complejidad; existe un creci-
miento del nimero de las organizaciones.
La creciente division social del trabajo
presenta una compleja sistematizacion
organizacional (social, formal e informal)
de nuestra sociedad en orden a respon-
der las necesidades individuales y colec-
tivas de diversa indole; hablamos del cre-
cimiento cuantitativo y cualitativo, de la
difusion geografica por todas las socie-
dades, de una penetracion estructural en
todos los sectores y de una extraordinaria
influencia en la vida de los individuos
(Ruiz Olabuenaga, 1995). El numero de
organizaciones €s mayor cuanto mas ar-
ticuladas estén las necesidades del en-
torno y cuantos mas recursos existan en
él (elevado nivel de conocimientos, eleva-
do nivel de poder, riqueza y poblacion).
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Hemos llegado a una cierta hegemonia
de las organizaciones en todos los ambi-
tos: econdmico, politico, religioso y cultu-
ral. Esto significa una mayor complejidad
en los objetivos, intereses, estructuras y
modelos culturales de relacion. El cambio
operado en nuestro contexto de la socie-
dad del conocimiento presenta una so-
ciedad de multiples redes organizaciona-
les con multiples formas de relacién y
comunicacion (desde directa a virtual a
través de Internet).

En la sociedad del conocimiento, el
cambio cualitativo de las organizaciones
de tipo empresarial supone especialmen-
te las siguientes tres caracteristicas: a)
modelo de relacion interna basado en la
generacion de conocimiento; b) personas
del conocimiento; c) complejidad en la
relacion con el entorno.

Las organizaciones empresariales son
un numero de personas que se han orga-
nizado en una unidad social con el pro-
posito de alcanzar ciertas metas. Para
ello, formulan procedimientos para orga-
nizar las relaciones y tienden a asumir
una identidad propia. Toda organizacion
tiende a adquirir una estructura y una cul-
tura. Estas unidades sociales actuan den-
tro de un complejo sistema social, con
unos limites claramente definidos.

Las organizaciones de la sociedad del
conocimiento son organizaciones de co-
nocimiento. Peter Drucker (1994) explica
bien este cambio que ha operado en las
organizaciones. En la Revolucién Industrial
el saber se aplicé a herramientas, proce-
sos y productos. La rapidez de difusion y
su amplitud es lo que convierte al capita-
lismo en «capitalismo» y en un «siste-
ma». El capitalismo y la Revolucién In-
dustrial, debido a su velocidad y a su

alcance crearon una civilizaciéon mundial.
La Revolucion Industrial supone la trans-
formacion por medio de la tecnologia de
la sociedad y del mundo entero. En este
estadio se pone de manifiesto una deman-
da de capital muy grande y la concentra-
cion de la produccion en serie basada en
la tecnologia. En la «revolucién de la pro-
ductividad» el saber es aplicado al estu-
dio del trabajo. En las décadas poste-
riores a la Segunda Guerra Mundial la
formacion basada en Taylor se convirtié
en el motor del desarrollo econdmico. La
aplicaciéon del saber al trabajo aumentoé
de forma explosiva la productividad. So-
bre esta expansion descansan todas las
mejoras tanto en el nivel como en la cali-
dad de vida en los paises desarrollados.
En la actualidad Drucker habla de la re-
volucion de la gestion. En este estadio el
conocimiento tedrico es el elemento cen-
tral de los procesos productivos: el cono-
cimiento como fuente de innovacioén y
competitividad. En la sociedad industrial
se producen bienes y en la sociedad
postindustrial se producen servicios.

Los incrementos de productividad re-
gistrados por las industrias, gracias a las
nuevas tecnologias, permiten producir
mas y mejor con menos trabajadores,
con lo cual, obliga a desplazarse a mu-
chos de ellos hacia el sector servicios
con el requerimiento de una mejora en la
formacion y una mayor cualificacion. De
esta forma, la informacion y el saber se
posicionan en el nucleo de los nuevos
procesos. En este tipo de sociedad, el
recurso fundamental es la informacion,
el modo de produccién fundamental es el
procesamiento y la tecnologia fundamen-
tal son las tecnologias de la informacion
para la movilizacién del conocimiento in-
tensivo.
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Hacia un modelo comunidad-empresa

Drucker describe las principales carac-
teristicas del modelo de organizacion en
la sociedad de la informacion. Son las si-
guientes:

1. Ha habido un desplazamiento hacia
las nuevas tecnologias de la infor-
macion, hacia formas mas flexibles y
descentralizadas del proceso labo-
ral y de la organizacion del trabajo.

2. Decadencia de las viejas industrias
basadas en la manufacturacion, y
crecimiento de las industrias del fu-
turo, basadas en los ordenadores.

3. Mayor insistencia en la eleccion y di-
ferenciacion del producto, asi como
en la comercializacion, embalado vy
disefio.

4. Privatizacion o contratacion de fun-
ciones y servicios fuera de la empre-
say al control del estado-nacion.

5. Eleccién de los clientes por su estilo
de vida, gustos y cultura méas que
por la categoria de clase social.

6. Descenso del porcentaje de la cla-
se trabajadora manual y cualificada.

7. Aumento de las clases de servicios
y de trabajos de oficina.

8. Economia dominada por las multi-
nacionales, con su nueva interna-
cionalizacion del trabajo y su mayor
autonomia respecto al control del
estado-nacion.

9. Mundializacién de los nuevos mer-
cados financieros, conectados por
la revolucion de las telecomunica-
ciones.

Las sociedades industriales avanzadas
se caracterizan por su alto grado de de-
sarrollo y de division social del trabajo. La
vida social, politica y econémica transcu-
rre en una red compleja de organizacio-

nes. El desarrollo organizacional esta
condicionado por las normas de relacion
interna y externa de la organizacion y por
la cultura que guia a los actores que par-
ticipan en los procesos. En el ambito de
las organizaciones empresariales la mo-
dernidad establece el procedimiento ra-
cional para la articulacion estructural y
cultural como forma tipica ideal, especial-
mente a través de los modelos burocrati-
cos y sistematicos. Sin embargo, a partir
de la segunda mitad del siglo xx, en las
sociedades occidentales hablamos cre-
cientemente de la sociedad de la infor-
macion y del conocimiento. En este tipo
de sociedades el conocimiento es el fac-
tor clave del desarrollo organizacional y
de la productividad. En un mercado es-
pecialmente rico, saturado y extraordina-
riamente competitivo el valor afiadido fun-
damental reside en la creatividad que
generan las personas. Las organizacio-
nes, para ser competitivas, estan aboca-
das a adoptar formas donde la persona
sea el centro de creacién y accion; las
estructuras funcionales clasicas relevan a
la persona a un segundo plano, a una
pieza mas en la funcion productiva.

El hecho de que el valor afadido gire en
torno al factor humano ha revolucionado la
biblioteca empresarial y han proliferado
numerosos estudios sobre las nuevas for-
mas organizacionales y de gestion basa-
das en la centralidad de las personas en la
organizacion. La mayoria de los autores in-
sisten en la necesidad de una mayor de-
mocratizacion de la vida organizacional y
de una cultura de participacion e identifi-
cacion de las personas en el proyecto.

José Miguel Rodriguez Fernandez (2002,
2003) lleva a cabo un analisis sistematico
del gobierno de la empresa para ofrecer
un enfoque alternativo que recoja los de-
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safios de hoy. Al reflexionar sobre los
modelos organizacionales, Rodriguez
Fernandez sostiene una tesis fundamen-
tal: el modelo financiero de empresa
orientado a los intereses de los colecti-
vOS que proporcionan el capital financie-
ro ha dejado de ser el modelo que mejor
responde a los intereses del conjunto de
la sociedad y de las personas que la for-
man. Segun el profesor de economia fi-
nanciera, en la esfera del mundo econé-
mico se da por sobreentendido que la
Unica propiedad individual y socialmente
eficiente es la privada y que la mejor for-
ma de cumplir con la responsabilidad so-
cial es crear valor para los accionistas
que ostentan la propiedad legal. Desde
este punto de vista el objetivo del modelo
es crear las condiciones normativas ne-
cesarias para maximizar el valor de la or-
ganizacion a favor de los propietarios.
Las férmulas de direccion y gestion que
se establecen segun este modelo siem-
pre tienden a profundizar en la maximiza-
cion del beneficio para los accionistas.
En este esquema el factor humano que-
da al servicio del gran objetivo: maximi-
zar el beneficio para los accionistas. Sin
embargo, el autor huye de este enfoque
caracterizado por la racionalidad del pro-
pietario y apela a un enfoque que tenga
en cuenta el entorno social, politico y so-
cial. Incluso desde un punto de vista pu-
ramente instrumental, la competitividad y
la creacion de valor por parte de las em-
presas depende cada vez mas de facto-
res de produccién intangibles y, entre
ellas especialmente, el capital organiza-
cional, el capital estructural y el relacio-
nal. Las organizaciones con capacidad
de generar conocimiento, con capaci-
dad de capital organizacional y capital
social son mas eficientes y competitivas.
Pero para ello hay que adoptar formas

organizativas que sitlen a las personas
en el centro, ya que son éstas, las fuen-
tes de conocimiento y accién organiza-
cional. Esta linea de argumentacion lleva
al autor a la conclusion de que una orga-
nizacion que beneficie sélo a los propie-
tarios puede producir la destruccion y la
falta de compromiso necesarios para sa-
car adelante un proyecto; un proyecto
que necesita tener en cuenta los contra-
tos relacionales e implicitos, los riesgos
residuales no soélo de los accionistas y
los efectos externos que puede tener la
actuacion de la compania. Es necesario,
por lo tanto, una visién de la empresa
que tenga en cuenta a todos los partici-
pes internos y externos y las condiciones
normativas y culturales en los que desa-
rrolla toda la accion.

Rodriguez Fernandez no se detiene en
un analisis puramente instrumental sino
que también reflexiona acerca de la res-
ponsabilidad social de la empresa, en el
respeto a los derechos humanos o al me-
dio ambiente. El modelo stakeholders
aboga por una ciudadania de empresa,;
la empresa stakeholders se entiende
COMO una organizacion que produce bie-
nes y servicios y que desea satisfacer las
necesidades de los diferentes grupos
que la integran; la supervivencia de la
empresa depende de estos grupos. Cada
participe tendréa su objetivo personal,
pero solo lo alcanzara a través de su
compromiso con la accion colectiva reali-
zada a través de la organizacion. En este
enfoque comunitario de las organizacio-
nes, los trabajadores participan en las
decisiones que les afectan y se requiere
un equilibrio entre los diversos intereses.
Los grupos participantes merecen ser tra-
tados como un fin en si mismo y no como
un medio para conseguir algun otro fin.
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Desde esta vision, la propiedad implica
una gran amalgama de derechos basa-
dos en el concepto de justicia distributiva
que facilita criterios sobre el uso y los li-
mites de la propiedad privada. Por ejem-
plo, exige a los propietarios legales de la
empresa limitar su propio interés con el
fin de respetar los intereses de otros par-
ticipantes. La empresa ha de entenderse
como un nexo de relaciones de interde-
pendencia entre personas y grupos, con
el deber de preocuparse por sus partici-
pes y crear valor para el conjunto de la
red formada por todos ellos. Entre una
empresa y el conjunto de la comunidad
existe un contrato social implicito, por el
cual la empresa tiene derecho a existir y
a actuar, y a cambio debe potenciar el
bienestar de la sociedad y contribuir en
aquellos aspectos que sean vitales para
el interés general.

Sin embargo, aun parece necesario se-
guir discutiendo y profundizando sobre
este modelo. Hoy todavia no se conocen
suficientemente todos los aspectos relativos
al limite de lo intangible. De otro lado, si
el objetivo del modelo de empresa stake-
holders es crear riqueza es necesario crear
instrumentos para realizar el seguimiento
del grado de cumplimiento de ese objeti-
vo. El autor es consciente de que en la
actualidad el desarrollo de los instrumen-
tos para medir esa creacién de riqueza
es insuficiente.

3. CONCEPTUALIZACIONES BASICAS
DE CAPITAL SOCIAL

Hablar de capital social es hablar de la
calidad y la intensidad de las relaciones.
Es hablar de la mejora de los procesos
de comunicacion. Esta mejora incide de

forma importante en el cumplimiento de
los objetivos que persigue ese proceso.
Si se trata de un proceso econémico se
trata de incidir en la calidad vy la intensi-
dad de las relaciones entre los actores
econdomicos implicados en el proceso. La
confianza es el indicador mas relevante
para visualizar el capital social existente
en una red de relaciones. Sin embargo,
las aproximaciones tedricas al estudio del
capital social se han realizado desde un
sinfin de disciplinas y las aproximaciones
han sido hechas desde distintas realida-
des. Mientras algunos insisten en poner
el acento en los elementos mas intangi-
bles que condicionan la relacion, otros in-
sisten en las estructuras. Entre los que
destacan los elementos estructurales al-
gunos insisten mas en los aspectos mas
subjetivos y otros en aspectos mas comu-
nitarios. En definitiva, hablar del capital
social nos lleva directamente a algo tan
béasico y poco novedoso como el estudio
de las relaciones humanas. Ahora bien,
creo que el reto de los estudios del capi-
tal social no reside en la definicion tedrica
de este concepto sino en buscar el «valor
real» del capital social en las redes de in-
teraccion y tratar de determinar su inci-
dencia en la eficacia y eficiencia de los
procesos. Para ello no es posible centrar-
se exclusivamente en un enfoque concre-
to del estudio de las relaciones humanas.
Es inevitable estudiar dichas relaciones
desde lo que puede aportar cada enfo-
que.

El capital social es la capacidad de un
colectivo de personas (organizacién, em-
presa) de crear relaciones e interaccio-
nes que favorezcan el desarrollo de la red
econodmica, politica o cultural en la que in-
teractuan. Esta potencialidad o capaci-
dad colectiva puede ser medida y estu-
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diada en términos de conocimientos, va-
lores y comportamientos reales en sus
procesos de interaccion. En definitiva,
cuando hablamos de capital social, hace-
mos referencia a un conjunto de factores
(valores, normas...) de un entorno concre-
to (organizacion, empresa...) que facilitan
la coordinacion y la cooperacion para ob-
tener beneficios mutuos. El capital social
es un potente instrumento para el analisis
del desarrollo y, al margen de las preci-
siones conceptuales y metodolégicas
que requiere, esta adquiriendo un gran
peso en la teoria y en la préactica (Kliks-
berg (2000)).

Como insisten Millan y Gordon (2004)
no existe en la actualidad un consenso en
el debate tedrico sobre los contenidos
que abarca el concepto de capital social.
Como recuerdan estos autores no hay
acuerdo sobre sus fuentes, sus compo-
nentes, su extension, su forma, su caréac-
ter colectivo o individual, su dimensién
formalizada o informal, su vinculaciéon con
la cultura civica o sélo con las redes. Las
investigaciones que se han llevado a
cabo no han conseguido acotar el con-
cepto.

De una forma u otra el concepto de ca-
pital social ha sido tratado desde los ini-
cios de la sociologia aunque no con este
nombre; en realidad se puede decir que
los contenidos que en la actualidad con-
forman el objeto de estudio han sido tra-
tados desde Durkeheim hasta Max Weber
pasando por Karl Marx. Sin embargo, se-
gun Portocarrero y Loveday (2003) el pri-
mero que utilizé el concepto de capital
social fue Henry James en su obra The
Golden Bowl! (la copa dorada), de 1906,
para referirse a los recursos sociales que
posefa un personaje femenino, y en el
ambito mas aplicado a las politicas publi-

cas, en 1916 Lyda Judson Hanifan utilizd
el concepto de capital social para remar-
car la importancia de la implicacion co-
munitaria en la mejora del nivel educativo
de los colegios de las zonas rurales.

En 1961 Jane Jacobs utiliza este mis-
mo concepto al hablar de la crisis en la
capacidad de autoorganizacion de los
habitantes de los barrios de las grandes
ciudades norteamericanas que fueron
edificadas sin tener en cuenta los efectos
de la accién econdmica.

Segun apunta Portes (1999) Glen Loury
en la década de los 70 utiliza el concep-
to de capital social al analizar el proble-
ma de la desigualdad racial. Para Loury
la desigualdad racial podria persistir aun
cuando se aplican politicas publicas de
igualdad debido a la debilidad y a la pre-
cariedad de las conexiones sociales de
los pobres.

En palabras de Portocarrero Loveday
(2003) a inicios del siglo xx, el fordismo y
el keynesianismo prescinden de la varia-
ble relaciones sociales; el fordismo, cen-
trado en los condicionantes internos de la
produccion, le lleva a no tener en cuenta
la variable entorno social y condiciona-
mientos ambientales. Algo parecido pasa
con el keynesianismo al centrar su aten-
cion en las medidas de politicas publicas
para estabilizar el mercado. En la medida
en que el keynesianismo va perdiendo te-
rreno a favor de la ortodoxia liberal fuerte-
mente influenciada por el neoclasicismo
se mantiene la separacion del estudio de
la economia y del ambito de las relacio-
nes sociales.

Portocarrero y Loveday (2003) sostie-
nen que a mitad del siglo xx las ciencias
«NO econdmicas» reclaman su lugar en la
investigacion de las relaciones econdmi-
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cas reivindicando la presencia de las va-
riables sociales y politicas. Desde la 6pti-
ca neoclasica existe también un intento
de generalizar el método econdmico al
resto de las ciencias sociales. Sin embar-
go, esta aparente convergencia del he-
cho social no revela ninguna coincidencia
ya que el punto de partida condiciona de
forma muy importante todo el analisis.

En los afios 70-80, uno de los pioneros
del analisis del capital social Pierre Bor-
dieu (1985) define el capital social como
el conjunto de recursos existentes o po-
tenciales relacionados con la posesion de
una red estable de relaciones mas o me-
nos institucionalizadas de mutua familia-
riedad y reconocimiento. Para Bordieu las
redes de relaciones son producto de es-
trategias de inversion, individuales o co-
lectivas, conscientes o0 inconscientes que
buscan establecer o reproducir relacio-
nes aprovechables en el corto o largo
plazo (Molina, 2001). Desde esta pers-
pectiva el capital social es poder y su dis-
tribucion configura la estructura social.
Portes (1998) subraya dos elementos
esenciales en la definicion de Bordieu.
De un lado las relaciones sociales que
permiten al individuo la obtencién de re-
cursos; de otro lado la cantidad y la cali-
dad de esos recursos. Segun Portocarre-
ro y Loveday (2003) con el andlisis de la
definicién queda claro que para Bourdieu
capital social no es equivalente a redes
sociales: capital social son recursos a los
que un individuo puede acceder a través
de las redes sociales que mantiene v,
aunque dichas redes influyen en el capi-
tal social al convertirse en las rutas de ac-
ceso a éste, no son sinénimos.

James Coleman (1990) al hablar del
capital social subraya los recursos so-
cioestructurales que constituyen un activo

de capital para los individuos. Este autor
distingue el capital social del individuo
del capital social comunitario. De un lado
la estructura de la interaccion que contie-
ne elementos que pueden constituir el ca-
pital social y de otro lado la accion de los
individuos que se da en un contexto insti-
tucionalizado. Para Coleman (1990) el ca-
pital social se define por su funcién. No
€s una sola entidad, sino una variedad de
distintas entidades que tienen dos carac-
terfsticas en comun: todas consisten en
algun aspecto de una estructura social y
facilitan ciertas acciones de los individuos
que estan dentro de la estructura. Segun
Coleman convergen la accion racional del
individuo y la organizacion social que con-
diciona la relaciéon. Por ejemplo, de un
lado estan las normas (que facilitan la co-
operacion) que pueden entenderse como
un recurso de la estructura social y las
que posibilitan las relaciones de inter-
cambio; de otro lado esta el individuo que
se apropia de un recurso en el contexto
de esa estructura. Como indican Flores y
Rello (2001) la confianza, las redes o las
organizaciones, no son el capital social,
aunque sean los componentes que le dan
origen.

Como indican Millan y Gordon (2004)
en Coleman la funcién del concepto de
capital social radica en que permite iden-
tificar que algunos aspectos de las es-
tructuras sociales son valorados como re-
cursos para los individuos y pueden ser
utilizados por éstos para satisfacer deter-
minadas necesidades. Las formas especi-
ficas de este capital social son: obligacio-
nes y expectativas, informacion potencial,
normas y sanciones efectivas, relaciones
de autoridad, organizacién social apro-
piable y organizacion intencional. El capi-
tal social se mantiene en el tiempo en la
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medida en que se mantiene la estructura
social. Ahora bien, desde el enfoque te6-
rico de la «accion racional» Coleman se
centra en el individuo desde el punto de
vista del beneficio e interés individual y
no como parte de una identidad.

Segun Molina (2001) y Portes (1998)
tanto la visién de Coleman como la de
Bourdieu implican una perspectiva del
capital social centrada en el individuo; el
capital social dependera de la cantidad y
la calidad de las relaciones del individuo.
Sin embargo, Durston (2000) sostiene
que la riqueza del capital social radica
justamente en lo que aclara sobre la ma-
nera en que el capital social individual in-
teractla, a veces en contra pero en gene-
ral, para reforzar las instituciones del
capital social comunitario.

La critica que se le puede realizar a
Coleman es que al estar definido el capi-
tal social estrictamente en términos de
funcién no quedan claramente delimita-
dos los contenidos y caracteristicas del
capital social. Portes (1998) sefiala que
en esta definicion no quedan claramente
delimitadas las fuentes de los efectos del
capital social. Parece existir una cierta
confusion. Los problemas de definicion
de un concepto conllevan implicitamente
los problemas en la medicién de tal con-
cepto. Por ejemplo, podemos identificar
«la confianza» como indicador del capital
social existente cuando es posible que el
capital social entre dos actores obedez-
ca, ademas, a multiples factores que no
se recogen en el andlisis a través de un
Unico indicador como puede ser el de la
confianza. Mé&s bien, habra que concluir
que la «confianza» es uno de los resulta-
dos del capital social. Algunos autores
también insisten en que desde el momen-
to en que el capital social esta ligado a

las relaciones entre personas se deberia
dejar de lado las caracteristicas colecti-
vas como la cultura, las normas, la con-
fianza, etc.

La posibilidad de obtener beneficio por
parte de los individuos de los recursos
socioestructurales es algo que recogen
muchos autores, como es el caso de Por-
tes (1995) o de Patricio Rojas (2002).
Durston (2001), siguiendo a Bordieu y es-
pecialmente a Coleman habla del capital
social como el contenido de ciertas rela-
ciones y estructuras sociales, aquéllas
caracterizadas por actitudes de confian-
za y comportamientos de reciprocidad y
cooperacion. Durston, al contrario que
Robert Putnam quiere huir de otras defini-
ciones centradas en aspectos culturales,
de valores, simbdlicos y abstractos y en-
tiende el capital social como un recurso
de las personas, los grupos y las colecti-
vidades en sus relaciones sociales; el ca-
pital social es un recurso que reside en
las conductas concretas de las personas.
Para Flores y Rello (2001) lo mas relevan-
te del capital social es la «capacidad»
para obtener beneficios a partir del apro-
vechamiento de redes sociales. Estas re-
des le dan una ventaja a quien accede a
ellas que de otra forma no lo obtendrian.
En la misma linea de argumentacion in-
sisten en que la capacidad de obtener
esta ventaja adicional es un capital so-
cial, el cual no debe confundirse con las
fuentes e infraestructura de este capital,
ni con sus resultados.

Robert Putnam (1993) identifica el capi-
tal social con los elementos intangibles
existentes en una determinada comuni-
dad (actitudes, valores, normas, etc.) que
facilitan la coordinacion y la cooperacion
de sus miembros. Desde su vision del ca-
pital social profundiza en la importancia
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del asociacionismo como un elemento
que protege y lanza al individuo. Centra
su andlisis en organizaciones de tipo hori-
zontal y no tiene en cuenta las relaciones
de autoridad. Para Putnam (2002) las re-
des de interaccion social (redes de com-
promiso civico en especial) generan la
reciprocidad necesaria para la genera-
cion de confianza. Putnam entiende que
cuando la reciprocidad se enmarca den-
tro de un cuadro asociativo de relacion las
posibilidades de generar confianza son
mayores. El individuo no se beneficia de
Su pertenencia a la asociacion como un
saco sin fondo; la asociacion supone un
nivel de compromiso y acuerdo reciproco.
Las redes son importantes porque fomen-
tan la cooperacién entre sus miembros.
La idea central del capital social en Ro-
bert Putham es el que las redes sociales
poseen un valor y afectan a la productivi-
dad de individuos y grupos. Para el capi-
tal social, la virtud civica posee su mayor
fuerza cuando esta enmarcada en una
red densa de relaciones sociales recipro-
cas. Las redes de compromiso comuni-
tario fomentan normas sélidas de recipro-
cidad. Logicamente este capital social
puede ser positivo o negativo. Establece
una distincion entre el capital social que
tiende puentes o inclusivo, y el vinculante
0 exclusivo. Putnam establece la descrip-
cion entre capital social «Bonding» (lazo
fuerte) y capital social «Brinding» (lazo dé-
bil). Granovetter (1973), al contrario que
Coleman ha insistido mucho en la utilidad
de los lazos débiles para conectar al indi-
viduo con otras redes.

Putnam ha establecido cuatro dimen-
siones del capital social, en cuanto a las
modalidades de la asociatividad distin-
gue las asociaciones formales y las infor-
males; en cuanto al tipo de relaciones

distingue aquellas relaciones «gruesas»
de las «delgadas». Putnam acentua el
caracter «comunitario» del capital social.
Cuando habla de compromiso civico lo
hace en términos de creacion de capital
social comunitario y no del individual. Put-
nam asocia el capital social al compromi-
so civico y a la democracia (aunque reco-
noce que hay formas de capital social
que no conducen a la democracia). Los
costos y beneficios de ese capital social
generado pueden superar la red indivi-
dual en la que se generan.

Desde un punto de vista mas intangi-
ble, Francis Fukuyama (1996) afirma que
el bienestar de una nacién y su capaci-
dad competitiva dependen del nivel de
confianza inherente a la propia sociedad.
Este autor subraya los efectos positivos y
negativos del capital social (externalida-
des con efectos positivos y efectos nega-
tivos). Autores como Woolcock y Narayan
(2002) creen que la existencia de solidari-
dades comunitarias no es condicion sufi-
ciente para el desarrollo econdémico. Put-
nam y Fukuyama, recalcan los aspectos
culturales, de valores, simbdlicos y abs-
tractos.

Putnam ha sido criticado por haber te-
nido en cuenta y casi exclusivamente el
nivel de asociacionismo, cuando parece
evidente que en el desarrollo econémico
influyen otras variables que pueden tener
una gran relevancia (diferencia en el ac-
ceso a los recursos econdémicos). Esta
misma critica se le podria hacer a Fuku-
yama ya que deja de lado en exceso las
variables econdémicas y politicas en su
analisis.

Algunos autores como Levi (1996),
Stolle y Lewis (2001) critican a Putnam el
no haber explicado suficientemente los
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mecanismos por los cuales un alto nivel
de asociacionismo lleva a un gran nivel de
compromiso civico. Portes y Landolt (1996)
sefialan como las ventajas de la «comuni-
dad» pueden tornarse en desventajas:
por ejemplo, un cierto provincianismo ins-
talado en determinadas comunidades
puede impedir el desarrollo.

Instituciones mundiales que tratan
el tema del capital social

Los autores clasicos recogen de mane-
ra fundamental las definiciones de capital
social. Interesa completar con algunas
aportaciones que se han realizado desde
algunas instituciones que se han ocupa-
do del tema del capital social. EI Banco
Mundial define el capital social como las
instituciones, relaciones y normas que
conforman la calidad y cantidad de las in-
teracciones sociales de una sociedad.
Desde este punto de vista el capital so-
cial no es sdlo la suma de las institucio-
nes que configuran una sociedad, sino
que es también la materia que las mantie-
ne juntas. El Banco Mundial insiste en la
limitacion del capital social generado en
las relaciones horizontales; sin formar re-
laciones que transciendan varias divisio-
nes sociales (por ejemplo, religion, etnia,
estatus econdémico), las relaciones hori-
zontales pueden convertirse en una base
para la busqueda de intereses restringi-
dos y corporativos que impidan a los aje-
nos el acceso a la informacién y a los re-
cursos materiales. Ampliando algo mas la
base conceptual del capital social, el
Banco Mundial entiende también por ca-
pital social el ambiente social y politico
que conforma la estructura social y per-
mite el desarrollo de normas. Este interés
del Banco Mundial respecto del capital

social obedece a la creencia de que el
capital social tiene implicaciones impor-
tantes tanto para la teoria como para la
politica del desarrollo de los paises en
vias de desarrollo. De hecho, han consta-
tado, que el capital social puede contri-
buir a la mejora del sistema educativo, al
progreso del sistema sanitario o al fomen-
to del acceso a mercados internacionales
0 a la construcciéon de redes que vayan
mas alla de la propia comunidad a la que
uno pertenece. Como queda en eviden-
cia, esta institucion situa el capital social
en la base de la mayor parte de sus poli-
ticas de desarrollo orientadas a paises
pobres.

El Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) incorpora el concepto de capital so-
cial en su discurso porque considera que
junto con la cultura puede contribuir al
desarrollo econémico y social de América
Latina. Kliksberg (2000) afirma que exis-
ten multiples aspectos en la cultura de
cada pueblo que pueden favorecer su
desarrollo econdmico y social; es preciso
descubrirlos, potenciarlos, y apoyarse en
ellos, y hacerlo con seriedad significa re-
plantear la agenda del desarrollo de una
manera que a la postre resultara mas efi-
caz, porque tomaré en cuenta potenciali-
dades de la realidad que son de su
esencia y que hasta ahora han sido ge-
neralmente ignoradas. Stiglitz (1998)
comparte este punto de vista y dice que
las soluciones técnicas no son suficientes
para solucionar los problemas de de-
sarrollo de los paises en vias de desarro-
llo. Segun Kliksberg (2000) el capital so-
cial y la cultura estan adquiriendo un
rango muy importante dentro del pensa-
miento econdmico, hasta llegar al punto
de una reorientacion de las politicas
orientadas al desarrollo integral de paises
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no avanzados. Kliksberg (2000) afirma
que no hay una unica definiciéon de capi-
tal social pero para él las personas, las
familias, los grupos son capital social y
cultura por esencia. Son portadores de
actitudes de cooperacion, valores, tradi-
ciones, visiones de la realidad, que son
su identidad misma. Por lo tanto, la cultu-
ra es un factor decisivo no soélo en la con-
secucion de una soélida cohesion social,
sino también en la lucha contra la pobreza
puesto que la cultura cruza todas las di-
mensiones del capital social de una socie-
dad como la confianza, el comportamiento
civico o el grado de asociacionismo.

En el programa de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo (PNUD), Lechner
(1999) entiende el capital social como
una trama de confianza y cooperacion
desarrollada para el logro de bienes pu-
blicos. Considera, incluso, que las rela-
ciones de confianza social y el compromi-
so civico ademas de adoptar diferentes
formas en funcion de los diversos con-
textos, pueden alcanzar una graduacion
distinta. El autor se muestra critico con la
graduacion dicotémica (existencia o ine-
xistencia) de Putnam ya que pueden
existir mayores o menores grados de ca-
pital social. Desde este punto de vista en
cuanto a la medicion del capital social,
Lechner sefiala tres grandes dificultades.
En primer lugar, la dificultad de configu-
racion de una lista de indicadores vali-
dos; en segundo lugar, la dificultad de
definicion de los diversos niveles que
puede presentar el capital social. Lech-
ner (1999) hace referencia a un trabajo
de Harris y De Renzio (1997) en el que
se distinguen tres niveles de capital so-
cial: las relaciones informales de con-
fianza y cooperacion, la asociatividad
formal y el marco institucional, normativo

y de valores. En tercer lugar este autor
sefala la necesidad de discriminar las
formas positivas y negativas del capital
social.

A un nivel microeconémico (mas intere-
sante desde el punto de vista de nuestras
investigaciones) Lechner (1999) apela a
la importancia vital de la creacion de re-
des, y por tanto, de la existencia de capi-
tal social en la nueva gestion empresarial,
donde la creacion y el intercambio de in-
formacion y conocimiento se han conver-
tido en un elemento clave. Para este autor
tales redes (a escala local, nacional y
global) pueden ser entendidas como un
capital social que permite articular dife-
rentes recursos, mejorar la eficiencia
adaptativa de la estructura econdmica y
consolidar mecanismos de concertacion
social. Viene a plantear una clasificacion
novedosa, distinguiendo dos tipos de ca-
pital social: el instrumental y/o el expre-
sivo. En cuanto al caracter instrumental
del capital social considera que las per-
sonas pueden establecer relaciones de
confianza y cooperacion con el fin de lo-
grar un determinado propdésito (en este
caso usan el capital social como un re-
curso) o puede haber una generacion de
capital social en una relacion puramente
expresiva y gratuita: un fin en si mismo. El
capital social expresivo puede solucionar
muchos problemas. Destaca también al-
gunas caracteristicas del capital social.
En primer lugar, sefiala que es algo neu-
tral; en segundo lugar, que €s un recurso
acumulable que crece en la medida en
que se hace uso de él; es posible trans-
ferirlo de un ambito a otro y activarlo en
diversos ambitos. No obstante, en la me-
dida en que el capital social se estructu-
ra en torno a un codigo especifico e in-
transferible su movilidad queda limitada;
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el capital social se puede desarrollar tan-
to deliberada (cambios estructurales, es-
trategias o politicas deliberadas) como
espontaneamente.

Aportaciones significativas de otros
autores

El tema del capital social ha sido trata-
do por otros muchos estudiosos, que en
la mayoria de los casos han venido pre-
sentando definiciones conceptuales que
se enmarcan en la misma linea precisada
en los apartados anteriores.

Woolcock y Narayan (2000) sostienen
que uno no es lo que sabe, sino a quien
conoce o con quien se relaciona. El capi-
tal social se refiere a las normas y redes
que hacen posible que la gente actue co-
lectivamente. Las comunidades con gran
diversidad de redes sociales y asociacio-
nes civicas estan en una situacién mas
ventajosa a la hora de resolver problemas
y aprovechar nueva oportunidades. Esta
vision se centra mas en las fuentes del
capital social que en las consecuencias
que pueda acarrear, ya sean positivas o
negativas. La comunidad es una primera
unidad de andlisis pero estos autores re-
conocen al individuo, familia, organizacio-
nes como ambitos de estudio de capital
social. Incluyen en su definicion el capital
social «que une» y el capital social «que
tiende puentes». La combinacion de es-
tas dos dimensiones puede configurar
una tipologia muy variada y no perma-
nente de relaciones que genere grados
de desarrollo distintos. La dinamicidad de
estas combinaciones permite considerar
la posibilidad de generar politicas orien-
tadas al desarrollo que inciden especial-
mente en el capital social.

Otro de los autores que ha profundiza-
do en el estudio del capital social ha sido
John Durston. Para Durston (2000) el ca-
pital social hace referencia a las normas,
instituciones y organizaciones que pro-
mueven la confianza, la ayuda reciproca
y la cooperacion. El paradigma del capi-
tal social plantea que las relaciones es-
tables de confianza, reciprocidad y coo-
peracion pueden contribuir a tres tipos de
beneficios: reduccién de los costos de
transaccion, producciéon de bienes publi-
cos, y facilitar la constitucion de organiza-
ciones de gestion de base efectiva, de
actores sociales y de sociedades civiles
saludables. Durston sefiala que aunque
el desarrollo del capital social puede con-
tribuir al logro de toda una serie de bene-
ficios tanto para un individuo como para
una comunidad o sociedad compleja, no
se puede establecer una relacién causa-
efecto indiscutible. Esto se debe, por una
parte, a que puede tratarse solamente de
una de las variables que ha contribuido a
ese efecto positivo deseado vy, por otra, a
que tener un capital social denso y exten-
SO no garantiza que siempre se alcance
el efecto deseado. En este sentido, mani-
fiesta que es posible definir el capital so-
cial, separando analiticamente sus orige-
nes de sus caracteristicas centrales, y a
éstas de sus efectos. Como otros autores
recuerda los efectos negativos que pue-
de tener el capital social (destruccion de
la iniciativa individual, la exclusion y la
marginacion, la restriccion de la libertad,
rivalidad entre lideres y conflictos intra-
grupales vy las redes de crimen organiza-
do o mafias). Durston (2000) destaca dos
formas principales de capital social: la in-
dividual (que reside principalmente en re-
des interpersonales que varian de persona
a persona) y la comunitaria (relacionada
con instituciones sociales mas amplias vy



El capital social de las organizaciones y su entorno: conceptualizacion tedrica, medicion e intervencion en...

complejas). En términos de Durston el ca-
pital social comunitario emerge de las ac-
ciones de agentes individuales por maxi-
mizar su capital social individual. Las
instituciones complejas del capital social
comunitario sirven de marco regulatorio
del capital social individual.

North (1990), desde el neoinstituciona-
lismo, ha realizado importantes aportacio-
nes a la teoria del capital social. Desde
su punto de vista las instituciones son
conjuntos de normas vy valores que facili-
tan la confianza y la interaccion entre los
actores; a la vez son un medio para dis-
minuir la incertidumbre y posibilitar la ob-
tencion de beneficios en los intercambios
comerciales. Existen dos tipos de institu-
ciones: las formales (leyes, reglas) y las
informales (normas de comportamiento,
cdédigos de conducta...). En una sociedad
tan compleja como la actual, es necesa-
ria una tercera instancia para garantizar
el cumplimiento de las mismas. North
apunta al estado como la fuerza coerciti-
va que garantiza el cumplimiento de esas
normas (el estado tiene una importante
labor de control y sancion de las institu-
ciones). El neoinstitucionalismo insiste en
la distincion entre instituciones y organi-
zaciones (partidos politicos, ayuntamien-
tos, empresas, familias, cooperativas,
iglesias, clubes, asociaciones deportivas,
escuelas, universidades...) que contribu-
yen a la generacion del capital social.

Otro autor que se ha caracterizado por
su aportacion relevante a la teoria del ca-
pital social es Alejandro Portes. Portes
(1998) destaca la importancia del capital
social, en la medida que permite a los in-
dividuos, por el hecho de formar parte de
una red social o de otras estructuras so-
ciales, obtener la capacidad de alcanzar
toda una serie de beneficios. Establece

distintas fuentes de capital social. En pri-
mer lugar, los valores 0 normas interiori-
zadas, que hacen posible una conviven-
cia adecuada con los demas; es decir, la
solidaridad o sentimiento de unién que se
crea dentro de un grupo en el cual los
miembros tienen una serie de caracteris-
ticas similares, que les hacen reaccionar
ante cualquier ataque a algun compafero
de la comunidad; en segundo lugar, l0s
intercambios reciprocos que son, hasta
cierto punto, obligatorios por la presion
que ejerce el grupo al que uno pertenece
y, por ultimo, la confianza forzosa que
garantiza el buen término de todas las
transacciones intracomunitarias. Portes
apunta a que el capital social es fuente
del control social, fuente de apoyo fami-
liar y fuente de obtencion de beneficios a
través de la participacion de redes que
se extienden mas alla del entorno fami-
liar. En el andlisis del capital social Por-
tes (1998) recomienda diferenciar la defi-
nicion tedrica y empirica del capital
social de sus efectos, controlar la pre-
sencia de otras variables o factores que
pueden influir en el capital social e identi-
ficar los origenes histéricos del capital
social de cada comunidad de una forma
sistematica.

Rojas (2002) introduce el concepto de
capital social en el contexto de la bus-
queda de un desarrollo integral y ha reali-
zado un importante esfuerzo en el andlisis
de los factores que refuerzan el capital
social; se refiere al capital social como a
los recursos disponibles (confianza, nor-
mas de reciprocidad, asistencia mutua y
movilizacién comunitaria) en las estructu-
ras sociales que pueden ser utilizados
por los individuos para lograr acciones
colectivas. El capital social puede fomen-
tar el desarrollo econémico, contribuir al
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buen funcionamiento de las democracias,
a la prevencion del crimen y al desarrollo
del ambito de la salud. Como hemos se-
flalado anteriormente Rojas (2002) ha
planteado cuatro niveles de intervencion
para impulsar el capital social: fortaleci-
miento de las redes sociales, creacion de
organizaciones sociales y fortalecimiento
de los lazos comunitarios y de la socie-
dad civil.

Segun Francisco Herreros Vazquez
(2002), otro de los estudiosos del capital
social, el capital social es una forma de
capital equiparable al capital humano vy al
capital fisico, en el que se puede invertir
y se puede emplear para conseguir de-
terminados fines. Se trata también de de-
terminados valores de los individuos que
tienen consecuencias beneficiosas para
el resto de la sociedad. El capital social,
al igual que el humano, es un capital in-
tangible y por tanto dificil de identificar
como recurso. La confianza es un ele-
mento eminentemente abstracto y conse-
cuentemente su tratamiento tedrico resul-
ta especialmente complejo. La mayoria
de las expectativas subjetivas acerca de
en quienes confiamos, estan relaciona-
das con las relaciones sociales a las que
uno tiene acceso. Herreros presenta dos
formas de defender el caracter de la con-
fianza. La informacion es otra de las fuen-
tes potenciales de capital social.

Claudia Serrano (2002) coincide con la
mayoria de los autores al confirmar que el
capital social es un concepto lleno de
ambigledad y contradicciones. Define el
capital social como el conjunto de activos
gue obtienen las personas por participar
en forma espontanea y colaborativa en
organizaciones o colectivos en los que
comparten propdsitos comunes y que se
encuentran regulados por normas implici-

tas o explicitas de cooperacion. El capital
social se genera en relaciones de proxi-
midad y horizontalidad y los activos que
conforman este concepto derivan de rela-
ciones sociales de confianza, coopera-
cion y reciprocidad.

Claudia Serrano sintetiza los beneficios
0 activos propios del capital social a tra-
vés del cuadro n.° 2.

Enfoques en el analisis del capital
social segun Woolcock y Narayan

En lo que hace referencia al plano de
la investigacion, Woolcock y Narayan
(2002) han realizado aportaciones muy
interesantes en torno al capital social co-
munitario. En este sentido, plantean cua-
tro perspectivas de andlisis: comunitaria,
de redes, institucional y sinérgica. Desde
la perspectiva comunitaria, el capital so-
cial se identifica con elementos comuni-
tarios emergentes en un contexto (clu-
bes, asociaciones, grupos civicos).
Desde la perspectiva de redes se da im-
portancia a las asociaciones de perso-
nas, tanto verticales como horizontales,
asi como a las relaciones que se dan
dentro y entre organizaciones (grupos
comunitarios y empresas). Por su parte,
la vision institucional o el enfoque neo-
institucional entiende que el resultado de
la vida comunitaria y de la sociedad civil
proviene de la estructuracion politico-ins-
titucional. Por ultimo, el enfoque sinérgi-
co, establece una visidon de complemen-
tariedad que trata de integrar los trabajos
provenientes del enfoque neoinstitucional
y del de redes.

Desde la perspectiva comunitaria se
equipara el capital social con institucio-
nes como las organizaciones locales, las
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Cuadron.c 2

Beneficios o activos propios del capital social

Tipo activos Individuales Comunitarios Societales
0 beneficios
Bienestar — Acceso a informacion util — Incremento del desarrollo — Se incrementan los inter-
Beneficios para encontrar 0 mejorar la econdmico-social de la cambios y emprendimien-
econémicos condicion laboral. comunidad consecuen- tos.
y materiales ~ — Acceso a activos econo- cia de nuevos emprendi- — Contribuye al desarrollo
micos (vivienda, equipa- mientos colectivos. economico.
miento, ambito). — Desarrollo de proyectos — Contribuye a la genera-
— Préstamos informales de comunitarios. cion de clusters producti-
dinero o sistemas informa- — Mayor sustentabilidad de VOS.
les de crédito. los proyectos.
— Acceso a iniciativas pro- — La comunidad atrae més
ductivas colectivas (micro- recursos econémicos y
empresas, cooperativas). materiales.
— Intercambio de bienes y
enseres.
Integracion — Reconocimiento y acepta- — Se fortalece la vida so- — Mejora la calidad de los
social cion social. cial y comunitaria. vinculos sociales.
Beneficios — Desarrollo personal. — Permite acceder a ser- — Estimula la creatividad y
sociales — Ampliacién del mundo de vicios colectivos. emprendimientos socia-
y culturales referencia. — Contribuye a la cohe- les.
— Conocimiento e informacion. sién grupal. — Protege de riesgos de
— Sentimientos de utilidad y — Fortalece la identidad fractura social.
valoracion personal. comunitaria. — Contribuye a instalar sen-
— Adquisicion y realizacion timientos de respeto y so-
de destrezas y aptitudes. lidaridad.
Poder e — Oportunidades de opinar — Mejora la capacidad de — Contribuye al civismo.
influencia social e influir. coordinacion de dife- — Inspira virtudes civicas.
Beneficios — Ejercicio del derecho a rentes agentes. — Fortalece el rol de la ciu-
politicos y peticion y reclamo. — Mejora la capacidad de dadania activa.
civicos — Derecho y ejercicio de voz dialogo, negociacién y — Contribuye a una mejor
publica. de generar acuerdos. relacion entre la ciudada-
— Disposicion a participar en  — Mejora la interaccion con nia y el aparato publico.
iniciativas de interés publi- el aparato publico y con — Fortalece la capacidad
co. otros agentes. de control ciudadano de
— Potencia la capacidad la accion del Estado.
de propuesta e interven- — Facilita la coordinacion
cion. publico-privado.

Fuente: Claudia Serrano (2002).

asociaciones y los grupos civicos. Desde variables: la cantidad y la calidad de las
este enfoque, a la hora de analizar el ca- relaciones existentes en un contexto dado.
pital social hay que tener en cuenta dos Sin embargo para Woolcock y Narayan
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tener altos niveles de solidaridad o de
asociacionismo no siempre trae consigo
el desarrollo o la prosperidad econémica.
En este sentido, citan los costes de perte-
nencia a una red social, costes (aislamien-
to, asesinatos, falta de aprovechamiento
de recursos, falta de libertad...) que en de-
terminados contextos superan los benefi-
cios magnificados por los que defienden
este enfoque comunitario.

Woolcock y Narayan mantienen que el
enfoque o la perspectiva de redes da im-
portancia tanto a las asociaciones verti-
cales como a las horizontales, ademas de
a las relaciones intra e inter-organizacio-
nales, entendiendo por organizacion a los
grupos comunitarios, asi como a las em-
presas. Los lazos intracomunitarios dotan
de identidad, cohesion y de objetivo co-
mun a los miembros que la constituyen.
Ellos denominan este sentimiento de grupo
(asociaciones verticales) como «Bonding
social capital», esto es, como el capital
social «que une». Esto, sin embargo, no
es suficiente para lograr el desarrollo de
las comunidades; son también necesa-
rias las relaciones extracomunitarias (aso-
ciaciones horizontales), por muy débiles
que sean. Estos autores denominan esta
segunda dimensiéon como «Bridging so-
cial capital» o capital social que «tiende
puentes». Es decir, que el desarrollo eco-
némico se produce por un mecanismo
que permite que los individuos se benefi-
cien del capital social que subyace en su
comunidad; ser parte de ese grupo posi-
bilita las relaciones con otras instituciones
o redes externas que permiten que ese
individuo o grupo formen parte de esas
redes externas estratégicas. Respecto a
estas dimensiones del capital social, el
enfoque de redes sefiala que las comuni-
dades pueden tener distintas combina-

ciones del «bonding y bridging social ca-
pital». De hecho, los resultados asocia-
dos con el capital social dependeran de
estas combinaciones. A diferencia del en-
foque anterior, éste mantiene que el capi-
tal social es un arma de doble filo; un
arma que conlleva tanto beneficios como
costes a las personas que forman parte
de lared.

Woolcock y Narayan citan a los siguien-
tes autores, como tedricos paradigmaticos
de esta corriente: Burt (1992, 1997, 1998);
Fafchamps and Minten (1999); Massey
(1998); Massey and Espinosa (1997); Por-
tes 1995, 1997, 1998) y Portes and Sen-
senbrenner (1993).

Storper (2005) explica como todas las
economias que han logrado desarrollarse
han sabido combinar satisfactoriamente
capital bonding con capital bridging.

La visién institucional o neoinstitucional
mantiene que la vitalidad de las redes co-
munitarias y la sociedad civil son, en gran
parte, producto de un contexto politico,
legal e institucional bien definido. En este
sentido, North (1990) incide en la impor-
tancia de la estructuracion politico-institu-
cional para el funcionamiento de la accion
comunitaria. Dentro de esta perspectiva
podemos encontrar dos corrientes que
se complementan. La primera, defendida
en los estudios realizados por Skocpol
(1995, 1996) y Tedler (1997) mantiene
que la sociedad civil se desarrolla hasta
alcanzar el nivel de progreso promovido
activamente por el Estado. En otras pala-
bras, podemos decir que estos autores
defienden la idea de que el desarrollo co-
munitario y de redes depende de las poli-
ticas adoptadas activamente por las insti-
tuciones del Estado. La segunda corriente,
que ha sido liderada por Knack y Keefer
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(1995, 1997), sostiene que la calidad del
capital social estara sujeta a la calidad de
las instituciones sociales, legales y eco-
némicas. Los autores que han seguido
esta perspectiva institucional, en general,
han orientado sus trabajos al andlisis de
las condiciones (entre las cuales se en-
cuentra el andlisis del capital social) que
permiten el desarrollo econdmico, sobre
todo centrado en los paises pobres. El
poseer una estructura institucional formal
soélida es la piedra angular del desarrollo
y de lo que esto conlleva, como por ejem-
plo, el capital social.

Finalmente el enfoque sinérgico pre-
tende integrar la perspectiva de redes y
la institucional. Segun Evans (1992, 1995,
1996), el mas importante defensor de
este enfoque, la sinergia entre gobierno y
accion ciudadana se basa, por un lado,
en la complementariedad vy, por el otro,
en el grado de integracion. La comple-
mentariedad en este caso se refiere a la
creacion de relaciones que garanticen el
soporte mutuo entre agentes publicos y
privados; como, por ejemplo, puede ser
la creacion de marcos legales que prote-
jan los derechos de asociaciones o ca-
maras de comercio y permiten su libre in-
terrelacion con otro tipo de agentes o
grupos. El grado de integracion se refiere
a la cantidad y calidad de los lazos que
conectan a la ciudadania con los agentes
publicos.

La perspectiva sinérgica cree impres-
cindibles tres tareas de andlisis de capi-
tal social (Woolcock y Narayan, 2000):
a) identificar la naturaleza y el alcance de
las relaciones entre comunidades e insti-
tuciones formales, asi como la interaccion
entre ambos; b) desarrollar estrategias
institucionales basadas en relaciones so-
ciales, tanto a nivel intra como inter-co-

munitario; ¢) determinar cémo las mani-
festaciones positivas del capital social
(cooperacion, confianza, eficiencia insti-
tucional) pueden hacer frente al sectaris-
mo, al aislamiento y a la corrupcion.

4. EL CAPITAL SOCIAL: FACTOR
CLAVE EN EL DESARROLLO
ORGANIZACIONAL INTERNO
Y EXTERNO

A pesar de que la mayoria de los auto-
res han estudiado y medido el capital so-
cial referido a unidades comunitarias y
regionales, en la sociedad moderna ba-
sada en las organizaciones el andlisis del
capital social organizacional tiene una ex-
traordinaria trascendencia. Celia Cornejo
(2003) afirma que la competitividad de
las organizaciones depende cada vez
mas de como se organizan en redes in-
ternas y externas. La forma de organiza-
cion de estas redes y la competitividad
gue generan depende de la confianza
existente entre ellas; la confianza en la
red donde interactuan las organizaciones
y la confianza interna en las organizacio-
nes. Para Cornejo (2003) la confianza dis-
minuye los costos de transaccion y eleva
el nivel de productividad y competitividad
de una organizacion o una red relacional.
La generacion de un escenario de trabajo
en el que prima la confianza reduce la in-
version de energia en normas contractua-
les y seguridad y facilita los procesos de
rendimiento e innovacion. Bazan y Schmitz
(1997) han tratado el tema de la composi-
cion del capital social. Estos autores dis-
tinguen distintas categorias para analizar
la composicion del capital social: la cate-
goria del «origen» nos muestra dénde ha
sido creado el capital social; el «alcance»
nos delimita si el capital social se refiere
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a una comunidad, a una red amplia o a
una organizacion; la «extensién» nos
muestra si la relacion es bilateral o es
multilateral; la «institucionalidad» nos
muestra si las relaciones son formales o
informales; el «balance» nos muestra la
simetria o la asimetria (clientelismo) de
las relaciones; la categoria del «fortaleci-
miento» Nos muestra que puede haber un
fortalecimiento del capital social por san-
cién interna (autocensura) o sanciéon ex-
terna; en cuanto a la categoria de los la-
Z0s sociales éstos podran ser modernos
o tradicionales.

Prusak y Cohen (2001) han realizado
una aproximacion al estudio del capital
social en el ambito de la empresa y entre
las contribuciones concretas de un buen
capital social en la marcha de las empre-
sas se mencionan las siguientes: cuando
existen relaciones de confianza, marcos
de referencia comunes y objetivos com-
partidos se comparte mejor el conoci-
miento; con mayor capital social los cos-
tes de transaccion son menores, debido a
las relaciones de confianza y al espiritu
de cooperacion; hay una menor rotacion
de plantilla, reduciéndose dréasticamente
los costes de despido y contratacion, y
las inversiones de formacion. También
con capital social el propdsito comun ad-
quiere un mayor sentido. Prusak y Cohen
han comprobado que la confianza es el
lubricante que hace funcionar a las orga-
nizaciones y a las relaciones sociales en
general. El segundo elemento que se re-
quiere para crear y mantener un capital
social en las organizaciones empresaria-
les es la existencia de unas redes de
contacto creados a través de vinculos de
confianza.

Segun Robinson y Siles (2003) una
organizacioén desarrolla capital social

entre sus miembros cuando facilita el in-
tercambio de bienes socioemocionales.
Las organizaciones que fomentan la co-
operacion fomentan el intercambio de
bienes socioemocionales. También in-
sisten en que aquellas organizaciones
que priman las relaciones jerarquicas
respecto de las horizontales tienen me-
nos capacidad para generar capital so-
cial.

La gestion del capital social «en» vy
«de» las organizaciones y de las redes
organizacionales resulta, por lo tanto, un
factor clave para la vida organizacional.
A través de los multiples métodos y téc-
nicas que existen en las ciencias socia-
les es fundamental conocer en profundi-
dad el capital social existente en una red
0 en una determinada comunidad de
personas, ya que nos precisa la calidad
y la intensidad de las interacciones so-
ciales existentes, asi como la correlacion
de ese capital con el desarrollo. Pero tan
importante como conocer resulta incidir
en el aumento del capital social y gestio-
narlo.

La generacion de capital social esta
vinculado a la cohesion grupal a través
de la incorporacion de «normas compar-
tidas», la creacion de confianza entre los
miembros de un grupo, la cooperacion
coordinada en tareas que exceden las
capacidades de una red, la resolucion
de conflictos por procesos de liderazgo,
la movilizacion y gestion de recursos or-
ganizacionales, la legitimacion del lide-
razgo transformacional y la generacion
de ambitos y estructuras de trabajo en
equipo.

El capital social puede tener una moti-
vacion de identificacion identitaria y tam-
bién instrumental. En la identitaria los in-
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dividuos presentan actitudes, valores y
comportamiento generador de capital so-
cial por las normas y valores interioriza-
dos en el proceso de socializacion. Por-
tes habla también de la solidaridad
confinada; a través de la solidaridad con-
finada los individuos son arrastrados por
el grupo. En la instrumental los individuos
que mantienen actitudes, valores y com-
portamiento generadores de capital so-
cial mantienen la expectativa de ser re-
compensados en un futuro.

En definitiva, se puede generar capital
social estableciendo normas idoneas y
fortaleciendo actitudes y valores adecua-
dos que permitan la cooperacion entre
las personas que participan en una orga-
nizacion o en un entorno social.

Se puede medir a través de herra-
mientas de caracter cuantitativo y cuali-
tativo (cuestionarios, entrevistas en pro-
fundidad, analisis de contenido). Se
puede crear y gestionar el capital social
incorporando formas de pensar y actuar
en el modelo de gestién de una organi-
zacion.

La medicion del capital social
en las organizaciones

La evaluacion del capital social en una
organizacion tiene tres partes claramente
diferenciadas:

a) La deteccion de la organizacion de
las redes organizacionales internas
y externas.

b) Construir los indicadores que midan
el capital social.

c) El proceso de medicion.

En la medicién del capital social eva-
luaremos dos tipos de capital social:

a) El capital social comunitario: es el
capital social que posee un conjun-
to (CSC). Este tipo de capital social
reside fundamentalmente en el gru-
po, en una determinada institucion
u organizacion. La confianza institu-
cional o elementos de cultura orga-
nizacional muestran la realidad del
capital social comunitario. Medir el
capital social comunitario es medir
el peso y la representacion de lo
colectivo en el individuo. El sujeto
de analisis en el capital social co-
munitario es la comunidad.

b) El capital social individual: es el ca-
pital social que posee un individuo
(CSl). Este tipo de capital consta
del crédito que ha acumulado la
persona en la red de relaciones
(por ejemplo: personas que estarian
dispuestas a ayudarme si solicitara
su ayuda, o el nivel de autoridad
moral o credibilidad de que dispone
una persona, o la capacidad de re-
solver problemas de un individuo
debido a su posicion en distintas
red de relaciones). El capital social
individual hace especial hincapié
en los conocimientos, actitudes y
comportamientos individuales y es-
tudia especialmente la calidad y la
intensidad de las relaciones entre
los sujetos.

Tanto en la medicion del capital social
comunitario como en el capital social indi-
vidual mediremos tres conceptos: la so-
cializacion (nivel integracion), la legitimi-
dad (confianza) y la participacion (la
interaccion real). En el capital social co-
munitario estos tres conceptos se medi-
ran en el eje individuo-organizacion y en
el capital social individual se mediran en
el eje individuo-individuo.
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Indicadores para el capital social
comunitario: sujeto-comunidad

Una organizacion o interaccion huma-
na con mayor o menor grado de formali-
zacion presenta seis elementos en cada
una de las redes organizacionales exter-
nas e internas:

Objetivos de la interaccion.
Contenidos de relacion.

Medios materiales de relacion.
Medios humanos de relacion.
Contexto estructural y normativo.
Contexto cultural.

o0k~ wn =

SOCIALIZACION

En primer lugar queremos saber el ni-
vel de socializacion (integracion de las
personas que intervienen en el proceso).
La socializacion es el proceso por el cual
los seres humanos nos adaptamos a las
formas de sentir, pensar y actuar de un
grupo social, organizacional, etc. La co-
rrecta socializacion de un individuo en
una organizacién supone una correcta
integracion y adaptacion a la cultura or-
ganizacional y a las formas de hacer in-
ternas en esa organizacion. El diagnosti-
co del capital social ha de empezar por
medir el nivel de integracion de las per-
sonas en la red de relaciones existentes.
Esa red de relaciones podré circunscri-
birse a las relaciones formales e informa-
les establecidas dentro de la estructura
organizacional pero también en la red de
relaciones organizacién entorno. La co-
rrecta socializacién supone indepen-
dientemente de una integracion basica
una resocializacién constante y adecua-
da. La realidad organizacional es una
realidad dinamica; esto obliga a los indi-
viduos a una adaptacion constante. Los
indicadores utilizados para conocer el

grado de socializacién de los individuos
en una red organizacional son: conoci-
miento e interés.

El nivel de conocimiento. Hay que
analizar el nivel de conocimiento de las
personas que participan en el proceso a
distinto nivel respecto de los 6 elemen-
tos de la organizacién o red interaccio-
nal:

1. Nivel de conocimiento de los obijeti-
vos genéricos y especificos de la
red u organizacion.

2. Nivel de formacion para abordar los
contenidos de la red u organiza-
cion.

3. Nivel de formaciéon para utilizar los
recursos materiales de la red u or-
ganizacion.

4. Nivel de conocimiento de las perso-
nas que intervienen en la red u or-
ganizacion.

5. Nivel de conocimiento de la estruc-
tura y reglas que regulan la red u
organizacion.

6. Nivel de conocimiento de la cultura
de la red u organizacion.

El nivel de interés. Hay que analizar el
nivel de interés de las personas que parti-
cipan en el proceso a distinto nivel respec-
to de los seis elementos de la organiza-
cion.

1. Nivel de interés respecto a la red u

organizacion.

2. Nivel de interés respecto a los con-
tenidos de la red u organizacion.

3. Nivel de interés respecto a los re-
cursos materiales de la red u orga-
nizacion.

4. Nivel de interés respecto a las per-
sonas de la red u organizacion.

5. Nivel de interés respecto a la es-
tructura de la red u organizacion.
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6. Nivel de interés respecto a la cultu-
ra de la red u organizacion.

LEGITIMIDAD

Los procesos de relacion social y de
institucionalizacién se sostienen en el
tiempo si existe (en términos de Berger y
Luckman) una objetivacion de segundo
orden, es decir, una legitimacion implicita
y explicita de los actos relacionales, de
los actores y de los contenidos de rela-
cion. La legitimacion viene condicionada
por un proceso de identificaciéon moral e
instrumental de los procesos en los que
uno participa. Un proceso relacional esta
abocado al fracaso si los actores implica-
dos no se identifican con el proceso. La
fuerza de la accion de los actores esta
condicionada al modelo de identificacion
con esos procesos. La identificacion o la
legitimacion moral hace referencia a la
identificacion en valores del individuo con
el proceso institucionalizado y los actores
implicados en el mismo. La identificacion
instrumental obedece al cumplimiento de
los objetivos establecidos. La confianza y
la atribucion de eficacia que realizan los
individuos con los procesos institucionali-
zados son dos de los indicadores mas re-
levantes para medir la legitimacion. con-
fianza y atribucion de eficacia.

El nivel de confianza: hay que analizar
el nivel de legitimidad o confianza de las
personas que participan en el proceso a
distinto nivel respecto de los seis elemen-
tos de la organizacion.

1. Nivel de confianza respecto de los
objetivos que persigue la red u or-
ganizacion.

2. Nivel de confianza respecto de los
contenidos de la red u organiza-
cion.

3. Nivel de confianza respecto de los
recursos materiales que utiliza la red
u organizacion.

4. Nivel de confianza respecto de las
personas que intervienen en la red
u organizacion.

5. Nivel de confianza respecto de la
estructura y reglas que regulan la
red u organizacion.

6. Nivel de confianza respecto de la
cultura en el contexto donde se de-
sarrolla en la red u organizacion.

El nivel de eficacia: hay que analizar el
nivel de eficacia que las personas que
participan en el proceso a distinto nivel
atribuyen a los seis elementos de la orga-
nizacion.

1. Nivel de eficacia de los objetivos

que persigue la red u organizacion.

2. Nivel de eficacia de los contenidos
de la red u organizacion.

3. Nivel de eficacia de los recursos
materiales que exige la red u orga-
nizacion.

4. Nivel de eficacia de las personas
gue intervienen en la red u organi-
zacion.

5. Nivel de eficacia de la estructura y
reglas que regulan la red u organi-
zacion.

6. Nivel de eficacia de la cultura en el
contexto donde se desarrolla la red
u organizacion.

PARTICIPACION

El nivel de participacion: hay que anali-
zar el nivel de relacion y participacion de
las personas del proceso a distinto nivel
respecto de los seis elementos de la orga-
nizacion. Cuando hablamos de partici-
pacién hablamos de comportamiento en
dos lineas: la intensidad de la relacion y la
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profundidad de la relacion, es decir, canti-
dad y calidad de la relacion.

1. Nivel de intensidad y profundidad
en la participacion a la hora de ela-
borar los objetivos.

2. Nivel de intensidad y profundidad
experiencial en los contenidos.

3. Nivel de intensidad y profundidad
experiencial en los recursos.

4. Nivel de intensidad y profundidad
experiencial con las personas.

5. Nivel de intensidad y profundidad
experiencial en la estructura.

6. Nivel de intensidad y profundidad
experiencial en la cultura.

Indicadores para el capital social
individual: sujeto-individuo

El capital social comunitario y el capi-
tal social individual estan estrechamente
vinculados. Una organizaciéon con mu-
cho capital social individual genera (ma-
yoritariamente) una comunidad con ele-
vado capital social comunitario. Sin
embargo, en el capital social individual
no es la comunidad sino el individuo el
sujeto de analisis. Buscamos conocer vy
medir el CSl a través de los siguientes
indicadores:

SOCIALIZACION

Como hemos sefialado anteriormente
el nivel de socializacién nos muestra la
integracion de un individuo en una deter-
minada red. En el CSI, al contrario que
en el CSC, no buscamos conocer el nivel
de integracion respecto de una comuni-
dad o estructura sino buscamos conocer
el nivel de integracion respecto de los
contenidos que conforman la materia de
relacion en la organizacion. EI CSC quie-

re conocer la integracion del individuo en
el grupo; el CSI quiere conocer el nivel
de integracion individual respecto de las
materias que conforman la realidad en la
que se va a desenvolver. Por ejemplo, el
estudio del CSC de un individuo que tra-
baja en una empresa informativa nos lle-
varia a preguntarle sobre el conocimiento
e interés que tiene sobre la empresa. El
estudio del CSlI, sin embargo, nos llevaria
a preguntar sobre sus conocimientos e
interés en el mundo de la informatica. En
este caso, el CSI es fundamental para el
CSC.

El nivel de socializacion también puede
ser considerado mediante el estudio de la
autopercepcion de las capacidades de
los individuos (nivel de capacitacion inter-
personal o social, nivel de capacitacion
en conocimientos técnicos, nivel de ca-
pacitacion instrumental) o actitudes y va-
lores interiorizados (innovaciéon, cambio y
flexibilidad, pluralidad, democracia, ética
etc.). La posicion individual respecto de
valores incide directamente en el com-
portamiento de esos individuos en la or-
ganizacion. Se puede afirmar que en el
estudio del capital social individual bus-
camos estudiar todas las caracteristicas
individuales (conocimiento, valores y
comportamiento) que nos sirva para en-
tender el perfil de los individuos que con-
forman el conjunto.

LEGITIMIDAD

El nivel de legitimidad interpersonal o
atribuido a las relaciones individuales se
estudia a través de los indicadores de
«confianza» y a través de la «eficacia»
atribuida a esa relacién. Si en el CSC co-
munitario buscéabamos la legitimidad del
individuo respecto de la estructura o co-
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munidad, en el caso del CSI buscamos la
percepcion de la calidad y cantidad de
las relaciones individuales. Por lo tanto no
preguntaremos por la confianza en la or-
ganizacion sino por la confianza entre
personas.

Si las relaciones son relevantes para el
estudio del capital social individual no lo
es menos el estudio de la aportacién en
términos de valor afiadido que realiza la
estructura formal o informal al propio indi-
viduo. Preguntaremos a los individuos so-
bre la percepcion que tienen del valor
que les ha aportado su participacion en
la organizacion. Por ejemplo, hay indivi-
duos que consideran que su capacidad
de trabajo ha mejorado en los ultimos
afos debido a los medios que le ha pro-
porcionado la organizacion. También hay
individuos que sostienen que su capaci-
dad interpersonal se ha desarrollado gra-
cias a las oportunidades brindadas por la
organizacion.

PARTICIPACION

En el estudio del capital social indivi-
dual no estudiamos el nivel de partici-
pacion en las estructuras de una determi-
nada comunidad u organizacion sino el
nivel de calidad y de intensidad en las re-
laciones individuales.

La gestion del capital social
en las organizaciones

La informacién que aporta la evalua-
cion del capital social es utilizada en el
ambito de la gestidon organizacional para
aprender de los errores, potenciar el lide-
razgo de la ejecucion de los programas,
etc. Serd necesario saber cuéles son los

contenidos de los conocimientos, de los
valores y qué formas organizativas son
necesarias para que las organizaciones y
sus entornos tengan mayor desarrollo. En
estos momentos nos encontramos vivien-
do un sistema donde prima el paradigma
informacional que conduce a una socie-
dad en la que la generacion, el procesa-
miento y la transmision de informacion se
convierten en las fuentes fundamentales
de productividad y competitividad. La in-
formacion es la materia prima. Las nue-
vas tecnologias estan concebidas para
actuar sobre la informacién y sacar de
ella la méxima rentabilidad. Potenciar el
capital social (la integracion eficiente) en
la complejidad (combinacion de la plurali-
dad inevitable con la necesaria cohesion)
supone abordar:

a) La cohesion interna operativa com-
binada con las condiciones de plu-
ralidad social.

b) La creacién de confianza entre los
miembros de las redes de desarro-
llo mediante ejemplo de comporta-
miento ético y eficacia técnica.

¢) La cooperacion coordinada en tareas
que exceden las capacidades de
una red.

d) Procesos de liderazgo transforma-
cional en lared.

e) La movilizacion y gestion del comu-
nitario para activar a los individuos.

f) La legitimacién de lideres y ejecuti-
VoS que tienen tareas de responsa-
bilidad.

g) La generacion de ambitos y estruc-
turas de trabajo en equipo.

La generacion del capital social en una
organizacion dentro del paradigma infor-
macional esté directamente vinculado a:
1) generar conocimiento; 2) a crecimiento
de los flujos de comunicacion transforma-
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cional y 3) a la capacidad para gestionar
la complejidad.

sonas. Es fundamental: a) fomentar
capital social para la generacion de
contextos normativos y culturales

1. Capital social y la generaciéon del co- que favorezcan el desarrollo perso-

nocimiento. La capacidad cientifica 'y
de desarrollo situa al ser humano en
un escenario en el que la rapidez de
la generacién del conocimiento ori-
gina espacios de relacion social
que cambian con extrema rapidez.
Asistimos a la sociedad del conoci-
miento donde la generaciéon y ges-
tion del conocimiento se convierten
en el factor clave del desarrollo.
Para ello, el capital social es un fac-
tor clave en tres términos: a) para in-
cidir en la profundizacion de la cali-
dad, conocimiento y flujo de
informacioén; b) para incidir en la in-
novacion desde la destreza relacio-
nal; ¢) para abordar la generacion
de conocimiento desde la plurali-
dad identitaria e instrumental.

Capital social y el crecimiento de la
interactividad y comunicacion. Asis-
timos en nuestro mundo a un cre-
ciente proceso de interactividad es-
pacial y celeridad temporal que
redimensiona los espacios y tiem-
pos de relacion de los seres huma-
nos. Esta tendencia se acentla con
las posibilidades que ofrecen las
nuevas tecnologias de la informa-
cion. Esta realidad crea nuevas es-
tructuras de relacion entre las per-

nal y relacional y establecer una es-
tructura adecuada para el desarro-
llo de la persona y sus relaciones;
b) fomentar capital social para
abordar los cambios tecnoldgicos
en el proceso de aprendizaje de las
TIC y c) fomentar capital social para
abordar los cambios en la direccion
de las organizaciones: democratiza-
cion de las estructuras de relacion.
Capital social y pluralidad de senti-
do en la complejidad cultural y es-
tructural. Las sociedades industria-
les avanzadas y del conocimiento
se caracterizan por la ruptura de la
homogeneidad en las formas de
pensar, de sentir y de actuar. La rup-
tura de la modernidad supone la
pluralizaciéon de los procesos identi-
tarios. Supone la preeminencia de
la subjetividad frente a lo colectivo.
El gran reto de nuestras organiza-
ciones es como mantener la cohe-
sién social y establecer las condi-
ciones de desarrollo. Para ello es
fundamental fomentar capital social
para abordar la complejidad de la
formas de pensar, sentir y actuar en
un contexto complejo compatibili-
zando el funcionamiento coherente
con la flexibilidad.
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