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RESUMEN

El trabajo realiza un analisis exhaustivo de la principal literatura sobre el tema de los
grupos estratégicos, tanto nacional como internacional, al objeto de sistematizar toda la
informacion generada por los investigadores y posicionar el estado de la cuestion actual. En este
sentido, el objetivo del trabajo es doble. En primer lugar, se sistematizan todos los avances y
limitaciones existentes. En segundo lugar, se compara, empiricamente con técnicas de Chi-
Cuadrado el estado de la cuestion en Espafia con el ambito internacional, desde el punto de vista
de las lineas de investigacion u objetivos seguidos, la metodologia utilizada, las muestras y los
resultados de los articulos. Por ultimo, se ofrece una fotografia actual y se debaten las lineas
futuras del campo de investigacion.

PALABRAS CLAVE: Grupos Estratégicos, Metodologia, diferencia investigacion Espaiia
versus ambito Internacional, Estado de la Cuestion.

ABSTRACT

This study show an exhaustive and current analysis about all the relevant literature on
strategic groups published to date. Thus, the target is double. First, we analyse and classify the
main papers in the field in order to clarify all de advantages and limitations got in the selected
topic. Secondly, the work compare the state-of-the-art in Spain to the international one, from
the point of view of the different stream researches, the methodology employed, the samples and
the articles outcomes. Lastly, we offer a current photography and debate the future of the topic.

KEYWORDS: Strategic Groups, Methodology, Spanish and International Research Gap, State-
of-the-art.

1. INTRODUCCION.

El concepto de grupo estratégico de empresas surgio a principios de los afios 70 con
el trabajo de Hunt (1972), aunque tom¢é fuerza a partir de los trabajos de Porter (1976,
1979) y Caves y Porter (1977) desde la escuela de

Harvard, asi como por los estudios de Hatten (1974) y Hatten y Schendel (1977)
desde la escuela de Purdue. En sus origenes, y desde la escuela del posicionamiento de
Harvard, este concepto se enmarcd en el esquema estructura-conducta-resultados de la
economia industrial, fundamentando el grupo como un ambito intermedio entre la empresa
y la industria.
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A lo largo de este tiempo, han sido muchos y variados los objetivos que han
planteado los investigadores y académicos, asi como diversas las metodologias y
enfoques utilizados para intentar validar las proposiciones e hipdtesis formuladas. Sin
embargo, pese a la dilatada experiencia que el mundo académico ha centrado sobre el
tema de los grupos estratégicos, no existe una postura clara respecto a la existencia del
grupo estratégico como una entidad que conforma la industria o, por el contrario,
representa el papel de simple herramienta de analisis sectorial y no de elemento
existente en la realidad empresarial de los sectores.

Las principales enfoques de identificacion de grupos competitivos son el de los
grupos estratégicos (Cool y Schendel, 1987; Fiegenbaum y Thomas, 1990a; entre otros) y el
enfoque cognitivo (Porac y Thomas, 1990; Bogner y Thomas, 1993; Reger y Huff, 1993;
entre otros). Ambos identifican grupos competitivos en la mayoria de los estudios, sin
embargo, y con caracter general los trabajos presentan limitaciones de partida por la
utilizacion de un solo enfoque, lo que no permite que las conclusiones puedan ser
definitivas para una industria y muestra determinada por el hecho de que se desconoce si
bajo el otro enfoque se obtendrian las misma estructuras de grupos competitivos o rivales
directos en la industria. En otras palabras, lo ideal seria que los grupos estratégicos
identificados por el investigador se confirmaran por las estructuras cognitivas de los
directivos del sector, para asegurarnos de que son grupos reales y no simples elementos
difusos consecuencia de un analisis multivariante.

La existencia de diversos enfoques proporciona una mayor riqueza metodologica
para la identificacion de grupos. Sin embargo, también constituye una fuente de
controversia, ya que creemos que la diferencia de discursos a favor y en contra del concepto
de grupos competitivos pude estar basada, al menos en parte, en la dicotomia de enfoques
utilizados. Por lo tanto, la diferencia de discursos a favor y en contra del concepto de
grupos competitivos pude estar fundamentada, a parte de la asociacion de los mismos con
las diferencias de desempefio, en la poca potenciacion de la utilizacion de ambas lineas de
investigacion de forma conjunta y confirmatoria sobre los mismos trabajos, con objeto de
validar si la existencia 0 no de los grupos se podria deber al efecto de la diferencia de
enfoques utilizados sobre la misma muestra y sector.

Otro problema adicional en el tema estudiado reside en evidenciar diferencias de
desempefio entre los grupos, factor que no se manifiesta de forma sistematica en los
estudios realizados para tal fin. Como sefiala Levinthal (1995:19) la principal misién de
la direccidn estratégica se centra en el analisis de la diversidad del desempeiio entre las
empresas como efecto resultante de las diferentes estrategias utilizadas, hecho resaltado
en la importancia del grupo estratégico como herramienta para explicar dichas
diferencias de rentabilidad (Mascarenas y Aaker, 1989). Sin embargo, existen estudios
(Lewis y Thomas, 1990; Zuiiga et al., 2003) en los que no se evidencia diferencias de
desempefio entre los grupos identificados. Asimismo, y afiadiendo mayor complejidad
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al tema, han aparecido en los ultimos afios una serie de estudios (MacNamara et al.,
2003; Claver et al., 2003) que evidencian diferencias de desempefio entre los miembros
de un mismo grupo.

En nuestra opinion, creemos que existe suficiente evidencia empirica hasta la fecha
como para posicionar el estado de la cuestion en un sentido favorable o desfavorable ante el
tema estudiado, sélo que la diversidad de enfoques y la variabilidad de resultados no han
sido sistematizados y analizados en un estudio que analice los resultados obtenidos hasta la
fecha en la literatura sobre el tema y se llegue a una conclusion. Ademads, si nos centramos
en los trabajos sobre el tema en la comunidad cientifica espafiola, aunque existen trabajos
que homogeneizan las metodologias y enfoques en la investigacion de grupos (véase
Flavian y Polo, 1999 o Saez, 2000), parece existir un menor énfasis en la cuestion
conceptual en si, expresado en un menor nimero de trabajos, asi como unas diferencias
respecto a los enfoques y metodologias utilizados para contribuir al debate del concepto de
grupos competitivos. Y la anterior afirmacion proviene del hecho de que sélo se encontro
en el proceso de busqueda de informacidn un solo articulo sobre grupos cognitivos y uno
solo que aplicara una convergencia de enfoques (grupos estratégicos y cognitivos), por lo
que constatamos que podrian existir, ademas, otras diferencias metodologicas en la forma
de trabajar el concepto de grupos competitivos en la Academia en Espafia respecto a las
principales corrientes internacionales.

En consecuencia, evidenciamos una ausencia de sistematizaciéon y posicionamiento
que clarifique los resultados obtenidos en la tematica de los grupos competitivos, al tiempo
que también se evidencia un gap entre el estado de la investigacion de grupos estratégicos
en Espafia con respecto al estado de la cuestion fuera de nuestras fronteras. Concretamente,
en el ambito anglo-americano se aprecian innovadores conceptos y metodologias que
expanden el conocimiento en el campo, frente a los estudios realizados por universidades
espafiolas[1], en las que se persiguen objetivos y criterios mas tradicionales.

De esta manera, creemos conveniente el realizar un analisis exhaustivo de la
principal literatura[2] sobre el tema, tanto nacional como internacional, al objeto de
sistematizar, analizar y organizar toda la informacidn generada por los investigadores, al
tiempo que sirva para comparar el estado de la cuestion sobre el tema en nuestra comunidad
cientifica con respecto a las corrientes internacionales sobre el tema, para poder contribuir
al doble gap research identificado. En este sentido, el objetivo del trabajo es doble. En
primer lugar, queremos analizar y clasificar los principales trabajos realizados hasta la
fecha para sistematizar todos los avances y limitaciones existentes. En segundo lugar,
queremos comparar el estado de la cuestion en Espafia con el ambito internacional, ya que
hasta la fecha desconocemos la existencia de algun estudio que sistematice la informacion
sobre el tema en Espafia y la compare con trabajos realizados fuera de nuestras fronteras.
Para ello, aplicaremos una metodologia tanto descriptiva como empirica.
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El trabajo se organiza de la siguiente manera. Después de esta introduccion, se
dedica un epigrafe a las teorias y conceptos que enmarcan el grupo estratégico. A
continuacion se analizan, en diferentes apartados, las tres grandes lineas de investigacion:
identificacion de grupos, analisis grupo-desempefio y la estabilidad de las estructuras en el
tiempo, realizando tanto un estado de la cuestion como evidenciando las diferencias entre
los dos ambitos de estudio. Seguidamente, se evidencian las diferentes metodologias, datos
y muestras empleadas en el analisis de grupos para, a continuacion, establecer el estado de
la cuestién sobre la existencia y validacién de los grupos. Por tultimo, se realiza una
conclusion del estudio, incorporando las limitaciones del mismo y las lineas futuras de
investigacion en el campo.

2. EL GRUPO ESTRATEGICO: TEORIAS Y CONCEPTO

Bajo la perspectiva de la organizacidén industrial, centrada en el paradigma
econdmico de estructura-conducta-resultados Hunt (1972) acufia el concepto de grupo
estratégico. En esta linea, y desde la escuela del posicionamiento de Harvard (Hunt,
1972; Porter, 1973; 1979; Caves y Porter, 1977) y la del management de Purdue
(Hatten, 1974; Hatten y Schendel, 1977; Cool y Schendel, 1987) arrancan los estudios
de grupos estratégicos. Asi, Porter (1979:215) definié el grupo estratégico como “un
grupo de empresas que siguen estrategias similares en términos de variables de
decision claves”.

Por otra parte, en los ultimos afios ha proliferado en el campo del management la
perspectiva basada en los recursos y capacidades[3], que considera la empresa como un
conjunto Unico de recursos y asumiendo que aquellas presentan diferentes recursos y
capacidades sobre las que basar su estrategia, circunstancia que influird sobre los
resultados. En base a este enfoque, los grupos estratégicos se basaran en las diferencias de
recursos y capacidades estratégicas entre las empresas de una misma industria (Nohria y
Garcia-Pont 1991; Mehra, 1996:309; Bogner, Mahoney y Thomas, 1993; Cool, Dierickx y
Martens, 1994; Mehra, 1994; Mehra y Floyd, 1998; entre otros).

Buscando la complementariedad de ambas teorias, y con objeto de integrar las
perspectivas internas y externas de la empresa, se argumenta que el ambito donde situar los
grupos estratégicos debe apoyarse en unas dimensiones estratégicas que deben contener
tanto elementos externos, a través de una dimension de producto-mercado, como internos, a
través de los recursos de la empresa (Galbraith y Schendel 1983; Cool y Schendel 1987;
Aaker 1988). En esta linea, la definicion de grupo estratégico es un conjunto de empresas
que compiten en una industria sobre combinaciones similares de alcance o dmbito de
actuacion en el mercado y de compromiso de recursos (Cool y Schendel 1987).
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En cualquier caso, e independientemente de la perspectiva teorica, los grupos
competitivos son una forma de agrupar empresas con caracteristicas estratégicas comunes
en un determinado sector, todo ello desde el punto de vista de la oferta. Sin embargo,
existen trabajos que analizan los grupos estratégicos desde las perspectivas de la demanda
y de la oferta para comprender y definir de forma mas amplia el agrupamiento, si bien se
basan en la corriente cognitiva (Galbraith et al. 1994, Mas 1998, entre otros).

Con el objeto de sistematizar la informacién, podemos observar como la
investigacion sobre grupos estratégicos se ha centrado, fundamentalmente, en tres lineas de
investigacion que han marcado los diferentes objetivos que se aprecian en los trabajos
analizados: identificacion de grupos, diferencias de desempefio entre grupos y estabilidad
en el tiempo de las estructuras de los grupos (Lee et al., 2003:728). Pasamos a analizarlas
en los siguientes puntos al objeto de conocer lo logros, limitaciones y posibilidades que
existen en cada uno de estos tres objetivos protagonistas del tema tratado.

3. IDENTIFICACION DE GRUPOS COMPETITIVOS: ENFOQUES

Para establecer el analisis de la literatura sobre grupos hasta la fecha y realizar, al
mismo tiempo, la comparacion con los resultados académicos en Espaiia, ademas de utilizar
la literatura basica de referencia desde un punto de vista descriptivo, también explotamos
una muestra de cincuenta articulos desde el punto de vista empirico, puesto que
aplicaremos a dicha muestra diversas pruebas estadisticas basadas en el test de la Chi-
Cuadrado para constatar la posible existencia de diferencias significativas entre los
diferentes ambitos de actuacion del estudio.

Seleccionamos los principales trabajos sobre grupos estratégicos realizados por
universidades espafiolas[4], obteniendo 23 estudios de los que 19 eran empiricos.
Asimismo, también seleccionamos 27 articulos del ambito internacional[5]de los que 23
eran empiricos, obteniendo una muestra casi exhaustiva del tema tratado.

En el ambito internacional, tal y como se muestra en la tabla I, se evidencian las
diferentes lineas de investigacion perseguidas en los trabajos analizados que recogen
los tres principales temas u objetivos en la investigacion en grupos. A parte de los
trabajos tedricos o conceptuales, en la mayoria de los trabajos se persigue, en ocasiones
junto a otros, el objetivo de la identificacion de grupos estratégicos. De la misma
manera, los estudios nacionales que se recogen en la tabla II nos muestran idénticos
resultados. Evidentemente, parece ser el objetivo fundamental que se persigue dentro
del tema estudiado.
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Tabla I Revision de los principales estudios sobre grupos estratégicos de universidades espafiolas

LINEA VARIABLES MUESTRA Y
ESTUDIO | ENFOQUE INVESTIGACION OBJETIVO ESTRATEGICAS METODOLOGIA RESULTADOS
88 empresas de
construccion residencial
Subrpgados para registradas como \dentificacion de
\dentificar identificar estrategias promotoras. diferentes grupos
-dentificacion grupos genéricas de Identificadas por CNAE- | estratégicos pero
grupos estratégicos diferenciacion o coste | 93. Datos 1996-98 para no existencia de
y establecer | ©€nempresas la provincia de Alicante. diferencias de
Claveret | Grupos si existen constructoras: Fuente: SABE y ARDAN | rentabilidad entre
al. (2003) | estratégicos -grupos y ggerenuas -precio; superficie METODOLOGIA: g;ﬁgg?;'gi
desempefio desempefio edificada; nimero Cluster jerarquico y no existengcién de
entre If?s dormitorios; cuartos jerarquico, factorial, rentabilidades
de bafio; calidad discriminante y Anova. .
grupos. entre los miembros
DATOS:Archivo; del mismo grupo.
Cuestionarios y
entrevistas
. Se identifican
Bancos privados de diversos grupos
Identificacion \dentificar Espafia. Periodo 1983- estratégicos, pero
grupos grupos ' 1997 no existen
estratégicos | -Amplitud y oferta de o diferencias claras
gruposy y establecer | Productosy servicios Fuente: Asociacion de desempefio
ZUfiga et Grupo; ) desempefio si_ existe_n Tipologia de clientes Espafiola de Banca entre los diferentes
al. (2003) | estratégicos abildad diferencias METODOLOGIA: Utiliza | 9rupos salvo para
-estabilida de . -Recursos el modelo MCLUST y 3 afios puntuales.
estructura grupos | desempefio | comprometidos Anova. T2 de Hostellng | o
entre los y F de Barlett-Box 01argo 0
grupos. perfodo existe
DATOSArchivo movilidad entre los
grupos
Identificar
grupos -
-Identificacion estratégicos | Alcance: 28 empresas bntanl?as Existen grupos y
grupos y establecer y 71 espafiolas. Periodo | giferencias de
si existen -segmento atendido; | 1990-94 para las desempefio tanto
diferencias | variedad productos; britanicas y 1989-93 entre grupos como
guposy de cobertura geogréfica, B@f?,?s espafiolas. | entre miembros
I - . desempefio | tamario; Recursos: Istribucion comercial del mismo grupo.
Flavianet | Grupos desempefio entre los estrategia de de alimentacion Ademas, existen
al. (2002) | estratégicos AN ) ;
grupos. crecimiento; formato METODOLOGIA: diferencias entre
Ademas, comercial; inversion T2 los dos paises. En
" . Cluster y Anova. T? de :
-estabilidad comparar en RR.HH; Hostelling v F de Barlett- Inglaterra existe
estructura grupos | diferencias infraestructura; Box 9y estabilidad de
entre grupos pero no en
grupos DATOS Archivo Espafia.
espafioles y
britanicos
o MUESTRA: 25
Tamafio via:
Identificar Empresasde
grupos -ventas; nimero distribucién comercial en
o estratégicos | establecimientos; Europa. Fuente:
-Identificacion yanalizarla | margen neto; Europe’s Leading Identificacion de
Mufiiz, grupos relacién productividad; ventas EF;Eetallers. Periodo 80- grupos
Cervantes ) grupo- alimentacion sobre - estratégicos
y eGSr# 2?: icos dgg;'rjr?se);*\o desempefio, | totales; METODOLOGIA: internacionales y
Gonzélez 9 P de forma diversificacion; ) . existencia de
o " Aplicacion de andlisis . .
(2001) -estabilidad dindmica vocacion cluster. Anova diferencias entre
estructura grupos | Para internacional; Manov'a T2 dey grupo-desempefio.
diferentes colaboracién con -
. 3 Hostelling y F de Barlett-
perfodos de | fabricantes B
- 0X
estudio.
DATOS: Archivo
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Tabla I (continuacién) Revision de los principales estudios sobre grupos estratégicos

de universidades espaiiolas

ESTUDIO | ENFOQUE | LINEA OBJETIVO | VARIABLES MUESTRAY RESULTADOS
INVESTIGACION ESTRATEGICAS METODOLOGIA
Garcia, Grupos -Identificacion Identificar Estrategia de MUESTRA: Cajas de Identificacion de
Santos y estratégicos | grupos grupos mercado: ahorro espafiolas. Periodo | grupos en los dos
Vallelado estratégicos i 86-91y 92-97. Fuente: periodos
(2001) yanalizarla | -Nimerode anuarios estadisticos de considerados,
guposy relacion oflcllnas; provincias | CECA. .METODOLOGIA: observandose
desempefio grupo- en las que opera, Aplicacion de cluster y ciertas
P desempefio, | cuota de mercado; analisis discriminante y modificaciones en
de forma Estrategias de Anova. T2 de Hostelling y la estructura de los
dindmica d 3)‘ roductos F de Barlett-Box grupos en funcién
-estabilidad para dos proaucto: p . del periodo.
. innovadores; % . .
estructura grupos | periodos de comision de Ademas, existen
estudio: actividad DATOS: Archivo dlferen0|a§ entre la
estable e SN pertenencia al
N tradicional;
inestable. grupo y el grado
Estrategia de desempefio.
Tecnolégica:
cajeros entre
oficinas; depdsitos
por empleado;
Flavian y Grupos -Identificacion Identificar Alcance de las MUESTRA: Distribucion Las empresas
Polo estratégicos | grupos grupos actividades comercial alimentaria en pertenecientes a
(2001) estratégicos L Espafia. 71 empresas de diferentes grupos
enla -tamano ; area facturacion superior a estratégicos de la
gruposy distribucion geografica; 4000 millones pts. Perfodo | distribucién
desempafio comercial importancia | 89.93, comercial
P alimentaria | @actividad detallista; ) alimentaria en
en Espafia y amplitud oferta METODOLOGIA: Espafia presentan
evaluar las comercial; tipo Aplicacion  de  cluster, | giferencias de
-estabilidad posibles cliente atendido; Anova y Manova. T de | rentabilidad
estructura grupos | diferencias dotacion Hostelling y F de Barlett- | sjgnificativas.
de infraestructuras; Box Ademas, también
rentabilidad- | tipode existen diferencias
grupo. establecimiento de rentabilidad
parasenviral DATOS: Archivo entre empresas del
publico; crecimiento mismo grupo
y atencion de estratégico, si bien
mayor clientela. las primeras
prevalecen sobre
estas Ultimas.
Séez -Grupos Identificacion Identificar Grupos cognitivos Muestra: 43 empresas Convergencia
(2000) estratégicos | grupos grupos . constructoras de APECA entre grupos
N estratégicos | Tamafio, Y ASECOPE, Albacete. estratégicos y
-Cognitivo en reputacion, Afio 1998. cognitivos y
empresas experiencia, fase de asociacion de
-gruposy de la cadena de valor, | Metodologia: Cluster, ambos al nivel de
desempefio construccion | calidad, ambito de Anova de un factor, performance.
de Albacete | actuacion y riesgo Manova.
Lelu:]tsnctlgsddee Grupos estratégicos
vista de Precio, publicidad, | DATOS: de archivoy
grupos tipo de vivienda, entrevistas
estratégicos
como Ciudad de
grupos actuacion, zona,
cognitivos, etc.
evaluando
sus posibles
diferencias
de
rentabilidad-
grupo.
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Tabla I (continuacién) Revision de los principales estudios sobre grupos estratégicos
de universidades espaiiolas

ESTUDIO ENFOQUE LINEA OBJETIVO VARIABLES ESTRATEGICAS MUESTRAY RESULTADOS
METODOLOGIA
Mas (1999) Grupos -Identificacion Identificar periodos -crédito personalfinversiones 24 bancos Se obtienen
estratégicos grupos te tiempo financieras espafioles para el cuatro PEE, 1984,
estratégicamente periodo 1984-1991. 1985-86, 1987-88
estables y situar -crédito comercialfinversiones Fuente: Anuario y 1989-91 con
grupos estratégicos financieras Estadistico de la diferentes grupos
en cada uno de ellos Banca Privada estratégicos en
-crédito de garantia real/inversiones i cada periodo. La
-estabilidad financieras;tesoreria/inversiones METODOLOGIA estructura de los
estructura financieras-cuentas Test F de Barlett- grupos se
grupos corrientes/recursos ajenos-cuentas Box, Anova y modifica de forma
ahorro/recursos ajenos regresion de significativa
minimos cuadrados durante los
-intermediarios financieros/pasivo ordinarios. periodos
estudiados, tanto
-activo total DATOS Archivo en nimero como
(antes utiliza composicion y
cuestionarios para estrategia.
los periodos de
estabilidad)
Gonzélez y Grupos -Identificacion Identificar ~ grupos | -Marketing sobre ventas Muestra: 2059 Se evidencian
Ventura estratégicos de grupos estratégicos y empresas grupos
(2002) evaluar la | -+D sobre ventas espafiolas en 1991; estratégicos, y
-Grupos y contribucién que los 1977 en 1992; ademés se
desempefio tres posibles ambitos | -Activos fijos por empleado 1869 en 1993 y establece la
de dispersion de 3 1877 en 1994: importancia de la
performances entre | -Ambito competitivo de la empresa heterogeneidad
empresas: la | (local, provincial, regional, nacional y Fuente: Encuesta entre empresas
industria, los grupos | extranjero) sobre Estrategias debido al efecto
estratégicos y la Empresariales grupo (14-15%),
empresa. (ESEE), Fundacion industria (13%) y
Empresa Pblica, empresa (31%).
Ministerio Espafiol Se evidencia la
de Industria y asociacion entre
Energia. grupo-desempefio
i y su importancia
METODOLOGIA relativa.
Cluster jerarquico y
método heuristico
objetivo, para
identificar grupos
estratégicos
Andlisis de
componentes de
varianza para
determinar el efecto
en la performance
de los tres niveles.
DATOS
Cuestionarios
Flavidn y Descriptivo Homogeneizacion Descriptivo
Polo de la investigacion
(1999) en grupos y estado
de la cuestion
Mas Grupos -grupos y Demostrar la RENTABILIDAD: 24 bancos Se detectan
(1998a) estratégicos desempefios existencia de espafioles para el diferencias
diferencias de ROE, ROA y Margen ordinario/activo periodo 1984-1991. | significativas
resultados y de total Cuatro PEE, 1984, intragrupo en la
riesgo entre los 1985-86, 1987-88 y rentabilidad
miembros de cada RIESGO 1989-91 con econdmica, pero
grupo estratégico diferentes grupos no en la de
Desviaciones tipicas de las anteriores estratégicos en riesgo.
variables. cada periodo
Fuente: Anuario
Estadistico de la
Banca Privada, del
Consejo Superior
Bancario
METODOLOGIA
Test F de Barlett-
Box, Anova y
regresion de
minimos cuadrados
ordinarios.
DATOS Archivo
(antes utiliza
Cuestionarios para
los periodos de
estabilidad)
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Tabla I (continuacién) Revision de los principales estudios sobre grupos estratégicos

de universidades espaiiolas

ESTUDIO ENFOQUE LINEA OBJETIVO VARIABLES MUESTRA Y | RESULTADOS
ESTRATEGICAS METODOLOGIA
Céspedes Grupos -Identificacion Identificar -control de costes - MUESTRA: Todos Identificacion de
(1996) estratégicos | grupos grupos diferenciacion por los bancos privados grupos estratégicos
estratégicos y producto y precio de Espafia. Periodo en la banca privada
analizar . 1986-91. espafiola y andlisis de
diferencias -expansion - ) grupo-desempefio
-gruposy grupo- estructura de METODOLOGIA:
desempefio desempefio en | Megocio y tecnologia. | Aplicacion de cluster
el sector venci y contraste de
espariol de la ;isdoe\éiggliir?del Kruskal-Wallis.
banca privada | oia) DATOS: Archivo
-calidad de los
activos
rentabilidad
Mas (1996) | Grupos -estabilidad Predecir Variable financieras MUESTRA: Banca Predice la estructura
estratégicos | estructura estructuras de propias del sector privada espafiola. de grupos
grupos grupos bancario: Fuente: Mas (1994) estratégicos en la
estratégicos p METODOLOGIA: banca privada
-crédito personal/lF Aplicacién de espafiola.
-tesoreria/lF modglols’ de
prediccion, anova y
-activo total, etc. manova, test -t
DATOS: Archivo
Céspedes Descriptivo Estado de la
(1995) cuestion
Mas (1995) | Descriptivo Estado de la
cuestion
Mas (1994) | Grupos -Identificacion Identificar -crédito 24 bancos Se obtienen cuatro
estratégicos | grupos periodos te personalfinversiones espafioles para el PEE, 1984, 1985-86,
tiempo financieras periodo 1984-1991. 1987-88 y 1989-91
estratégicame _crédito Fuente: Anuario con diferentes grupos
nte estables y comercialfinversiones Estadistico de la estratégicos en cada
situar grupos financieras Banca Privada periodo. La estructura
-estabilidad estratégicos . . . de los grupos se
estructura en cada uno -crédito de garantia METODOLOGIA modifica de forma
grupos de ellos frgal/myersmnes Test F de Barlett- significativa durante
inancieras s - los periodos
L ) Box, T2 de Hotelling, f
tesorerfafinversiones | Anova . estudiados, tanto en
i i y regresion ndmero como
financieras de minimos composicibny
-cuentas cuadrados )
corrientes/recursos ordinarios. estrategia.
ajenos
DATOS
-cuentas
ahorrofrecursos Archivo (antes utiliza
ajenos cuestionarios para
-intermediarios los periodos de
financieros/pasivo estabilidad)
-activo total
MUESTRA:
Fernandez, e eacion Ld:n:llfjlcggon -control de costes - Ergg’ijtirggvgzglgs
Marco y Grupos grupos drupos y " P Identifica grupos en el
Mova estratéaicos asociacion rentabilidad y para1993. sector estudiado
(19{,6) 9 -grupos y entre grupoy | eficiencia METODOLOGIA: :
desempefio desempefio Cluster. DATOS:

Archivo
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Tabla I (continuacién) Revision de los principales estudios sobre grupos estratégicos
de universidades espaiiolas

ESTUDIO ENFOQUE LINEA OBJETIVO VARIABLES MUESTRA Y | RESULTADOS
ESTRATEGICAS METODOLOGIA
Iglesias Grupos -Identificacion | Identificacion | -tamafio MUESTRA: Sector Identificacion de cinco
(1997) estratégicos | grupos de grupos _cuota de mercado detallista de grupos estratégicos y
estratégicos L bol alimentacion de existencia de
y verificacion -cotizacion en bolsa Asturias. Afio 1993. diferencias de
-grupos y dela -inversiones Fuentes de desempefio en funcion
desempefio | relacion -gama de productos informacion del grupo de
grupo- calidad secundarias pertenencia.
desempefio. (Expansion, Anuario Resultados superiores
-diferenciacion de distribucion, etc.). en las grandes
-segmento de mercado | METODOLOGIA: superficies.
objetivo Andlisis cluster,
-posicionamiento actual | Discriminante y
-poder de mercado. Anova
DATOS: Cuestionario
y archivo
Garciay Grupos -ldentificacion | Identificar -estacionalidad del MUESTRA: 373 Identifica grupos
Rodriguez | estratégicos | grupos grupos producto comercios textiles de estratégicos en el
(1996) estratégicos -nivel de precios venta al por.menor en | sector estudiado
Gran Canaria. Afio:
-grado de 92 METODOLOGIA:
diversificacion de Aplicacion de andlisis
productos ofrecidos discriminante y
-nivel de riesgo cluster
DATOS:
Cuestionarios y
archivo
Més y Grupos -Identificacion | Identificar -Territorialidad y MUESTRA: Cajas de | Identificacion de grupos
Goémez estratégicos | grupos grupos expansion -gestion - Ahorro de Espafia. | estratégicos en las
(1993) estratégicos actividad Periodo 1986-89. | cajas de ahorro
en el~sect0r Producto y mercado Fuente: CECA. espaiolas.
espafiol de Innovacién METODOLOGIA:
cajas de Aplicacion de cluster
ahorro. -Tecnologia y componentes
principales.
DATOS: Archivo
Espitia, Grupos -Identificacion | Identificar Dimensiones MUESTRA: Sector Identifica diferentes
Poloy estratégicos | grupos grupos estratégicas de tipo bancario espafiol. grupos estratégicos, en
Salas estratégicos banca (mayor y al por Fuente: Datos de la funcion de las variables,
(1991) y analizar menor, industrial, Caja Postal de existiendo diferencias
-grupos'y diferencias comercial y cajas de Ahorro. Afios 83-85. entre grupo-
desempefio entre grupo- | ahorro), ambito METODOLOGIA: desempefio.
desempefio gquraf;co (Iogal, | Test de diferencias
reglorja y nauonla) y de medias (Anova)
tamario (total activo).
DATOS: Archivo
Fuente: propia
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Tabla II. Revision de los principales trabajos en universidades no espaiiolas.

ESTUDIO ENFOQUE LINEA OBJETIVO VARIABLES MUESTRA Y | RESULTADOS
INVESTIGACION ESTRATEGICAS METODOLOGIA
Leeetal. Grupos -Identificacion Desarrollar un No procede Modelo de La existencia de grupos
(2003) estratégicos | grupos modelo de simulacién estratégicos es Mas probable
simulacién bajo basado en cuando existen capacidades
el que emergen algoritmos dindmicas, existe rivalidad y
los grupos genéticos barreras de movilidad entre los
-gruposy estratégicos y miembros del grupo. Ademés,
desempefio persisten las las barreras de movilidad y las
diferencias de interacciones estratégicas
desempefio sostienen las diferencias de
rentabilidades entre los grupos.
MacNamara | Cognitivo -Identificacion Identificar Pasa de cuestionarios a los 54 bancos de Identifica grupos estratégicos y
etal. (2003) grupos relacion entre CEO's para la identificacion Mineapolis y San existen diferencias de grupo-
(ambito grupo cognitiva de grupos Paul, en EE.UU. desempefio entre los miembros
geografico) estratégico y Fuente: del mismo grupos pero no entre
desempefio cuestionarios a grupos. Ademas, dentro del
-gruposy empresarial los directivos de grupo identifica empresas
desempefio tanto intragrupo las empresas principales y secundarias,
como METODOLOGIA: diferentemente posicionadas y
intergrupo. con consecuencias para la
También Regresiones y rentabilidad.
identificar andlisis de
empresas varianza Anova y
principales, Manova
secundarias y DATOS:
aisladas, .
ligando el Cuestionarios
posicionamiento
de la empresa
enelgrupoy el
desempefio.
Nair y Filer Grupos -estabilidad Examinar la -eficiencia en costes 8 empresas Las empresas del grupo
(2003) estratégicos | estructura de competencia japonesas de interaccionan en el sentido de
grupos dindmica en los -inversiones en capital acero para el que las estrategias convergen a
grupos . . . periodo 1980-99. lo largo del tiempo
estratégicos en | -intensidad capital Fuente: Analysts (cointegracion)
el largo plazo. . Guide y Japan
Identificar -exportaciones Company
interaccion tamafio Handbook
entre empresa y .
grupo METODOLOGIA:
Test de
cointegracion y de
no
estacionariedad
DATOS Archivo
McNamara, Cognitivo -Identificacion Asociar la Medidas de complejidad de MUESTRA: Asocian la complejidad de
Luce y grupos complejidad de estructuras formada por Bancos estas estructuras de
Tompson (mbito las estructuras medias ponderadas de las comerciales de conocimiento, estos filtro
(2002) geografico) de respuestas sobre decisiones Denver, Milwauke | cognitivos de identificacién del
conocimiento estratégicas, esto es, para y Minneapolis entorno y los grupos por parte
-gruposy de los equipos categorizar bancos de la (EE.UU). Un total de los equipos de alta
desempefio de alta competencia en tipos de de 76 empresas, direccion, con el desempefio de

direccion, filtros
cognitivos de
identificacion
del entorno y
los grupos, con
el desempefio
de las
empresas.

estrategia a través de cuatro
items o preguntas
ponderadas con escalas tipo
Likert.

con 234
miembros en
total. 76 equipos
de alta direccién.

METODOLOGIA:
Multivariante.
Envio de
cuestionarios y
estudio para
periodo 1994 a
través de escalas
de Likerty
regresion

DATOS
Cuestionarios

las empresas. Existe relacion
significativa entre la
complejidad de los grupos
cognitivos de los equipos de
alta direccion y el desempefio
de las empresas

Investigaciones Europeas, Vol.12 N°1, 2006, pp.167-205

ISSN:1135-2523

177




Hervds Oliver, J.L., Dalmau Porta, J.L., Albors Garrigds, J.

Tabla II (continuacion) Revision de los principales trabajos en universidades no

espaifiolas
ESTUDIO ENFOQUE LINEA | OBJETIVO VARIABLES MUESTRA RESULTADOS
INVESTIGACION ESTRATEGICAS METODOLOGIA
Nair y Kotha | Grupos -Identificacion Identificar Identifica grupos MUESTRA: Sector del La pertenencia al
(2001) estratégicos | grupos relacion por inspeccion acero de Japon. Periodo grupo estratégico
entre grupo objetiva del tipo 80-87 y 88-93. esta
estratégicoy | de tecnologia. Identificacion objetiva significativamente
desempefio Ademés, utiliza sobre diferentes asociada con la
-grupos y empresarial variables de tecnologias de los grupos. | rentabilidad de la
desempefio control como son: . empresa.
METODOLOGIA: Anova
-Antigiiedad de la | para grupo-resultado. T?
- empresa; de Hostelling y F de
-estabilidad tamario; Barlett-Box
estructura grupos productividad:
inversiones de DATOS Archivo
capital; intensidad
de capital;
diversificacion;
exportaciones;
costes de
eficiencia.
Oshorne, Cognitivo -Identificacion Identificacién | Constructor MUESTRA: 22 empresas Sobre una base
Stubbart y grupos de grupos y desarrollados en “top” de la industria de grupos
Ramaprasad relacion base a: farmacéutica en EE.UU, estratégicos
(2001) entre grupos compuestas por 400 predefinidos por
estratégicos- | HD informes anuales de la Cool y Schendel,
-grupos 'y desempefio. . empresa. Afios 1963-82. aplican un
desempefio Evaluar la Marketing Sobre base de grupos estudio de
convergencia estratégicos de Cool y naturaleza
con grupos Governance Schendel (1987) cognitiva que
estratégicos : . converge con el
o Finanzas METODOLOGIA: Manova, | anterior y se
Direccién factorial y cluster asociaal
(Management) desempefio. Por
lo tanto, existe
convergencia de
criterios o
enfoques y se
fortalece la idea
de la existencia
de grupos
estratégicos.
Peteraf y Conceptual | -Identificacion Desarrollo de Conceptual Asocian
Shanley grupos un marco tedricamente
(1997) tedrico identidad de
cognitivo grupos
para asociar estratégicos y
-gruposy identidad de rentabilidad.
desempefio grupos
estratégicos y
desempefio
empresarial
Pegels, Cognitivo -Identificacion Identificacion | Heterogeneidad MUESTRA La identificacion
Song y Yang grupos de grupos y de los equipos ) de grupos
(2000) relacion directivos via 22 empresas nacionales estratégicos esta
entre grupos | edad, educacién, | de aerolineas en EE.UU. relacionada con
aruposy estratégicos- | clasificacion Afios 90-94 la
- . desempefio funcional del . heterogeneidad
desempefio y equipos de | puesto, METODOLOGIA Grupos de equipos de
direccion background. La estratégicos por clague direccion.
identificacion de partitioninig method, Ademas, se
grupos via anova, regresiones observan
eventos . . diferencias
estratégicos en BA.lTOSBAr%h'tV 0 Atwaron persistentes de
una matriz de Rzlfgr)e/nt(reaBg orlf?)f resultados entre
accion-respuesta. Corporate Management g{gﬁgﬁtg Hggs
(b&B) de equipos de
direccion
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Tabla II (continuacion) Revision de los principales trabajos en universidades no

espaifiolas
ESTUDIO ENFOQU LINEA OBJETIVO VARIABLES MUESTRA Y | RESULTADOS
E METODOLOGIA
Dranove, Conceptua | -Identificacion Establecen El factor basico es la Conceptual Restringen la
Peteraf y l. grupos un marco interaccion estratégica, existencia de los
Shanley tedrico para como sefial de que grupos estratégicos
(1998) la para la existencia de al hecho de que el
identificacion | grupo, la rentabilidad desempefio de la
-gruposy de grupos de la empresa debe ser empresa sea una
desempefio estratégicos. | una funcién de la funcion de las
conducta del grupo. caracteristicas del
grupo. En otras
palabras, argumentan
el hecho de que el
grupo estratégico es
importante solo si
existe una relacion
entre la conducta del
grupoy el
desempefio de la
empresa. En
consecuencia,
critican la falta de
fundamentacion
tedrica de los
mismos.
Hodgkinson | Cognitivo -Identificacion Identificar 21 atributos bipolares MUESTRA: Empresas A pesar del cambio
(1997) e grupos grupos para describir el propio inmobiliarias del Reino turbulento de las
(ambito estratégicos negocio y el de los Unido. 58 empresas caracteristicas que se
geografico) en dos competidores. Cada (208 participantes) en el da en los dos
periodos en atributo en escala de primer periodo 1989y 41 | periodos estudiados,
un mercado Likert con 7 puntos. empresas (114 el modelo mental
turbulento Ejemplos: amplitud de participantes) en el colectivo del espacio
servicio, calidad del segundo 1990. Regién competitivo
staff, publicidad, especifica de UK. permanece igual. Es
servicio a los i la “inercia cognitiva”.
vendedores, etc. METODOLGIAde En otras palabras, los
Reduccién a dos técnicas de reduccion gerentes son muy
bésicos: poder de de datos o escalamiento | dependientes de’sus
mercado y calidad. Optimo. Datos de modelos mentales y
cuestionario pueden no darse
cuenta de que las
DATOS condiciones del
Cuestionario entorno cambian.
Fergurson, | Grupos -|dentificacion Identificar Alcance de actividades | MUESTRA: Industria de Identificacion de
Deephouse | estratégicos | grupos grupos via: seguros de EE.UU en la grupos estratégicos y
y estratégicos, | _ Ardi rama de inmuebles. Afio existencia de
Fergurson reputacion y ﬁ(;](;bnecrit;rssde pérdidas 1996. Muestra final de diferente reputacion-
(2000) relacion ) ) 84 empresas. Fuente; desempefio de la
-gruposy entre -tipo de clientes NAIC. METODOLOGIA: | empresa en funcion
desempefio reputacion (negocios o cluster y Anova. de la pertenencia al
delgrupoy | particulares) grupo.
desempeno. | _diversidad de DATOS
productos; tamafio; Archivo
estructura propiedad;
Compromiso de
recursos via
-agencia de

distribucién propia o de
terceros

-porcentaje de riesgo
transferido a
reaseguradotas

-tipo de financiacion de
la aseguradora

-estrategia de inversion
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Tabla II (continuacién) Revisién de los principales trabajos en universidades no espaiiolas

ESTUDIO ENFOQUE LINEA OBJETIVO VARIABLES MUESTRA Y RESULTADOS
METODOLOGIA
Nath y -Grupos -|dentificacion Estudiar la Ambito de MUESTRA: 72 grandes | El estudio confirma
Gruca estratégicos grupos convergencia | operacionesy hospitales privados en la convergencia
(1997) de tres recursos EE.UU. Datos de entre estructuras
-gruposy diferentes empleados: cuestionarios y de grupos
- desempefio métodos B contable-financieros de | estratégicos
-Cognitivo, para -Tamaiio de la la Asociacion utilizando tanto los
mgilﬁgjclgensmnal identificar cama Americana de modelos grupos
y estructuras c ixind Hospitales. Afio de estratégicos de
(ambito de grupos -Lase mix index estudio 1987. datgslcomo los
o estratégicos. P . modelos cognitivos
geografico) Primero, a | -Ambitode METODOLOGIA: directos o
través del s?rrvm!ljos médicos | Apiicacién de multivariantes. Este
modelo ofrecidos fCUPiSII.O?aFL(\)S, cluster, trabajo argumenta
b " actorial y Anova.
0 | Coses omacir; | 1)
e Y| -Localizacion ; - DATOS r n
faacetlt;?ilgl En altas médicas gim'ijlaerziséﬁw)bitos
segundo i Archivo de actuacion
| g i Percepciones ~ it p y
ugarl, uti lljzan Calidad - Cuestionarios espliegue de
escalas de Modernidad de recursos comparten
enfermeras - -
gerentes, Rapidez de los posicionados en el
gg'r';f’gl‘%o tests —Prestigio - mercado.
! Calidad del . .
atributos personal - (I:j)lferenmals det
especificos | Accesibilidad a la o petio entre
i?%:?stria administracion - grupos.
h Servicios
estudiada. disponibles -
z%rp?elgrr?[l)é Apariencia externa
identificacion
directa.
Porac, Cognitivo -|dentificacion Identificar Provenientes de la | MUESTRA: Poblacién Los gerentes de la
ThoMas, e grupos grupos entrevista los de 262 empresas de industria
Wilson, (ambito. estratégicos atributos bésicos confeccion de Escocia. | construyen los
Paton y geografico) a través de son: Muestra: 89 empresas grupos estratégicos
Kanfer atributos . (89 cuestionariosy 20 | através de
(1995) bésicos -tamafio entrevistas) modelos colectivos
cognitivos . . sociales y
que -tecnologia ’I\EAEtTc?DOLOGcIJA:l . cognitivos en los
construyen . studio cross de 1 afio. | que utilizan como
los grupos -estilo de producto Tratamiento del | atributos basicos
de Jocalizacién cuestionario a través | para ensamblar la
competencia | poooeacia de metodologia cluster | industria en grupos
enla geog y regresion ordinaria. el tamario, la
industria — tecnologia, el estilo
DATOS Cuestionarios de prod%cto yla
Entrevistas localizacién
geogréfica de la
empresa.
Fiegembaum | Grupos -|dentificacion Predecir la Ambito de MUESTRA. Industria Se centraen la
y ThoMas estratégicos grupos estructura de | operaciones: de seguros de EE.UU. influencia que tiene
(1995) grupos _alcance del 85 empresas para el el grupo sobre la
futuros y el producto periodo 1970-75y para | empresa, siendo
biidad grado en que o €1 1975-84 33 aquél el punto de
-estabilica la empresa -diversidad de empresas adicionales. | referencia al que la
estructura ajusta sus productos Obtencion de grupos empresa converge
grupos variables _tamafio de la enel 1984y prediccion | ajustando sus
estratégicas | empresa para 1988. variables
alas del ) . estratégicas.
grupo como Compromiso de METODOLOGIA de Ademas, predice la
punto de Tecursos: cluster, manova, anova | estructura futura de
referencia. -variables de y test-t. También grupos, en funcion
produccién técnicas de prediccion | de los ajustes
) SUR estratégicos de las
-variables de empresas
endeudamiento . Fuente: Best's componentes.
financiero Insurance Report.
-variables de ;
inversion. DATOS Archivo
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Tabla II (continuacion) Revision de los principales trabajos en universidades no

espafiolas
ESTUDIO | ENFOQUE | LINEA OBJETIVO VARIABLES MUESTRA Y RESULTADOS
ESTRATEGICAS METODOLOGIA
Galbraith, | Cognitivo -|dentificacion Analizar Preguntas de MUESTRA: En los Identifica grupos de
Merill y grupos grupos Cuestionario como clientes 475 clientes y de oferentes.
Morgan estratégicos a calidad del producto, organizaciones. En los Esta relacion bilateral
(1994) través de un servicio diario, oferentes un total de 65 fundamenta las bases de
contexto sofisticacion técnica, oferentes. Cuestionarioy | un mejor entendimiento de
bilateral, tanto etc. Preguntas paralos | datos de archivos. Datos | los grupos estratégicos.
desde el punto | demandantes. de 1989.
de vista de Los oferentes se METODOLOGIA:
oferentes agrupan de forma Aplicacion de clustery
como de objetiva 0 también anova en el grupo de
demandantes. | llamada bivariante por | demandantes.
el hecho de ser Agrupacion objetiva
oferentes piblicos y (oferentes publicos y
privadas. privados) en el lado de la
oferta.
DATOS
Cuestionario
Archivo
Calori, Cognitivo -|dentificacion Analizar las Juicios de valor y MUESTRA. 26 CEO'sde | Se concluye que los
Johnson grupos estructuras percepciones de los 26 empresas, 12 CEO’s que pertenecen a
y Sarnin cognitvas olos | CEQ's através de las francesas y 14 inglesas empresas que operan de
(1994) mapas entrevistas personales. | en cuatro industrias: forma internacional o que
mentales de cerveza, automavil, pertenecen a grupos
los CEO's para banco y editoriales. Afio multinacionales presentan
agrupar 1990. Fuente: entrevistas | mapas cognitivos Méas
empresas y cuentas anuales. amplios y complejos.
METODOLOGIA.
Entrevistas y datos de
archivo. Regresiones y
andlisis de varianza
(Anova)
DATOS
Cuestionario y archivo
Regery Cognitivo -|dentificacién Las -alcance geografico MUESTRA: 18 grandes Los participantes de la
Huff grupos percepciones bancos de Chicagoenel | industria comparten
(1993) (ambito delos -estrategias de periodo 82-85. percepciones sobre
geografico) estrategas se crecimiento - i estrategias comunes,
basan en capacidad de direccion | METODOLOGIA: agrupando de forma
estructurasde | -alcance de producto- | Cuestionario similar los grupos
gruposynoen | propiedad del capital- | semiestructurado y estratégicos de la industria.
percepciones mercado objetivo posterior aplicacion de
sobre cluster. Datos cognitivos
estrategias -localizacion -sistema y no financiero-
individuales de | de organizacion contables.
cada grupoy, L .
ademés, que la -éxito de la compafiia DATOS
estructura del L
grupo Cuestionarios
estratégico se
percibe de
forma similar
por todos los
estrategas de
una industria.
Bognery Conceptual Analizar los
ThoMas planteamientos
(1993) bésicos de
grupos
estratégicos y
grupos
cognitivos
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Tabla II (continuacion) Revision de los principales trabajos en universidades no

espaifiolas
ESTUDIO ENFOQUE LINEA OBJETIVO VARIABLES MUESTRA Y | RESULTADOS
ESTRATEGICAS METODOLOGIA
Cooly Grupos -Identificacion | Asociacion de Alcance de actividades MUESTRA: Industria Identificacion de grupos
Dierickx estratégicos | grupos grupos via: farmacéutica de EE.UU estratégicos y asociacion
(1993) estratégicos y ) Periodo 63-82. Pee’s en de grupos con
desempefio -segmentos atendidos | 63-69, 70-74, 75-79y 80- | rentabiliclad de forma
empresarial . 82. indirecta a través de la
-grupos y -tipos de producto - rvalidad
desempefio compromiso con el METODOLOGIA: Cluster '
mercado tradicional - y regresiones de minimos
alcance geografico cuadrados ordinarios y
-estabilidad Compromiso de gzﬂzﬁggf os. Fde
estructura recursos via: -estrategia
grupos de +D DATOS
-estrategia de marketing | Archivo
-estrategia de
promocién -tamafio
Fiegenbaum | Grupos -Identificacion | Identificar Ambito de operaciones: MUESTRA: Industria de Identificacion de grupos
y ThoMas estratégicos | grupos grupos seguros de EE.UU. 85 estratégicos y evidencia
(1993) estratégicos, -alcance del producto empresas para el periodo | de diferencias en el nivel
verificar la -diversidad de 1970-75y para €l 1975- | de desempefio entre
relacion grupo- | Productos 84 33 empresas grupos. Ademas,
agrupos Y desemperio, y o del adicionales. Obtencion demuestra
CSEMPENO | examinar la -amario de laempresa | g grupos en el 1984 y empiricamente el bajo
movilidad de Compromlso de prediccion para 1988. movimiento de empresas
empresas TBCUrSOS: ) entre grupos, que indica
_estabiidad | entre grupos. variables de METODOLOGIA de consistentes barreras de
" . cluster, Anova, ratios de movilidad.
estructura produccién  -variables - :
grupos de endeudamiento union. T2 de Hostelling y
; - F de Barlett-Box
financiero -variables de
Inversion. Fuente: Best's
Insurance Report.
DATOS Archivo
Lawless y Grupos -Identificacion | Identificar la -tamafio MUESTRA: 47 industrias | El potencial de la
Tegarden estratégicos | grupos relacion grupo- a cuatro digitos de SIC influencia de la
(1991) desempefioen | -costesiventas - en EE.UU. Fuente: pertenencia al grupo
funcion deltipo | publicidad entre ventas- | Compustat. Afio 1982. estratégicoy el
de industria inversiones en capital . desempefio de la
-grupos y~ donde se entre activos -+D entre METODOLOGIA: Cluster empresavaa depender
desempefio ubique el grupo | Vventas y Anova. Los grupos los de laindustria en la que
clasifica en funcion de se enmarque el grupo. Es
dimensiones de la decir, a relacion entre
industria ala que desempefio y grupo va a
pertenecen: depender del grado de
concentracion, barreras Concemracién' delas
de entraday barreras de entrada y del
diferenciacion grado de diferenciacion
| de la industria, todos ellos
DATOS Archivo como dimensiones
estructurales de la
industria.
Lewisy Grupos -Identificacion | Identificar -nmero de tiendas - MUESTRA: Distribucion Identificacion de grupos
ThoMas estratégicos | grupos grupos tamafio medio de las de la alimentacién en estratégicos para analizar
(1990) estratégicos y tiendas -gastos de U.K. Periodo 82-86. el sector, pero no
-gruposy verificar la publicidad entre ventas - ] explican las diferencias
desempefio | relacion grupo- | ndmero de lineas de METODOLOGIA: enel desempefio
desempefiode | productos alimenticios Cluster, Analisis empresarial.
la empresa discriminante y Anova
-proporcion de marcas DATOS Archivo
propias -proporcion de
las ventas de alimentos
sobre totales -ventas de
supermercado entre
total ventas del grupo
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Tabla II (continuacion) Revision de los principales trabajos en universidades no

espaifiolas
ESTUDIO ENFOQUE LINEA OBJETIVO VARIABLES MUESTRA Y | RESULTADOS
ESTRATEGICAS METODOLOGIA
Fiegenbaum | Grupos -Identificacion | Identificar Ambito de operaciones | MUESTRA: 22 Identifica grupos estratégicos
y ThoMas estratégicos | grupos grupos ) empresas de la para periodos de tiempo
(1990b) estratégicos | -activos -ventas - industria farmacéutica estables. También se observan
yperiodos | gastos enpublicidad - | de EE.UU parael cambios de grupo en ciertas
de tiempo I+D -inventarios periodo 1974-81. empresas coincidiendo con los
estables. Compromiso de METODOLOGIA: limites de los periodos de
_estabiidad | También Tecursos Clustery T de tiempo estables.
estructura examinar variables financieras - Hostelling y F de
movilidad de | ~Variaoies Barlett-Box
grupos empresas variables de
enre produccion -variables Fuente: Compustat.
grupos. de marketing.
DATOS Archivo
Fiegenbaum | Grupos -Identificacion |~ Identificar Ambito de MUESTRA: Industria Identificacion de grupos
y ThoMas estratégicos | grupos grupos operaciones: de seguros de EE.UU. estratégicos y evidencia de
(1990a) estratégicos 85 empresas para el diferencias en el nivel de
yverificarla | -alcance delproducto | periodo 1970-75y para | desempefio entre grupos.
relacion -diversidad de €l 1975-84 33 ) B
-gruposy grupo- productos empresas adicionales. Cambios en la composicion de
desempeio | desemperio ] METODOLOGIAde | losgrupos
dela Aamafiodela cluster, anova'y
empresa. gmpresa Cgmprqangllso manova. T2 de
_estabilidad € TECUISOS. VaNables | - Hogteling y F de
Comprobar | de produccion Barlett-Box Fuente:
estructura | viidad | variables de ¥
grupos ) Best's Insurance
dela endeudamiento Report, DATOS
estructura financiero -variables de | archivo
de grupos inversion.
Mascarenas | Grupos -Identificacion | - Identificar No utiliza variables MUESTRA: Industria Se agrupan empresas a través
y Aaker estratégicos | grupos grupos para agrupar, sino perforadora de pozos de las barreras de movilidad
(1989) estratégicos | barreras de movilidad petroliferos. 10 constituidas por activos y
através de extraidas de las ejecutivos para las capacidades de las empresas
lasbarreras | entrevistas. Dichas entrevistas y 679 de laindustria. Se identifican 3
“gruposy demovilidad | barreras se apoyanen | empresas para grupos estratégicos y
desempefio yevaluarlas | dos dimensiones: agruparlas. Periodo diferencias de desempefio.
diferencias activos y capacidades, | 1973-82. Fuente: .
entre grupo- | yasuvezse Compustaty Petroleum | Alta estabilidad enla
desempefio. | componen de &mbito Engineer International’s | Composicion de grupos, aunque
geografico, capacidad | World Rig Locutor. hubieron cambios
Comprobar tecnoldgica, capacidad | METODOLOGIA de
estabiidad | operaciones bajo el cluster y Anova.
dela mar, efc. ) )
esfructura También entrevistas
de grupos para averiguar las
barreras de movilidad
DATOS Entrevistas y
archivo
Cooly Grupos -Identificacion | Identificar Alcance de actividades | MUESTRA: Industria Encuentra evidencia empirica
Schendel estratégicos | grupos grupos via: -segmentos faramacéutica de de que existen diferentes
(1988) estratégicos. | atendidos -tipos de EE.UU. Periodo 63-82. grados de desempefio (como
Evallia las producto -compromiso . rentabilidad-riesgo) entre
diferencias | con el mercado METODOLOGIA: miembros de los mismos
YUposy | e tradicional -alcance Cluster, Homogeneidad | grupos estratégicos. Existen
desempefio | gesemperio | geografico de Kruskal-Wallis, cambios en la composicion de
entre Compromiso de Anova, Manovay la estructura de grupos a lo
miembros recursos via: - regresiones. F de largo del periodo de tiempo
_estabilidad | del mismo estrategia de I+D - Barlett-Box estudiado.
estructura grupo estrategia de .
grupos estratégico. marketing; -estrategia DATOS Archivo
Comprobar de promocion
estabilidad .
dela -tamafio
estructura
de grupos

Fuente: propia
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Sin embargo, este objetivo de identificacion de grupos competitivos se cubre de
forma diferente en funcion de las caracteristicas de similitud entre las empresas que se
busquen para la identificacion y agrupamiento, desprendiéndose dos metodologias o
enfoques de grupos estratégicos: enfoque grupos estratégicos y enfoque cognitivo[6]. El
primero se basa, fundamentalmente, en agrupar empresas que presenten similares variables
estratégicas, si bien el hecho de definir qué variables son o no estratégicas ya presenta, a
priori, el primer problema de este enfoque. En segundo lugar, el método de los grupos
cognitivos, cuyas caracteristicas de similitud buscadas para agrupar son atributos percibidos
directamente por los propios competidores, quienes seleccionan en el mismo grupo las
empresas que perciben como similares, a través de variables percibidas que ayudan a
ubicar empresas en diferentes grupos.

3.1. ENFOQUE GRUPOS ESTRATEGICOS

Este enfoque, llamado de grupos estratégicos o grupos estratégicos, se apoya en el
hecho de que la similitud de las empresas del grupo se produce por el grado de semejanza
en ciertas variables estratégicas de las empresas que lo componen. De nuevo, las variables
estratégicas, o lo que entendemos por dimensidn estratégica, pueden variar en funcion del
enfoque estratégico en el que basemos la definicion de estrategia. Asi, desde el punto de
vista de la organizacion industrial o la escuela del posicionamiento producto-mercado seran
unas determinadas variables fundamentalmente externas, mientras que para la teoria de los
recursos y capacidades seran unas variables referidas a recursos y capacidades de las
empresas que se pretende agrupar.

Este procedimiento de identificacion de grupos se basa en el esquema sugerido por
Fiegenbaum y Thomas (1990a:197-98). La definicion del espacio estratégico integra tres
dimensiones basicas. Los niveles de estrategia empresarial (corporativo, negocio y
funcional) para centrar el estudio; los componentes que recogen las dimensiones
estratégicas de las empresas, esto es, tomando como referencia el alcance de las actividades
de la empresa y su compromiso de recursos (Galbraith y Schendel 1983; Cool y Schendel
1987; Aaker 1988); y, por ultimo, el periodo de tiempo en el que se aplica el trabajo o
estudio. Esta ultima dimension es 1til en el sentido de que pueden existir transformaciones
de la industria estudiada que originen periodos de tiempo no estables estratégicamente en el
que se pueden confundir las agrupaciones. Con respecto al alcance de las actividades de la
empresa reflejard su ambito de actuacion, concretandose en los segmentos de mercado en
los que la empresa esta presente, los tipos de producto o servicio ofrecidos, y la cobertura
geografica realizada, mientras que en el caso del compromiso de los recursos recoge la
distribucion de recursos de la empresa a lo largo de las distintas areas funcionales (recursos
humanos, aprovisionamiento, ventas, etc.), resultando clave para la ventaja competitiva que
se quiere sostener (Cool y Schendel, 1987).

En cuanto a la seleccion de variables para agrupar comportamientos estratégicos
similares, el primer punto consiste en tener un buen conocimiento del sector industrial
estudiado (Cool y Schendel, 1987: ThoMas y Venkatraman, 1988). Por consiguiente, la
seleccion de variables para identificar grupos va a diferir en funcion del tipo de industria
analizada. Esto resulta obvio, puesto que no pueden ser las mismas variables las que
representen agrupaciones en la industria de los seguros que en la industria de la distribucion
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comercial, por ejemplo. En las tablas I y II se puede apreciar la gran riqueza de variables
utilizadas en diferentes trabajos, si bien la mayoria se enmarcan en las dimensiones
estratégicas de alcance de las actividades y compromiso de recursos, aportado por Galbraith
y Schendel (1983), Cool y Schendel (1987), Aaker (1988) y en general, se adaptan al sector
en concreto a que se refiere el estudio. En este enfoque se utiliza fundamentalmente
variables cuantificadas o aproximadas a través de datos secundarios (o datos de archivo)
financiero-contables o que provienen de estudios sectoriales determinados, que si bien son
objetivas, a su vez, suscitan criticas sobre si reflejan con exactitud la estrategia de la
empresa. En concreto, para el ambito internacional, de la totalidad de trabajos empiricos
que utilizaban enfoque grupos estratégicos el 96% utiliza datos de archivo, mientras que
solo uno de ellos lo complementa con datos primarios. En el caso espafiol, obtenemos
similares resultados, si bien en el 33% de los casos se complementan con otros datos de
cuestionarios o entrevistas, lo que nos muestra, de forma significativa, la diferente
potencialidad y uso de las bases de datos utilizadas en los estudios en los ambitos de
estudio, factor este que puede constituir un obstaculo al desarrollo de este tipo de estudios
en nuestra Academia y que en nuestro ambito tendra consecuencias en las industrias
analizadas, que como veremos presenta en Espafia muy poca variedad y se debe, entre otras
causas, a que dichas industrias (bancaria o de distribuciéon de consumo) son las que mas
informacion (datos secundarios) ofrecen a los usuarios (ver tabla II), al tiempo que
condicionara las variables a integrar en los analisis.

Tabla III Diferencias de datos utilizadas en los dos Ambitos en el enfoque g. estratégicos

Informacion utilizada estudios

AMBITO Archivo o Primarios Total enfoque
secundarios complementados archivo estratégico
Espaiia 12 6 18
Internacional 14 1 15
CHI-CUADRADO 2.83
(0.093)*

Fuente: propia; * significativo a p<0,1

A lo largo del tiempo, el comportamiento estratégico empresarial no siempre
permanece constante, sino que se encuentra sometido a un proceso continuo de evolucion.
Los cambios que pueden influir en los comportamientos estratégicos se pueden clasificar en
dos grandes grupos. Por una parte, los que son motivados por factores que se encuentran
fuera del control de las empresas (cambios en la legislacion, en la tecnologia, etc.). En
segundo lugar, los cambios motivados por la conducta de las empresas. Estos periodos de
estabilidad estratégica (PEE’s) se caracterizan porque el comportamiento estratégico
observado por las empresas, a lo largo de las diferentes dimensiones, permanece estable o,
lo que es lo mismo, no sufre cambios significativos. A raiz de todo esto podriamos concluir
que el contexto adecuado para la identificacion de los grupos estratégicos es cada uno de
estos PEE’s (Flavian y Polo 1999:17-18).
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En la tabla II podemos observar como el 65% de trabajos empiricos analizados en el
ambito internacional utilizan el enfoque de grupos estratégicos, aunque lo complementen
con el enfoque cognitivo, observandose que el 56,5% de las veces el trabajo empirico sélo
utiliza el enfoque de grupos estratégicos. Por el contrario, en Espafia, todos lo trabajos
empiricos (95%) menos uno, lo utilizan, si bien, excluyendo el mixto el 89,5% de los
trabajos sdlo se limitan al enfoque estratégico. En consecuencia, evidenciamos diferencias
significativas en cuanto a la utilizacion de enfoques en los diferentes ambitos de estudio
(ver tabla IV).

Tabla IV. Diferencias entre el enfoque utilizado y el Ambito

Ambito G. estratégicos  G. Cognitivos Mixto
Espafia 17 (89,5%) 1 1
Internacional 13 (56.5%) 8 (34.8%) 2

CHI-CUADRADO 5.98 (0.049)**

Fuente: propia Mixto: complementa los dos enfoques
mismo estudio (industria-muestra); ** significativo a p<0.05

Si bien no existe tanta variedad de contenidos como en el enfoque cognitivo,
destacan ciertos trabajos sobre identificacion de grupos de enfoque grupos estratégicos que
contribuyen con innovaciones sobre identificacién de grupos. Asi, por ejemplo, Fergurson
et al. (2000) asocia la pertenencia al grupo y el desempefio de la empresa de forma indirecta
a través del concepto de reputacion. El andlisis empirico desveld que los grupos
estratégicos difieren en reputacidn, siendo este un concepto a diferentes niveles. La
reputacion es una barrera de movilidad que beneficia a los miembros del grupo y que
necesita de acciones colectivas del grupo para mantenerlas. El trabajo propone que los
grupos estratégicos tienen diferentes reputaciones. Ademas, los grupos de mayor reputacion
también manifiestan mayores desempefios, siendo aquella una barrera de movilidad para los
miembros de ciertos grupos

3.2. ENFOQUE COGNITIVO

Este enfoque tiene sus fundamentos en la Escuela Cognoscitiva (Simon, 1956), de
base psicoldgica, donde empieza a plantearse el andlisis de los procesos mentales de
directivos empresariales basandose, en parte, en la racionalidad limitada. Desde esta
escuela se analiza como las estrategias son construidas y como razonan las personas para
realizar decisiones empresariales, utilizando los mapas cognoscitivos (Bougon, 1983) con
los que se representan estructuras mentales o esquemas (Rosca y Lloyd, 1978) que serviran
para ofrecer una descripcion de la forma en que los directivos interpretan determinados
ambitos, entre ellos la rivalidad o la competencia.

Funciona de manera que los gerentes o directivos, de forma individual o los equipos
de la alta direccion de forma colectiva, forman representaciones simplificadas de modelos
mentales o mapas cognitivos de sus mercados competitivos de forma que esos filtros o
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formas de entender la realidad conforman los limites del mercado, de la competencia y de
los grupos propiamente dichos.

Tal y como sefiala Bogner y Tomas (1993) los gerentes categorizan o agrupan a sus

competidores de forma cognitiva, siendo sus puntos de vista relativamente homogéneos
dentro de una industria determinada. Esta aportacion, puede implicar el hecho de que la
similitud de modelos mentales puede producir que las empresas tenderan a tomar acciones
similares, ya que poseen similares estructuras de pensamiento.
A su vez, siguiendo a Reger y Huff (1993) se distinguen como lineas de investigacion
aplicadas a grupos cognitivos la fundamentada en la teoria de la clasificacion (Anderson y
Paine, 1975; Porac et al., 1987; Porac et al.,, 1994), en la que se describe el entorno
competitivo de una industria y el directivo realiza una clasificacion jerarquica de la vision
sobre si mismo en la industria y, por otra parte, la linea de la teoria personal (Kelly, 1955,
Reger, 1990; Reger y Huff, 1993) que utiliza las dimensiones estratégicas del sector y el
mismo directivo realiza juicios sobre la similitud de su estrategia con la de los
competidores para identificar grupos estratégicos.

Estas dos lineas de investigacion cognitivas presentan diferentes metodologias de
trabajo. En primer lugar, una metodologia consistente en preguntar directamente al
directivo, gerente o equipo de direccion sobre qué competidores de su industria
pertenecerian a su grupo estratégico (cognitivo directo), mientras que la segunda
metodologia consiste en solicitar a los directivos, gerentes o equipos de direccidn juicios
sobre sus competidores en base a dimensiones estratégicas que estos perciben, aplicando
posteriormente herramientas estadisticas sobre esas percepciones con el objetivo de
identificar grupos estratégicos (cognitiva grupos estratégicos).

En concreto, el hecho de utilizar en la formacion de grupos unicamente percepciones de los
directivos, conduce a la utilizacién de datos primarios para establecer los grupos las
percepciones de los gerentes y no datos secundarios o de archivo que reciben muchas
criticas sobre si realmente representan variables de dimensiones estratégicas.

Dentro de esta corriente identificamos tanto trabajos empiricos [MacNamara et al.
(2003), MacNamara, Luce y Thompson (2002), Pegels, Song y Yang (2000), Hodgkinson
(1997), Nath y Gruca (1997), Reger y Palmer (1996), Porac, ThoMas, Wilson, Paton y
Kanfer (1995), Baum y Lant (1995), Calori, Johnson y Sarnini (1994), Galbraith, Merrill y
Morgan (1994), Hodginson y Johnson (1994), Reger y Huff (1993), Bogner y ThoMas
(1993), Porac y ThoMas (1990), Porac, ThoMas y Baden-Fuller (1989)], como tedricos
[Peteraf y Shanley (1997)], tal y como se exponen en la tabla II.

Conviene destacar que solo el 34,8% de los trabajos internacionales empiricos
analizados se encuadran dentro del enfoque cognitivo en exclusiva, ascendiendo al 43,47%
aunque complementen dicho enfoque con el alternativo. Por su parte, en Espaiia so6lo uno
de entre todos los trabajos empiricos utiliza dicho enfoque, y otro lo comparte con el de
grupos estratégicos (mixto), resaltando la lenta incorporacién que estd teniendo entre
nuestros investigadores (ver tabla V).
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Tabla V Enfoque de g. cognitivos y ambito de estudio

Ambito G. estratégicos G. Cognitivos ~ Mixtos
Espafia 17 1 1
Internacional 13 8 (43.47%) 2

CHI-CUADRADO 5.98 (0.0498)**

Fuente: propia; ** significativo a p<0.05

No obstante, si bien existen menos trabajos, en numero, si que existe mas
innovacidn en contenidos y nuevas lineas conceptuales, sobre todo en lo que respecta a la
linea de la identificacion de estos grupos cognitivos. En este sentido, MacNamara et al.
(2003) aporta la novedad de identificar empresas principales y secundarias dentro del
grupo, asi como empresas aisladas de los grupos. Asimismo, MacNamara et al. (2002)
asocia la complejidad de las estructuras de conocimiento de la alta direccién con la
identificacion de grupos.

Por otra parte, Finkelstein y Hambrick (1990) apuntan que la formacion de grupos
estratégicos mayoritariamente resulta de elecciones estratégicas hechas por miembros de
los equipos de alta direccion de las empresas. En este sentido, y por lo que respecta a la
heterogeneidad de los equipos de direccion que realizan agrupaciones, Pegels, Song y
Yang (2000) se basan en la linea cognitiva de identificacidon de grupos estratégicos y en la
teoria de upper-echelon (Knight et al. 1999, entre otros). Esta tltima teoria argumenta que
las caracteristicas de los miembros de la alta direccion tienen importantes impactos sobre
los resultados de la organizacion, ya que aquellos tienen la facultad de tomar decisiones
estratégicas para la organizacién. El trabajo identifica grupos estratégicos, para
posteriormente investigar las heterogéneas caracteristicas que tienen los equipos de alta
direccién de las empresas de cada uno de los grupos estratégicos identificados, obteniendo
evidencia empirica de que las caracteristicas de los equipos de alta direccion basadas en la
experiencia de los miembros y el background tiende a ser homogénea en las empresas del
mismo grupo estratégico. En otras palabras, el filtro cognitivo para identificar grupos es el
mismo en aquellas empresas con similares equipos de alta direccion, de forma que se
ubican en los mismos grupos estratégicos. Ademas, el desempefio de la empresa esta ligado
con el tipo de equipo de alta direccion de la misma.

Hodgkinson (1997) evidencia la inercia cognitiva, proceso por el que a pesar del
cambio turbulento de las caracteristicas del entorno, el modelo mental colectivo del espacio
competitivo sigue igual, si bien el concepto de inercia cognitiva ya es utilizado en
anteriores trabajos por Gronhaug y Falkenberg (1989) y Reger y Palmer (1996).

Por otra parte, Calori et al (199) concluye que los directivos de empresas

multinacionales tienen mapas cognitivos mas amplios y complejos, frente al problema de la
territorialidad o restriccion de competidores al entorno mas proximo.
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También es interesante el trabajo de Galbraith et al. (1994) en el que se da un paso
mas y se identifican los grupos no sélo desde la oferta, sino también desde el lado de la
demanda, identificando grupos de clientes y oferentes en una relacion bilateral que mejora
la comprension de los grupos estratégicos. En esta linea de investigacion también destaca
Mas (1998) que identifica grupos estratégicos desde esta doble vertiente de relacion entre
oferentes y demandantes para un conjunto de empresas y clientes de la industria del mueble
valenciano.

Peteraf y Shanley (1997), de forma conceptual, asocia la pertenencia al grupo y el
desempefio a través del concepto de identidad del grupo. El trabajo propone que los grupos
estratégicos cognitivos pueden tener identidades, igual que las organizaciones, definiendo
la identidad de un grupo estratégico como un conjunto de mutuos entendimientos entre
gerentes. A su vez, la identidad del grupo estratégico se basara en la identificacion y
aprendizaje social de la empresa. Es decir, el hecho de que la empresa se desenvuelva en un
complejo cambio social hace que altere su conducta en funcidn del grupo al que pertenece.

4. GRUPOS ESTRATEGICOS Y RENTABILIDADES.

4.1. INTRODUCCION A LAS DIFERENCIAS DE DESEMPENO EN GRUPOS
ESTRATEGICOS

La segunda linea de investigacion y, quiza, la mas importante analiza la asociacion
entre la pertenencia al grupo y el desempefio. Como sefiala Levinthal (1995:19) la principal
mision de la direccion estratégica se centra en el analisis de la diversidad del desempefio
entre las empresas. Asimismo, Mascarenas y Aaker (1989) sefialan que la importancia del
grupo estratégico radica en poseer una herramienta para explicar las diferencias de
rentabilidad entre las empresas. Por consiguiente, las bases que argumentan la existencia de
grupos estratégicos residen en la observacion de que las empresas de un sector difieren unas
de otras y de que existe, ademas, una persistencia en tales diferencias que se reflejan en los
diferentes niveles de rentabilidad a lo largo del tiempo.

El analisis de la relacion entre rentabilidades de las empresas y la pertenencia a grupos
estratégicos en una industria se ha abordado tanto con trabajos conceptuales [McGee y ThoMas
(1986), ThoMas y Venkatraman (1988), Bogner y ThoMas (1993), McGee, ThoMas y Pret
(1995), Peteraf y Shanley (1997), Dranove, Peteraf y Shanley (1998)], como empiricos [Poter
(1979), Cool y Schendel (1987, 1988), Fiegenbaum y ThoMas (1990a), Lewis y ThoMas
(1990), Lawles y Tegarden (1991), Cool y Dierickx (1993), Reger y Huff (1993), Mehra (1996),
Pegels Song y Yang (2000), Fergurson, Deephouse y Fergurson (2000), Nair y Kotha (2001),
McNamara, Luce y Thompson (2002), MacNamara et al. (2003), Lee et al. (2003)]. Asimismo,
también desde Espafia se ha investigado la relacion grupo-desempefio en trabajos como Claver
et al. (2003), Zaniga et al. (2003), Muiiz, Cervantes y Gonzalez (2001), Garcia, Santos y
Vallelado (2001), Flavian y Polo (2001), Mas (1997,1998), Iglesias (1997), Céspedes (1996),
Fernandez, Marco y Moya (1996), Espitia, Polo y Salas (1992), entre otros, tal y como se
recoge en la tablas I y 1.
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En concreto, en el ambito internacional, de todos lo trabajos empiricos analizados el
60% integra el objetivo de asociar la pertenencia al grupo y el desempefio. En concreto, de
la totalidad de trabajos de enfoque cognitivo el 50% utiliza dicho objetivo, mientras que en
los trabajos de grupos estratégicos el 80% de los mismos asocia la pertenencia al grupo y el
desempeiio.

En el caso espafiol, existe una aproximacion al ambito de referencia, observandose
dicho objetivo en un 57,8% de los trabajos analizados. El cognitivo no asocia desempefios y
el mixto si. Por lo tanto, el 61,1% de los trabajos de enfoque de grupos estratégicos asocia
grupos y desempefio.

Por lo tanto, en el caso de los grupos cognitivos las diferencias son claras, porque
solamente existe uno en Espafia y no utiliza el objetivo de asociar el desempefio, mientras
que en el ambito internacional la mitad de los trabajos cognitivos si lo incorporan. Para el
caso de los grupos estratégicos, la tabla VI si nos confirma diferencias significativas entre
los dos 4mbitos estudiados.

Tabla VI Enfoque de g. estratégicos y objetivo de desempeiio

Ambito No desempefio  Si objetivo  Total
desempeiio

Espaiia 7(38,9%) 11(61,1%) 18(100%)

Internacional 3(20%) 12(80%) 15

CHI-CUADRADO 6,08 (0,014)**

Fuente: propia; **significativo a p<0.05

4.2. ;EXISTEN DIFERENCIAS DE DESEMPENO
EN LOS TRABAJOS EMPIRICOS?

El 90% de los articulos empiricos espafioles que utilizan el objetivo de asociacion de
grupos-desempefio evidencia que si existen diferencias de resultados entre grupos.
Anaélogamente, el 85,7% de los articulos empiricos internacionales analizados con el
objetivo descrito también evidencian diferencias significativas [Lee et al. (2003),
McNamara et al. (2002), Gonzalez y Ventura (2002) Nair y Kotha (2001), Flavian y Polo
(2001), Garcia et al. (2001), Muiiiz et al. (2001), Pegels et al. (2000), Fergurson et al.
(2000), Iglesias (1997), entre otros].

Por lo tanto, existe una gran mayoria de trabajos que (cuyos resultados pueden
observarse en las tablas VII y VIII) se posicionan de forma positiva hacia la aceptacion de
la idea de grupos como un conjunto de empresas de similares estrategias que consiguen
similares desempeflos y entre las que se dard, en mayor medida, la idea de rivalidad y
competencia. Asimismo, esta idea se acepta tanto entre los estudios de grupos estratégicos
como en los de grupos cognitivos. Asi, se reforzaria la idea de que el concepto de grupos
competitivos no es una mera herramienta de analisis sectorial.
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No obstante, existen otros trabajos empiricos que no respaldan las anteriores
afirmaciones, si bien, debemos tener en cuenta que representan una gran minoria, siendo
aproximadamente el 10% de los trabajos empiricos con el objetivo grupos-desempefio. En
el ambito internacional, tal como se muestra en la tabla VII, trabajos como los de
Houthoofd y Heene (1997), Cool y Dierickx (1993), Lewis y Thomas (1990), Lawless et
al. (1989), Cool y Schendel (1988) o Fraizer y Howell (1983) no han encontrado
diferencias de rentabilidad entre grupos estratégicos. En la misma linea, Lewis y Thomas
(1990) evidencian empiricamente que los grupos estratégicos son utiles constructos para
estudiar la estructura de la industria, pero que generalmente no explican las diferencias en
el desempefio de las empresas. Asimismo, Barney y Hoskisson (1990) demostraron que el
desempeifio diferente entre grupos existe incluso cuando se seleccionan diferentes variables
o barreras de movilidad para la identificacion de los grupos. Analogamente, para el caso
espafiol, mostrado en la tabla VIII, Zuiiiga et al. (2003), Claver et al. (2003) y Flavian et al.
(2002) no encuentras diferencias de rentabilidad entre grupos.

Tabla VII. Estudios sobre desempefio y grupos en universidades no espaiiolas

| DIFERENCIAS DE DESEMPENO ‘ NO DIFERENCIAS

DESEMPENO
Diferencias desempefio entre  Diferencias desempefio No diferencias desempefio
miembros del grupo entre grupos entre grupos

MacNamara et al. (2003) MacNamara et al. (2002)  Houthoofd y Heene (1997)
Lawless et al. (1989) Nair y Kotha (2001) Cool y Dierickx (1993)
Cool y Schendel (1988) Fergurson et al. (2000) Lewis y ThoMas (1990)

Pegels et al. (2000) Cool y Schendel (1987)

Nath y Gruca (1997) Fraizer y Howell (1983)

Mehra (1996)

Wiggins y Ruefli (1995)

Vikkula (1993)

Cool y Dierickx (1993)

Fiegenbaum y ThoMas

(1993)

Lawless y Tegarden

(1991)

Fiegenbaum y ThoMas

(1990)

Kumar (1990)

Mascarenas y Aaker

(1989)

Kim and Lim (1988)

Bailey y Williams (1988)

Primeaux (1985)

Dess y Davis (1984)

Hergert (1987)

Oster (1982)

Porter (1979)

Newman (1978)

Fuente: propia
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Tabla VIII. Estudios sobre desempeiio y grupos en universidades espaifiolas

\ DIFERENCIAS DE DESEMPENO ‘ NO DIFERENCIAS
DESEMPENO

Diferencias desempefio entre  Diferencias desempeiio No diferencias desempefio
miembros del grupo entre grupos entre grupos
Claver et al. (2003) Muiliz et al. (2001) Zuiiga et al. (2003)*
Flavian et al. (2002) Garcia et al. (2001)
Flavian y Polo (2001) Flavian y Polo (2001)
Mas (1998a) Iglesias (1997)

Céspedes (1996)

Fernandez et al. (1996)
Espitia et al. (1991)
(1993)

*S1 que existieron pero para algunos afios puntuales. En general, no se confirmo con consistencia
Fuente: propia

Asimismo, tal y como se muestra en las tablas VII y VIII, existen trabajos tanto
nacionales [Claver et al., 2003; Flavian et al., 2002; Flavian y Polo, 2001; Mas, 1998a]
como internacionales [MacNamara et al., 2003; Lawless et al., 1989, Cool y Schendel,
1988] que encuentran evidencia empirica sobre las diferencias de desempefio entre los
miembros del mismo grupo estratégico, pero no entre grupos. Estos resultados encuentran
explicacion en las barreras de movilidad y en la teoria de los recursos y las capacidades a
través de los mecanismos de aislamiento.

Las barreras de movilidad son la base de las diferencias de rentabilidad entre grupos
dentro de una misma industria (Porter, 1976, 1979; Caves y Ghemawat, 1992, entre otros).
Las barreras de movilidad son fuerzas estructurales que impiden a las empresas cambiar
libremente su posicion competitiva (Caves y Porter 1977) actuando como elementos
disuasorios del cambio de las empresas que pertenecen a grupos de baja rentabilidad hacia
grupos de mayor rentabilidad (Caves y Porter 1977; Cool y Diereickx 93, pp.47, entre
otros). Asimismo, McGee y ThoMas (1986) consideran que las barreras de movilidad son
los costes totales de traspaso de un grupo a otro que otorgan ventaja a las empresas que ya
estan presentes en dicho grupo. Ademads, establecen tres fuentes de barreras de movilidad:
la estrategias relacionadas con el mercado (segmentacion del mercado, canales de
distribucion, marca, cobertura de mercado, etc.), caracteristicas de la oferta de la industria
(economias de escala, tecnologia de los procesos productivos, etc.) y rasgos especificos de
la propia empresa (habilidad de los directivos, tamafio, propiedad, relaciones con grupos de
influencias, etc.).

Porter (1979) propuso que las barreras de movilidad protegian a los miembros de
nuevos entrantes, sugiriendo que la rentabilidad también podria diferir entre grupos en una
industria, sin embargo, puntualiz6 que las barreras de movilidad determinan la rentabilidad
potencial del grupo, pero que el conseguirla va a depender de las actividades especificas de
las empresas. Es decir, que se deja un hueco tedrico posible de alcanzar dicha rentabilidad
potencial.
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En la misma linea, tal y como sefiala Rumelt (1984) los mecanismos de aislamiento
pueden impedir que los miembros del mismo grupo obtengan rendimientos similares. El
concepto de mecanismos de aislamiento es similar al de barreras de movilidad pero
centrado en la propia empresa, no en el grupo. Estas aportaciones nos sirven para buscar un
refugio teodrico que justifique estas diferencias de desempefio intragrupo y que reside en la
teoria de los recursos y capacidades, tal y como demuestran empiricamente Cool y
Schendel (1988) y Lawless et al. (1989) que asocian empiricamente diferencias de
rentabilidad intragrupo con diferentes stocks de activos (recursos y capacidades).

Asi, la mayoria de estudios no utilizan variables que representen los recursos y
capacidades de la empresa, sino que utilizan subrogados de la estrategia que, en ocasiones,
pueden no reflejar los recursos de una empresa. En consecuencia, pueden existir empresas
similares en un grupo, atendiendo a la homogeneizacion de aquellas variables, pero que
sean heterogéneas en cuanto a dotacion de recursos y capacidades, por lo que estarian
justificadas las diferencias de desempefio entre las empresas del mismo grupo. En nuestra
opinidn, esta afirmacion permite una base tedrica suficiente para que incluso los estudios
que no habian logrado asociar la pertenencia a los grupos y el desempefio, la causa, al
menos en parte, se pueda deber a esas diferencias de recursos y capacidades que en
ocasiones no pueden recogerse en ciertas variables estratégicas utilizadas para los estudios.

En este sentido, MacNamara et al. (2003) plantea como objetivo basico no solo
buscar la diferencia de desempefio entre grupos sino también dentro del mismo grupo,
encontrando evidencia empirica que lo demuestra y clasificando a su vez a las empresas
del mismo grupo entre principales y secundarias, en funcién de su posicionamiento.
Andlogamente, en el ambito espafiol, Mas (1998a) se plantea directamente la
heterogeneidad intragrupo en la variable desempefio, encontrado evidencia empirica de la
misma y corroborando sus resultados con la teoria de recursos y capacidades. En ambos
articulos observamos como las empresas no se agrupan en funcion de sus recursos y
capacidades, lo que puede explicar dicha heterogeneidad intragrupo en el desempefio, al
contrario de Mehra (1996) que agrupa a las empresas en funcion de sus recursos y
capacidades y, en consecuencia, no existe heterogeneidad intragrupo de desempefio, sino
intergrupo.

En definitiva, creemos que con la evidencia empirica sistematizada en este punto
podemos afirmar, si bien con algunas limitaciones, que la mayoria de los articulos con el
objetivo de asociacion de grupo-desempefio demuestran que la pertenencia al grupo si
explica, al menos en parte, el desempefio de la empresa. En este sentido cabe resaltar el
trabajo de Gonzalez y Ventura (2002) que determina la contribucion que la pertenencia al
grupo ejerce sobre el desempefio de la empresa, después de aislar el efecto industria y el de
la propia empresa.

5. ESTABILIDAD DE ESTRUCTURAS DE GRUPOS ESTRATEGICOS

Esta linea de investigacion dentro del tema de los grupos estratégicos busca analizar,
dindmicamente, la estabilidad estratégica de los periodos considerados, es decir, examinar
las estructuras de los grupos para comprobar si existe movilidad entre los grupos a lo largo
del tiempo o, por el contrario, existe estabilidad.
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La forma de delimitar el periodo temporal en que la estructura de los grupos no sufre
cambios significativos puede ser subjetiva, por conocimiento del sector que se analiza, u
objetiva utilizando contrastes estadisticos para delimitar los PEE (periodos de estabilidad
estratégica). Las causas de que existan cambios en las estructuras de los grupos radica en el
entorno, que puede provocar cambios que puedan afectar a la composicion de los grupos, o
en el cambio de conducta de las empresas en cuanto a su estrategia.

El movimiento entre grupos se fundamenta por las condiciones de la industria, las
diferencias de resultado y las barreras de movilidad. Ademas, el cambio de posicion
estratégica de un grupo se origina cuando algunas empresas del mismo cambian su
estrategia debido a malos resultados o por disponer de activos acumulados muy importantes
(Fiegenbaum y Thomas 1993).

En muchos trabajos se identifican los periodos de estabilidad estratégica durante el
periodo de estudio utilizando metodologia estadistica, tanto en el ambito internacional
[Nair y Filer 2003, Nair y Kotha 2001; Fiegenbaum y ThoMas, 1995; Cool y Dierickx,
1993; Fiegenbaum y ThoMas, 1993; Fiegenbaum y ThoMas, 1990b; Fiegenbaum y
ThoMas, 1990a; Cool y Schendel, 1988], representando el 35% de los estudios empiricos,
como en el nacional [Zuiiiga et al., 2003; Flavian et al., 2002; Flavian y Polo 2001; Garcia
et al. 2001; Muiiiz et al. 2001; Mas, 1999; Mas, 1998a; Mas 1998b; Mas 1996] que ostenta
el 42% de los trabajos empiricos. Asimismo, hay que hacer constar que todos los trabajos
que incorporan el objetivo de la estabilidad de estructuras se limitan al &mbito de los grupos
estratégicos, no observandose dicho objetivo en los trabajos sobre los grupos cognitivos.
Asimismo, el 65% de los trabajos empiricos que identifican grupos, en el ambito
internacional (Lee et al., 2003; MacNamara et al., 2003; McNamara et al. 2002; Nair y
Kotha, 2001; Fergurson et al. 2000; Pegels et al., 2000; Nath y Gruca 1997; Porac et al.
1995; Calori et al. 1994; Galbraith et al. 1994; Reger y Huff, 1993; Lawless y Tegarden,
1991; Lewis y ThoMas, 1990) no utilizan los PEE, siendo para el caso nacional el 58% de
los trabajos [Claver et al., 2003; Mas, 1998b; Iglesias 1997; Céspedes, 1996; Fernandez et
al., 1996; Mas y Gomez, 1993; Espitia et al., 1991; Garcia y Rodriguez 1996; Azofra et al.,
1990] que identifican grupos estratégicos.

Por lo tanto, con diferencia el mencionado objetivo es el menos utilizado en los
trabajos de identificacion de grupos estratégicos en los dos ambitos estudiados.

6. TECNICAS METODOLOGICAS
EN EL ESTUDIO DE LOS GRUPOS

6.1. METODOLOGIA PARA LA IDENTIFICACION DE GRUPOS

La metodologia utilizada en los trabajos empiricos para la identificacion de grupos,
tal y como se muestra en las tablas I y II, varia en funcion de si el estudio se enmarca en el
enfoque grupos estratégicos o cognitivo.

Dentro del enfoque grupos estratégicos ha existido una evolucion desde los estudios

pioneros que no utilizaban técnicas estadisticas (Porter, 1979, Newman, 1978) hasta los
mas recientes, que si las utilizan. Concretamente, en el &mbito internacional cerca del 80%

194 ISSN:1135-2523 Investigaciones Europeas, Vol.12 N°1, 2006, pp.167-205



1972-200: En la cuarta década de la investigacion sobre grupos estratégicos...

de los trabajos que identifican grupos utilizan la técnica cluster, tan sélo uno identifica
grupos de forma unidimensional, y el resto utilizan novedades metodoldgicas en el campo
que pueden constituir el inicio de la incorporacion de técnicas de otras disciplinas a la
investigacion de los grupos estratégicos como es el modelo de algoritmos genéticos de Lee
et al. (2003). Ademas, dentro de este ambito y en los estudios que utilizan el cluster para
identificar los grupos la mayoria (78%) utilizan solo dicha técnica, mientras que el resto
utiliza otros complementos como el andlisis factorial y el discriminante. Solamente un
trabajo utiliza una técnica de escala multidimensional.

En el ambito espaiiol, de los trabajos empiricos que identifican grupos, el 85%
utiliza la técnica cluster, utilizandose en un caso el fest de diferencia de medias en base a
unas variables. Destaca la técnica novedosa del MCLUST aplicado en Zuiliga et al. (2003)
para solucionar el problema de determinacion de numero objetivo de grupos que los
métodos tradicionales no resuelven. A su vez, de estos trabajos que utilizan la técnica
cluster el 50% lo utilizan conjuntamente con el andlisis factorial y/o el discriminante para
comprobar la idoneidad de los grupos.

Con respecto al enfoque cognitivo, la tabla II evidencia, en el ambito internacional,
que en este caso la técnica cluster, si bien es la mas utilizada, no tiene el protagonismo que
tenia en el enfoque grupos estratégicos. En el 62% de los casos se utiliza, aunque menos de
la mitad (40%) la utilizan individualmente, sino que lo mas comun es apoyarse en analisis
factorial para reducir a pocos datos las percepciones registradas. El resto, 38% utilizan
diferentes técnicas como escalas de likert o métodos de reduccion de datos de forma
individual. Solamente en Nath y Gruca (1997) encontramos un trabajo cognitivo directo, en
el que, entre otros enfoques, los directivos clasifican directamente las empresas rivales de
sus grupos, Nath y Gruca (1997). Por lo que respecta al ambito espaifiol, el tinico trabajo
cognitivo utiliza la técnica cluster. Conviene destacar, por ultimo, que la utilizacion del
analisis cluster en estos casos se suele hacer sobre variables percibidas por los directivos de
las empresas analizadas.

6.2. METODOLOGIA PARA LAS DIFERENCIAS DE DESEMPENO

En primer lugar, la practica totalidad de los trabajos utiliza los ratios de rentabilidad
sobra activos (ROA) o sobre fondos propios (ROE) para subrogar unidimensionalmente el
constructo desempefio.

En los trabajos grupos estratégicos del ambito internacional, el 88% utiliza la
técnica Anova para contrastar las diferencias grupo-desempefio, mientras que un 33% de las
veces lo complementan con el Manova. Una sola vez hemos identificado la regresion
ordinaria por minimos cuadrados. En el enfoque cognitivo, el 70% de los articulos utiliza el
Anova y el resto regresiones.

Para el caso espaiiol, en los estudios empiricos, grupos estratégicos y el tnico
cognitivo, el 93% utilizan la técnica Anova, mientras que ésta se aplica conjuntamente con
el analisis Manova en el 40% de los casos. So6lo un trabajo utiliza un método alternativo
(test no paramétrico) como es el de homogeneidad de Kruskal-Wallis.
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En este sentido, cabria lanzar una critica respecto del hecho de utilizar
constantemente el analisis Anova, que son paramétricos y asume la normalidad de los datos
frente a los tests no paramétricos de diferencia de medias como son el de Mann-Whitnney 'y
el de Kruskal-Wallis que son mas robustos en el sentido de que no suponen aquella
asuncion para con los datos tratados. Creemos que es un punto ciego de la comunidad
cientifica y que la utilizacion de los fests no paramétricos aportaria mas rigor al analisis.

6.3. METODOLOGIA PARA LOS PERIODOS DE ESTABILIDAD
ESTRATEGICA (PEES)

En primer lugar, fue Cool (1985) quien desarrolla el procedimiento estadistico para
detectar los PEEs. Para ello utiliza un test de estabilidad de la matriz de varianzas
covarianzas de las variables estratégicas en los afios consecutivos de la muestra para ver si
se reflejan cambios significativos. En este sentido, un PEE queda definido cuando la
estabilidad de dicha matriz es significativamente mayor que la de los siguientes periodos
temporales, metodologia que con posterioridad aplicaran otros autores como Cool y
Dierickx, 1993 o Cool y Schendel, 1988, entre otros.

Fiegenbaum (1987) amplié el anterior procedimiento afiadiendo la estabilidad del
vector de medias, siendo esta ultima mas completa. Dicha técnica es la que
mayoritariamente prevalece hoy y ha sido aplicada entre otros por Fiegenbaum y Thomas
(1990,1995) o autores espafioles como Zuiiiga et al. (1993).

Para el ambito espafiol todos los trabajos que analizan la estabilidad estructural
dinamica de los grupos utilizan el test T° de Hotelling y el F de Barlet-Box, a excepcion de
una sublinea dentro de la estabilidad de grupos que busca la prediccion de las estructuras
futuras (en concreto Mas, 1996) que utiliza modelos de prediccion y el Test-t.

En el ambito internacional el 60% de los articulos revisados que integran dicho
objetivo utiliza ambos tests, mientras que el resto (Cool y Dierickx, 1993 y Cool y
Schendel, 1988) utilizan sélo el de Barlet-Box. De nuevo, en la sublinea de investigacion de
prediccion de estructuras futuras de grupos (Fiegenbaum y Thomas, 1995) se utilizan los
métodos SUR de prediccion. Por tltimo, un trabajo en el que conviene destacar la novedad
metodologica del test de cointegracion y el de no estacionariedad aplicado por Nair y Filer
(2003) para la estabilidad de la estructura de grupos.

6.4. ANALISIS DE LAS MUESTRAS, TIPOLOGIA DE DATOS Y SECTORES
ANALIZADOS

Diversos autores (MacNamara et al., 2003; Porac et al, 1995; entre otros)
argumentan la poca amplitud de la muestra como una limitacién en sus trabajos. En
ocasiones, el tener que conocer el sector, la necesidad de tener que contar con el apoyo de
equipos de direccion o el problema de la obtencién y disponibilidad de datos conlleva que
la muestra seleccionada se concentre territorialmente en el 4ambito geografico mas proximo
del investigador con el problema que ello conlleva de extrapolacion de resultados.
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Partiendo del hecho de que la mayoria de los trabajos que utiliza enfoque grupos
estratégicos se sirven de datos de archivo y los problemas de representatividad de la
estrategia que ello puede conllevar, la utilizacion de estos datos conlleva una ventaja: la
representatividad de la muestra frente al problema de la territorialidad de la misma. Para el
caso espafiol, se presenta una dualidad en cuanto a la eleccion de las muestras de estudio.
Por una parte, existen trabajos en que la muestra equivale a la poblacion del sector
estudiado. En concreto, para el sector bancario espafiol [véase, Zuiiiga et al., 2003; Garcia
et al., 2001; Céspedes, 1996; Fernandez et al., 1996; Mas, 1996; Mas y Gomez, 1993;
Espitia et al., 1991; Azofra et al., 1990] o para el sector de distribucion alimentaria [véase,
Flavian et al., 2002; Flavian y Polo, 2001]. Sin embargo, también existen otros trabajos que
se limitan a un ambito o alcance mas reducido. Por ejemplo, Iglesias (1997) para el sector
de distribucion alimentaria en Asturias, Claver et al. (2003) para el sector de la
construccion en Alicante, etc.

Similar circunstancia se da en el ambito internacional, comprendiendo desde
estudios que limitan sus muestras a un ambito geografico especifico, como MacNamara et
al. (2003) en bancos de Mineapolis y St. Paul, MacNamara et al. (2002) para bancos de
Denver, Milwauke y Minneapolis o Reger y Huff (1993) con los bancos mas grandes de
Chicago, hasta trabajos que comprenden toda la industria de un pais, como Nair y Kotha
(2001) con las acererias Japonesas, Pegels et al. (2000) con las aerolineas de EE.UU o
Fiegenbaum y Thomas (1995) para el sector seguros de EE.UU. Ahora bien, tal y como las
tablas I y II muestran, existe un patréon comun en los dos ambitos. Si bien en algunos
trabajos de grupos estratégicos podemos encontrar el problema de amplitud de la muestra, y
que fundamentalmente se deben al problema de la obtencion de datos, es en la totalidad de
trabajos de enfoque cognitivo donde se produce dicho problema debido a la naturaleza de
los datos. No obstante, como posteriormente comentaremos, la inclusion de muestras
territorial o geograficamente concentradas implicara unos aspectos clave para el desarrollo
del concepto de grupos competitivos.

Considerando los sectores estudiados, existe una gran diferencia con respecto a las
industrias analizadas en los diferentes ambitos. Para el caso espafiol los investigadores han
desarrollado trabajos en industrias como la construccion o los muebles, si bien se centran
fundamentalmente en la industria bancaria en general, en el 53% de los casos y la distribucion
comercial (alimentacion y textil) en el 38% de los casos tal y como se aprecia en la tabla I. En el
ambito internacional, tabla II, existe una mayor variedad de industrias sobre las que destacan la
cerveza, industria farmacéutica, la banca, las aerolineas, compafiias de seguros, los
electrodomésticos, las empresas petroleras, hospitales, confeccion, automoviles, ete, existiendo
una mayor riqueza de conocimiento en diversas industrias que no existe en nuestro pais. La
disponibilidad de datos que se explico al principio del trabajo podria contribuir, al menos en
parte, a la explicacion de estas consecuencias.

7. (EXISTEN LOS GRUPOS ESTRATEGICOS?: TERRITORIO Y
CONVERGENCIA.

En base al analisis de la informacion que hemos realizado en el presente estudio
podemos posicionarnos en cuanto a la pregunta fundamental que rodea el estudio de los
grupos competitivos. Hemos visto como la totalidad de los estudio identifican grupos

Investigaciones Europeas, Vol.12 N°1, 2006, pp.167-205 ISSN:1135-2523 197



Hervds Oliver, J.L., Dalmau Porta, J.L., Albors Garrigds, J.

estratégicos en base a determinadas variables en funcion de la industria analizada. Ademas,
practicamente el 90% de los estudios que incluian el objetivo de asociacion de grupos-
desempefio evidenciaba la existencia de un factor de explicacion del desempefio en funcién
de la pertenencia de la empresa a cada grupo. Asimismo, existe explicacion tedrica para los
estudios que no identifican dicha asociacidn, en el sentido de que dentro del grupos también
pueden existir diferencias de recursos y capacidades que explican la heterogeneidad
intragrupo, existiendo trabajos empiricos que respaldaban esta idea.

Por lo tanto, en nuestra opinion, el unico punto pendiente es la convergencia o
divergencia de los enfoques de grupos competitivos: estratégicos y cognitivos. El resto de
elementos creemos, en funcion de la evidencia empirica analizada, que estan superados. No
obstante, el punto clave reside en que los grupos estratégicos que obtiene el investigador
sean similares o iguales a los mapas cognitivos que tienen los directivos del sector. Si existe
convergencia de estructuras de grupos utilizando los diferentes enfoques de identificacion,
entonces la existencia de grupos y su papel en la industria sera un hecho. Por el contrario, si
los grupos identificados por los investigadores no coinciden con las percepciones de los
protagonistas de la industria, entonces los grupos identificados pueden representar un mero
artificio de analisis de la industria.

La evidencia empirica nos muestra que, con los estudios empiricos analizados existe
convergencia de estructuras obtenidas por los diferentes enfoques. Nath y Gruca (1997),
evaluan la convergencia de todos los enfoques (de grupos por grupos estratégicos y
cognitivos) sobre los hospitales mas grandes de EE.UU. En primer lugar, identifican grupos
estratégicos a través del modelo metodologico de cluster. En segundo lugar, utilizan escalas
de percepciones de los gerentes, utilizando para ello atributos especificos de la industria
estudiada. Por ultimo, emplean la identificacion directa de los gerentes de las empresas que
compiten en la industria. El estudio confirma la convergencia entre estructuras de grupos
estratégicos utilizando tanto los modelos grupos estratégicos como los modelos cognitivos
directos y cognitivos grupos estratégicos. También Saez (2000) para el ambito nacional,
identifica grupos estratégicos y cognitivos sobre le sector de constructores de Albacete,
llegando a la conclusion de que existe convergencia de estructuras por los dos enfoques y
validando la existencia de grupos estratégicos y su asociacién con el desempefio. Por
ultimo, Osborne et al. (2001) también confirma dicha convergencia sobre las mas
importantes compafiias farmacéuticas de EE.UU.

En consecuencia, ;qué caracteristicas presentan los mencionados estudios que
evidencian convergencia de estructuras de grupos competitivos por los dos enfoques? En
literatura internacional analizada el 60% de los estudios cognitivos (McNamara et al., 2003,
2002; Nath y Gruca, 1997; Hodgkinson, 1997; Porac et al., 1995; Reger y Huff, 1993) se
refieren a localizaciones geograficas concretas donde es mas facil percibir la rivalidad, bien
por la definicion del estudio o por tratarse de zonas de alta concentracion de la industria
elegida, y el 40% restante se aplica sobre industrias en las que se conoce muy bien el
nimero de competidores por ser grandes empresas o global players (“top” Aerolineas,
Industria farmaceutica, etc.). En el caso espafiol, Sdez (2000) realiza la convergencia sobre
un ambito territorial determinado en la ciudad de Albacete, donde la percepcion de la
rivalidad o competencia resulta mas sencilla.
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Por lo tanto, cuando se obtienen convergencias de estructuras se da en las
circunstancias de que los competidores son conocidos debido a:

-La industria se delimita en una localizacion geografica determinada
-Se aplica sobre la totalidad de la industria en las que existen pocos competidores,
que generalmente son de gran tamafo por lo que pueden ser facilmente identificados.

Evidentemente, bajo las anteriores circunstancias es mas sencillo, tanto por parte del
investigador como del directivo, reconocer los grupos de rivalidad. Asi, tradicionalmente la
rivalidad se ha descrito como un proceso de “pocos”, en el sentido de que la limitacion
cognitiva (Walton, 1986; Porac y Thomas, 1990) condiciona el reconocimiento de rivales
(Porac et al., 1995; Porac et al., 1989). Asimismo, la literatura (Porac et al., 1995; Gripsrud
y Gronhang, 1985) coincide en que la rivalidad se limita al espacio geografico debido a la
influencia de la distancia (Porac et al., 1995) y la relacion entre la localizacion y la eleccion
del segmento especifico (Porac y Thomas, 1994).

En consecuencia, podemos establecer dos proposiciones que parecen confirmarse con
los estudios de convergencia descritos (Nath y Gruca, 1997; Saez, 2000; Osborne et al, 2001):

Proposicion 1: En entornos competitivos sectoriales delimitados geogrdficamente
0 en los que se presentan altas concentraciones geogrdficas del sector, existe
probabilidad de que se identifiquen estructuras de grupos estratégicos y cognitivos
convergentes.

Proposicion 2: En los sectores en los que es facil identificar los competidores de
la industria debido a la estructura de la misma o la naturaleza de los
competidores, existe probabilidad de que se identifiquen estructuras de grupos
estratégicos y cognitivos convergentes.

Por lo tanto, en dichas circunstancias resulta mas clarificador para la Academia el
establecer y verificar la convergencia de grupos competitivos y, en consecuencia, la
validez del concepto como elemento basico de la industria y contributivo a la explicacion
del desempefio empresarial.

8. CONCLUSIONES Y DISCUSION SOBRE EL TEMA.

El primer objetivo del estudio consistia en analizar y clasificar los principales
trabajos realizados hasta la fecha para sistematizar todos los avances y limitaciones
existentes, asi como establecer conclusiones sobre el posicionamiento de la literatura ante el
fendmeno de los grupos competitivos. En segundo lugar, queriamos comparar el estado de
la cuestion en Espafia con respecto al ambito internacional.

En el ambito internacional, asi como en Espafia, destaca el enfoque grupos
estratégicos sobre el cognitivo en los trabajos empiricos, hecho que se acentua mas en
nuestro pais donde el enfoque cognitivo es, practicamente, residual. Con respecto a la linea
de investigacion u objetivo perseguido en los trabajos empiricos, para los dos ambitos, el
objetivo que tienen la practica totalidad de los trabajos es el de identificar grupos, tanto en
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el enfoque grupos estratégicos como el cognitivo. En segundo lugar, destaca el objetivo de
asociar grupos y desempefio. A su vez, este objetivo, en su mayoria, se integra en el
enfoque grupos estratégicos, quedando poco reflejado en el cognitivo. En otras palabras, en
el enfoque grupos estratégicos la mayor parte de los trabajos presentan los objetivos de
identificacion de grupos y andlisis grupo-desempefio, mientras que el enfoque cognitivo
persigue mayoritariamente el de identificacion de grupos. Asimismo, el objetivo menos
utilizado es el de identificar los periodos de estabilidad estratégica que se limita al enfoque
grupos estratégicos.

Por lo que respecta a la existencia e identificacion de grupos estratégicos estd, en
general, bastante respaldada, incluso por la asociacion de grupos-desempeiio, si bien las
diferencias de desempefio intragrupo pueden deberse a la teoria de recursos y capacidades y
sus mecanismos de aislamiento. Asimismo, se observa un gran vacio en cuanto a la
realizacion de estudios utilizando los dos enfoques de aproximacidén sobre la misma
industria, al objeto de seguir buscando evidencia que contribuya a fortalecer el constructo
de grupos competitivos.

Asimismo, es necesario potenciar el enfoque de grupos cognitivos y aumentar la
diversidad de industrias, especialmente para determinar el posible efecto de la industria
(tipologia, concentracion geografica, etc.) sobre los resultados.

Por ultimo, la tipologia de datos utilizados en el enfoque grupos estratégicos se
limita a los datos de archivo, mientras que los trabajos cognitivos se suelen apoyar en los
cuestionarios y entrevistas. Asimismo, empiezan a aparecer trabajos que utilizan novedades
metodologicas como el modelo de algoritmos genéticos o la técnica MCLUST para
solucionar el problema de determinacion objetiva del nimero de grupos que hasta ahora se
intentaba resolver aplicando la técnica cluster, tanto jerarquica como de optimizacion.

Con respecto al ambito espafiol, apenas se utiliza el enfoque cognitivo, lo que
representa un desequilibrio para la contribucion de la Academia al concepto. Evidenciamos,
asimismo, la falta de lineas emergentes en dicho enfoque. También conviene destacar la
ausencia de variedad respecto a las industrias en las que se ha analizado el concepto
estudiado. Andlogamente, constatamos una falta de estudios que evaluen la convergencia de
resultados con los dos enfoques, identificando s6lo un trabajo que lo acomete. Asimismo,
existe muy poca explotacion del concepto territorial para la identificacion de grupos
competitivos, maxime cuando en el ambito espafiol existen diversas industrias con un alto
grado de concentracion territorial o clusters que facilitaria la validacion de estructuras por
convergencia de enfoques.

El estudio presenta ciertas limitaciones. En primer lugar, presentamos una limitacion
en la muestra, en el sentido de que aunque se hayan incorporado los principales estudios de
las revistas de mayor impacto en el tema, extrapolar resultados al ambito internacional
puede ser excesivamente ambicioso sin haber analizado estudios de revistas nacionales de
otros paises, si bien creemos que los estudios de mayor relevancia estan representados en
las revistas exhaustivamente analizadas.
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Respecto de las lineas futuras de investigacion, se propondria el realizar estudios de
convergencia de enfoques, al tiempo que potenciar el estudio de los grupos congnitivos,
relacionandolos especialmente con el concepto de territorio o localizacion geografica.

NOTAS
1 Nos referimos a estudios realizados por investigadores de universidades espafiolas, independientemente de que
puedan aparecer publicados en revistas del ambito internacional.

2 Las revistas analizadas con exahustividad son la Strategic Management Journal con mas de 30 articulos sobre el
tema, seguida con 6 articulos por la Journal of Management Studies, con tres articulos estan la Review of
Economics and Statistics y la Academy of Management Review. También hemos utilizado la Administrative
Science Quarterly, Longe Range Planning, Journal of Internacional Management y otras con menos articulos. Para
la parte espafiola hemos analizado la revista CEDE, Revista de Economia Aplicada, Informacion Comercial
Espailola, Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, Economia Industrial, ESIC-MARKET, etc.

3 (Wernerfelt 1984; Barney 1986; 1991; Rumelt 1991; Grant 1991; Peteraf 1993, entre otros)

4 Por principales articulos entendemos los publicados en las revistas de mayor impacto definidas por AEDEM en el Indice
de Citas de Revistas de Economia de la Empresa (ICREE), Aedem Bibliométrica (2004): Revista CEDE, , Informacion
Comercial Espariola, Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, Economia Industrial, ESIC-MARKET,
Investigaciones Europeas de Direccion y Economia de la Empresa y otras importantes mas multidisciplinares como
Revista de Economia Aplicada y otras internacionales donde existian articulos de universidades espafiolas.

5 Las revistas analizadas con exahustividad son la Strategic Management Journal con mas de 30 articulos sobre el
tema, seguida con 6 articulos por la Journal of Management Studies, con tres articulos estan la Review of
Economics and Statistics y la Academy of Management Review. También hemos utilizado la Administrative
Science Quarterly, Longe Range Planning, Journal of Internacional Management y otras con menos articulos.

6 Bogner y Thomas (1993) realiza la distincion conceptual de grupos estratégicos y grupos cognitivos para
referirse a esta idea. Por enfoque grupos estratégicos entenderemos el enfoque fundamentalmente seguido por la
escuela de Fiegenbaum y Thomas.
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