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Resumen: El objetivo del presente estudio fue redizar la evaluacion
neuropsi col 6gica de nifios que pertenecen a diferentes niveles socio-culturales
en México. La evaluacion neuropsicolégica se llevd a cabo segin los
principios de la valoracion del estado funcional de los factores
neuropsicolégicos identificados en los trabajos de Luria. En e estudio
participaron 40 nifios de la ciudad de Puebla (México) divididos en dos
grupos de acuerdo al tipo de escuela ala que asisten: 20 nifios de escuela rural
y 20 de urbana privada. Para la evaluacion neuropsicolégica se utilizé el
“Esquema para la evaluacion neuropsicolégica infantil breve” (Solovieva 'y
Quintanar, 2000). Los nifios del grupo rural mostraron peores resultados en
comparacion con los de la escuela privada. La €ecucion de las tareas
relacionadas con los factores de andlisis cinestésico y memoria téctil, la
organizacion cinética de movimientos y acciones, la memoria audio-verbal
voluntaria e involuntaria, la regulacién y el control de la actividad propia, €
andlisisy lasintesis espaciales y las imagenes objetales, mostraron diferencias
significativas entre los grupos. Estos datos permiten suponer que las zonas
cerebrales terciarias requieren, para su formacion, de un medio
adecuadamente organizado que incluya ciertos tipos de actividades. Palabras
clave: Evaluacion neuropsicolégica infantil, Neuropsicologia infantil,
Diferencias socioculturales, Neuropsicologia del desarrollo, Pruebas
neuropsi col gi cas.

Neuropsychological assessment of rural and urban children according to Luria
theory

Abstract: The goal of the present study is to carry out neuropsychological
evaluation of children from different socio-cultural levels in Mexico. The
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neuropsychological evaluation was based on the principles of assessing the
functional state of functional valoration of neuropsychological factors
identified by Luria. 40 children were included in the study and divided into
two groups according to the type of the school: 20 were from rural schools
and 20 were from urban private schools in the state of Puebla. The Scheme
of the Brief Neuropsychological Evaluation for Children was used in the
study (Solovieva and Quintanar, 2000). The children from rural schools had
worse results than the children from private schools. The perfomance of the
tasks related to the factors of kinesthesic analysis and tactil memory; kinetic
organization of movements and actions, audio-verbal voluntary and
involuntary memory, self control and regulation, spatial analyses and
synthesis, and images of objects resulted in significant differences between
the groups. This data supports the theory that the formation of complex
brain zones depends on certain types of especial organized social activities.
Key words: Child neuropsychological assessment, Child neuropsychology,
Sociocultural differences, Developmental neuropsychology,
Neuropsychological Assessment.

El surgimiento de la neuropsicologia se dio en la practica clinica con
pacientes adultos con dafio cerebral en la segunda mitad del siglo XIX. Sin
embargo, la neuropsicologia infantil comenzé su desarrollo hace algunas
décadas. A pesar de que en la neuropsicologia existen diferentes posturas
tedricas, podemos considerar que en la actualidad predominan dos
aproximaciones, la cognitiva y la histérico-cultural. Esta Ultima elaborada
por A.R. Luria y sus seguidores. Precisamente estas dos aproximaciones
determinan la orientacion de los estudios en el &rea de la neuropsicologia
infantil.

La mayoria de investigadores que trabajan en neuropsicologia infantil,
utilizan la aproximacion cognitiva y muchos de ellos consideran a A.R.
Luria como uno de sus fundadores (Sternberg, 1985; Gardner, 1997; Tupper,
1999). Sin embargo, los planteamientos tedricos de Luria (1975) acerca de
gue los principios del desarrollo psicol6gico del hombre se encuentran en sus
relaciones con la realidad que le rodea, no se han comprendido en su
verdadera magnitud, o simplemente se desconocen en la neuropsicologia
occidental.

La neuropsicologia cognitiva divide a la psique en funciones aisladas,
cada una de las cuales posee su propia organizacion cerebral. Las funciones
0 procesos cognitivos representan la unidad del andlisistedrico y del estudio
experimental. La comprension de la naturaleza y de la estructura de estas
funciones, depende de cada autor en particular y la identificacién de la
cantidad de funciones cognitivas no tiene limite (Guimaraes, 2001). En la
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préctica, este modelo conduce a la evaluacion, a establecimiento del
diagndstico y a la realizacion de la correccion de funciones psicologicas
aisladas y no de un sindrome complgjo.

El uso de pruebas estandarizadas, como e Weschler (WISC), es una
préctica comin en muchos paises para la evaluacion neuropsicologica
infantil, dentro de la aproximacion cognitiva. Sin embargo, dichas pruebas
no se consideran adecuadas para €l trabgjo clinico con nifios que presentan
alguna patologia durante el desarrollo, debido a que se dirigen a la
determinacion del coeficiente intelectual y, en el mejor de los casos, solo
valoran lazona de desarrollo actual.

El diagnodstico neuropsicoldgico no se puede elaborar a partir de la
aplicacion de pruebas psicométricas, para ello se requiere de procedimientos
especificos, es decir, de una evaluacion neuropsicologica y no de una
evaluacion psicologica o de otro tipo. En la neuropsicologia infantil, la
mayoria de los instrumentos de evaluacion desarrollados se han derivado de
pruebas elaboradas para pacientes adultos con dafio cerebral. Entre dichas
pruebas se pueden mencionar la prueba LuriaDNI (Mangay Ramos, 1991),
LuriaNebraska (Golden, Purisch y Hammecke, 1998), Wisconsin Test
(Spren, Risser y Edgell, 1995), entre otras.

Dentro de la escuela neuropsicoldgica de Luria, los procedimientos de
evaluacion desarrollados para pacientes adultos con dafio cerebral, no se
pueden aplicar a la neuropsicologia infantil. Como mostraron los estudios
de Simernitskaya (1985), la organizacion cerebral de los procesos
psicolégicos en adultos y nifios no coinciden. Por otro lado, los datos
obtenidos a través de pruebas neuropsicologicas estandarizadas y pruebas
psicométricas, cuya rigidez excluye la utilizacion de alguna ayuda para €
nifio por parte del experimentador (trabgjo en la zona del desarrollo
préximo), no permiten descubrir el cuadro del desarrollo psicolégico del
nifio, ni encontrar los métodos adecuados para la construccion del trabajo
correctivo. Este hecho, entre otras cosas, condujo a una ruptura entre los
procesos de diagnodstico y correccién, debido a que tales aspectos se
encuentran bajo la responsabilidad de diferentes especialistas.

En la escuela neuropsicolégica de Luria, el objetivo de la evaluacion
neuropsicologica del nifio, es la creacion de un programa de correccion o
formacion de los eslabones funcionales débiles del nifio, con el apoyo en los
edabones fuertes (Pilayeva y Akhutinga, 1997; Akhutina, 2001). Nuestra
experiencia en esta &rea en México, muestra que estos objetivos no se
pueden lograr utilizando pruebas psicométricas o pruebas neuropsicol dgicas
estandarizadas (Quintanar y Solovieva, 2000).
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Otros aspectos que debemos considerar, se relacionan con las
condiciones de vida en las que se desarrollan los nifios en paises como €l
nuestro. Las condiciones econdmicas, sociales, educativas y de salud, son
elementos que influyen de manera determinante sobre la formacion y el
desarrollo de las funciones psicol6gicas del nifio. Por gemplo, Cravioto y
Arrieta (1982) encontraron un retraso en e desarrollo de la esfera
cognoscitiva en nifios mexicanos con diferentes grados de desnutricion.

Los estudios con nifios preescolares y escolares, que asisten a escuelas
rurales, suburbanas y urbanas gubernamentales y privadas, han mostrado
diferencias significativas en e desarrollo de la actividad intelectual
(Quintanar y Solovieva, 1998), € desarrollo del lengugje orad y su
comprension (Flores, 2001), en €l desarrollo de la memoria verbal y visual
(Quintanar y LOpez, 1998) y en € desarrollo y estabilidad de las imagenes
internas (Jiménez, 2000). En todos estos casos | os nifios de escuelas ruralesy
suburbanas fueron los que cometian la mayor cantidad de errores.

Si consideramos |o anterior, es evidente que las tareas que conformen una
prueba neuropsicol dgica, deben responder a los objetivos de la evaluacion y
su inclusion se debe realizar de manera muy cuidadosa, especialmente en
paises como el nuestro, donde las diferencias de los niveles econdémicos,
educativos y socio-culturales, es bastante amplia Este problema es
particularmente agudo en la neuropsicologia infantil, debido a que aun no se
han establecido parametros neuropsicolégicos exactos para cada edad, ni
siquiera en los medios homogéneos respecto a nivel educativo y cultural.
Este trabajo se hainiciado sblo recientemente en algunos paises (Akhutina,
Pilayeva y Yablokova, 1995; Kurgansky y Akhutinga, 1996; Korsakova,
Mikadze y Balashova, 1997; Polonskayay Y ablokova, 1998; Santana, 1999;
Léazaro, Solovievay Quintanar, 2001).

El objetivo del presente estudio fue caracterizar las gecuciones de nifios
del primer grado escolar de escuelas rurales y urbanas privadas, a través de
una evauacién neuropsicolégica. La evaluacion neuropsicologica se
construy6 de acuerdo a los principios de la valoracion del estado funcional
de los factores neuropsicolégicos identificados en los trabajos de Luria
(1969, 1973) y sus seguidores (Xomskaya, 1999). Las tareas parael esquema
se han elegido de acuerdo a las propuestas de Luria (1973) y Semago y
Cals., 1999).
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Método
Participantes

En el estudio participaron 40 nifios de primer grado escolar, los cuales
fueron divididos de acuerdo a tipo de escuela a que asistian: rura y urbana
privada del estado de Puebla (tabla 1). Cada grupo estuvo integrado por 20
sujetos, 10 nifias y 10 nifios. Los criterios de inclusion fueron los siguientes:
a) no tener ningun antecedente neurolégico o psiquiatrico y b) tener un
promedio de calificaciéon igual a“8” en el momento de la evaluacién, lo cual
corresponde a nivel medio del éxito escolar de acuerdo a sistema educativo
en México.

Edad (afios) Lateralidad Género
Escuela Media D z F M
Privada 6.36 18 2 10 10
Rural 6.18 20 0 10 10
Total 6.27 38 2 20 20

Tabla 1. Caracteristicas generales de |a poblacion de acuerdo a su procedencia, edad,
lateralidad y género.

Material

Se utiliz6 el Esquema para la evaluacion neuropsicol égica infantil breve
(Solovieva y Quintanar, 2000), instrumento elaborado a partir de las
propuestas de Vigotsky (1934) y Luria (1958). El esquema incluye tareas
parala percepcion cinestésicay la memoriatactil, la organizacién cinética de
los movimientos y las acciones, la memoria audio-verbal y visual, el andlisis
y lasintesis espaciales, laregulacion y € control, las imagenes objetales y €
oido fonematico. Todas las tareas se relacionan con la participacion
predominante del factor correspondiente, con excepcion de las tareas paralas
imagenes objetales, las cuales incluyen diversos factores, tales como la
regulacion y el control, la percepcién visual y € andlisis y la sintesis
espaciales. Cada una de las tareas caracterizan € estado funciona de los
factores neuropsicol 6gicos.

El esquematiene la siguiente estructura:
1. Analizador cinestésico y memoriatéactil
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- Reproduccién de posiciones de los dedos en la mano contraria.

- Reconocimiento de objetos.

- Reproduccién de posiciones del aparato fonoarticulatorio.

- Repeticién de silabas con sonidos cercanos por punto y modo de
produccién y de sonidos vocales que requieren de aferentacion
precisa.

- Repeticién de series de vocales.

2. Organizacion cinética de los movimientos y acciones

- Coordinacién reciproca de las manos.

- Coordinacién reciproca de los dedos.

- Copiay continuacién de una secuencia.

3. Memoria audio-verbal

- Memoriainvoluntaria (repeticion y evocacion de dos series de tres
palabras).

- Memoria voluntaria (repeticiéon y evocaciéon de dos series de tres
palabras).

- Memoria con interferencia heterogénea (evocaciéon de dos series
de tres palabras).

4. Memoriavisual

- Copiay evocacion de letras (con lamano derecha e izquierda).

- Copiay evocacién de una serie de figuras no verbalizadas (con la
mano derecha e izquierda).

5. Andlisisy sintesis espaciales

- Copiadeuna“casita’.

- Seleccion del cuadro que corresponde a una construccion 16gico-
gramatical con proposiciones espaciales.

- Copia de letras y cifras que incluyen elementos espaciales
complegos.

6. Regulaciony control
- Tarea “asociativa’: cuando escuches la palabra “rojo”, golpea una
vez, cuando escuches la palabra “blanco” golpea dos veces (se
presentan oraciones).
7. Oido fonematico
- Repeticion de pares de silabas (con consonantes oposicionales de
acuerdo arasgos fonematicos).
- Repeticidn de pares de palabras (con consonantes oposicionales de
acuerdo a rasgos fonematicos).
- Repeticidn de serie de fonemas oposicionales de acuerdo a rasgos
fonematicos.
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8. Imagenes objetales
- Denominacion de objetos conocidos.
- Muestra de objetos de acuerdo alainstruccion.
- Dibujar una nifia'y un nifio por instruccion con sus caracteristicas
esenciales.

Resultados

L os resultados mostraron diferencias significativas en las gjecuciones de
algunas tareas en las poblaciones estudiadas. Presentaremos estos resultados
de acuerdo alas tareas en las que se observaron las mayores diferencias.

En € apartado del analizador cinestésico y memoria tactil, la tarea de
“reproduccion de posiciones de los dedos en la mano contrarid’ resulté ser
significativa para la mano derecha (tabla 7). Como se puede observar en la
tabla 2, es mayor el porcentaje de nifios de la poblacion rural que cometio
errores en dicha tarea. Sin embargo, con la repeticion de la tarea la mayoria
de los nifios logré la transferencia adecuada, tanto para la mano izquierda
como para la mano derecha en ambas poblaciones. Para la tarea de
“repeticién de silabas y sonidos’, los nifios de la escuela privada solo
requirieron de una sola repeticién para gecutar correctamente la tarea,
mientras que los nifios del grupo rural requirieron méas de unarepeticion Esta
tarea también mostro diferencias significativas.

Reproduccion de posiciones de los

Procedencia dedos en lamano contraria
Mano derecha Mano izquierda Repeticion de silabasy
sonidos
Privada 30% 40% 20%
Rural 80% 60% 70%

Tabla 2. Porcentaje de nifios que cometieron errores en las tareas del analizador cinestésico
y memoria tactil.

En € apartado de la organizacién cinética de los movimientos y
acciones, se observaron diferencias significativas (tabla 7) en dos tareas.
Los errores en la gjecuciéon de la tarea de “coordinaciéon reciproca de la
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manos’ fueron: lentificacion (10% del grupo privado y 25% del rural) y
desautomatizacién (20% del grupo privado y 30% del rural), mientras que en
la tarea de “intercambiar posiciones de los dedos’, € 55% de los nifios del
grupo rural no logré gecutarla, mientras que € 100% de los nifios de la
poblacién urbana la g ecut6 correctamente (tabla 3).

En la tarea “copia y continuacion de una secuencia’, si bien no resultd
estadisticamente significativa, es importante mencionar que €l error basico
del grupo rura fue la perseveracion de uno de los elementos, la cual se
observd en e 25% de la poblacion; € 5% restante auto-corrigio. Por su
parte, e grupo privado presentd separacion de elementos (10%) y auto-
correccion (5%). La Figura 1 muestra ejemplos de la gjecucién de esta tarea.

Organizacion cinética de los movimientos

Procedencia Coordinacion Coordinacién Copiay continuacion
reciproca de las reciproca de los de una secuencia
manos dedos
Privada 30% 0% 20%
Rural 90% 55% 30%

Tabla 3. Porcentaje de nifios que cometieron errores en las tareas de organizacion cinética
delos movimientos y acciones.

‘/‘/(\\' /ﬂ_ -\u‘
S R T B

R

Figura 1. Ejemplos de gjecucion de la tarea: “copia y continuacion de una secuencia’. A)
escuelarural; B) escuela privada.

En la memoria audio-verbal, nuevamente el mayor porcentaje de nifios
gue cometieron errores en las tareas de memoria involuntaria y voluntaria
correspondio a la poblacion rural en la repeticidn, resultando ambas tareas
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estadisticamente significativas (ver tabla 7). Latabla 4 muestra el porcentagje
de nifios que cometieron errores en estas tareas. En la evocacion tanto de
memoria involuntaria como voluntaria, el 100% de los nifios de ambas
poblaciones presento errores; sin embargo, en la poblacion privada, estos se
relacionan basicamente con la disminucion del volumen de las series
(recordaban 4 o 5 palabras de las 6 requeridas), mientras que en la poblacion
rural, se observd una mayor variedad de errores (por eemplo:
contaminaciones o sustituciones de paabras, ademéas de la reduccién del
volumen).

Memoria involuntaria Memoria voluntaria
Procedencia  Repeticion Evocacion Repeticién Evocacion
Privada 25% 100% 15% 100%
Rural 65% 100% 45% 100%

Tabla 4. Porcentaje de nifios que cometieron errores en las tareas de memoria audio-verbal
involuntaria y voluntaria.

En la “copia de la casita’ se observaron notables diferencias (tabla 5).
Todos los nifios de la poblacion rural presentaron errores en su gjecucion.
Las mayores dificultades consistieron en la distribucién espacial (65% de los
casos) y €l resto de los errores se relacioné con la falta de detalles, como la
puerta, la ventana, €l techo, etc. (15%), la omision de la parte derecha del
dibujo (10%) o con laimagen irreconocible (5%); el 5% de los nifios se negd
aredizar la tarea. Por otra parte, en el grupo privado los dibujos tuvieron
unamejor elaboracion y los errores (25% de |os casos) se relacionaron con la
distribucion espacial (15%), falta de detalles (5%), omisién izquierda (5%) y
ausencia de imagen (5%). La Figura 2 muestra ejemplos de gecucién de esta
tarea por un sujeto del grupo rural y un nifio del grupo privado
respectivamente.

La“copiade letras y nimeros’ fue realizada correctamente por todos los
nifios de la escuela privada; sin embargo, los nifios de la poblacion rural
presentaron algunos errores, tales como reproduccién en espejo horizontal
(15%), perseveracion de una misma letra (5%), dificultades en la
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distribucion espacial de las letras y nimeros en la hoja (5%). El 5% de los
nifios no logré realizar latarea.

En cuanto al factor regulacién y control, en la tarea “asociativa’, en la
cual los nifios debian dar 1 0 2 golpes sobre la mesa, de acuerdo a la palabra
rojo o blanco, respectivamente, el 100% de los nifios de la poblacién privada
gjecutd correctamente la tarea, mientras que en la poblacion rural, del 60%
de nifios que cometieron errores, solo el 5% logré realizarla con auto-
correccion o ante repeticién simple. Sin embargo, el 55% restante, requirio
de dos 0 mas repeticiones, debido ala presencia de respuestas impulsivas.

Procedencia Copiadela  Copiadeletras Regulaciéony  Dibujos: nifio-

casita y ndmeros control nifia
0, 0, 0,
Privada 25% 0% 0% 25%
100% 30% 60% 65%
Rural

Tabla 5. Porcentaje de nifios que cometieron errores en las tareas de los factores sintesis
espaciales, regulacion y control e imagenes objetales.

A B

Figura 2. Ejemplos de gjecucién de latarea: “copiade lacasita’. A) escuelarural; B) escuela privada
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En las tareas del factor imagenes objetales nuevamente se observo una
mejor gjecucion por parte del grupo privado. Por gjemplo, la gecucion de la
tarea “dibujo de un nifio y una nifia’, se caracterizé por un predominio de
lineas, sin volumen del cuerpo, en la poblacion rural. En genera, se observo
falta de detalles en los dibujos en € 10% de la poblacion privada y en €
55% delarural. Por otra parte, €l 15% y el 10% de |as poblaciones privaday
rural, respectivamente, elaboraron dibujos muy similares para representar al
nifio y a la nifia, es decir, que hay carencia de los rasgos esenciales que
diferencian a uno del otro. La Figura 3 muestra gjemplos de la gjecucion de
esta tarea Todas las tareas anteriores resultaron estadisticamente
significativas (tabla 7).

nifo nina nino nina

o % '§a

Figura 3. Ejemplos de gjecucion de latarea: “dibujo de un nifio y unanifia’.
A) escuelarural; B) escuela privada.

En € factor oido fonematico (tabla 6), en latarea de “repeticion de pares de
palabras’ (con consonantes oposicionales de acuerdo a rasgos foneméticos),
los nifios del grupo privado (5%) y del rura (15%) cometieron algunos
errores en la repeticion. Dichos errores, en la poblacién rural, se debieron a
la presencia de perseveraciones, como repetir la misma palabra dos veces
(por ejemplo: boca-boca en lugar de boca-poca). En la tarea de “repeticion
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de silabas’ se observaron errores en la poblacion privada y rural en 5% vy
50% respectivamente; en el 20% de los nifios de ambas poblaciones se logra
la gjecucién correcta después de la repeticion; sin embargo, en el 25% de la
poblacién rural se observaron nuevamente perseveraciones (por jemplo: di-
di-di por di-ti-di). Finalmente, en la“identificacion de fonemas’, en el 5% de
los nifios que cometio errores, de la poblacion privada, se dio cuenta de sus
errores y auto-corrigid su ejecucion, hecho que no se observd en la
poblacién rural, en la cual e 50% de los nifios presentd errores sin
verificacion y sin correccion de su gecucion. Los datos estadisticos se
muestran en latabla 7.

Procedencia Repeticién de pares de Repeticion de Identificacion de
palabras silabas fonemas

Privada 5% 25% 5%

Rural 35% 95% 75%

Tabla 6. Porcentaje de nifios que cometieron errores en las tareas del oido foneméatico.

Tarez_a, p_oblacién M D.E. F N. design.
poudone(meno  Rud | Lo a1 12838 001

doeid)
e e h mme o
C°°“3{Qf§;‘}?;ﬁ§;‘”°ca Eﬁﬁj" 2 1;38 :g 22.800 .000
oy o s 10 R g o
Mmg*ggelt?ggﬁ)ma”a E:;Ijld & igg jg 7.325 .010
G-l
Cmmaoquads Rud  1os g2 462 038

Privada 1.25 A4

Copiadelacasita 57.000 .000

Rural 2.00 .00
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Regulaciony control 11V T 2850 000
Copiadeetrasy Privada 1o .00 8.143 007
numeros Rural 1.30 A7
Dibujos denifioy nifia D Ve T eax 016
Repeticion de palabras Eﬂ‘r’alada igg :4213 6.218 017
Repeticion desflabas 1 Vo T h 30617 000
dentificacionde P o R 1o 000

fonemas

Tabla 7. Tareas que resultaron estadisticamente significativas en la evaluacién
neuropsicoldgica al contrastar la poblacion rural contra la privada.

Discusion

Los resultados obtenidos muestran que las diferencias en las g ecuciones
de algunas tareas del esquema se encuentran bajo la influencia del tipo de
poblacién (escuelas rura y privada), es decir, de las condiciones de vida de
los nifios. Las dificultades observadas en la gecucion de las tareas, se
relacionan con todos | os factores neuropsicol 6gicos. Esto significaque en los
nifios del grupo rura, dichos factores neuropsicologicos no se han
desarrollado de la misma manera que en |os nifios de las escuelas privadas.

En todos los casos, los nifios del grupo rural mostraron las peores
gjecuciones. Las tareas mas dificiles para ellos fueron la “coordinacion
reciproca’, la “copia y continuacion de una secuencid’, la “copia de la
casita’, la prueba “asociativa’ y la “repeticion de palabras, silabas y
fonemas”.

Por gjemplo, las dificultades en la gecucion de las tareas de “repeticion
de palabras, silabas y fonemas’, no se relacionan con la sustitucion de
fonemas por oposicion fonematica, ni e modo de su produccion, sino por la
presencia de perseveraciones, por 10 que se descarta una alteracion o un
insuficiente desarrollo del oido fonemético como tal.

La gecucion de esta tarea se relaciona estrechamente con el factor de
regulacion y control. El nifio debe levantar la mano a escuchar un fonema
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determinado, pero algunos nifios levantaban la mano indiscriminadamente
ante cualquier fonema o mantenian su mano arriba en todo momento. A
pesar de que se cambié la estrategia (dar un aplauso o sefialar a evaluador a
escuchar €l fonema indicado), se observaron muchas dificultades, las cuales
no estan directamente relacionadas con e factor del oido fonematico. Por lo
tanto, consideramos que tales dificultades se relacionan mas con la
regulacion y el control de la actividad propia, que con e factor oido
fonematico.

Por otra parte, las gjecuciones de las tareas del factor analisis y sintesis
simultaneas espaciales revelaron diferencias entre ambos grupos. Por
gemplo, en la “copia de la casita’ las dificultades se caracterizaron por
ausencia de detalles del objeto presentado, por una ubicacion incorrecta de
sus elementos (techo, ventanas, puerta, etc.) y por la falta de la imagen
global de la figura (representacion inadecuada de los limites de la casa).
Evidentemente, estos errores pueden sugerir la ausencia de habitos de
reproduccion de objetos en el plano gréfico, pero también que el andlisisy la
sintesis de las relaciones espaciales elementales no se ha desarrollado en los
nifios del grupo rural.

Se puede suponer que la debilidad en € desarrollo de estos factores, en
los nifios que asisten a las escuelas rurales, conduce a un bagjo rendimiento
escolar 0 a dificultades en e aprendizgje. Estas dificultades se observan
sobre todo durante la adquisicion de las mateméticas y del idioma espafiol.
Como lo ha mostrado la neuropsicologia, precisamente estas materias se
relacionan con el funcionamiento adecuado de las zonas terciarias cerebrales
anteriores y posteriores (Luria 'y Tsvetkova, 1981; Tsvetkova, 1988, 1995;
Luria y Tsvetkova, 1997). Dichas zonas son estructuras morfolgicas
complejas que maduran més tardiamente durante la ontogenia (Luria, 1973;
Xomskaya, 1987; Manelis, 1999).

A pesar de que €l objetivo del presente trabagjo no es analizar el problema
de la calidad de la ensefianza en la escuela, debemos sefialar que los nifios
gue viven en regiones rurales no reciben una preparacion suficiente. Dicha
actividad escolar se orienta fundamentalmente al desarrollo de habilidades
individuales y no estimula actividades que garanticen e desarrollo del
andlisis y la sintesis smultaneas y la regulacion voluntaria de la conducta.
Larazon de tal aseveracion se fundamenta en el hecho de que los nifios de
escuelas rurales, a pesar de diferenciarse de los nifios de escuelas urbanas
privadas, pueden alcanzar el mismo nivel de desarrollo si se estimula su zona
de desarrollo préximo (Quintanar, Sarda y Solovieva, 2001; Solovieva y
Quintanar, 2002).
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Desde el punto de vista del nivel econdmico y de su forma de vida,
existen diferencias notables entre ambos grupos. En € medio rural no hay
instituciones de cultura como teatro, cine, bibliotecas, hospitalesy parques, y
la actividad cotidiana, las diversiones y la comunicacion tienen un carécter
poco variable. La actividad de juego temético de roles sociaes esta ausente
en estos nifios, 1o cual puede indicar un desarrollo psicoldgico desfavorable
(Elkonin, 1995; Obukhova, 1996; Talizina, 2000). En la poblacién rural, el
nivel educativo de los padres es bajo: € 40 % de los padres son analfabetos y
el 35% no concluyd la primaria. La ocupacion de los padres es agricola
manual y todas las madres son amas de casa. Por su parte, en la poblacién
privada e nivel educativo de los padres es mayor: 40% con educacion
superior y 60% con educacion media concluida y el 50% de las madres
trabaja como especialista cuaificado.

Desde € punto de vista de la neuropsicologia infantil, se puede suponer
gue paralaformacion exitosay rapida de las zonas cerebrales mas complejas
por su funcionamiento (zonas corticales terciarias), se requiere un medio
adecuadamente organizado. En este sentido, Vigotsky (1984) sefialé que €
cerebro no crea las funciones psicolégicas, sino que la vida misma formay
organiza a cerebro. Como se sabe, la fuente del desarrollo de la psique
humana es la actividad que conduce a la adquisicion de la cultura y los
conocimientos (Vigotsky, 1984; Obukhova, 1996; Elkonin, 1995).

Los resultados obtenidos nos permiten sefidlar que e “Esguema de
evaluacion neuropsicoldgica infantil breve” es til para vaorar €
funcionamiento de los factores neuropsicologicos identificados en los
trabgjos de Luria y sus seguidores. El conocimiento del estado de este
funcionamiento ayuda a establecer cudles son los aspectos fuertes y cudes
los débiles de la actividad psicol6gica del nifio. Estos datos pueden ayudar a
la elaboracion de métodos correctivos, 10 que constituye uno de los objetivos
principales de la eval uacion neuropsicol 6gica infantil .

El andlisis neuropsicoldgico detallado de las causas de las dificultades en
el desarrollo psicologico y del aprendizgje escolar en los nifios puede
sefidar las vias y los métodos adecuados para su formacion o correccion
(Akhutina, 2001). En muchos paises, estas vias apenas se estén
descubriendo y la escuela neuropsicoldgica de Luria es una guia segura en
este camino.
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Conclusion

1. Se encontraron diferencias significativas en la gecucion de algunas
tareas del esgquema neuropsi col gico favorables ala poblacion privada.

2. Las mayores diferencias se observaron durante la gjecucion de las
tareas relacionadas con los factores: organizacion cinética de movimientos y
acciones, regulacion y control de la actividad propia y andlisis y sintesis
espaciales, 1o cua sugiere un insuficiente desarrollo funcional de las zonas
corticales posteriores y anteriores.

3. Las zonas corticales terciarias requieren, para su formacion, un medio
adecuadamente organizado.

4. El esguema de evaluacion neuropsicologica infantil, elaborado segin
los principios tedricos y metodol6gicos de Luria, puede ser un instrumento
util parala caracterizacion del desarrollo de los factores neuropsi col 0gi cos.
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