MOTIVACIONES DE LA POLITICA ANTIJUDIA DEL REINO VISIGODO EN EL SIGLOVII

LUIS GARCIA IGLESIAS

No hace mucho publiqué un trabajo sobre la dedicacion profesional y niveles socioecono-
micos de los judios peninsulares (1) y alli me manifesté en contra de la subyacencia de motivos
puramente econdmicos en la politica antijudia de los reyes visigodos catolicos, adhiriéndome a
la idea de que no eran sino religiosos (2). La cuestion de las causas de las persecuciones no las
traté entonces ni directa ni indirectamente con afan de penetrar en el problema; s6lo de mane-
ra marginal hice alguna observacion al respecto, que no respondia a un tratamiento del tema,
sino a una primera impresion provisional. He pensado que podria ser esta la ocasion de conside-
rar lo que alli dejé de lado como algo tangencial a mi intencién del momento, y ahora me he
planteado especificamente el problema, leyendo y releyendo linea por linea y entrelinea por
entrelinea la cincuentena de leyes y los tomi y canones de la decena de concilios, cuyo conte-
nido era de alguna manera tendente a constituir normativa en relacion con la minoria judaica.
Y una vez mds, naturalmente, la bibliografia mds adecuada.

No sé’si seguir afirmando todavia que las causas de la persecucidon fueron exclusivamente
religiosas. Ahora afiadiria que juega también su papel en el fendmeno un evidente afdn de uni-
dad. Lo que si se puede rechazar con la mas absoluta tranquilidad y totales garantias es una
serie de explicaciones que comienzan a proliferar en sintesis recientes y de amplia difusion,
circunstancia esta ultima que hace urgente la oportuna puntualizacion. Veremos como la docu-
mentacion no las avala, sino que antes bien las desmiente a cada paso. Autores a los que supon-
go de distintas tendencias ideologicas, como Garcia de Cortazar, O’Callaghan y Martin, que tie-
nen como punto de coincidencia el habernos proporcionado nuevas visiones de conjunto so-
bre la historia medieval espafiola (3), destacan, al hablarnos del problema judia en el reino
visigodo, y ello de una manera mds o menos clara y tajante, que los judios constitufan una mi-
noria social inasimilada; que eran diferentes-y “no encajaban en la organizacién social del mo-
mento’’; que bdsicamente estaban dedicados al comercio; que en ellos encuentran los reyes sin
gran oposicion un culpable para la crisis econoémica; que nada resultaba mds facil y popular que
aprovecharse de los bienes de los pérfidos judios; que constituian una raza aparte, y que sus
particularidades permitian al poder politico, deseoso de lucro, confiscar sus bienes. Las expre-
siones son casi tomas literales de las observaciones de los mencionados autores (4), aunque de-
bo aclarar, haciéndoles la justicia que cada cual merece, que no hay que responsabilizar a los
tres de todas las afirmaciones recogidas y que ninguno de ellos excluye de entrada la concu-
rrencia del factor religioso o del afan de unidad. No son los aciertos, sino las aseveraciones que
no me parecen ajustadas lo que me incita a ‘escribir en ésta ocasidon, y por ellas comenzaré, ar-
ticulando mis propias observaciones como respuestas a esta serie de interrogantes: ;Eran dife-
rentes los judios? ;En qué? ;Por qué no encajaban, si ello es cierto, en la organizacion social.
del momento? ;Eran un facil ‘“‘chivo expiatorio”? Es decir ;eran impopulares? ;Pudo ser el
afan de lucro por parte de los reyes el determinante de la persecucién? ;pudieron actuar los
“‘celos economicos” de toda la sociedad hispanovisigoda hacia una minoria escandalosamente
rica? ;Qué podemos decir de unas razones puramente politicas? Y, por Gltimo, ;co6mo nos pre-
sentan las fuentes con que contamos el fenomend que nos ocupa? Sin duda, muchas de estas
preguntas estdn conexas entre si y, al contestar algunas de ellas, quedaran tratadas mas o
menos directamentelas otras. No cabe, pues, orden ni rigidez en la consideracién de las oportu-
nas respuestas, especialmente a medida que avancemos en el trabajo.

A la primera pregunta yo responderia que los judios no eran diferentes; que no se distin-
guran sino en su religiéon y en algunas practicas de la vida cotidiana derivadas de sus creencias.
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No se diferenciaban ni en lengua ni en indumentaria, y lo ha demostrado cumplidamente
Blumenkranz para todos los judios del Occidente tardoantiguo (5). Contra lo que leemos en
M. Torres, no constituian una raza definida, con una situacién juridicamente inferior a la de
los godos y los hispanorromanos (6). Conviene insistir en ello. Hablar de una raza judia seria
como referirse a una raza cristiana. ;Qué podria quedar de su sangre semitica en gentes disper-
sas desde siglos, que no excluian, incumpliendo leyes, el matrimonio mixto (7) y dedicadas
ademas al proselitismo?. Por otra parte, el pertenecer a una raza es algo inevitable; un hispa-
norromano no podia pasar a godo ni al revés. A la raza no se puede renunciar; a lo mas, las
razas con el tiempo se difuminan, se funden. De la raza no es posible salir, y los judios podian
hacerlo de su condicién judia con un acto de voluntad y un rito; es decir, con sélo hacerse cris-
tianos. Para mi los judios no eran un pueblo definido y no creo que sea posible decir —y en
esto merece una matizacion el gran maestro Sdnchesz Albornoz— que los hebreos constitu-
yeran gentes extrafias a la vida peninsular (8); no lo eran, salvo en lo que de extrano pueda te-
ner el pertenecer a una asamblea religiosa minoritaria. Si nos remontamos al Bajo Imperio
romano, todos los judios tenian el derecho de ciudadania, sin duda desde la ley Caracalla (9),
(excepto los de territorios extraimperiales, como por ejemplo los de las regiones parto-sasani-
das, que no es de pensar aparecieran por Occidente en nimero apreciable y significativo),
de suerte que no extrafa la circunstancia de que en el reino visigodo, antes de la territoriali-
dad del derecho, se rigieran por la lex romana, en la version de Aniano (10). Tampoco forma-
ban una clase social, como de mi trabajo citado se desprende, porque los judios se abrian so-
cialmente en un amplio abanico de posibilidades. No voy a extenderme en esto, pero tengo el
convencimiento de que los espectros sociales de los judios y los cristianos no se diferenciaban
en la Espana del siglo VII. En absoluto. Es falso que fueran basicamente comerciantes; ni to-
dos lo eran ni sélo ellos lo eran (11), y ambas cosas parecen suponerse cuando se insiste en que
eran diferentes. Y, puesto que hemos mencionado la actividad mercantil, aprovecho para decir
que no consta que monopolizaran el comercio de ninguna mercancia (12) o que tuvieran en
esta época la exclusiva del negocio del dinero (13); ni que tuvieran fuero especial alguno en re-
lacién con la venta de cosas robadas, cual en otros momentos se toleraria (14). Ni siquiera en
estas cosas creo que los judios espafioles del siglo VII dedicados al comercio fueran diferentes
de los cristianos mercaderes. Pasando a otro aspecto muy dispar, diré que no se distinguian
realmente tampoco por sus nombres, desde el momento en que los catolicos, romanos y godos
no rehuian nombres biblicos veterotestamentarios (15). Diferentes, no; no lo era. Los habia
terratenientes y comerciantes, artesanos, trabajadores por cuenta ajena, pobres, esclavos. Lo
mismo que ocurria entre los cristianos, se abrian en toda la gama de posibilidades no géticas.
Incluso se nos documentan judios potentinres u honestiores frente a los humiliores o vilio-
res, en dos de las leyes ervigianas (16). Y fueron curiales (17) hasta que acabaron por extinguir-
se las viejas instituciones municipales romanas, ya a lo que parece mediado el siglo VII en un
proceso que arrancaba de mucho atras (18). Alguna diferencia si existia, pero a pesar suyo y
dimanada de leyes discriminatorias; por ejemplo, no podian ejercer cargos publicos, no podian
tener esclavos cristianos, no podian testimoniar o pleitear en igualdad con cristianos.... La rea-
lidad es que se encontraban legalmente disminuidos por hallarse en situacion de delito en cuan-
to que practicantes de una religion ilicita, que ademds comportaba graves riesgos para el cris-
tianismo oficial (19). No eran tan diferentes, en resumen, y no se les perseguia por eso. ;Coémo
se explicaria, si no, el paralelo afan represor contra los judaizantes? ;O es que también los his-
panorromanos judaizantes pasaban a ser diferentes en el sentido que algunos autores preten-
den?. Distintos, si, pero tanto judaizantes como judios tan sélo en el aspecto religioso.
Pasando a un segundo punto, debo decir que no comparto la opinién de que fueran una
facil cabeza de turco ni que las medidas tomadas contra ellos, como real o pretendido deriva-
tivo de problemas mas graves y en todo caso distintos (20), tuvieran una espontanea aceptacién
popular (21). Estoy mas bien de acuerdo con Thompson, para quien atacar a los judios no
parece haber sido un medio para lograr el favor popular, ya que las fuentes no atestiguan una
animosidad extendida hacia ellos (22); con.Blumenkranz, quien destaca la simpatia que se con-
citaban, lo que explica judaizaciones y conwersiones (23), y con King, que, ademas de recoger
la misma observacion del autor anterior, advierte que la evasién de las leyes dificilmente hu-
biera tenido lugar si la masa de fieles hubieran sido zelotas antijudios (24). Yo ahadiria ade-
mas que no faltaban quienes, mds o menos desinteresadamente, defendian y amparaban a
los judios (25); que abundaban los esclavosicristianos que disimulaban ser tales para seguir al
servicio de sus duefos judios y no ser separados de ellos (26), y que, para la Narboneénse,
Julian de Toledo documenta a su pesar el buen trato que se daba a los judios (27). No eran,
por lo tanto impopulares; tenfan grandes-valedores entre los laicos (28) y entre los obispos
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(29); entre algunos monarcas también, como se desprende del hecho de que no todos dictaran
leyes antijudias y ni siquiera urgieran las existentes. Creo que no se puede explicar de otra me-
nera la reiteracion de leyes prohibiendo que se prestara ayuda a los hebreos y que los cristianos
tuvieran trato con ellos. Esta falta de animosidad antijudia s6lo es posible si no se daba lo que
King ha llamado ‘“‘celos econémicos’ (30). Por lo dicho con anterioridad y por las razones que
luego daré en contra del afdn de lucro como explicacion de la politica antijudia de los reyes,
me confieso de acuerdo con el autor inglés en que no existian esos celos economicos. No hay
indicios en las fuentes, al menos claros, de que los judios provocaran un sentimiento de esa es-
pecie. Eso no quiere decir que no los hubiera ricos e influyentes, como admite el propio King
(31) vy he reconocido yo en el trabajo citado mas arriba (32), donde sin embargo senalaba que,
cuando las medidas antijudias toman un tinte econdmico mads claro, no es por otra cosa sino
por pretensiones de efectividad (33). Los ricos eran sin duda minoria y muy pocos practica-
ban negocios que pudieran provocar envidia y desagrado (34); ademas, acierta Parkes cuando
supone que habia espacio suficiente para que los judios pudieran dedicarse a sus actividades sin
provocar el incomodo de rivales (35). .
Otros de los interrogantes que quedaron pendientes de adecuada respuesta es el de si
actud el afdn de lucro como razén ultima en la histérica actuacién antijudia de los reyes visi-
godos. Parece que los historiadores' recientes han vuelto a sentirse atraidos por la vieja hipo6-
tesis del interés pecuniario (36), que desde el siglo pasado y hasta los afios 30 propugnaron
autores como Castro, al menos para Egica, aunque quizds para reyes anteriores también (37);
Altamira, refiriéndose a Sisebuto (38); Ziegler, en relacion con el mismo monarca (39), y
Lukyn Williams, igualmente respecto a Sisebuto, pero sin descartar del todo que obrara movido
de una piedad mal enfocada (40). Voy en este punto a ser escueto, mencionando algunas dispo-
siciones que invalidan la explicacion de la presion antijudia por ansia de lucro. En primer lu-
gar, desde Recaredo en adelante las sanciones pecuniarias sdlo recaian en quienes no cumplian
los dictados de la ley. Respecto a Sisebuto ;se puede hablar de afin de engrosar el fisco solo
porque algunos judios propietarios de tierras —sin duda no muchos— preferian el exilio a la
conversiéon? Aparte de que Sisebuto no dio a elegir entre bautismo y destierro, sino que decr-
t6 la conversion forzada sin alternativa de marcha; quienes dejaron el pais lo hicieron huyendo
y no optando por una posibilidad que se les hubiera brindado (41), por lo que no pudo provo-
car abandonos de bienes que no habia previsto. Incautacion de hacienda integra o de parte es
la sancion de Sisebuto por circuncidar o por retener a un esclavo cristiano (42), pero en este
caso cabe senalar lo dicho mds arriba de que sélo los infractores, si los habra, darfan que ganar
al erario real (43). Yo creo que si a los reyes les hubiera movido un deseo de lucrarse, habrian
fomentado el incumplimiento para después actuar, lo que no nos consta, o hubieran confisca-
do sin mas. Es cierto que los monarcas se preocupaban de los ingresos del fisco (44). Asi, por
ejemplo, al estar la Iglesia exenta de impuestos, no favorecian como consecuencia el aumento
de sus propiedades, ya que desde el momento en que dicho incremento se produjera los nue-
vo bienes eclesiasticos dejaban de cotizar al fisco (45). Piénsese también en la discutida ley que
preveia la devolucion de tercias por godos o romanos; se desprenda o no de ella la exencion
fiscal de los godos, queda patente la preocupacion real por la hacienda publica en la frase ‘“‘de
modo que no sufra el fisco detrimento” (46). Egica previé que las tasas que dejaban de pagar
los conversos no se perdieran sino que gravaran a quienes permanecian en el judaismo (47),
y que los cristianos que asumian, cuando ‘‘la solucién final”, la propiedad de los judios despo-
seidos pagaran los impuestos que éstos satisfacian con anterioridad (48). Hasta Egica no exis-
te esta preocupacion. ;No habra que suponer que los reyes anteriores, al menos, estaban
movidos por algo que situaban por encima del interés del fisco? Cuando los reyes habrian la
puerta a la manumisién de los esclavos cristianos propiedad de judios (49), el fisco perdia
los impuestos que por dichos esclavos habia percibido hasta el momento. ;Reacciona contra
esto Ervigio en dos de sus leyes que anulan la posibilidad de manumision (50)? A mi1 me parece
que si, aunque en todo caso no cambia nada lo que estamos diciendo, ya que evitar que el fisco
pierda no es lo mismo que engrosarle. Claro, que también algunas medidas de este rey supusie-
ron merma o no aumento para el fisco. Cuando Ervigio decreta pérdida de bienes para el judai-
zante que se casa con parientes (51) de suerte que sélo pasen al fisco en el caso de que no exis-
tan hijos del matrimonio anterior o cualquier otro heredero auténticamente cristiano, no pare-
ce que el monarca hiciera mucha fuerza por retener esa hacienda, antes bien se muestra de lo
mads respetuoso con los principios de herencia..En otra disposicion legal, también de Ervigio,
los bienes confiscados quedan al arbitrio del rey, quien en lugar de retenerlos hara entrega de
ellos a quien bien le parezca (52). Hay leyes en las que se prevé la restitucion patrimonial y
solo si no hay ocasién de efectuarla el rey dara los bienes incautados a quien considere oportu-
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no (53). Si el legislador llegaba a preparar un camino a la restitucion, es que ponia otros inte-
reses por encima de la retencion de los bienes confiscados, cosa impensable si el lucro hubiera
sido el determinante de su actuacion. Insisto en que no hay indicios de esfuerzo por parte de
Ervigio para engrosar el patrimonio del reino o de la corona con las haciendas judias requisa-
das. Y todavia hay mas: en otra ley, ya aludida mas arriba (54), Ervigio disponia la manumi-
sion del esclavo judio que denunciara al esclavo cristiano que no confesara serlo para seguir
sirviendo a su duefio judio, y en otra mds el mismo rey decretaba que los siervos de judios no
cristianos que se convirtieran pasarian a gozar de la libertad (55). Estas dos medidas ervigianas
repercutian a la corta negativamente en la hacienda publica, ya que, al concederse libertad de
estos esclavos, el fisco dejaba de ingresar las tasas correspondientes. Dije antes que parece que
Egica se preocup6é de que no mermaran los impuestos. Pues bien, tampoco él se vid libre de
—digamos— errores de este tipo, cuando en lugar de disponer en una ley suya la confiscacion
sin mads, decidié que el rey tendria la libertad de elegir al beneficiario de los bienes requisados
(56) Aunque cabe la posibilidad de que los reyes utilizaran esa libertad en beneficio propio o
de su circulo, la conclusion que se impone es obvia: esta suma de medidas que perjudicaban
abiertamente o no beneficiaban al fisco constituyen un argumento decisivo contra el afan de
lucro en cuanto que determinante de la presiéon a que el poder visigodo someti6é a los judios.
- Estas observaciones mias, hasta ahora no formuladas por nadie, confirman la impresiéon que un
autor como Bachrach, aunque sin profundizar en el problema y equivocando después la imagen
positiva, habia obtenido en relacion a Sisebuto (57).

No acierta tanto, me parece, este autor acabado de citar cuando de la critica ajustada a
trabajos anteriores pasa a extraer sus propias conclusiones explicativas. Bachrach cree que las
razones de la actitud mas o menos contraria de los reyes visigodos catodlicos respecto a los ju-
dios no tenia motivaciones de otra clase que de idole politica. Mds simple: la postura de cada
rey derivaba de cudl habia sido la de los judios en el momento de su acceso al trono. La tole-
rancia de Recaredo, no empafnada mas que por su no rigurosa ley y un canon del Concilio III
de Toledo (58), responde para Bachrach al agradecimiento del rey porque los judios le habian
apoyado; Sisebuto arremetio contra ellos porque se le habian opuesto; Suintila anulé las dispo-
siciones sisebutianas y empled a judios en cargos publicos, porque habia recibido su respaldo;
la actitud de Sisenando fue la contraria, porque tampoco habia sido la misma la de los judios
hacia el nuevo rey; Chintila, que habia reprimido a todos sus oponentes, no hizo sino incluir
a los judios en el proceso de purga, sin duda porque fueron culpables y Chindasvinto se mostro
favorable a los creyentes del judaismo porque habia recibido su concurso (59). Es decir, que
Bachrach todo lo reduce a una correspondencia del rey respecto a la actitud que los judios to-
maban en el momento de su acceso, preocupados sin duda por lo que del reinado que se
iniciaba les era dado esperar; y ello estaba en funcion de la politica judia del antecesor y la
relacion que con aquél habia tenido el nuevo monarca (60). Dicho de otra manera, la posicion
de la fraccion judia en los problemas de sucesion era el determinante de la actitud del rey, una
" vez consolidado, con respecto a ella. El autor a que me estoy refiriendo repasa con un cierto
detenimiento la sucesion de todos los reyes godos hasta Rodrigo en funcion de la situacion del
problema judio en los distintos momentos, siempre sin apearse del automatismo explicativo
que resumidamente he expuesto, aunque, eso si, matizando su rigida composicién con numero-
-sas observaciones agudas y definibles, y por ello aprovechables. Con respecto al esqueleto de la
vision por Bachrach del problema judio, yo diria que tiene fallos importantes, como el caso de
Recesvinto, de quien, al ser hijo de un rey tolerante y haber llegado por sucesion hereditaria,
seria de esperar una politica blanda como correspondencia a la 16gica buena acogida por parte
de los judios; también rompe el esquema la politica de Wamba, quien ni se mostr6 fandtico, ni
dict6 leyes antijudias ni consta que urgiera las existentes, a pesar de que los judios narbonenses
habian apoyado la intentona de Paulo, aparte de que Wamba fue sucesor legitimo, aunque no
hereditario, de un rey persecutor y era de esperar que todas las comunidades judias de sus rei-
nos le hubieran rechazado; por ultimo, fallaria también el castillo de Bachrach -eri’ él ‘caso de
Witiza, sucesor por via hereditaria del antijudio Egica, si es cierto que fue favorable a 1os opri-
midos hebreos como fuentes posteriores parecen sugerir (61). En resumen, creo que en el fon-
do hay un algo de errado en el principio quearticula todo el trabajo de Bachrach: intentando
salir al paso de la subestimacion de la fuerza judia en el plano politico, ha caido en la superes-
timacién no menos engafiosa; basandose en el convencimiento de que es logico que los judios
se opusieran al sucesor legitimo de un rey ‘que habia seguido una politica antijudia y que el
nuevo rey obrara en consecuencia, concluye que los judios podian contar con fuerza suficiente
para influir en los problemas de sucesion al trono contra el silencio al respecto de toda la do-
cumentacion. Hay algo, sin embargo, que me parece importante en el trabajo de Bachrach y
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que a mis ojos le convierte en un intento loable, y es que estudia la politica judia de cada uno
de los reyes en su contexto, logrando observaciones adecuadas de detalle que no conviene des-
denar; y, por otra parte, es el primero que aplica con coherencia la conviccion de que los fac-
tores politicos y religiosos muchas veces no son esencialmente distintos, por lo que se da el
caso de que algunos reyes utilicen la religiéon para sus fines politicos; que medidas de intencio-
nalidad politica tengan apariencia religiosa; que realidades claramente religiosas comporten
consecuencias de indole politica.

La documentacion contemporinea nos presenta el problema judio como de indole exclu-
sivamente religiosa. Y no conviene aceptarlo sin la oportuna critica ni tampoco rechazarlo sin
mas, siguiendo aprioristicamente el chamberleiniano principio de que ‘‘toda persecucion en
apariencia eclesidstica tiene su causa real en una situacion econdmica intolerable’” (62). Las
fuentes permiten en principio pensar que es la religion, de por si o en cuanto que realidad poli-
tica, el factor que explica toda la cuestién judia en la Alta Edad Media espafiola. Permitasenos
recoger el esquema de J.L. Martin, al que el propio autor sometera a critica en su trabajo:
“En una primera fase, los hispanorromanos, cristianos (sic), se oponen a los visigodos, arrianos;
y cuando estos se convierten, hispanorromanos y visigodos, juntos, combaten a los judios pe-
ninsulares que se niegan a aceptar el cristianismo. Tras la ocupacién musulmana, la historia pe-
ninsular giraria alrededor de la oposicidon entre cristianos y musulmanes, para, al final de la
Edad Media, plantearse de nuevo la antigua oposicion entre los cristianos y los judios que daria
lugar a la expuls1on de los tltimos en época de los Reyes Catdlicos” (63). No hemos cortado el
esquema en nuestro limite de 711 para no traicionarlo, aunque sélo vamos a prestar atencion a
la primera parte, que es obviamente la que nos interesa . El autor del parrafo entrecomillado no
llega a declarar su propio esquema como ‘‘absolutamente falso’’, aunque ya sabe el lector cual
es su Ultima explicacién del problema judio por parte de este nuestro trabajo. Creo, por mi par-
te que, al simplismo del esquema no le quita valor ninguno y que ademas su laconica estructura
se enriquece sobremanera si se le explica haciendo jugar, junto a la esencia religiosa que lo ani-
ma un elemento de mentalidad politica que desde 589, fecha de la conversion de los godos al
catolicismo, se hace inseparable de aquella. La busqueda de la unidad del reino. Pienso que tan-
to el antojudaismo inherente al catolicismo, como el afdn de unificar el reino en todos los as-
pectos, tienen suficiente respaldo en los textos de toda indole que nos es dado manejar. Y
considero arriesgado traicionar la documentacion sin razones suficientes. Yo mismo en alguna
ocasion he buscado explicaciones de otra indole a fenémenos presentados como de apariencia
religiosa (64), pero, en principio, hay qué€ ser cauto en ello, ya que lo normal es que, cuando un
conflicto no era de esencia religiosa, la documentacion visigoda no haga nada por disimularlo.
Piénsese en el caso del intento tiranico de Hermenegildo, que no queda presentado como una
guerra de religién, sino mas bien como un paralelo claro de la revuelta de Atanagildo anos
atrds; el intento de Hermenegildo habia sido tirdnico y secesionista y, aunque el principe era
catélico, la Espana catdélica de 589 en adelante no le reivindicé (65). Yo pienso que si esto ocu-
rre en el caso mencionado, no hay razén para rechazar de entrada una sinceridad de las fuentes
en el caso de la cuestidon judia, y, sobre todo, una vez que hemos podido desautorizar explica-
ciones sociales y econdmicas de amplisimo eco. Es decir, me resisto a admitir una tendencia
en las fuentes visigodas de dar apariencia religiosa a problemas de otra naturaleza y fundamen-
to.

La Espana catélica del siglo VII hereda una antiquisima tradicion antijudaica en cuya ex-
posicion no nos podemos extender. No es de ninguna manera nuevo el “conflicto entre Iglesia
y Sinagoga”, pues se puede decir que se inicia en los primeros momentos del cristianismo (66).
Aqui en la Peninsula tiene un jaldbn muy importante en el concilio de Elbira de hacia 306,
que llegarad a influir en’ la legislacién antijudia-dé los emperadores cristianos (67). Este cuerpo
legal se incorpor6, debidamente seleccionado, al Breviario alariciano, mas no fue urgido en
absoluto por los reyes godos arrianos. Es de destacar que a la Penmsula no llega la persecuc1on
contra los judios hasta la conversién al catolicismo de sus reyes, hamendo buena la expresion
de Blumenkranz de que el afio 589 vino a ser el punto de partida de. la mas tragica aventura
de los judios en la antlguedad tardia y en la Alta Edad Media (68). Se ve pues, como la efemé-
rides de la conversién vino realmente a ser el factor clave'que sugiere el esquema rechazado por
J.L. Martin. El primer aviso tuvo lugar en el mismo Concilio III de Toledo y con el mismo
Recaredo (69); después vendria el duro golpe de Sisebuto (70). Es curioso que en la Galia, ca-
tolica de tiempo atras, ya habia habido problemas con anterioridad (71), cuando nada pasaba
todavia en la Espafa arriana y el género dé 'vida de los judios seria prdcticamente el mismo
que en la Galia y que después del 589. Con cierto donaire dice Parkes que la conversion de los
godos ‘“no pudo por alguna alquimia econdémica transformar el sector judio de la poblacion
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de buenos cristianos en malos” (72). El inico cambio que se produce, segun este autor, es que
a partir de ahora el clero tenia acceso a los ordos del rey. Lo cual es cierto, salvo en lo de uni-
co, ya que hay otro cambio mas: los judios constituyen la mas importante minoria religiosa
que escapa al esfuerzo regio de unificacion. Ambos aspectos, antijudaismo eclesiastico y afan
de unidad, tiene respaldo documental sobrado, segun vamos a ver.

Algunos autores han destacado, creo que con razon, la influencia del clero en la politica
contraria a los hebreos llevada por el poder en la Espana visigoda (73). Otros se han manifesta-
do en contra con argumentos no excesivamente sélidos. Altamira, por ejemplo, no creia que
la causa de la persecucion de Sisebuto fueran las presiones del clero, dado que Isidoro se le
opuso (74), olvidando que la oposicidon del hispalense fue muy tardia, resultado quizds de los
efectos negativos de la medida, y ademds poco sincera (75). En realidad lo que los eclesias-
ticos discutian es el procedimiento de conversion, si la fuerza o la persuasion; no se cuestio-
naban las presiones de otra indole edictadas contra los judios (76). Bachrach se inclina a pensar
que el mencionado monarca se apoyé en su estado mayor de palacio, encontrando la oposicion
a sus medidas de eclesiasticos y también laicos (77), utilizando el mismo argumento de Alta-
mira. Ambos autores coinciden en una razén mas, a primera vista poderosa: no pudo el clero
influir en la politica antijudia de Sisebuto porque este obré a sus espaldas, como lo prueba el
hecho de que no canalizara sus disposiciones a través de un concilio nacional, como harian sus
sucesores (78). La respuesta es bien simple: la Iglesia no disponia todavia de un cauce de
participacion, ya que no se habia iniciado todavia la serie de concilios nacionales, que se inau-
gura en sus caracteristicas esenciales en el IV de Toledo de 633, en tiempos de Sisenando (79);
con otras palabras, Sisebuto no pudo contar con un instrumento que todavia no se habia insti-
tucionalizado. Y ya se ve que los reyes sucesivos si que canalizaron su politica judia a través
de las asambleas eclesiasticas nacionales o vieron confirmadas por ellas sus leyes. ;O vale mas
bien decir que la Iglesia hizo pasar sus convicciones antijudaicas por el poder civil y a través
de la sancion legislativa de los monarcas?. Desde luego, se equivoca, quien como Echanove,
atribuye un antijudaismo moderado a la Iglesia y el desenfrenado que toméd cuerpo legal lo
carga a la personal iniciativa de los reyes (80); mads bien cabria decir lo contrario, porque la
Iglesia nunca se aped de su afdn contra los hebreos, mientras que algunos monarcas si. Afdn
contra los hebreos que, —justo es decirlo— resulta en realidad deseo de integrarlos en el catoli-
cismo y no cosa alguna mas inconfesable (81). Comparto con Blumenkranz que la legislacion
antijudia es resultado de una estrecha colaboracion entre el poder civil y el eclesiastico (82).
Pienso que en lineas generales acierta Parkes al senalar, como prueba de que fue el clero quien
inspird las leyes contrarias a los judios; el hecho de que los reyes que resultaron elegidos o se
consolidaron sin el favor eclesidstico ni urgieron las leyes existentes ni promulgaron otras nue-
vas (83), pero el autor no saca partido a su idea, salvo para destacar que tanto Chintila, como
Recesvinto y Ervigio legislaron a través de canones conciliares y el primero de ellos tan sblo
por dicho conducto (84). Yo anadiria que Sisenando, que ocupé el trono con el apoyo de la
Iglesia (85), volvio a resucitar en el Concilio IV de Toledo las medidas antijudias anteriores
caidas en desuso. En Chindasvinto, por el contrario, coinciden las circunstancias de su despreo-
cupacion por la cuestion judia —sé6lo tomé medidas contra los cristianos judaizantes (86)— y
de su desacuerdo radical con el alto clero. Su hijo y sucesor, Recesvinto, llegd al trono median-
te el procedimiento de la asociacion, y todo parece indicar que Chindasvinto tuvo que ceder,
ante presiones, a una operacién a la que la Iglesia, especialmente a través de Braulio de Zara-
goza, no fue ajena (87); resultado fue que su politica judia vino a ser el reverso de la medalla
con respecto a la de su padre. Wamba no fue ni hechura del clero ni persecutor, mientras que
Ervigio recibié apoyo de la Iglesia o, al menos la conformidad a la usurpacion (88) y al tiempo
fue furibundo antijudio. Egica, que le sucedié por procedimiento normal hereditario, parece
que utilizé los mismos puntales de su padre y su politica judia no fue, en definitiva, menos ra-
dical. Ademas, los dos Gltimos reyes citados evidencian su compenetracion con la Iglesia por
la nueva ausencia de sus /eges in confirmatione concilii. (89).

En el fondo, la intencion ultima de las medidas de reyes'y ¢encilios visigodos en relacion
con el problema judio es sobre todo la prevencion de aquellos peligros mas proximos y urgen-
tes para el catolicismo oficial. Creo que preocupaba profundamente en la Espana visigoda,
como ya ocurria con anterioridad (90), el riesgo de judaizaciones. Diversos trabajos han desta-
cado esta realidad (91). Todo el afan por evitar que los judios tuvieran una posicion de domi-
nio sobre los cristianos, desde cargos publicos, en cuanto que duehos de esclavos o por circuns-
tancias similares, responde a razones teolégicas que toman cuerpo en una conciencia del peli-
gro que situaciones como las que se pretendia suprimir comportaban de cara a los intereses del
cristianismo (92). El proselitismo judio y las judaizaciones consiguientes eran el fantasma que

-262



quitaban el suefio a los eclesiasticos visigodos. Aunque incluso se puede considerar como
molesta la propia existencia del judaismo (93), lo que se pretendia evitar en principio era la
preponderancia de una religion rechazable y las 16gicas consecuencias negativas. Un claro ejem-
plo, entre los muchos posibles, nos lo brinda un canon del Concilio X de Toledo en el que
se prohibe tanto a obispos como a clérigos vender esclavos cristianos a judios, porque ello
seria —se dice expresamente— condenarles a la judaizacion;y alude en el mismo contexto a los
viejos cdanones que, para evitar lo mismo, disponian que los judios no tuvieran ni esposas ni
esclavos cristianos (94). Otra medida sélo interpretable en este sentido religioso es la de la sepa-
racion de los ninos mayores de siete anos de sus padres judios y judaizantes (95); se trata de
una radical disposicion incomprensible sin un fundamento juridico que pudiera respaldarla y
que yo creo percibir en la legalmente prevista ruptura del vinculo paterno-filial por falta de
garantias en los padres, (96}, lo que exige inmediatamente una tutela personal, que en este caso
creemos de la modalidad llamada “alta tutela” (97), con lo que los monasterios y buenos cris-
tianos que se hacian cargo de las pequenas victimas de la medida no eran tutores sino s6lo nu-
tridores. En este caso, la peligrosidad de los padres derivaba exclusivamente de sus peculiares
creencias. También me parecen de intencionalidad puramente religiosa las referencias a los ju-
dios en el Concilio de Narbona, celebrado en tiempos de Recaredo (98), cuando légicamente
el problema judio surge en estado mds puro, es decir, sin los factores extranos que sin duda
se irfan adquiriendo, con el paso de los afios, los enconos y los fanatismos, a lo largo del siglo
VII (99). Por ultimo ejemplo, no veo otra explicacion que no sea religiosa a la ley ervigiana que
penaba la utilizacion de libros judaicos, sin duda los escritos talmudicos (100). Esta preocu-
pacién por la salud espiritual de los catolicos hispanos era compartida, a nivel de responsabi-
lidad, por la persona del monarca. Puedo recordar ahora el papel religioso que Sisebuto se atri-
buria sobre un plano incluso superior al de los obispos (101); la obligacion que se autoconcedia
Recesvinto, haciéndola vinculante a sus sucesores, de defender la religion catolica de herejes
y judrios (102), y la ya destacada compenetracion entre Ervigio y su sucesor por una parte y
la Iglesia por otra.

La preocupacion de la Iglesia hispanovisigoda por la cuestion judia cristalizé en una fe-
cunda produccion de escritos, que van desde reflexiones teoldgicas serenas hasta el panfletis-
mo abiertamente antijuddico. Que la critica de Isidoro a los procedimientos de Sisebuto no
entranaba despreocupacién por el tema judio lo prueba no so6lo su participacion en el IV Con-
cilio de Toledo, sino también su Contra Iudaeos, que intentaba proporcionar argumentos
contra las posibles objeciones procederites del campo judio o intentaba prevenir el riesgo de
judaizacion (103), y su De fide catholica, dirigida, parece ser, a los convertidos por Sisebuto
para asegurarles en su nueva fe (104). Braulio de Zaragoza es autor de una carta conservada,
dirigida al Papa Honorio, en la.que explica su postura personal y la de la Iglesia espanola en
relacion con la cuestion judra (105). El Liber virginitate de Ildefonso de Toledo contiene ele-
mentos suficientes como para merecer que se le catalogue en el capitulo de la literatura antiju-
dia (106), aunque algunos autores interpretan el opusculo como dirigido a cristianos para
confirmarles en su fe (107). Julian de Toledo, converso a lo que parece, no solo arremete
contra los judios violentamente y en tono insultante en su Historia Wambae y en la Insultatio
(108), sino que escribié el Antikeimenon, tratado antijudio (109). Por ultimo el mismo Julian
compuso un escrito titulado De comprobatione sextae aetatis, que en palabras de Diaz y Diaz
es un “formidable y aparatoso alegato promesianico antijudio’ (110). A todos estos autores les
preocupaba tanto la incredulidad como el proselitismo de los hebreos; mas sin duda lo segundo
que lo primero. Y es esto algo que no se puede separar de la politica llevada en el reino contra
los creyentes del judaismo, aunque sélo sea por el papel que algunos de estos varones desempe-
fiaron en los concilios y por el ascendiente“iridiscutible que mas de uno tuvo sobre algin
monarca persecutor. En cuanto a la conversion forzada, que tan negativos frutos habria de dar
no muy a la larga, también los eclesidsticos pudieron tener interés por ella, en el convenci-
miento de que la salvacion viene de la fe cristiana y se justifica una{coaccxon hac1a el bien (111)
Quitarle su buena parte de iniciativa a la Iglesia y al alto clero, recargando tintas en motivacio-
nes regias de cariz mas interesado, seria tanto asi como dar’ la espalda a toda esta produccion
patristica que hemos resenado brevemente sin pretensiones dé exhaustividad.

Es el momento de decir algo sobre los esfuerzos que los reyes visigodos hicieron por con-
seguir la unidad en sus reinos. Aparte de la unidad territorial. lograda por Leovigildo con la li-
quidacién del reino suevo y completada por Suintila con su victoria sobre los enclaves bizan-
tinos de la costa, la unificaciéon interna del reino fue preocupacion constante desde el primero
de los reyes citados. Unificado el derecho y convertido en territorial, no habia mas barrera
entre hispanorromanos y godos que el sostenimiento .de diferentes credos cristianos. Se hizo
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desaparecer esta separacién con la coversion del elemento godo a la ortodoxia catélica (112),
lo que constituye una realidad tan politica como religiosa. Es ahora cuando los judios quedan
como unico elemento discordante de importancia y lo prueba no sblo la circunstancia de
que sea el 589 el ano que inicia los ataques contra ellos (113), sino expresamente varios pasajes
de textos conciliares legales, de los que selecciono alguno que me parece indicativo. Un canon
del Concilio IV de Toledo, que contempla cuestiones liturgicas, deja caer frase tan significativa
como la de que ‘“‘estamos unidos por una fe y un reino” (114), lo que apunta, no cabe duda, a
que habia cobrado cuerpo la identificacién del catolicismo con el reino. No deja de ser exage-
rada la unidad de fe que pregonan en esta ocasion los padres conciliares. Ellos mismos no pa-
saran por alto la cuestion judria en canones posteriores de las correspondientes actas. En el
Concilio VIII de Toledo y en una de sus leyes, Recesvinto no disimula su desagrado por el he-
cho de que la infamia judia siga manchando todavia un reino del que Dios, con su poder,
ha extirpado ya de raiz las herejias (115). Parece que estos pasajes recesvintianos deriva la
expresion que en el Concilio XII de Toledo utilizé Ervigio, dirigiéndose a los obispos reunidos:
“Extirpad de raiz esta peste que siempre resurge” (116). Y no son los judios los Unicos que
rompen esa unidad hispana con tanto ahinco pretendida, contra lo que las palabras de Reces-
vinto parecen dar a entender; quedan también restos de herejias y de paganismo todavia irre-
dentos. Este afdn unificador de monarca e Iglesia no dejara de fustigar asimismo a estas otras
minorias confesionales. Es cierto que son mds bien escasas las referencias a herejias , aunque
no llegan a faltar (117). ;Cabria explicarlas quizds por intencion preventiva? Dificilmente,
teniendo como tenemos mds de una mecion; solo que su significacion debia ser bastante redu-
cida. Se percibe en las actas conciliares una cierta insistencia con respecto a las practicas idola-
tricas (118), lo que prueba que los obispos no cejaban en su lucha contra los elementos pertur-
badores de la uniformidad espiritual del reino. '

Un ultimo punto que se puede tratar, entre la- multiplicidad e aspectos de interés que los
limites de espacio nos obligan a sacrificar, es el del mesianismo. He dicho ya que Julidn de To-
ledo defendié contra los judios en su De comprobatione sextae aetatis que el tiempo del
mesias de Israel habia pasado ya y que dicho mesias no era otro que Jesus de Nazaret. No
quedan bien claros los calculos mesidnicos, pero el escrito de Julidn evidencia, parece, una
preocupacién en el judaismo por la cuestidén mesidnica. No faltaron movimientos mesianicos
de importancia en diversos momentos de la Baja Antigliedad y la alta Edad Media, sindurade-
ras circunstancias, y cabe preguntarnos si aqui tenemos una efervescencia de este tipo (119).
;Alude a un movimiento de caracter mesianico la frase del Toledano XVII ‘‘gozosos por creer
llegada su hora han causado diversos estragos entre los catdlicos’ (120)? Es dificil de explicar
ese ‘“por-creer llegada su hora”, que tanto puede refirse a una inquietud politico-religiosa en
relacion con la esperanza mesidnica, como al complot con sus correligionarios ultramarinos
contra el régimen godo, denunciado por Egido en el mismo concilio (121). Naturalmente,
puede que a las dos cosas, las cuales quizds no sean en el fondo sino una sola (122). Se espera
un rebrotar mesianico y redentor precisamente en momentos de crisis, por cuanto que este tipo
de fendmenos, creencias aparte, reviste con frecuencia clara significacion social y siempre tiene
consecuencias politicas préximas. Habria que replantearse una vez mas toda la problematica
de los brotes mesianicos, pero conscientes de que el caso de Israel, por obvias razones, hay que
tenerlo siempre por especial. En los ultimos ahos del siglo VII, las circunstancias para los judtos
eran ampliamente desfavorables: desprovistos de todos sus bienes, muchos o pocos; esparcidos
por los distintos rincones del reino; reducidos a servidumbre perpetua; separados los padres de
los hijos; con la mas severa prohibiciéon de vivir sus creencias. El momento era oportuno para
esta inquietud esperanzada. La invasion musulmana materializard esta esperanza. El desastre
social de la comunidad judia era la mas dramadtica consecuencia de una politica con raices en
realidades muy distintas, segin ha quedado dicho en las pdginas anteriores. La politica antiju-
dia de los visigodos es un claro ejemplo de desproporcion entre las causas y las medidas adop-
tadas; entre éstas y los efectos conseguidos. En el fondo —la perspectiva permite decirlo y
los resultados también— una monstruosidad.
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Katz, THE JEWS... cit., p. 118. Recoge la Novella 111, del 438 y prescinde de cierto numero de leyes reiterativas (Juster, op.
cit.,, p. 277, n-4). Véase también Juster, LES JUIFS.... cit., II, p. 260-261. EL CODEX IUSTINIANUS mantendrd en vigor la
misma ascripcion forzada de los judios a las curias. '

18.— C. Sanchez Albornoz, “Ruina y extincién del municipio romano en Espafia e instituciones que le reemplazan”,
ESTUDIOS VISIGODOS, Roma 1971, passim (por ejemplo , p. 70 ss. y 109 ss).

19.— Sélo en este sentido se puede admitir la observacién de Y. Baer, A HISTORY OF THE CHRISTIAN SPAIN, I
Filadelfia 1961, p. 18-19, de que los judios de la antiguedad tardia no eran ciudadanos completos (‘Full Roman citizens’’)
desde los Ii'mites que les impuso el C.Th.

20.— Sanchez Albornoz, EL DRAMA........ cit, p. 60, explica la persecucion antijudia por ‘“el deseo..... de apartar la
atencion nacional de las acuciantes discordias politicas que sacudlan al pars”, y el mismo autor, EN TORNO A LOS ORIGE-
NES DEL FEUDALISMO, libro I, tomo I, Buenos Aires 1974, p. 169, n-80, escribe que "Ervigio, no osando enfrentarse con
la aristocracia, buscé derivativo y fundente en la persecucion de los judios”. La explicacion albornoziana es de cardcter politi-
co, aspecto que trataremos brevemente mds adelante.

21.— Creo que exageran en esto Garcia de Cortazar, “la época...”, cit., p. 27 y Martin LA PENINSULA...,, cit., p. 104.

r

265



22.— E.A. Thompson, THE GOTHS IN SPAIN, Oxford 1969, p. 316.

23.— Blumenkranz, JUIFS ET CHRETIENS...., cit., p. 138.

24.— King, LAW AND SOCIETY..,, cit., p. 138.

25.— Sirva como muestra Concilo IV de Toledo, de 633, bajo Sisenendo, ¢.58 (anatema contra obispos, clérigos o laicos
que ayuden a judios contra la fe cristiana por dddivas o favores); LV, XII, 2,15, de Recesvinto (nadie debe ayudar o defender
a judaizantes o judios); LV, XII, 3,10, (castiga a quien se deje sobornar para encubrir a un judro), y LV, XII, 3,1 (ningun cris-
tiano debe ayudar a judios ni por piedad ni por recompensa, confirmacion en el XII de Toledo, de 681, c¢.9). Las dos ultimas
leyes citadas son ervigianas.

26.— LV, X1, 3,16, de Ervigio. El texto legal prevé recompensa a los delatores™de situaciones anémalas como ésta.

27.— Julidn de Toledo en su HISTORIA WAMBAE, 5, llama a la Narbonense ‘‘prostibulo de judios blasfemos’’; en IN-
SULTATIO, 1, acusa a la provincia galovisigoda de cultivar la amistad de los judios mas que la de los fieles cristianos y en IN-
SULTATIO,2, le echa en cara estar inspirada por grupos judios y haber dejado que sus hijos cristianos se contaminaran. Esto
es indicio de que en esta provincia lejana la opinion publica no era desfavorable a los creyentes en el judaismo, sino todo lo
contrario. La excepcion hecha por el XVII Concilio de Toledo, de 694, bajo Egica, tomus, en favor de los judios septimanos,
;podria deberse a un apoyo incondicional de sus conciudadanos catélicos transmitido por los obispos narbonenses al concilio?.

28.— Como Froga, sin duda comes de Toledo, que llegé a convertirse y erigié una sinagoga, cual sabemos por una carta
de Aurasio de Toledo y un escolio con que aparecen transmitida; cfr. J. Fernandez Alonso, LA CURA PASTORAL EN LA
ESPANA ROMANOVISIGODA, Roma 1955, p. 264-265; 1. Gil, MISCELLANEA WISIGOTHICA, Seviila 1972, p. 48-49; L.A.
Garcia Moreno, PROSOPOGRAFIA DEL REINO VISIGODO DE TOLEDO, Salamanca 1974, p. 49, n-64 y p. 113, n-244.

29.— Masona por ejemplo, quien, aunque presidi¢ el III Concilio de Toledo, de 589, bajo Recaredo, cuyo ¢.14, inicia
junto con LV,XII,2,12, ley del monarca mencionado, la larga y pesada serie de disposiciones antijudias, era sin embargo to-
lerante, sequn su bidgrafo, el anénimo autor de las VITAE SANCTORUM PATRUM EMERITENSIUM, IX, 22-23. En el hos-
pital de Masona no se discriminaba entre cristianos, paganos y judios, y en otro lugar se nos dice que el obispo atrara con dul-
zura a judios y paganos; cfr. Garcia Iglesias, ‘‘Aspectos economicosociales.....’, cit., p. 327 ss; otro trabajo mio, “Judiosen la
Meérida romana y visigoda”, REVISTA DE ESTUDIOS EXTREMENOS, XXXII, 1976 p. 85 y J. Orlandis, “Pobreza y benefi-
ciencia en la Iglesia visigotica’, LA IGLESIA EN LA ESPANA VISIGOTICA Y MEDIEVAL, Pamplona 1976, p. 225-226.

30.— “Economis jealousy”’; King, LAW AND SOCIETY..., cit., p. 131.

31.— LAW AND SOCIETY...., cit., p. 131, con razones convincentes.

32.— Garcia Iglesias, ‘‘Profesiones...”, cit., p. 175 ss.

33.— Garcia Iglesias , “Profesiones...."", cit., p. 174 y 182.

34.— Wallace-Hadrill, EARLY MEDIEVAL...cit., p.7.

35.— Parkes, THE JEW..,, cit., p. 18.

36.— Garcia de Cortazar, ““La época...”, cit., p. 27 y 38; O'Callaghan, A HISTORY ..., cit., p. 72; Martin, LA PENIN-
SULA..,, cit.,, p. 104-105; del mismo, “Los judros....”, cit., p. 49; sdlo para Egica, R. D.Abadal, “Els concilis de Toledo",
DELS VISIGOTHS ALS CATALANS, I, 2. edic., Barcelona 1974, p. 87 y también para el mismo rey, H. Livermore, THE
ORIGINS OF SPAIN AND PORTUGAL, Londres 1971, p. 256-257.

37.— A. de Castro, THE HISTORY OF THE JEWS OF SPAIN, Londres 1851, (reimpr. Westport 1973), p. 63.

38.— R. Altamira, ‘‘Spain under the Visigoths',THE CAMBRIDGE MEDIEVAL HISTORY, II, 1913, p. 174. No exclu-
ye que actuara movido por sus convicciones religiosas.

39.— A.K. Ziegler, CHURCH AND STATE IN VISIGOTHIC SPAIN, Washington 1930, p. 198, con visible exageracion
en los aspectos econdmicos, soborno y lucro.

40.— A. Lukyn Williams,ADVERSUS.IUDAEOS. A BIRD'S-EYE VIEW OF CHRISTIAN “APOLOGIAE” UNTIL
THE RENAISSANCE, Cambridge 1935, 215. En todo caso, el autor no deja de culpar tambiéen a los propios judios, por su
engreimiento, su habilidad para los negocios y su despotismo con los demds cuando lograban el poder (p. 222). Toda una serie
de afrimaciones improbables para la época.

41.— La ha observado acertadamente Blumenkranz, JUIFS ET CHRETIENS..,, cit., p. 107-109, destacando el desacier-
to de Juster, ‘‘La condition légale...”, cit., p. 279 (una vez mads le traduce Katz, THE JEWS..., cit,, p.11).

42.— LV, X11,2,14.

43.— Asr lo observa Bachrach, ‘A reassessment...”’, cit., p.18.

44.— L.A. Garcia Moreno, EL FIN DEL REINO VISIGODO, Madrid 1975, p. 56 y 137-139.

45.— King, LAW AND SOCIETY... cit., p. 67-68, admitiendo la exencion y aportando casos concretos indicativos
de lo afirmado. No son convincentes los esfuerzos que para negar la exencion fiscal dedica G. Martinez Diez, EL PATRIMO-
NI1O ECLESIASTICO EN LA ESPANA VISIGODA. ESTUDIO HISTORICO JURIDICO, Comillas 1959, p. 180 ss.

46.— Antiqua LV, X,1,16: ut nihil fisco debeant deperire. Sobre esta ley y también la antiqua LV* X,1,15, muy relacio-
nada con ella, véase King, LAW AND SOCIETY... cit., p. 65 ss; Samchez Albornoz, “Ruina y extincién...”, cit., p. 66 y apén.
I; A. D'Ors, EL CODIGO... cit., p. 179-180; L.A. Garcra Moreno, “Algunos aspectos fiscales de la Peninsula Ibérica durante
el siglo VI, HISPANIA ANTIQUA, I, 1971, p. 236 y 239 ss5.,y del mismo ‘‘Estudios sobre la organizacion administrativa del
reino wsxgodo de Toledo”’, ANUARIO DE HlSTORlA DEL DERECHO ESPANOL, 44, 1974 p. 31-32.

47.— Concilio XVI Toledo, de 693, c.1.

48.— Concilio XVII de Toledo, de 694, c¢.8. Como ha sefialado Juster, “La condmon légael...”, cit., p. 334, los impues-
tos especiales de los judros acabaron por sobrevivirles.

49.— LV, XII,2,14, de Sisebuto; Concilio IV de Toledo, de 633, bajo Sisenando y LV, X11,2,12, de Recaredo.

50.— Estas dos leyes son LV, XI1,3,1, y XI1,3,12, -

51.— LV, X1I, 3,8. ¢

52— LV, XII, 3,9. ’

53.— Asr'ocurreen LV, XII, 3,5,y XII, 3,27.

54— LV, XII, 3,16.

55.— LV, XII, 3,18.

56.— LV, XII, 2,13.

57.— Bachrach, ““A reassessment..”’, cit., p. 18.

58.— LV, XII, 2,12, y Concilio Ill de Toledo, de 589, c.14.

59.— Bachrach, ‘‘A reassessment...”, cit., p. 18-23.

60.— Bachrach, “A reassessment...”, cit., p. 30.
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61.— Sobre estos reyes y la interpretacion de su caso, Bachrach, “A reassessment...."" cit., p. 23-27 y 31-32.
62.—He tomado esta cita de H.S. Chamberlain de la excelente monografra de J. Caro Baroja, LOS JUDIOS EN LA ES-

PANA MODERNA Y C()NTFMP()RANFAI Madrid1962, p. 109.

63.— Martin, ‘’Los judios... ., p- 49.
64.— Asx por ejemplo, algunas perturbactones habidas en la ciudad de Mérida; cfr. Garcia Iglesias, ‘Aspectos economi-
cosociales...”’, cit., p. 339, y “El intermedio ostrogodo en Hispania (507-549): logro de una base de estabilidad sociopoliti-

ca”, V-VI, 1975, en prensa.

65.— Solo se le elogia sin reservas y se le llama martir fuera de nuestras fronteras, con evidencia de que los autores que
lo hacen se encuentran fuera de contexto; cfr. J. Orlandis, ‘‘Algunas observaciones en torno a la tirania de San Hermenegildo”,
ESTUDIOS VISIGOTICOS III, Roma-Madrid, 1962, p. 6; J.N. Hillgarth, ‘‘La conversién de los visigodos'’, ANALECTA SA-
CRA TARRACONENSIA, XXXIV, 1961, p. 23 ss., y del mismo ““Coins and chronicles: propaganda in sixth-century Spain
and the Byzantine background”, HISTORIA, XV, 1966, p. 492 ss. Reciente y completo trabajo el de L. Vazquez de Parga,
“San Hermenegildo ante las fuentes historicas’’, Madrid 1973, p. 14 ss especialmente.

66.— Véanse los primeros caprtulos de Lukyn Willaims, “Adversus Iudaeos...”, cit.; Simon, VERUS ISRAEL..., cit., y
J. Alvarez, JUDIOS Y CRISTIANOS ANTE LA HISTORIA, Madrid 1972.

67.— Sobre la cuestion, L. Garcia Iglesias, “‘Los cdnones del Concilio de Elbira y los judios”, SIMPOSIO DE LA FUN-
DACION PASTOR SOBRE BAJO IMPERIQ, diciembre de 1975, en prensa.

68.— Blumenkranz, JUIFS ET CHRETIENS..,, cit., p. 105.

69.— Concilio 111 de Toledo, de 589, c.14 y LV, X1I, 2,12; ver Juster, “La condition legale...”, cit., p. 278-279.

70.— LV, XII, 2,13 y XII, 2,14; Juster, “La condition legale...”, cit., p. 279-280; Katz, THE JEWS...”, cit., p. 11-13.

71.— Recordar por ejemplo las medidas de Avito de Clermont y de Chilperico; cfr. Katz, THE JEWS.., cit.,, p. 22 ,,;
Parkes, THE JEW..., cit., p. 15-16; Blumenkranz, JUIFS ET CHRETIENS..., cit., p. 140 ss. y 148 ss.; A.H.M. Jones, THE
LATER ROMAN EMPIRE, 284-602, 2 edic. I1, Oxford 1973, p. 949-950; Livermore, THE ORIGINS..., cit., p. 194 y Wallace-
Hadrill, EARLY MEDIEVA...., cit., p. 7.

72.— Parkes, THE JEW..  cit., p. 14.

73.— Asr’ por ejemplo, F. Steinhaus, EBRAISMO SEFARDITA, Bolonia 1969, p. 82-85, y Parkes, THE JEW..., cit
p. 14 ss.

74.— Altamira, ‘‘Spain under..."”, cit., p. 174.

75.— En esto me inclino por sequir a Blumenkranz, JUIFS ET CHRETIENS... p. 110, 111, quien no cree en la sinceri-
dad del Concilio 1V de Toledo, presidido por Isidoro, y no a Hernandez, “El problema de los judios...”, cit., p. 108-109,
quien se manifiesta de manera contraria. '

76.— La Iglesia llegdé a abandonar la actitud moderada preconizada por Isidoro, con resultados negativos que estudia
Fernandez Alonso, LA CURA PASTORAL..., cit., p. 267 ss. y Hernandez, ‘‘La Espafia visigoda...”, cit., p. 643 ss.

77.— Bachrach, “A reassessment..."”, cit., p. 19.

78.— Como Altamira y Bachrach, también Ziegler, CHURCH AND STATE..,, cit., p. 190, cree que Sisebuto actué al
margen de la Iglesia y sin aprobacidn del alto clero.

79.— EI Concilio III de Toledo no pertenece a la serie, sino que es excepcional y no se pensé como una institucion per-
manente en periodicidad; cfr. G. Martinez Diez, “Los concilios de Toledo”, ESTUDIOS SOBRE LA ESPANA VISIGODA
(ANALES TOLEDANOS,IH), Toledo 1971, p. 121 ss.; Abadal, “‘Els concilis...”’, cit., p. 69 ss.; J. Orlandis, ‘‘Iglesia, concilios
y episcopado en la doctrina conciliar visigoda'’, LA IGLESIA EN LA ESPANA VISIGOTICA Y MEDIEVAL, Pamplona 1976
p. 167 ss.

80.— Echanove, ‘‘Precisiones...”’, cit., p. 268 ss.

81.— Dado que la religion es lo unico que separaba a los hispanocristianos de los hispanojudios, estos con sélo conver-
tirse pasarian inmediatamente a redimirse de su perfidia; dejarian de ser enemigos de Dios y de su principe; no pondrian en
adelante en peligro la integridad espiritual de sus conciudadanos, y, sobre todo, automaticamente se verian libres de la respon-
sabilidad de la muerte de Jests. Porque aunque no se esgrima contra ellos la acusacién de deicidio, teolégicamente complicada,
st se les acusa en bloque de que ‘‘crucificaron al Sefior de la gloria’ (LV, XI1,3,4, de Ervigio) y de estar “manchados por el
derramamiento de la sangre de Cristo’’ (Concilio XVIII de Toledo, de 694, bajo Egica, c.8).

82.— Blumenkranz, JUIFS ET CHRETIENS..,, cit., p. 106.

83.— Parkes, THE JEW., cit., p. 14.-

84.— EI Concilio VI de Toledo, de 638, ¢.3, dice expresamente que Chintila actué “‘en union de los sacerdotes de su rei-
no’’.

85.— M. Vigil — A. Barbero, ‘‘Sucesién al trono y evolucion social en el reino visigodo”, HISPANIA ANTIQUA, IV,
1974, p. 387.

86.— LV, XI1, 2,16; cfr. Juster, “‘La condition légale...”, cit., p. 282, y Katz, THE JEWS....., cit., p. 14-15.

87.— C.H. Lynch - P. Galindo, SAN BRAULIO OBISPO DE ZARAGOZA (631-(651). SU VIDA Y SUS OBRAS,
Madrid 1950, p. 160; D. Claude, ADEL, KIRCHE UND KONIGTUM IM WESTGOTEN REICH, Sigmaringen 1971, p. 124 ss.;
Bachrach, “A reassessment...”’ cit., p. 25. Hay que recordar, sin embargo, que las relaciones de Recesvinto con los obispos no
carecieron de problemas; cfr., Thompson THE GOTHS..,, cit., 203 ss., Claude, ADEL, KIRCHE..,, cit., p. 136 ss.

88.— Abadal, “Els concilis...”, cit.,p. 82ss., y Thompson THE GOTHS ,cit., p. 229 ss.

89.— Cfr. J. Orlandis, ‘Lex in conf;rmanone concilii”, LA IGLESIA EN LA ESPANA VISIGOTICA Y MEI)IEVAL
Pamplona 1976, p. 185 ss.

90.— Véase por ejemplo, L. Garcia Iglesias, “‘Los judios en la Espafia romana’’, HISPANIA ANTIQUA, III, 1973, p.
340-341 y 359; también mio, “‘Los canones del Concilio de Elbira..."”, cit., passim.

91.— Ziegler, CHURCH AND STATE... cit.,, p. 189 ss.; D'Ors, EL CODIGO..., cit., p. 131; Blumenkranz, JUIFS ET
CHRETIENS..,, cit,, p. 186, Hernandez, ‘‘La Espaf visigoda..."”, cit., p. 646 y “El problema de los judios...”, cit., p. 106;
Steinhaus, EBRAISMO... cit., p. 85; Garcia Iglesias, “Profesiones,..”’, cit., p. 178 ss.

92.— LV, XII, 2,14, de Sisebuto: “La execrable perfidia de los judios no tenga dominio alguno sobre los cristianos’.
Concilio IV de Toledo, de 633, bajo Sisenando, c.63. “No puede un infiel sequir unido a quien se ha vinculado a la fe cristia-
na’’; este ultimo pasaje recuerda al ‘‘no puede haber ninguna sociedad del fiel con el infiel*’, del Concilio de Elbira, de hacia
306, c.16.

93.— El judaismo era execrable de por si'en la mente de un cristiano, por lo que de rechazo tenia hacia la accion reden-
tora de Dios; cfr. las obras citadas mas arriba en la nota 66. Huelga, creo yo, aducir pruebas especificas de ello tornadas de los
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textos de época visigoda. La produccién patristica a la que me referiré mds adelante brinda numerosos ejemplos.

94 - Concilio X de Toledo, de 656, bajo Recesvinto, c.7.

95.— Concilio IV de Toledo, de 633, bajo Sisenando, ¢.59 y 60. también Concilio XVII de Toledo, de 694, bajo Egica,
c.8. No se pretendra convertirles a los monjes, por cuanto se prevera su matrimonio. Sobre estos nifios, véase J. Orlandis,
“La oblacién de nifios a los monasterios en la Espaiia visigotica’, ESTUDIOS SOBRE INSTITUCIONES MONASTICAS ME-
DIEVALES, Pamplona 1971, p. 55 ss.

96.— Merchan, LA TUTELA.,, cit., p. 192.

98.— Concilio de Narbona, de 589,¢.4.9y 14.

99.— Se piensa que Recaredo se negd a suscribir las actas; asi Katz, THE JEWS.., cit., p. 59-60, y Bachrach, “A reassess-
ment...."”", cit., p. 15. Por su parte Thompson, THE GOTHS... cit., p. 112, se limita a decir que no hay pruebas de que el rey
ratificase las decisiones de este srnodo.

100.— LV, XII,3,11, y Concilio XII de Toledo, de 681, bajo Ervigio, c.11; J. Amador de los Rios, HISTORIA SOCIAL
POLITICA Y RELIGIOSA DE LOS JUDIOS DE ESPANA Y PORTUGAL, reimpr. Madrid 1973 (edic original de 1875), p.
873-875, identificé estos escritos judios con el Talmud; lo mismo Lukyn Williams, ADVERSUS IUDAEOS..., cit., p. 219-220

101.— Cfr. Ziegler, CHURCH AND STATE..., cit., p. 91-92 y 189-190. Para Thompson, THE GOTHS..., cit., p. 166,
Sisebuto era menos un persecutor de los judios que un defensor de los cristianos.

102.—~ Concilio VIII de Toledo, de 653, ¢.10.

103.— Sobre esta obra isidoriana, Lukyn Williams, ADVERSUS ITUDAEOS..., cit., p. 216-217, y Hernandez, “‘La Espafa
visigoda..."’, cit., p. 678-679.

104.— Véase Hernandez, ‘‘La Espafia visigoda...."”’, cit., p. 678.

105.— J. Madoz, EPISTOLARIO DE S. BRAULIO DE ZARAGOZA, Madrid 1941, p. 123 ss. y Lynch - Galindo, SAN
BRAULIO..., cit., p. 153 ss.

106.— B. Blumenkranz, LES AUTEURS CHRETIENS LATINS DUMOYEN AGE SUR LES JUIFS ET LE JUDAISME,
Paris-La Haya 1963, p. 114-116, Hernandez, “‘La Espana visigoda..."", cit., p. 682 y M.C. Diaz “La obra literaria de los obispos
visigéticos toledanos: supuestos y circunstancias', DE ISIDORO AL SIGLO X1 Barcelona 1976, p. 106

107.— Asr’ Lukyn Williams, ADVERSUS IUDAEOS.., cit., p. 218-219.

108.— M. Chalon, “L’inscriotion de Narbonne et la condition des juifs en Narbonnaise a la fin du VII siécle”, ETUDES
MEDIEVALES LANGUEDOCIENNES. HOMMAGE A ANDRE DUPONT, Montpellier 1974, p. 51 ss. .

109.— As! lo califican Blumenkranz, LES AUTEURS..,, cit., p. 118 ss. y Diaz y Diaz, “La obra literaria..."”, cit., p. 106-
107. Mds suave se muestra Hernandez, ‘“La Espafa visigoda..."”’, cit., p. 684, quien niega que constituya un tratado antijudio,
teniéndolo mds bien por un repertorio de respuestas a objeciones provenientes del bando judio.

110.— Diaz y Diaz, “La obra literaria...”, cit., p. 106. Véase también Lukyn Williams, ADVERSUS IUDAEOS..., cit.,
p. 220-221, y Hernandez ‘“La Espafa visigoda ...."", cit., p. 682-684, donde se hace un resumen de lo fundamental del conteni-
do de esta obra de Julidn.

111.— EIl principio es de Agustin de Hipona, EPISTULAE, XCIII, 16. Sobre la conversién forzada, Fernandez Alonso,
LA CURA PASTORAL..., cit., p. 265 ss.
Cabe también una interpretacion politico-teoldgica: el rey ha sido elegido por Dios y le rechaza quien rechaza a Dios; cfr. King
LAW AND SOCIETY..., cit., p. 144.

112.— Blumenkranz, JUIFS ET CHRETIENS ..., cit., p. 107, sefala como el elemento no desdefiable en la conversion
de Recaredo al catolicismo el deseo de asegurar la unidad de su reino. Véase al respecto Hillgarth, “La conversion..."”, cit., p.34
Thompson, THE GOTHS..., cit., p. 105; Claude, ADEL , KIRCHE..,, cit., p. 77 ss.; y J. Orlandis, “’Los problemas canonicos
de la conversién de los visigodos al catolicismo’’, LA IGLESIA EN LA ESPANA VISIGOTICA Y MEDIEVAL, Pamplona
1976, p. 35 ss.

113.~ Blumenkranz, JUIFS ET CHRETIENS..,, cit., p. 105 y 107-108 y Lacave, “La legislacién antijudia...”, cit., p.31

114.— Concilio 1V de Toledo, de 633, bajo Sisenando, c¢.2: una fide continemur regno

115.— Concilio VIII de Toledo, de 653, bajo Recesvinto, tomusy LV, XII, 2,3.

116.— Concilio XII de Toledo, de 681, bajo Ervigio, tomus.

117.— Asr' por ejemplo, LV, XII, 2,2, de Recesvinto, y XII, 3,1, de Ervigio.

118.— Concilio 1II de Toledo, de 589, bajo Recaredo, c.16; Concilio de Narbona, de 589, bajo Recaredo, c.14 y 15;
Concilio IV de Toledo, de 633, bajo Sisenando, c.29; Concilio XII de Toledo, de 681, bajo Ervigio, c.11. y Concilio XVI de
Toledo, de 693, bajo Egica, c.2.

119.— Sobre la espera miesidnica, Blumenkranz, JUIFS ET CHRETIENS..,, cit., p. 243 ss.

120.— Concilio XVII de Téledo, de 694, bajo Egica, ¢.8.

121.— Bachrach, ‘A reassessment..."”’, cit., p. 30, no cree que la acusacidn fuera invencion de Egica. La mayoria de los
autores, por su parte, no se cuestionan la realidad del complot denunciado, aunque algunos sospechan que actué movido por
codicia (Véase mads arriba, nota 36). Thompson, THE GOTHS..,, cit., p. 147, estd convencido de que la conspiracién no es sino
ficcién del rey.

) 122.— R. Dozy HISTOIRE DES MUSULMANS D’ESPAGNE, Leiden 1932, p. 269, llegd a pensar que los judios pre-
tendieron en tiempos de Egica convertir Espafia en un estado judio. BEAR, A HISTORY..., I, p.22, relaciona expresamente,
aunque de pasada, las medidas egicanas con la agitacion mesidnica.
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