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1. DELA SOCIOLINGUISTICA CANONICA A LA SOCIOLINGUISTICA APLICADA

La sociolingiifstica es una ciencia tan joven que su propio estatus y dmbito se en-
cuentran adn en proceso de configuracién (véase la critica de Lopez Morales 1989 a
ciertas facetas de la ‘sociolingiifstica’ que segiin este autor no merecen tal considera-
cién). No tenemos sino que acudir a los manuales mds conocidos para comprobar cémo
los enfoques propuestos son tan variopintos que parecen en ocasiones referirse a cien-
cias distintas, por mds que la palabra «sociolingiifstica» aparezca siempre en los titulos:
puede ello verificarse consultando, someramente incluso, los textos de Bell, Fasold, Fish-
man, Hudson, Pride-Holmes, Schlieben-Lange, Svejcer, Trudgill y otros (véase Coletes
1991).

Por afiadidura, las distinciones internas entre sociolingiiistica en sentido estricto y
sociologfa del lenguaje, psicolingiiistica social, antropologia lingiifstica, etnograffa de la
comunicacién, etc., no hacen sino complicar las cosas. Piénsese ademés que la sociolin-
giifstica nace un tanto al margen de la mainstream lingiiistica de este siglo: la sociolin-
glifstica norteamericana no se asocia en su nacimiento con Bloomfield (jsalvo como re-
accién al mismo!), sino mds bien con los viejos antropélogo-lingiiistas de tipo Boas,
Sapir or Whorf; la britdnica arranca de los también antrop6logos Malinovsky y Firth; la
ex-soviética de la teorfa marxista (Svejcer 1986), y la continental (en Espafia, Francia,
Italia 0 Alemania) lo hace en buena medida a partir de una redefinicién de la dialecto-
logia tradicional y de los estudios de gramdtica histérica (Alvar llega a sus Niveles so-
cioculturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria (1972) desde la dialectologia,
mientras que simultdneamente Labov llega a sus Sociolinguistic Patterns (1972) desde
la sociologfa).

Con todo esto parece claro que se debe alcanzar una configuracién candnica de la
sociolingiifstica coherente y proyectiva, es decir, que a partir de una formulacién epis-
temolégica precisa y sistemadtica sea posible la aplicacién de la disciplina a problemas
de intersecci6n con otras ramas de la lingiifstica (psicolingiiistica o cronolingiifstica, por
ejemplo) o a cuestiones orientadas a la resolucién de problemas préacticos (la planifica-
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cién lingiifstica y otros). Personalmente defino la sociolingiifstica a partir de un concep-
to matriz, el de variacion. La lengua se considera como un sistema de reglas variables
que se manifiestan en una serie de variantes, dependientes en gran medida de pardme-
tros contextuales. La correlacion variable dependiente/variable independiente se produ-
ce a lo largo de tres ejes definidos por las categorfas de espacio, tiempo y sociedad, ejes
que necesariamente confluyen en cada acto comunicativo, el cual aporta sus propias ca-
tegorfas contextuales distintivas en términos principalmente de campo, modo y tenor.
Con ofras palabras, la sociolingiifstica tendria por objeto el estudio de la variedad dia-
crénica, diatépica, diastrética y diafdsica de la lengua (inglesa, en nuestro 4mbito). Tal
es, expresada acaso demasiado rdpidamente, la esencia de mi pensamiento al respecto.
A partir de tal configuracién canénica de la disciplina podremos pasar a considerar los
fenédmenos de interseccién desde un punto de vista sociolingiifstico: la propuesta con-
creta que aqui se hace es relativa al campo de la lingiiistica histdrica, en el 4mbito de la
lengua inglesa.

2. LA HISTORIA DE LA LENGUA Y EL FENOMENO DEL CAMBIO LINGUISTICO

Es evidente que el inglés actual es un producto histdrico, y que en él coexisten di-
versos estadios: desde fenémenos recientes, como el desarrollo de la pasiva progresiva
(finales del siglo XVIII), hasta otros antiquisimos, como la pervivencia de algunos plu-
rales con mutacidn vocélica (foot/feet, mouse/mice, etc.). Multitud de fendmenos apa-
rentemente inexplicables se explican perfectamente por razones histéricas (por qué son
y sun se escriben distinto y se pronuncian igual; por qué podemos decir drew pero tam-
bién drawed, por qué no pronunciamos ni la k ni la g ni la & de knight, y ademds la i la
pronunciamos /al/, y sin embargo pronunciamos dichas consonantes, respectivamente,
en kin, glue o heresy, y pronunciamos la i como /I/ en idiom; por qué pronunciamos el
grupo grafémico <00> como /:/ en door, y sin embargo lo hacemos como /u:/ en boot,
y un etcétera tan largo como se quiera). De igual manera, por razones sociohistdricas se
explica (entre muchisimas otras cosas) que cup se pronuncie generalmente /kAp/ en
Londres, pero /kvp/ en Birmingham, o que la /r/ no prevociélica sea un rasgo distintivo
del General American, mientras que ha desaparecido de la Received Pronunciation bri-
tdnica, o por qué table es palabra igualmente inglesa que francesa.

Es indudable que hay cambios lingiiisticos debidos a factores puramente externos,
culturales: por ejemplo, la mayor parte del vocabulario latino que se incorpora a la len-
gua en el siglo XI se debe ni méas ni menos que a la reforma benedictina, de la misma
manera que el vocabulario francés que se introduce en los siglos XIII o XIV se debe al
influjo cultural de Parfs. En el extremo opuesto, no es menos cierto que otros cambios
se deben a factores puramente endégenos, de la propia evolucién interna de la lengua.
Por ejemplo, la evolucién OE wifinan > ModE woman, pasando por formas como ME
wimman, wumman, womman, se explica por la conjuncién sucesiva de mecanismos co-
mo asimilacién consondntica, reduccién vocélica en sflaba cerrada, redondeamiento asi-
milatorio y retraccidn, etc. O, en un nivel de mucha mayor importancia, tenemos el caso
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del ‘Great Vowel Shift’: no se ha podido encontrar una causa definida para este crucial
fen6meno (Wolfe 1972) mds alld de la famosa ‘ley del minimo esfuerzo’ (Ferndndez
1982). Ahora bien, lo que sf estd claro es que este proceso orgénico de cambio cualita-
tivo en todas las vocales largas sigue las pautas propias de la peculiaridad tonicidad de
las lenguas germdnicas, que el inglés ha extremado: al fin y al cabo se refiere al voca-
lismo ténico, puesto que el 4tono ya contaba con un estatus fénico parangonable al ac-
tual desde el siglo X (Millward 1988), y son estas las asunciones de base de que parten
los distintos anlisis parciales del GVS que efectian Chomsky y Halle 1968.

Hay pues cambios lingiiisticos debidos a factores puramente externos, y otros debi-
dos a factores puramente internos. Pero no debemos olvidar la existencia de aquellos
cambios, que creo son la mayorfa, que se deben precisamente a la conjuncién de los
factores internos y de los factores externos. Por ejemplo, es sabido que los procesos de
simplificacién morfol6gica que harfan que el inglés pasara, en buena medida, de ser una
lengua sintética a ser una lengua analitica, ya estaban en marcha en la etapa final del
Inglés Antiguo, pero también es indudable que la invasién normanda y consiguiente im-
posicién de una norma sociolingiifstica nueva y distinta actué como catalizador del
cambio, que se produjo asf con gran rapidez. No es menos cierto que la propia evolu-
cién del sistema anunciaba un previsible divorcio entre escritura y pronunciacién, del
mismo modo que ha sucedido en la mayorfa de las lenguas (cf. espafiol bota/vora), pero
la ‘toma’ de las escribanfas inglesas por parte de copistas y escribanos normandos o de
influencia normanda (Scragg 1975), con la adopcién de nuevos hdbitos y de nuevos
stmbolos graficos, modificacién del valor de otros, etcétera, fue la responsable en dlti-
ma instancia de que, cuando ya se pronunciaba /ni:t/ (jy luego /nalt/!) siguiera escri-
biéndose knight, que no mucho antes se habia escrito cniht (Y c6mo es posible separar
lo ‘interno’ de lo ‘externo’ a la hora de explicar el proceso de estandarizacién renacen-
tista? Se escoge, por motivos extralingiifsticos, una de las variedades existentes (el
Chancery Standard), que comienza pronto a codificarse lingiiisticamente (primeras gra-
mdticas y diccionarios), y a la que paralelamente, por razones extralingtiisticas, se van
incorporando elementos lingiiisticos (de la antigua Mercia, también del norte), todo lo
cual se elabora en el medio escrito (Caxton, autores literarios) y se va convirtiendo en
norma escrita y hablada, en detrimento de otras, que habfan sido normas, pero que ahora
se dialectalizan (véase, sobre esta cuestién, Gémez Solifio 1985).

En fin, podrfamos seguir pAginas y mds paginas. El caso es que, dado que el cambio
lingiifstico no es predominantemente de naturaleza externa, y me atreveria a decir que,
en cierto sentido al menos, tampoco predominantemente de naturaleza interna, las con-
secuencias son claras. No tiene mucho sentido cientifico, por lo que respecta a una ca-
bal comprensién del fenémeno del cambio lingiifstico, una historia externa de la lengua
inglesa. Y creo que tampoco tiene mucho, por idéntico motivo, una historia puramente
interna.

Incluso los ejemplos que retéricamente he propuesto como representativos de los
cambios puramente internos y externos respectivamente, tienen una lectura mas com-
pleja. Gran parte del vocabulario latino del inglés (como el de otras procedencias) se ha
modificado sustancialmente en términos ‘lingiifsticos’, que afectan a uno o varios de los
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componentes fonolégico, morfémico y semdntico (piénsese en palabras como
street<strata, wine<vinum) y, en cuanto al Great Vowel Shift, puesto como ejemplo de
evolucién interna, recuérdese que son razones externas (sociales) las que explican que
se haya originado en torno a Londres, y que no se haya ain completado (en ciertos dia-
lectos y sociolectos se estd todavia en el estadio /rp:d/ o /raud/, y no /ragyd/, etc.).

Personalmente voy incluso un paso més all4, y de hecho he defendido una configu-
racién de estas materias a partir de una recuperacién critica del viejo concepto de “filo-
logfa’ (Coletes 1986). Es decir, primeramente, creo que el enfoque epistemoldgico
no debe basarse en la (falsa) dicotomia externo/interno, sino en la combinacién de
ambos factores, proponiendo una relectura sociolingiifstica de la historia de la len-
gua (como parcialmente ha hecho Leith 1983). Y, ademds, tanto en Inglés Antiguo co-
mo en Inglés Medio estimo que lo ideal es estudiar la lengua conjuntamente con sus
manifestaciones literarias, y sin olvidar el contexto histérico-cultural donde se desarro-
lla todo el proceso. Es sabido que ha habido desde siempre una abierta polémica so-
bre cuindo da comienzo la literatura ‘inglesa’ ;Con Beowulf y similares? ;Con
Chaucer? ;O quizi con Sidney y los renacentistas? Es dificil resumir aqui la polémica
y més dificil ain tomar partido, pero no cabe duda de que la cultura medieval tiene
mucho de recurrencia, autoalimentacién y sentido en sf misma: la filosoffa, la estructura
social, los modos de produccién, los sistemas de creencias, los géneros literarios, y por
supuesto la lengua misma, constituyen un todo claramente diferenciado con respecto a
otras etapas.

Por tltimo, podrfamos plantearnos la cuestion ;qué paradigma? aplicada al presente
4mbito (Alcaraz 1990). Es frecuente, desde luego, que el paradigma descriptivo que se
adopta en este campo sea muy tradicional: debido sin duda a una importante tradicién
antigua, pre-estructural, presente en manuales muy vetustos pero aun utilizados, y que
llega incluso a libros modernos como el de Pyles-Algeo 1982, sigue habldndose en tér-
minos de declinaciones, raices, etc., predominando la morfologfa sobre la sintaxis, y
produciéndose incluso (lo que es més grave) un notable confusionismo entre los niveles
grafémico, grafético, fonémico y fonético. En linea con consideraciones expresadas en
otro lugar (Coletes 1993), creo que perfectamente se puede adoptar la herramienta de
analisis m4s oportuna en cada caso. No es grave, tratdndose de una lengua fuertemente
inflexionada como el 1A, hacer uso de un paradigma tradicional a la hora de tratar, por
ejemplo, la morfologia del sustantivo: sistema de géneros, nimeros, casos, etcétera. Por
otro lado, la manera de enfocar las cosas propia del paradigma estructuralista nos clari-
ficar4 lo referente a la esfera grafémica/fonémica. Adicionalmente, una serie de reglas
sintdcticas se verdn sin las ambigiiedades usuales en muchos manuales si hacemos uso
de las herramientas generativistas, como De la Cruz 1986 o, en un plano mds general,
McLaughin 1970. Por ultimo, un necesario enfoque sociolingiifstico debe guiarnos, de
la mano del paradigma de la pragmética, a la hora de encaramos con fenémenos muy
diversos, como la influencia del sustrato celta o la huella del adstrato nérdico, el aspecto
seméntico del 1éxico del inglés antiguo o medio, etcétera. Ahora bien, creo que es pre-
cisamente este dltimo enfoque el que estd llamado, a medio plazo al menos, a constituir-
se en paradigma unificador de todo el dmbito analitico.
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3. HACIA UNA SOCIOLINGUISTICA HISTORICA DEL INGLES

Vemos, pues, que estamos ante una propuesta de aplicacién interdisciplinar. Son
tres las ciencias lingiifsticas llamadas a combinarse: Historia de la Lengua, Sociolin-
giifstica y Lingiifstica Histérica. La intencién combinatoria es ambiciosa: reescribir la
historia de la lengua inglesa desde el punto de vista de la sociolingiifstica. Tratando mds
arriba de aquella disciplina, se ha comentado el indudable valor de distintos acerca-
mientos analiticos a la misma desde el estructuralismo, el generativismo e incluso desde
escuelas mds antiguas, lo cual no obsta, desde luego, para que otros paradigmas, y en
concreto el de la pragmdtica, vayan plantedndose su propia aportacién metodoldgica a
la disciplina. En este terreno, como en otros de similar tenor, hay muy poco hecho, aun-
que si creo que es la sociolingiifstica la disciplina llamada a colaborar sustantivamente
en el nuevo enfoque. Dado el estadio tan elemental de la cuestién (y las restricciones de
espacio), aqui no podré sino pergefiar algunas propuestas liminares desde luego sujetas
a todo tipo de revisiones. En resumidas cuentas, creo que habria que trabajar a lo largo
de las siguientes lineas.

La historia ‘interna’ de la lengua inglesa ha venido siendo analizada en un nivel
predominantemente formal: los distintos paradigmas histéricos, los cambios en los sub-
sistemas fonoldgico, morfolégico, etcétera. Por otro lado, la historia ‘externa’ también
se ha venido analizando de un modo que igualmente podriamos definir como ‘formal’,
si bien aquf el adjetivo adquiere valores distintos: formal, en el sentido de que se ha
venido exponiendo, con mayor o menor fortuna, una serie de factores a veces condicio-
nantes del cambio linglifstico, y a veces no tanto. Lo que en ambos casos ha tenido una
consideracién menos sistemdtica es el plano funcional y de uso: como queda apuntado
més arriba, los fenémenos de cambio ‘externo’ tienen una indudable trascendencia ‘in-
terna’ y viceversa, y por tanto habria que ir pensando en un modelo globalizador que
supere tales dicotomias: no es que sean falsas, analiticamente hablando. Simplemente se
trata de recordar lo que es obvio, a saber, que la lengua considerada en su plano diacré-
nico se ve légicamente afectada por la misma vertiente de competencia/parole/uso que
en el plano sincrénico. La tnica diferencia es, creo, de dificultad: por razones obvias es
mds diffcil reconstruir el espectro comunicativo global de, digamos, la lengua del Inglés
Antiguo que del inglés actual. Acaso lo apasionante del reto pueda compensar los es-
fuerzos al respecto.

¢Por dénde empezar a trabajar? En primer lugar, creo que revisando y poniendo al
dfa donde haga falta y utilizando los pardmetros analiticos de la Lingiifstica Histérica
tedrica: una ciencia de considerable tradicién académica, pero quiza hoy algo desaten-
dida ante el auge de disciplinas lingiiisticas sincrénicas, tanto tedricas como aplicadas.
Desde el punto de vista de lo que aqui se propone, no interesarfa tanto el andlisis de las
relaciones interlingiiisticas, a partir del estudio comparado de estadios anteriores de las
lenguas y las distintas lenguas entre si (la ‘filologfa comparada’ cldsica, con sus técnicas
de reconstruccién interna, método comparativo, glotocronologia, etc.), cuanto la adop-
cién de los métodos de los estudios lingiifsticos sincrénicos modernos a la lingiifstica
histérica (estaremos asi en realidad, y adicionalmente, haciendo teorfa lingiifstica gene-
ral). En cualquier caso, obras clasicas como las de Arlotto 1972, Bynon 1977, Hoe-

|
|
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ningswald 1975, Jeffers-Lehiste 1979, King 1969, Lass 1969 y 1980, Lehmann 1973 o
Lehmann-Malkiel 1968 y 1982 son validas, con los pertinentes ajustes, cara a este esta-
dio inicial, asi como otras mds modernas como Hock 1986 o Aitchison 1991, sin olvidar
las Actas de los diferentes congresos internacionales sobre lingiifstica histérica que vie-
nen celebrandose desde 1971.

En segundo lugar, creo que se tratarfa de ‘preparar’ a la sociolingiifstica como ins-
trumento analitico valido para el fin propuesto. Afortunadamente no habria que partir de
cero, puesto que contamos con referencias de probado valor. Segiin es sabido, la socio-
lingiifstica laboviana ostenta un marcado componente ‘diacrénico’: al fin y al cabo, La-
bov estudia el fenémeno del cambio, sus causas, mecanismos y consecuencias. Como
quedé sobradamente demostrado en su crucial trabajo sobre Martha’s Vineyard (Labov
1972), el mecanismo de cambio lingiiistico es covariable con factores sociales y psico-
sociales de lo mas variopinto: étnicos, ocupacionales, generacionales; lo cual marca una
pauta a seguir. Por otro lado, también las investigaciones sobre los pidgins y lenguas
criollas han arrojado luz sobre el fenémeno del cambio. Este tipo de estudios se ha de-
sarrollado mucho a lo largo de los dltimos afios: se ha trascendido ampliamente el plano
fisicalista, de pura descripcién taxonémica de las variedades, para pasar a un nivel mu-
cho mds trascendente: probablemente haya sido Bickerton 1981 el primero en conside-
rar que los origenes de las lenguas criollas apuntan hacia la hipétesis de un ‘programa
biogenético’ que informa el desarrollo lingiifstico humano, individual y colectivamente.
Adicionalmente, en Woolford-Washabaugh 1983 podemos encontrar una serie de contri-
buciones sobre las condiciones sociales que rodean la formacién de los pidings y crio-
llos: la hipétesis es aqui que la pidginizaci6én y la creolizacién incluyen los procesos
lingiifsticos que previsiblemente tendrdn lugar siempre y cuando se cumplan las condi-
ciones sociales adecuadas. Ha sido Miihlhaiisler 1986, finalmente, quien ha combinado
y ampliado los dos enfoques anteriores (psicolingiiistico el primero, sociolingiifstico el
segundo) dando carta de naturaleza a esta nueva rama de la lingiifstica (contact linguis-
tics es el nombre acufiado), que ya ha generado incluso sus propias ‘aplicaciones’ (por
ejemplo, la ‘pidginization hypothesis’ como modelo de adquisicién lingiiistica, que
arranca de Schumann 1978).

Podemos afiadir a lo anterior, desde otro punto de vista, que la vertiente diacrénica
de la dialectologia tradicional estd igualmente adquiriendo un sesgo interesante para
nuestros propésitos (Gimeno 1990): de la misma manera que la vertiente sincronica de
dicha ciencia se ha venido convirtiendo en los llamados urban language studies, en el
plano diacrénico los estudios de lingiiistica de drea (areal studies) estdn suponiendo una
recuperacién operativa, del mdximo interés, de conceptos tradicionales tan interesantes
para los fines aqui propuestos como los de sustrato, adstrato o superestrato.

Finalmente, es sin duda Romaine 1982 quien ha significado un avance sustantivo
en la direccién que aqui se propone, la de configurar una sociolingiifstica de cardcter
instrumental cara al andlisis histérico. Romaine, siguiendo las propuestas programaéticas
de Hymes 1974, ha propuesto un determinado estatus metodolégico para la sociolin-
giifstica histérica (ella la llama més bien ‘lingiifstica socichistdrica’) y lo ha aplicado,
creo que con todo €xito, al andlisis de un exponente concreto (la formacién de las ora-
ciones de relativo en Escocés Medio), marcando as{ una serie de pautas a seguir, que
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pasan por la adopcién de métodos para la reconstruccién de la lengua en su contexto
social, el andlisis sociolingiifstico de los datos histéricos (utilizando técnicas como el
‘implicational scaling’, el andlisis de los datos en términos de reglas variables, etc.) y,
en una palabra, la aplicacién de los datos sociolingiifsticos a las hipétesis lingiiisticas
dentro de su marco histérico: ella misma explica que, mientras que la sociolingiifstica
laboviana (Labov 1972 especialmente) utiliza el presente para explicar el pasado, su
propuesta supone usar el pasado para explicar el presente.

Como escribia al principio de este apartado, habria un tercer paso que dar: conse-
guido el oportuno ‘foregrounding’ en lingiifstica histérica, y configurada una sociolin-
giifstica operativa cara al andlisis diacrénico, procederia proyectar todo lo anterior hacia
una base de analisis determinada: por razones obvias, dicha base serfa en nuestro caso
concreto la historia de la lengua inglesa, sin excluir la historia de otras lenguas (por
ejemplo la del alemdn o francés, por sus concomitancias lingtifsticas con el inglés, o del
espafiol, como realidad mas cercana a nosotros) en posibles trabajos comparativos.

Se trataria pues (jnada menos!) de reescribir la historia de la lengua inglesa, convir-
tiéndola en una sociolingiiistica histérica del inglés. Para el espafiol, Gimeno 1983 ya ha
comenzado la labor. En el dmbito de la anglistica, también tenemos la suerte de que
haya algo hecho al respecto: el libro de Leith 1983, de significativo titulo (A Social
History of English), ha constituido un primer intento de vincular el estudio de la historia
del inglés con la metodologia sociolingiiistica, aplicando especificamente al fin pro-
puesto nociones como las de estandarizacion, pidginizacidn, bi- y multilingiiismo, man-
tenimiento y lealtad lingiifsticas, etc. Con todo su valor, el libro de Leith es algo irregu-
lar (quizds haya resultado un poco prematuro), y evidentemente no cubre, ni con
mucho, el gran espectro analitico propio de este enfoque. De cualquier modo, su valor
como referencia bdsica para el fin propuesto es indudable.
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