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0.1. Resumen

El estudio compara la calidad de indizacién de las bases de datos enline ERIC,
LisA ¢ Isa, ¢ intenta tesumir la$ lineas de investigacién en Recuperacidn de la
Informacion. Pard ello se ha realizado und Dbisqueda bibliogréfica sobrc recupe-
racién de la informaci6n en las bases de datos mencionadas anteriormente en cl
distribuidor Knight-Ridder, durante el perfodo de tiempo de Enero de 1995-Junio
de 1997. Se evaldan comparativamente las caracterfsticas de 26 referencias de
documentos, que son los mismos para las tres bases de datos. Los resultados
muestran que la indizacién en LIsA es poco exhaustiva y especifica, y ¢n la que
mayor niimero de errores se producen. Eric e ISa, son las que mayor grado de afi-
nidad tienen, con una indizacién mas exhaustwa, especifica y preclsa
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0.2. Summary

The study compares the quahty of indexing in the ERIC, LiSA and IsA data-
bases, and outlines the research subjetcs on /nformation Retrieval. A b1bho'rtap—
hical search on information retrieval in the prekulsy menuoned databases of the
Knight-Ridder host, during the period of time of J. anuary. of 1995-June of 1997,
requiring that the term only appeared in the title has been carried out. A compa-
rison was conductes using tee same references of documents (26) in the three
databases. The results shown that LisA databasc had a minor fevel of indexing
exhaustivity and specifity, which more errors ocurrs. ERiC and IsA databascs are
more similars, with a higher level of exhaustivity, specifity and accuracy.

Keywords: Information retrieval. Evaluation. Indexing. Online databases.
LisA. Eric. Isa.
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1. Introduccion

La evaluacién de las bases de datos ha sido un tema ampliamente estudiado
en la literatura mundial. Son muchos los factores que pueden afectar al rendi-
miento de los sistemas de recuperacién, por lo que se hace necesario el estudio de
estos factores para identificar donde pueden ocurrir los fallos en la recuperacién,
y que afectardn de forma negativa tanto a la llamada como a la precisién, dos de
las medidas mds frecuentemnente utilizadas en la evaluacién de dichos sistemas.

Por otra parte, el aumento en el nimero de bases de datos disponibles y acce-
sibles tanto para el usuario final o para el intermediario, en el caso de que la biis-
queda de informacién sea delegada, tiene como resultado que para un mismo
tema puedan ser consultadas varias bases de datos, lo que produce algunas veces,
en la persona que va a realizar la bisqueda, el sentimiento de inseguridad o de
indecisi6n para seleccionar aquella(s) base(s) de datos que mejor van a satisfacer
la necesidad de informacidn del usuario. Por ello, todos aquellos estudios enca-
minados a la evaluacién de las bases de datos, a un mejor conocimiento de sus
caracteristicas, ayudardn a tomar una decisién correcta a la hora de seleccionar la
base de datos mds idénea, asi como a detectar los fallos del sistema y, como con-
secuencia, a intentar solucionarlos, lo que implicard un mayor y mejor rendi-
miento del sistema y una mayor eficacia en la bisqueda.

2. Objetivos

Uno de los principales factores que afectan a la recuperacién eficaz y efi-
ciente de la informacidn es sin lugar a dudas el relativo a la indizacién de los
documentos. Nuestro objetivo es estudiar algunos aspectos relacionados con la
indizacidn en las bases de datos mds representativas en el &mbito de las Ciencias
de la Documentacién; dichos aspectos incluyen la calidad de la indizacidn, la
exhaustividad y la especificidad.

Por otra parte, uno de los principales temas de investigacién en nuestro cam-
po es todo lo relacionado con la “recuperacién de informacién”, de manera que
se haelegido este tema para evaluar la indizacién en las bases de datos, y a la vez,
para conocer qué descriptores o términos se utilizan con mds frecuencia sobre
este tema, lo que nos indicard aquellos aspectos de la recuperacién de informa-
cién que mds centran el interés de los investigadores.

3. Metodologia

Para crear el conjunto de registros sobre los que se realiza este estudio, se han
llevado a cabo los siguientes pasos:

- En primer lugar, se plante6 una bisqueda de informacién sobre “recupera-
cion de la informacién” en el distribuidor norteamericano Knight-Ridder
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en las bases de datos Lisa (Library and Information Science Abstracts), ISA
(Information Science Abstracts) y Eric (Educational Resources
Information Center). Las razones que nos han llevado a seleccionar estas
bases de datos han sido el considerar a Lisa e Isa como las mds represen-
tativas e importantes en el dmbito de Ja Ciencia de la Informacién y

Documentaci6n, y ERIC por constituir la principal fuente de informacién en
educacion.

1

En segundo lugar, se interrogé en las citadas bases de datos por la frase
INFORMATION (W) RETRIEVAL, realizdndose la bisqueda en Julio de 1997. Se
limit6 a que aparecieran dichos términos solamente en el titulo, de manera
que presumiblemente aquellos registros recuperados serfan idéneos y alta-
mente pertinentes para los propésitos de este estudio. El nimero total de
referencias fue de 4157, por lo que se redujo el perfodo de bisqueda a las
publicaciones realizadas en los afios 1995 hasta julio de 1997 e introduci-
das en las bases de datos, quedando un total de 257 referencias. La reduc-
cién a este perfodo de tiempo se debié a considerar que en los dos dltimos
afios y medio es un perfodo de tiempo suficiente para analizar y descubrir
las cuestiones principales, investigaciones recientes y avances que se pro-
ducen en el campo de la recuperacién de la informacidn, y sobre todo, que
equivalia a un coste econdmico razonable y asumible.

Se cred una base de datos con estas 257 referencias, de las que 145 perte-~
necian a LisA, 80 aIsA, y 32 a Eric. Para comparar la indizacién en las tres
bases de datos, pensamos que lo ideal serfa analizar unicamente aquellas
referencias que estuvieran presentes en las tres bases de datos, evitando de
esta manera cualquier posible fuente de sesgo que se produce cuando se
comparan diferentes casos, en este caso, documentos. De esta manera, los
resultados de los andlisis reflejan con mds precision las diferencias que
pueda haber entre las bases de datos. Por consiguiente, sélo se tuvieron en
cuenta para evaluar la indizacién aquellas referencias que coincidian en las
tres bases de datos, y que suponian un total de 26. Para el otro objetivo de
este trabajo, el conocer qué aspectos de la recuperacién de informacién se
investigan con mds frecuencia, se analizaron las 256 referencias, que supo-
nfan un total de 157 referencias tnicas, eliminando las repetidas entre dos
o las tres bases de datos.

De cada una de las referencias bibliogréficas se introdujo en la base de
datos la informacién pertinente. Por una parte, se seleccionaron variables
que podemos clasificar como identificativas o descriptivas de cada referen-
cia, como nombre de la revista, autores, fecha de publicacién, y base de
datos en la que aparecia. Y por otra parte, se seleccionaron las variables
relacionadas con la parte temdtica y contenido del documento: titulo, des-

Organ. conoc. sist. inf. doc. 3 (1999) 263-274



266 Jose Antonio Salvador Olivan 'y José Maria Angds Ullate

criptores que aparecen, identificadores en su caso, y resumen.

- Posteriormente, se eligié el método para estudiar la calidad de la indiza-
cién. La especificidad en la indizacién la medimos examinando si el con-
cepto utilizado para la bisqueda (information retrieval), y que pensamos
que tiene entidad propia, aparece como descriptor, lo que seria la situacién
normal y deseable. La profundidad de la indizacidn la medimos simple-
mente contando el ntimero de términos asignados a cada documento. La
exhaustividad de la indizacidn, que refleja el grado con que se representan
todos los conceptos, se ha medido solamente con el titulo del documento.
Se ha realizado un andlisis de todos los conceptos importantes que apare-
cen el titulo, y se ha contabilizado si aparecen en el campo de descriptores.

- Por dltimo, se realizd el proceso de datos con el paquete estadfstico SPSS
al objeto de analizar los datos.

4. Resultados

4.1. Factores de indizacién

Antes de comenzar a presentar y analizar los resultados obtenidos, conviene
mencionar que LIsA utiliza como vocabulario controlado una lista de descripto-
res y el procedimiento de indizacién en cadena; en IsA se utiliza como vocabula-
rio controlado un esquema de clasificacion, y en ERIC se utiliza el Tesauro de
Descriptores de ERIC, contando ademés esta base de datos con un campo de iden-
tificadores.

4.1.1. Especificidad en la asignacidn de términos

La especificidad es el factor més importante que influye en la precisién. La
falta de especificidad puede causar fallos tanto en la llamada como en la preci-
sién. En BRIC aparece siempre el término information retrieval como descriptor
(100%), en Lisa aparece en 13 referencias, 1o que supone sélo un 50%, y en Isa
aparece en 25 registros (96,1%). (Fig. 1). Esto indica que es en la base de datos
Isa donde mds errores se producen por parte del indizador, ya que un a un con-
cepto tan importante que aparece en el titulo se le debe de asignar un término
indice en el campo de descriptores. :

Con respecto a la especificidad del lenguaje indice que se utiliza en las dife-
rentes bases de datos, podemos mencionar lo siguiente:

» En ERIC se emplea el descriptor information retrieval como término con
entidad propia, y ademds aparece siempre como descriptor importante
(marcado con un asterisco).
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* En Lisa aparece 1 vez como information retrieval, 9 como online informa-
tion retrieval, 2 veces como computerized information retrieval, y I vez
como computerized information storage and retrieval. Observamos cémo
existe una gran variedad de términos para representar un concepto, siendo
ademds la Unica base de datos en la que existe un descriptor en el que no
aparecen las palabras information y retrieval una a continuacién de la otra,
lo que debe de ser tenido en cuenta a 1a hora de utilizar operadores de pro-
ximidad.

» En IsA aparece como descriptor en forma de information retrieval (18
registros) o de information retrieval systems (7 registros).

Asf, es importante conocer el lenguaje de indizacién utilizado en cada base
de datos para una recuperacién eficaz, ya que si la bisqueda 1a hubiéramos reali-
zado exigiendo que information retrieval apareciera tal y como estd (un término
al lado del otro en ese mismo orden) en el campo de descriptores, en la base de
datos LisaA hubiéramos perdido 1 registro. Igualmente, es de gran importancia la
precision a la hora de asignar los términos fndice por parte de los indizadores, ya
que hubiéramos perdido en Lisa al buscar s6lo en el campo de descriptores el
50% de las referencias, cifra que parece exageradamente alta.

4.1.2. Profundidad de la indizacion

Se ha contado el ndmero de términos asignados a cada una de las referencias.
Esta medida nos va a permitir conocer con qué grado se representan los diferen-
tes temas tratados en los documentos. En lafigura 1 se muestra la estadistica des-
criptiva del niimero de términos por registro. Como en ERIC existe un campo de
identificadores que no existen en las otras bases de datos, se ha calculado tam-
bién, a efectos de comparacidn, obviando este campo.

La figura muestra que es en Eric donde se asigna un nimero significativa-
mente mayor de términos, con un minimo de 8 descriptores, y en LiSA donde
menor nimero de descriptores, con un minimo de 2 descriptores. Para ser los

Media £D.E. Minimo Maximo
Eric (Identificadores + Descriptores 8 17
Eric (SOlo descriptores) 92 6 16
Lisa 414 2 7
Isa 6419 3 9

Fig. 1. Niimero medio de términos asignados por documento
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mismos documentos, parece una excesiva diferencia, 5 descriptores més en EricC
que en LisA, y 2,5 mds que el IsA, teniendo presente ademds que en LiSA hemos
observado la repeticién de algunos descriptores en el mismo documento {debido
al proceso de indizacién en cadena), lo que produce una media sesgada en cuan-
to a descriptores Unicos utilizados.

Estas diferencias pueden ser consecuencia bien de las politicas de indizacién
de los productores de estas bases de datos, o bien fallos en los indizadores que no
representan todos los conceptos importantes que deberfan ser representados.
Siendo que LisA e IsA son dos bases idénticas en su cobertura temadtica, la dife-
renciade 2,5 descriptores a favor de la primera, puede hacer pensar que se dan las
dos circunstancias sefialadas.

4.1.3. Exhaustividad y precision en la indizacién de los conceptos del titulo

Se entiende por exhaustividad el grado en el se reconocen y representan
todos los temas tratados en un documento, y por precision la calidad de la indi-
zacion por parte del indizador. La hemos medido observando si todos los con-
ceptos del titulo estén reflejados en los descriptores, y ademds sean términos
especificos. Para ello, se ha analizado conceptualmente el titulo de cada articulo
al objeto de determinar en qué grado se expresan todos los conceptos del titulo en
los descriptores. En la figura 2 se observa c6mo en la base de datos ERric en 20
items (77%), los descriptores reflejan todos los conceptos importantes del titulo,
y en los G restantes falta un concepto (23%). En la base de datos IsA, son 21 {tems
(80,8%) los que recogen todos los conceptos del titulo, por sélo 5 en los que fal-
la un concepto. Sin embargo, en la base de datos Lisa, solamente 5 registros

Totalmente Falta1 Faltamas de 1
concepto concepto
N° % N° % N° %
Eric 20 77,0% 6 23,0%
Lisa 5 19.2% 16 61,5% 5 19,2%
Isa 21 80,8% 5 19,2%

Fig. 2. Reflejo de los conceptos del titulo en los descriptores
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N° de conceptos que N° de términos indice que
coinciden coinciden
Eric - Lisa 64 39
Eric - Isa 96 81
Lisa- Isa 52 36

Fig. 3. Coincidencia de conceptos y de términos indice en las bases de datos

(19,2%) reflejan todos los conceptos importantes del titulo, mientras que el
61,5% (16 items) pierde un concepto, y es la tdnica base de datos en la que exis-
ten registros (5) con falta de 2 o mds conceptos en los descriptores.

Vemos pues cémo existe una diferencia sustancial entre las bases de datos
ERric e Isa, con un porcentaje importante de registros que contienen todos los
conceptos importantes del titulo, por lo que podriamos considerar que estdn indi-
zados exhaustivamente y con precision, y la base de datos LisA, muy pobre cn
este aspecto, con un 80,7% de registros en los que Jos descriptores reflejan de for-
ma insuficiente el contenido de la publicacién. Este aspecto consideramos que es
muy importante, ya que si bien el titulo debe de reflejar con precisién el conteni-
do de la publicacién y es responsabilidad del autor o autores, son los productores
de las bases de datos quienes tienen la responsabilidad de indizar fielmente y
exhaustivamente el tema de que tratan dichas publicaciones, y el titulo debe de
suponer el campo temdtico en el que deben de poner mds atencién. De esto se
puede deducir que en la Base de datos LisA la exhaustividad de la indizacién es
bastante pobre, y por consiguiente este factor disminuird la precisién y la llama-
da en la recuperacién de las bisquedas.

Se ha examinado también en qué medida coinciden las bases de datos en los
diferentes conceptos expresados por los descriptores de las referencias. Para ello
se han revisado todos los registros, comparando por parejas las bases de datos
para ver el grado de concordancia. Los resultados se muestran en la Figura 3.

Se puede observar que las dos base de datos que més coinciden en los con-
ceptos indizados son ERIC ¢ IsA, con 96 conceptos, de los que 81 (84,3%) estdn
representados por los mismos términos en las dos bases de datos. El nimero mds
bajo corresponde al emparejamiento de LisA e ISA, que coinciden en 52 concep-
tos, un poco més de la mitad entre ERIC ¢ IsA, utilizando los mismos términos en
el 69,2% de los conceptos, porcentaje sensiblemente inferior a 1a pareja ERIC-ISA.
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Estas cifras dan lugar a pensar que ERIC e IsA utilizan un lenguaje indice y unas
politicas de indizacién mds parecidas que las que podrian esperarse para dos
bases de datos, como LisA e Isa, que son especificas de la Ciencia de la
Documentacién y de la Informacidn.

4.1.4. Otros aspectos relacionados con la calidad de la informacion

Otros aspectos relevantes relacionados con la informacién contenida en las
referencias, y que pueden tener consecuencias para una recuperacion eficaz en
estas bases de datos, son los relacionados con los errores que pueden cometer al
registrar los datos en los registros. Estos errores los hemos clasificado en tipo-
gréficos o errores por descuido de las personas que se encargan de introducir la
informacidn en las bases de datos. De cualquier manera, tienen un efecto negéti—
vo en la recuperacidn, ya que los sistemas de busqueda buscan la coincidencia
exacta de la cadena de caracteres. Comparando la informacién de los registros en
las tres bases de datos, hemos detectado los siguientes errores:

» En la base de datos IsA, aparece el primer apellido de un autor con inicial,
y el segundo apellido completo (error por descuido).

* En la base de datos Isa, aparece Cresanti en lugar de Crestani (error tipo-
gréfico).

* En la base de datos LISA, aparece un autor como Janes en lugar de James
(error tipografico).

* En la base de datos LisA, aparece un autor como Abdallah, N.N. en lugar
de Abdallah, N.B. (error tipogréfico).

* En la base de datos LisA aparece el autor como Rijsbergen, C.J.V.; mien-
tras que en LisA y Eric aparece como Van Rijsbergen, C.J. (error por des-
cuido y/o desconocimiento). Este error aparece en dos registros.

= En la base de datos LiSA, aparece el primer apellido de un autor como
Cortex en lugar de cémo Cortez (error tipogrifico)

= En la base de datos Lisa, falta la mitad inicial del titulo del articulo {error
por descuido).

* Enla base de datos Lisa, falta la mitad final del titulo del articulo (error por
descuido).

* En la base de datos Lisa aparecen repetidos dos descriptores en dos regis-
tros, pudiendo explicarse este error por el procedimiento de indizacién en
cadena que se utiliza en esta base.

* Para hacer referencia al concepto “segunda forma normal”, en Lisa apare-
ce como “NF2”, en ERIC como “NF squared”, y en IsA como “NF sup 2.
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Observamos cémo es en la base de datos Lisa donde se producen casi todos
los errores: 7 en total, 3 tipograficos y 4 por descuide, mientras que en IsA se pro-
duce 1 error tipogréfico y 1 por descuido.

4.2. Analisis de contenido y temas de investigacion

En la Figura 4 se muestran los descriptores utilizados mds frecuentemente en
las tres bases de datos. Sin tener en cuenta aquellos relaciones con information
retrieval, estd claro que los mas utilizados en las tres bases de datos es el que hace
referencia a las bisquedas (search strategies, searching). Otros descriptores uti-
lizados con frecuencia hacen referencia a bases de datos, Internet, relevancia,
indizacién, etc.

Exceptuando los temas de recuperacién de informacién y de biisqueda, con
un nimero de descriptores que sobresalen con respecto a los demads temas, la baja
frecuencia con que ocurren los demds descriptores hace pensar la investigacidn
sobre “recuperacion de informacién” no se concentra en unas pocas 4reas, sino
que son bastantes las lineas de investigaci6n en este sentido, como por ejemplo,
bisqueda en bases de datos, indizacién, representacién del conocimiento, méto-
dos de evaluacién, Internet y world wide web, inteligencia artificial y sistemas
expertos, estudios sobre los usuarios de sistemas de informacién, interfaces hom-
bre-mdquina, redes neuronales y de informacién, rendimiento de sistemas de
recuperacidn, andlisis de citas, automatizacién de bibliotecas, lenguaje natural,
procesos cognitivos, etc.

Eric Lisa Isa

Information retrieval (26)

Searching (13)

Information retrieval {18)

Search strategies ()

Online information retrieval (9)

Searching (7)

Databases (6) Hypertext (3) Information retrieval systems (7)
Indexing (5) Automatic text analysis (2} Databases (3)

Information processing (5) Bibliographic databases (2) Hypertext (3)

Users (information) (5) Online databases (2) Indexing (3)

Relevance (5) Choice of terms (2) Text retrieval (3)

Semantics (5) Machine learning (2) Artificial Intelligence (2)

Computer system design (4)

Statistical techniques (2)

Boolean functions (2)

Knowledge representation (4) Neural networks (2) Computer networks (2)
Evaluation methods (4) Research (2) Design (2)
Models (4) Relevance feedback (2) Internet (2)

Fig. 4. Descriptores mds utilizados en las bases de datos
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ST que nos ha sorprendido, por ejemplo, que mientras que en ERIC y en Isa
aparecen varios documentos indizados bajo los términos indexing o index terms,
en LisA no aparece ningtin documento indizado de tal manera, lo que induce a
pensar en la falta de especificidad del vocabulario empleado por esta base de
datos, o bien en errores de los indizadores que no representan todos los concep-
tos del documento o eligen términos no apropiados.

El niimero de términos indice diferentes utilizados en ErRiC es de 162, en Lisa
de 71 y en Isa, 112. Si dividimos estas cifras por el niimero total de descriptores
que aparecen en todas las referencias en cada base de datos, nos da un resultado
que puede indicar la proporcidn de descriptores nuevos que pueden aparecer en
cada registro: en ERIC la proporcién es de 0,56 (162/288), en Lisa de 0,68
(71/194) y en Isa de 0,68 (112/165). Observamos cémo la proporcidn es igual en
Lisa e Isa, que son superiores a la encontrada en ERIC.

Esta medida esta en relacién directa con la profundidad de indizacién, ya que
a mayor niimero de descriptores utilizados en la indizacion de los documentos,
menor serd la probabilidad de que aparezcan descriptores nuevos. Asf, estos
resultados estdn en consonancia con los obtenidos en la figura 1, donde la media
de descriptores era bastante mayor en ERIC que en las otras bases de datos.

Al objeto de comparar la similitud del lenguaje de indizacién utilizado por
cada una de las bases de datos, se han examinado aquellos descriptores que apa-
recen exactamente igual (fig. 5).

Observamos que los lenguajes de indizacién con mayor nimero de términos
iguales son los utilizados por las bases de datos ERIC y por IsA. Es este un aspec-
to importante, sobre todo para el intermediario o el usuario que vaya a realizar la
bisqueda. De sobras es conocido que cuando se interroga en varias bases de
datos a la vez, la diferencia del vocabulario empleado por cada una de ellas pue-
de ocasionar, si no se tienen en cuanta las diferentes formas en que pueden apa-
recer los términos, una pérdida de informacién relevante. En la Figura 6 podemos
ver qué términos existen idénticos en los lenguajes de estas bases de datos, 1o que
nos puede ayudar a la hora de disefiar la estrategia de bisqueda y seleccionar los
términos adecuados.

5. Conclusiones
Como conclusiones, hemos encontrado algunas diferencias importantes en
las tres bases de datos, destacando lo siguiente:

* ERIC es la base de datos que indiza de forma mds exhaustiva, lo que favo-
recerd una alta llamada en la recuperacién de informacién. Utiliza un voca-
bulario controlado especifico, y la indizacién es precisa. No hemos detec-
tado errores tipograficos o por descuido de los indizadores.
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ERIC-LISA ERIC-ISA LISA-ISA
Bibliographic databases Abstracts Citations
Citations Artificial intelligence Databases
Databases Automation Eastern Europe
Evaluation Biomedicine End users
Feedback Citations Evaluation
Hypermedia Cluster analysis Feedback
Information retrieval Computer networks Generic algorithms
Information science Cybernetics Hypertext
Information theory Databases information retrieval
Internet Evaluation Information theory
Library of Congress Feedback Internet
Mathematical models Indexes Library of Congress
Natural language Indexing Machine leamning
processing

Neural networks

Information infrastructure

Networks

Online catalogs

Information networks

Neural networks

Research

Information retrieval

Online catalogs

Search strategies

Information theory

Relevance feedback

Situated action

Internet

Research

Syracuse university

Library automation

Searching

Library of Congress

Syntatic analysis

Logic

Models

Natural language

Navigation

Neural networks

Online catalogs

Performance

Query processing

Relevance

Research

Sermantics

User studies

World wide web

Fig. 5. Descriptores idénticos en las bases de datos
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* LisA es la base de datos que perores resultados ha ofrecido en comparacién
con las otras dos. Es [a que menos términos {ndice asigna por documento,
lo que puede indicar que no se representan todos los conceptos importantes
del documento, lo que implicard una repercusién negativa en la llamada. El
procedimiento de indizacidn en cadena que utiliza tiene como consecuen-
cia la aparicidn de descriptores repetidos. Posee un vocabulario controlado
poco especifico, y ademds se han observado fallos tanto en la indizacién
como de tipo tipogréfico y por descuido, lo que influird negativamente en
la lamada y en la precision.

Isa es una base de datos que dispone de un vocabulario controlado, y la
indizacién es especifica y consistente, lo que favorece la precisién y
exhaustividad tanto en la biisqueda como en la recuperacién. S6lo se han
observado dos errores en la introduccién de informacién en la base de
datos.

Con respecto a las lineas de investigacién sobre Recuperacion de
Informacién, aunque la muestra de registros es pequefia, se intuye que se estd tra-
bajando en una gran variedad de temas y aspectos, destacando sobre todos el que
hace referencia a la bisqueda de informacién. ‘

En resumen, se desprende que ERIC e IsA son las dos bases de datos mds afi-
nes, tanto por el lenguaje que utilizan como por la politica de indizacién y serie-
dad de los indizadores. Sin embargo, L1sA da una imagen bastante peor, y debe-
ria de cambiar su politica de indizacién, tanto en lo que se refiere a especificidad
como exhaustividad. Seria deseable que las dos bases de datos mds importantes
que cubren literatura mundial en el 4mbito de las Ciencias de la Documentacién
e Informacion, (y de las pocas existen), normalizaran y se parecieran un poco
mds en sus politicas de indizacién y en el vocabulario utilizado.
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