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Las afirmaciones ontolégicas y la psicologia
de las actitudes proposicionales

Daniel QUESADA
Universidad de Barcelona

El tema de este ensayo gira en torno de la doctrina del monismo ané-
malo defendida por Davidson en sus escritos’. Creo que el monismo ané-
malo es una doctrina anémala, y trataré de decir por qué. Sin embargo,
no puedo presentar un argumento preciso y contundente contra esa doc-
trina. Tampoco tiene esas cualidades el argumento de Davidson en su fa-
vor, como é] mismo reconoce. Mi propdsito es arrojar la sombra de la
duda sobre la mencionada doctrina. Espero que el profesor Davidson pue-
da iluminar algan aspecto de la misma, aunque sea indirectamente, cri-
ticando mi intento oscurecedor.

1. Tres posturas metaontologicas

Comenzaré por exponer tres posturas metaontolégicas distintas que
encontramos en la filosofia contemporianea. Metaontolégicas, esto es, te-
sis u opiniones sobre ¢} caracter de la ontologia, en cspecial sobre el modo
de llegar legitimamente a la formulacién de aserciones ontolégicas. Esas
tres posiciones no son las unicas.

Aungque sin pretension de exhaustividad, la lista seria sospechosa si no
mencionara a W.V.0. Quine. A mi modo de ver, sin embargo, Quine es am-
biguo respecto al tema, de modo que en realidad sostiene no una sino dos
tesis bien distintas. Su posicion mas caracteristica seria la siguiente: Las
afirmaciones ontolégicas vienen indisolublemente ligadas a la ciencia, a
las teorias cientificas aceptadas, y a los saberes comunes, al menos en

' [ME] (1970), [PP] (1974), [MM] (1973) y [HLEA] (1976). Relevantes para el tema son tam-
bién otros escritos de Davidson. Citaremos especialmente [ARC] (1963), [CR] (1967). Las re-
ferencias se hacen a la antologia (EAE] donde todos ellos se recogen.
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cuanto éstos no se opongan a aquélla. Hay que formular en primer lugar
las teorias (0 esos saberes) en un lenguaje canénico. Los cuantificadores
que aparecen en }os enunciados cuantificados de tal lenguaje se interpre-
tan entonces sobre determinados dominios de entidades. Estas entidades
son lo que hay. Es lo que tenemos que admitir que hay si nos tornamos
en serio esas teorias. Con una salvedad: si conseguimos reducir una teo-
ria a otra, de modo que subsumamos o eliminemos la ontologia de la pri-
mera en favor de la ontologia de la segunda, sélo estamos comprometi-
dos a la aceptacién de la dltima ontologia. De manera que, si consiguié-
semos (en el futuro) reducir nuestras vigentes teorias empiricas a una sola
gran teoria, solo tendriamos que creer en la ontologia de esta teorfa. Qui-
ne ha tenido la esperanza durante mucho tiempo de que la teoria funda-
mental fuera suministrada por la fisica y sdlo presupusiera como entida-
des béasicas puntos espacio-temporales (habria que anadir una teoria fun-
damental en la matematica que sé6lo presupusiera clases). Tal es la incli-
nacién quineana por los paisajes desérticos.

Podemos llamar ‘descriptiva cientifica’ a esta primera posicién. ‘Cien-
tifica’ por el papel central que tiene la ciencia en ella, y 'descriptiva’, a
pesar de cierta normizacion indispensable en la canonizacién, para opo-
nerla a la siguiente postura metaontolégica, la ‘normativa cientifica’ que
también podemos encontrar en Quine.

En efecto, muchas de las cosas que Quine dice o ha dicho, sobre todo
en torno a la psicologia de las actitudes proposicionales, parecen tener
un caracter abiertamente normativo: esa psicologia seria cientificamente
estéril al estar basada en entidades sospechosas. Quine recomienda una
determinada actitud metodologica pasidndose en una critica linguis-
tico-metafisica.

El exponente mas senalado de esta ultima posicién tal vez sea Mario
Bunge. Bunge esta de antcmano comprometido con una ontologia mate-
rialista (o lo que intenta pasar por tal). Eso hace que nos parezca un tan-
to sospechosa su pretensién basica de elaborar una ontologia que sea com-
patible con la ciencia. Porque cabe preguntar: «gqué ciencia?», y la res-
puesta bungeana parece ser: «la que es compatible con mi ontologia». Re-
cientemente hemos tenido muestras abundantes de esta actitud, como en
la critica que Bunge bace a ciertas formulaciones de la teoria general de
la relatividad o a la electrodinamica de Feynman y Wheeler.

Las dos posiciones metaontolégicas senaladas comparten el tener
como punto de referencia a la ciencia. La altima que mencionaré tiene
en ese lugar al habla comun. El intento de aclarar el sentido de ésta, por
ejemplo, de dar cuenta de obvias inferencias, conduce a determinados
analisis del lenguaje y, en tltimo término, a ciertas afirmaciones ontolé-
gicas?. Este es el camino que sigue Davidson en su famosa postulacién de

Z Exploré esta via en la tercera parte de mi lesis doctoral, Andlisis del lenguaje y légica
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los eventos como individuos fechados. Davidson declara explicitamente:
«El supuesto, ontolégico y metafisico, de que hay eventos, es un supuesto
sin el que no podemos dar sentido a buena parte de nuestra habla comtin
(...) No sé de un modo mejor, o que haya otro modo, de mostrar lo que
hay3».

Ciertamente la postura metaontolégica de Davidson, tal como se ex-
presa en parte de esta cita y en su praxis en el tema de los eventos, no
esta —ni creo que €l querria que estuviera— tan alejada de las de Quine
como pueda suponerse a primera vista. Quine tampoco desdena el anali-
sis del habla comun, aunque sus propdésitos sean a menudo mas bien re-
formistas. Y, como en seguida veremos, uno de los propésitos de David-
son es hacer compatible el habla coman con el progreso cientifico. Con
todo, me parece una postura diferente, al margen de si el autor esta dis-
puesto o no a seguirla hasta sus tltimas consecuencias.

Hay una afirmacién en la cita anterior que, si se la toma seriamente,
haria totalmente incompatible la postura de Davidson con las otras dos
mencionadas. Es la ultima: se descartan otros modos de llegar a afirma-
ciones ontologicas que no sean el dar sentido al habla comun. Pero nos
cuesta bastante imaginar a Davidson como un filésofo del lenguaje ordi-
nario, aunque haya hecho tanto en la investigacion del lenguaje comun.

2. La doctrina del monismo anémalo

La doctrina del monismo anémalo contiene una tesis ontolégica a la
que no se llega exclusivamente por el camino de la clarificacion del ha-
bla comun. Las tres premisas del argumento del cual depende la afirma-
cién ontolégica sobre la identidad de lo fisico y lo mental no son afirma-
ciones sobre un modo de hablar necesitado de clarificacion, sino tres te-
sis o principios filoséfico-cientificos (Davidson comparte la opinién de nu-
merosos filosofos contemporaneos de que no hay una frontera clara entre
filosofia y ciencia). Ademas, estos principios no forman parte del patri-
monio del saber comun. Tienen incluso la apariencia de incompatibilj-
dad mutua, y es precisamente en el modo en que Davidson intenta con-
ciliarlos en lo que radica la originalidad de su via hacia el monismo. Este
modo de argumentar en favor de una conclusién ontolégica resulta cla-
ramente extrano en el autor de la declaracion metaontologica citada
anteriormente.

También es extrano este tipo de argumentacién ontolégica desde una
posicion quineana como la primera mencionada en el apartado anterior.

(rivalente, Barcelona 1976, mediante el analisis de expresiones adverbiales y, sobre todo, com-
parativas y superlativas. Véase también U. Blau [DLS].
3 [CR1. Pag. 162.
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En el argumento de Davidson se establece la identidad de los eventos men-
tales con los fisicos sin recurrir para nada a la consideracion directa de
teorias particulares de ningdn campo de la ciencia empirica, y ain me-
nos tratando de establecer reducciones de unas teorias a otras, reduccio-
nes que Davidson juzga imposibles.

En nuestro ambiente filoséfico no se han extinguido todavia los ecos
de la reciente polémica sobre el materialismo que C.U. Moulines impulsé
y que tuvo su principal portavoz en la revista Critica®. En mi opinién, par-
te de los malentendidos que se originaron entre Moulines y algunos de
sus criticos hunden su raiz en la diferencia de posiciones metaontologi-
cas que estoy comentando. Moulines considera las afirmaciones ontolé-
gicas siempre en el marco de teorias cientificas relativamente bien defi-
nidas o delimitadas, mientras que estos ultimos —que entre otras cosas
piensan en el monismo davidsoniano--- no tienen ese marco de referencia
en mente. Por ello pueden esos criticos permanecer insensibles a las ob-
servaciones de Moulines sobre la ontologia de las teorias fisicas.

El monismo anémalo tiene el enorme atractivo de los atajos. En lugar
del sinuoso y duro camino de la construccién y reconstruccién de teorias, |
la formulacién de sus supuestos ontolégicos, la investigacién de relacio- '
nes intertedricas —como la reducciéon de una teoria a otra, o la sustitu-
cién o eliminacién de una teoria por otra—, y la decisién de cémo todo
ello afecta a las afirmaciones ontolégicas de las teorias reducidas o eli-
minadas, tenemos aparentemente un camino mas corto y expedito que
igualmente conduce a afirmaciones ontolégicas importantes.

Muchos filésofos estan bien dispuestos a dar la bienvenida a una doc-
trina que les ahorra el rudo trabajo de penetrar en los dominios de la
ciencia y la necesidad de explorar en detalle el desconocido territorio. Por
supuesto que el monismo anémalo no es independiente de consideracio-
nes cientificas o metacientificas. Davidson no sélo entra en un analisis
bastante detenido, y en buena medida original, del tema de la causalidad
y el de la nomicidad, sino que entra también en la consideraciéon explici-
ta de la teoria de la decisién a fin de establecer su conclusién de que ahi
tampoco hay leyes parecidas a las de la ciencia fisica. Con todo, la pene-
tracion en el dominio de la ciencia es siempre bastante menor por este
camino que transitando la otra via, y por ello nada tiene de extrano que
otros filosofos se sientan atraidos por lo que es mas familiar. Anadase a
esto el que algunos olvidan la letra y parte de la musica de la cancién y
se comprendera mas facilmente el tipo de observacién con que tratam im-
pacientemente de reprimir o contener a alguien que se detenga en consi-
deraciones cientificas o metacientificas: «No es eso lo que me interesa

* Para el tema que nos ocupa puede verse, ademas del articulo que dio lugar a la polé-
mica [NM], las criticas de Villanueva, Rodriguez Tirado y Pereyra, y las réplicas a éstos de
Moulines en [TM], donde se encontraran las referencias necesarias.
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—podemos oir— yo quiero discutir el problema filoséfico de la mente y
el cuerpo». Por supuesto que Davidson esta muy lejos de admitir la idea
de la autonomia de la filosofia que esos filosofos mas o menos secreta-
mente alientan.

3. La base argumentativa del monismo anémalo

Hasta ahora he dado unicamente ciertos rodeos en torno al tema del
monismo anémalo, haciendo ciertos comentarios mas o menos malévo-
los, pero sin entrar para nada en la consideracién del argumento que lo
apoya.

Antes de pasar adelante, y como en el resto del articulo se habla a me-
nudo de una disciplina —o un grupo de ellas— a la que se denomina "psi-
cologia’, o 'psicologia de sentido comun’ o ‘psicologfa de las actitudes
proposicionales’ vamos a tratar de delimitar, siquiera sea someramente,
a qué pos referimos. Lo haré exponiendo ciertos enunciados que repre-
sentan paradigmaticamente a los demas enunciados de esa doctrina o con-

junto de doctrinas®:

(1) Los hombres (seres humanos) tienden a sentir dolor en los sitios en
gue recientemente han sufrido un dano.

(2) Los hombres que tienen dolor tienden a querer que su dolor cese.

(3) Los hombres que creen que ¢, donde ¢ implica dc un modo elemen-
tal que v, tienden a creer que .

(4) Si no hay otras estrategias preferidas ni/o deseos incompatibles, los
hombres que quieren que g, y creen que ¥ seria suficiente para con-
seguir gue @, tienden a querer que .

(5) Los hombres que creen que @ tienden a asentir a ¢ cuando se les
pregunta.

(6) Los hombres que quieren que @, v creen que v seria suficiente para
@, y pueden hacer que se dé vy, tenderan a hacer que se dé vy, a no
ser que haya otras estrategias que se prefieran ni/o deseos in-
compatibles.

Recordemos ahora las tres premisas en que se apoya el argumento de
Davidson para el monismo anémalo: i) el principio de interaccion causal,
al menos algunos eventos mentales interaccionan causalmente con even-
tos fisicos; i) el principio del cardcter nomolégico de la causalidad, si un
evento a causa otro b, hay entonces una ley cientifica que los cubre (es
decir, tales eventos «caen» bajo una ley); y iii) el principio de la anomalia

> En P. Churchland [SRPM] se encontrara una lista de estas y/o otras hipétesis psicold-
gicas similares. El capitulo 4 de ese libro contiene un buen examen del caracter de la psi-
cologia de sentido comun.
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de lo mental, no hay leyes cientificas en base a las cuales puedan expli-
cavse y predccirse los eventos mentales®.

El argumento a partir de estas premisas es bien simple, si bien se com-
prende mejor al recordar algunas de las ideas de Davidson sobre los even-
tos y la causalidad.

Davidson se muestra de acuerdo con una concepcién de la causalidad
que procede de Hume, y acepta la idea de conexién que con esa concep-
cién se relaciona: no hay causalidad sin conexién repetida. Tal conexién
no puede darse entre enventos, puesto que los eventos son individuos fe-
chados. Se trata, por tanto, de conexién repetida en el sentido de que los
eventos conectados son del mismo tipo. Este requisito de conexidén es el
que se formula por medio del principio ii).

Davidson esta también impresionado por la argumentaciéon de C.J.
Ducasse en favor de la idea de que hacemos enunciados causales singu-
lares (‘tal y cual evento causé tal y cual otro’) con pleno sentido, enun-
ciados que, ademas, son frecuentemente verdaderos, y que no involucran
ninguna ley en particular. Como se sabe, Davidson hace compatibles los
dos puntos de vista de un modo muy ingenioso: si tenemos buenas razo-
nes para hacer un enunciado causal singular, ‘a causé b’ tenemos enton-
ces buenas razones —sabemos, realmente— que hay alguna ley causal que
conecta a y b, pero no necesariamente poseemos buenas razones para sa-
ber de qué ley se trata, es decir, puede que ignoremos completamente cual
es la Jey en cuestion’. Este caso, con mucho el mas frecuente, es posible
dedido a que a menudo el modo en que se describen tales eventos en el enun-
ciado singular no proporciona ninguna pista sobre la posible conexion né-
mica. Piénsese en el ejemplo: el suceso descrito en la pag. 1 del periddico
de hoy causé el suceso descrito en la pig. 3. Esos mismos sucesos, redes-
critos de un modo adecuado (si sabemos cémo hacerlo) pueden suminis-
trar tal pista (‘la bomba originé la destruccién del edificio” tal vez sumi-
nistre un indicio algo mejor)®.

Los eventos mentales se encuentran en la situacién descrita. Sean a
un evento fisico y b un evento mental que interacionan causalmente (el
primer principio garantiza la existencia del primer par de eventos). Hay
entonces una ley bajo la cual caen a y b (por el segundo principio). Ahora
bien, ese segundo principio no dice sino que ha de haber alguna ley y cier-

© Véase, por ejemplo [ME], Pag. 208. Las formulaciones que ahi se hacen de los princi-
pios 11 y IIl son ras fuertes, puesto que se habla de 'leyes determinisias estrictas’. Sin em-
bargo, el argumento de Davidson no depende realmente de la existencia o inexistencja de
este lipo de leves en psicologia, como él mismo afirma, y el supuesto puede formularse mas
débilmente. M4s adelante hablaré del sentido que hay que dar a la expresion ‘ley cientifi-
ca’, y al final del apartado 5 esperce que se vea mas claramente la razén de la forinulacion
presente.

7 Cfr. [CR] Pag. 160.

8 Las ideas aqui expuestas aparecen por primera vez en [ARC].
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tas descripciones de a y b tales que el enunciado causal singular resultan-
te de sustituir a y b por esas descripciones se subsuma como un caso par-
ticular de esa ley. Esta ha de ser necesariamente una ley fisica, puesto
que si existieran leyes psicofisicas que relacionaran némicamente even-
tos fisicos y mentales se podrian explicar y predecir eventos mentales,
contra lo que se afirma en el tercer principio. Pero si esa ley es fisica y
subsume a a y b es que b tiene una cierta descripcion fisica b', es decir,
b es un evento fisico idéntico a b. Obtenemos asi el monismo (anémalo,
en recuerdo del tercer principio)®.

Los eventos no son, por lo tanto, mentales o fisicos en si mismos, sino
que son unicamente descritos como tales. En particular, el predicado
‘mental’ no se atribuye a una entidad como tal, sino a ésta en cuanto que
es descrita de una cierta forma (por medio de actitudes proposicionales,
basicamente). Quizas podemos decir que se trata de un predicado «hibri-
do» puesto que se atribuye a un par constituido por un evento (entidad
ontolégica extralingtistica) y una descripcién linglistica de ese evento.

La argumentacion que establece el monismo tiene algo de «arte de bir-
libirloque», de magija de conejo y sombrero'®. Pero es posible que no ten-
ga truco. Yo, al menos, soy incapaz de localizarlo (en el argumento).

En este momento me gustaria someter a su consideracién una argu-
mentacién paralela, debida a un cierto filésofo griego de profundas con-
vicciones pitagérico-platonicas, formulada en fecha desconocida: sea a un
estado o evento matematico que interacciona con un evento fisico b. Debe
haber una ley causal que conecte a y b, y esa ley ha de ser matematica
(no hay m leyes puramente fjsicas ni leyes fisico matematicas). Es decir,
ay b caen, bajo una cierta descripcion, bajo una tey matematica. Esas des-
cripciones tienen forzosamente que clasificar a a y b como estados o even-
tos matematicos, puesto que la ley es matematica. Por tanto, hay un es-
tado o evento matematico b’ que es idéntico a b.

Este argumento tiene una apariencia muy similar al anterior. Creo que
en ambos casos el fallo del argumento estd en las premisas y creo que es
la tercera la que falla (en el caso del argumento griego muchos preferiran
poner en cuestion la existencia de estados o de eventos matematicos, o
bien la interaccién causal entre estos y los eventos fisicos). No obstante,
antes de proseguir examinaré brevemente otras posibilidades. De ahora
en adelante olvidaré el argumento griego por completo.

Davidson no hace nada por fundamentar la primera premisa (el prin-
cipio 1)), pero no seré yo el epifenomenalista o el paralelista leibniziano
gue la ponga en cuestién. El segundo principio engloba la concepcién da-

® Cfr. [ME] Pag. 224 y [PP] Pig. 231 para dos versiones del argumento muy préximas
entre St.

' En {RAH], Mosterin defiende una tesis monista muy parecida (véase la Pag. 155 y ss.)
pero su argumento cs del tipo: «,Que otra cosa podria explicar ¥ si no es P?».
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vidsoniana de los eventos como entidades fechadas, asi como su concep-
cién de la causalidad. El que quiera poner en duda que los eventos son
entidades individuales ha de hacer por lo menos una de estas seis cosas:
a) mostrar cémo puede darse cuenta de las inferencias ordinarias entre
sentencias que de algiin como parecen aludir a eventos'' (por ejemplo, de
‘Juan deshizo lentamente el paquete’ se sigue ‘Juan deshizo el paquete’);
b) mostrar como puede formularse una adecuada versiéon de la teoria de
la accién'?; ¢) dar sentido a las explicaciones causales ordinarias en las
que no hay ninguna ley causal a mano (del tipo: ‘hubo un alud porque
cay6 nieve abundante sobre nieve helada’); d) formular con sentido (sea
o no verdadera) una version de la teoria de ]a identidad mente-cuerpo dis-
tinta de la que supone la identidad de tipos'?. Todo esto, claro esta, sin
tomar los eventos como entidades individuales. O bien habria que €) mos-
trar que las doctrinas o explicaciones mencionadas son ininteligibles. Fi-
nalmente, en mi opinién, también se podria poner en duda la menciona-
da concepcién f) mostrando que es incongruente con el concepto de even-
to tal como se le utiliza en la teoria de la probabilidad.

La labor de Davidson en favor de la idea de los eventos como indivi-
duos es admirable y pertenece, sin duda, a lo mejor de su obra filosofica.
A pesar de ello, ninguna de las posibilidades a)-f) me parece descartada
en el momento actual. Mas bien creo que hay buenas perspectivas para
algunas de ellas (por ejemplo a)). Pero no proseguiré este punto, puesto
gue no es mi intencion presente atacar el monismo anémalo por este lado.

El punto decisivo de la concepcion davidsoniana de la causalidad, para
nuestro tema, queda expresado en el siguiente parrafo: «La gran mayoria
de enunciados causales singulares no estan respaldados, podemos estar se-
guros, por leyes (...). La relacion en general es mas bien la siguiente: si ‘a
causo b’ es verdadero, entonces hay descripciones de a y b tales que el re-
sultado de ponerlas en el lugar de ‘a’ y de ‘b’ en ‘a causé b’ es implicado
por» el enunciado de una ley causal (mas un enunciado sobre la existen-
cia de un tnico evento que tiene la propiedad mencionada en la descrip-
cién del evento que hemos puesto en lugar de a)'*.

¢Qué es lo que apoya esta afirmacion sobre el tipo de relacion que en
general (segiin se nos dice) hay entre un enunciado causal singular y una |
ley? Ya hemos hablado de ello: Davidson quiere mantener un analisis r'
esencialmente humeano de la causalidad, baciéndolo compatible con la

I Entre los intentos de hacer esto destaca el de R. Montague en [NPE].

12 En J. Mosterin [RAH] hay un intento de este tipo. Aunque no esté claro cual es ahi
el status ontoldgico de los eventos, los eventos mosterinianos no pueden en nigiin caso ser
identificados con los davidsonianos puesto que se corresponden a hechos e wdeas (proposicio-
nes).

13 Estos son los méritos que reclama Davidson para la idea de que los eventos son en-
tidades individuales. Cfr, [IE], Pags. 164-66.

14 Cfr. [CR], Pags. 159-160.
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idea, que acepta plenamente, de que la mayoria de las explicaciones cau-
sales no implican o involucran a ninguna ley en particular.

Un par de observaciones sobre este temna: En primer lugar, Davidson
no argumenta nunca directamente en favor de ese analisis humeano de
]a causalidad. Se limita a quitar, muy ingeniosamente, algunos de los obs-
taculos tradicionales que se presentan a esa concepcién. En segundo lu-
gar, quiza pueda atacarse la afirmacién de que la mayoria de las expli-
caciones causales no involucran leyes. Al menos quizas nos sintamos in-
clinados a conceder que si las hay en algunas de las que tipicamente con-
sidera Davidson (las decisivas para nuestro tema) en cuanto adoptemos
un analisis del concepto de ley y del concepto de causalidad parcialmen-
te distintos, analisis en favor de los cuales hay mucho que decir. Veremos
esto en las dos secciones siguientes.

4. La anomalta de lo mental y la nomicidad

Nos queda pues que considerar el principio que constituye la tercera
de las premisas del argumento en favor del monismo anémalo, esto es,
que no hay ni puede haber leyes cientificas basandose en las cuales se pue-
dan explicar y predecir los eventos mentales.

La extensa argumentacion davidsoniana en este punto se dirige prin-
cipalmente contra la posible existencia de leyes psicofisicas. De la inexis-
tencia de tales leyes y del hecho de que el reino de lo mental no consti-
tuye un sistema cerrado - -Jo mental interacciona con lo fisico— se segui-
ria e] principio de Ja anomalia de lo mental'>, tal como lo acabamos de
formular. Sin embargo, existen multitud de sistemas que se sabe perfec-
tamente que no son cerrados pero que se estudian con éxito como si lo
fueran, y esta ficciéon permite cierto grado de poder explicativo y predic-
tivo. Por ello no veo que el principio de anomalia de lo mental se siga de
las mencionadas premisas; es decir, podria haber leyes puramente men-
tales o psicolégicas que llevarian a ciertos éxitos explicativos y predic-
tivos. Davidson también esta preparado para rechazar esta posibilidad.
Por todo ello arguiré directamente contra el principio tal como aparece
formulado arriba, sin preocuparme mucho de si las leyes que se mencio-
nan en el mismo son psicofisicas o puramente mentales (psicolégicas).

¢De qué leyes cientificas nos habla Davidson? Sabido es que el con-
cepto de regularidad némica, como algo opuesto a una simple generali-
zacion, es un concepto tleno de dificultades. Pero Davidson se lanza va-
lerosamente a ese océano agitado, no con la pretension de llegar al pa-
raiso de los criterios necesarios y suficientes, en los que €l no cree, sino
para sefialar por qué las generalizaciones psicofisicas no pueden consti-

'S CIr. [ME], Pag. 224; también Pags. 208 y 209.
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tuir leyes. Como muy bien dice, la ausencia de criterios no impide la exis-
tencia de casos claros donde podemos dar buenas razones para nuestra
clasificacion (punto que la filosofia contemporanea debe a Wittgenstein).

En este momento se muestra el gusto de Davidson por las analogias:
del mismo modo que los predicados ‘ser una esmeralda’ y ‘ser verdul’ no
estan hechos el uno para el otro, es decir no se pueden establecer leyes
combinandolos en una generalizacién'®, tampoco lo estan los predicados
fisicos y mentales. Sin embargo, las razones son distintas en los dos ca-
sos. Los enunciados que combinan estos ultimos predicados pueden, a la
inversa del otro caso, ser apoyados por sus instancias. El problema que
ellos presentan se debe mas bien a su heteronomia'’. Generalizaciones
como las de la lista dada en §3 son generalizaciones heteronémicas que
suministran motivos para creer que, si bien existe una auténtica ley cien-
tifica, ésta no puede ser formulada sino adoptando una terminologia muy
distinta. A favor de esta afirmacién Davidson aduce Jas consideraciones
de racionalidad que bay implicadas en esas generalizaciones, y esto es
algo que no examinaremos hasta la seccién 6.

Antes de proseguir creo oportunas un par de observaciones de carac-
ter totalmente general en torno al tema de la nomicidad.

Si bien concuerdo con Davidson en que es posible dar casos claros de
leyes cientificas, difiero probablemente en las razones de esa claridad.
Pertenezco al grupo de los que no pueden por menos que sentirse inquie-
tos ante la tendencia de los filésofos contemporaneos en su mayoria a uti-
lizar como ejemplos de leyes cientificas puras ficciones que no pertene:
cen, ni remotamente, a ninguna teoria ('todos los cuervos son negros’, ‘to-
das las esmeraldas son verdes’). Aun mas importante es el hecho, relacjo-
nado con el anterior, de que se supone acriticamente que la forma de una
ley cientifica es la de un enunciado general. Una de las leyes cientificas
mas famosas de la historia de la ciencia, la segunda ley de Newton (una
ley determinista), no tiene la forma de un enunciado general sino que es
un enunciado sobre la existencia de un funcional (la «funcién» fuerza)'®
que cumple determinadas condiciones. Aun mas, aunque algin tipo de
apoyo obtienen de sus instancias leyes como la mencionada es muy im-
plausible que eso tenga nada que ver con la induccién (otra de las mar-
cas de la nomicidad, segun Davidson). En este punto, como en tantos
otros, las ficciones sobre la ciencia elaboradas por los tilosofos para pro-
seguir sus abstractos intereses pueden volverse contra su propia filosofia
en el momeunto mas imprevisto.

¢ Este es el diagnodstico de Davidson al famoso problema planteado por N. Goodman
al concepto de nomicidad. Ese diagnostico lo menciona brevemente en [ME], Pag. 218. Ha-
bia sido desarrollado ya en [EON].

'7 Para los conceptos de generalizacion homonémica y heteronémica véase [ME], Pag.
219.

18 yease C. U. Moulines [CEPG], v, de! mismo auior TEM].
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El tema mismo de ]a nomicidad parece enormemente devaluado en la
filosofia de la ciencia del prescnte. Crece la sensacion de que es preciso
examinar con cuidado y detalle muchos especimenes de teorias cientifi-
cas antes de elevarse con provecho a asuntos tan generales. Aiin si deja-
mos de lado los aspectos histéricos y psico-sociolégicos de la ciencia, en
gran medida el énfasis se pone en la consideracion de teorias cientificas
concretas, de su estructura y relaciones con otras y de las agrupaciones
en que esas teorias a veces se presentan. Desde ese punto de vista casi cual-
quier afirmacién o hipdtesis hecha con la ayuda de una teoria cuenta
como ley cientifica (aunque la inversa no valga), si es que se quiere se-
guir utilizando el término. Desde esta perspectiva no veo ninguan obsta-
culo de principio en reconstruir la psicologia de sentido comun o de las
actitudes proposicionales como una teoria cientifica'® de un nivel (en
cuanto a precision, poder explicativo y predictivo) parecido quizas al de
la teoria del impetus en el siglo XIv, la teoria del flogisto a principios del
xvill o la del caldrico.

5. La anomalia de lo mental y el determinismo

A mi parecer la parte mas débil de los argumentos de Davidson en de-
fensa del monismo se muestra en la poca atencién que presta a las ver-
siones estadisticas de esos argumentos.

En «Mental Events» enuncia asi el principio del caracter nomolégico
de lo mental: «los aventos que se relacionan como causa y efecto caen
bajo leyes deterministas estrictas» (Pag. 208). En una nota a pie de pagi-
na agrega: «La estipulacién de que las leyes sean deterministas es mas
fuerte de lo que la argumentacién para el monismo requiere y sera rela-
jada», afirmacién que se mantiene en «Material Mind» (Pag. 246) en un
contexto algo distinto. El caracter del relajamiento mencionado no es, en
principio, obvio, y por ello no es facil ver cual seria la version definitiva
del argumento.

Aplazando nuevamente la consideracion del «elemento normativo irre-
ducible» que Davidson ve en la psicologia de las actitudes proposiciona-
les?® vamos a ver que no bastaria para establecer el argumento de David-
son ninguna de las otras cuatro propiedades que Davidson atribuye a las
generalizaciones psicofisicas o puramente psicolégicas (generalizacio-
nes-P en lo que sigue), en contraste com las que poseen las auténticas le-
yes fisicas.

A) Las generalizacioncs-P son ‘mprecisas®', e imprecisables en los

19 Si se desea ver un comienzo de reconstruccién de esta ivoria puede consultarse 2.

Churchland [SRPM]. No comparto sin embargo el fondo realista de Churchland.
20 [pp], Pag. 241.
2! Por ejemplo, en [PP]. Pag. 23 .
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mismos términos. Davidson concibe la tipica generalizacién P en todo

analoga a la siguiente generalizacién: «Las ventanas son fragiles, y las co- :
sas fragiles tienden a romperse cuando se las golpea suficientemente fuer-
te en condiciones normales»??. (Dejo de lado el que ‘fragil’ sea un térmi-
no disposicional, cosa aqui irrelevante). Pero sélo parece que esta gene-
ralizacion no pueda precisarse si uno permanece dentro de un marco de-
terminista. Se podria entender como una hipétesis estadistica causal (sa-
liéndonos con ello también del marco de la causalidad davidsoniana). Re-
mitimos al caso C).

De todos modos, el suponer que las leyes fisicas son precisas o preci- !
sables en los mismos términos es [ijarse solamente en las teorias evolu-
cionadas de la fisica. Piénsese en cambio en la teoria del calérico o en la -
teoria de la electricidad de B. Franklin.

B) Las generalizaciones-P se presentan a menudo protegidas por
«clausulas de escape» generosas®’. Pero las clausulas de escape son tam-
bién tipicas en la fisica. Es mas, si interpretamos algunas de las leyes fun-
damentales como principios guia (segunda ley de Newton, ley fundamen-
tal de la termodinamica fenomenolégica) vemos que estos no pueden ser |
refutados®®.

C) Las generalizaciones-P son meras generalizaciones estadisticas o
correlaciones y son irreduciblemente estadisticas®>. Sin embargo, hay va-
rios tipos de generalizaciones estadisticas. Una cosa son los simples por-
centajes ('62% de las mujeres espanolas entre los 18 y los 30 anos fuma’),
otra las correlaciones (‘el fumar esta correlacionado con el ser varén en
la poblacion humana’) y otra las hipétesis estadisticas causales (‘el fumar
causa cancer’). Me sorprende que Davidson no preste atencion a éstas ul-
timas, Que no parecen encajar con su concepcién de la causalidad. El tema
es relevante porque las conclusiones a que podemos llegar son muy dis-
tintas seguin qué tipo de generalizacién pensemos que corresponde a las |
generalizaciones-P. Algunas de éstas podrian refinarse y ser formuladas
como hipotesis estadisticas causales. Y es dificil negar que éstas sean le-
yes cientificas, teniendo en cuenta el importante papel que juegan en la
ciencia actual (piénsese, por ejemplo, en las ciencias biomédicas).

Obsérvese que el tema de la precisién cobra una nueva luz bajo esta
perspectiva. Podemos precisar las correlaciones y las hipotesis estadisti-
cas causales enunciandolas en un lenguaje cuantitativo y obteniendo da- |
tos suficientes para contrastarlas. Por ejemplo, podriamos formular la ge- .
neralizacién mencionada en A) del siguiente modo: «para todo objetivo x
y fuerza k existe, con un margen de error ¢, una diferencia comprendida !

22 Cfr. [ARC), Pag. 16.

23 Cfr. [ME], Pag. 219. i

2% Este punto ha sido excelentemente argumentado por D. Fpllesdal en conexién con el |
presente tema. Véase [EA].

2> Ver, respectivamente, [PP], Pags. 233, 230, y en las réplicas, Pags. 240.
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entre 0, y 8, entre la probabilidad de que una ventana se rompiera en
una «poblacién» en la que todas las ventanas fueran golpeadas con x con
la fuerza k y de que se rompiera en una «poblacién» en que ninguna fue-
ra golpeada. Para contrastar estas afirmaciones todo lo que necesitamos
es un disefno experimental adecuado?®.

Por supuesto, la formulacidén anterior es demasiado pedante para el
terna de las pedradas en las ventanas, pero lo seria bastante menos si nos
propusiéramos formular y sistematizar un grupo particularmente impor-
tante de generalizaciones-P. Y, en todo caso, la pedanteria no es lo que
estd en discusién.

Pero quizas pueda Davidson pasar de largo ante todo esto debido a
otro de los contrastes que ve entre generalizaciones-P y leyes cientificas.
Es el siguiente:

D) Las generalizaciones-P no son serias, en el sentido de que las pro-
babilidades de que hablan no vienen dadas por una teoria (como lo son
en la fisica)?’. Pero si existen tales casos de generalizaciones en psicolo-
gia®®. Un campo en el que abundan particularmente es el de la teoria del
aprendizaje. Y Davidson, incluye este campo, en general, dentro de la psi-
cologia para la que estima validas sus conclusiones®®.

Sin ir mas lejos, en la teoria de la decision también tenemos probabi-
lidades y teoria aparentemente ligadas del mismo modo en que lo estan
en una teoria fisica probabilistica. La teoria de la decision se sale del mar-
co de la psicologia de sentido comun pero estd aun plenamente dentro
del campo de lo mental con sus probabilidades subjetivas (creencias) y
sus utilidades (deseos).

Por supuesto, Davidson —que ademas ha hecho trabajo original en ese
campo— considera con especial cuidado el tema de la teoria de la deci-
sion. Pero sus esfuerzos se dirigen aqui a encontrar ese elemento norma-
tivo irreducible con el que estoy aplazando el enfrentarme.

En suma, lo que Davidson parece decir sobre las generalizaciones-P es
que son generalizaciones imprecisas, o que si son precisas tienen clausu-
las de escapa demasiado abultadas, o bien se presentan como generaliza-
ciones precisas y sin tantas clausulas de escape en forma estadistica, pero
entonces no son sino meras correlaciones, o, si son algo mas, no son en
todo caso serias, no estan ligadas a ninguna teoria, o, en todo caso, si lo
estan, muestran un elemento normativo irreducible que las hace diferen-
tes de un modo interesante a las leyes fisicas.

Esta complejidad es lo que ha motivado mi formulacién de las premi-
sas del argumento de Davidson al comienzo de 3. Me atreveria a afirmar

26 yéase R. Giere, [FPSL], para el analisis semantico que subyace a la formulacion men-

cionada.
27 Cfr. (PP], Pag. 233.
28 yease un ejemplo sencillo en P. Suppes, [DPS].
2% Cfr. las réplicas tras [PP], Pag. 240.
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que su formulacién en términos de leyes deterministas estrictas es sim-
plificadora de un modo enganoso. El énfasis que pone sobre estas leyes
es tan fuerte y las alirmaciones sobre la irrelevancia del determinismo
tan escasas y breves que éstas obran a modo de anzuelo y se ve tentado
a proseguir el tema en detalle, especialmente si es aiguien que esté im-
presionado por el carécter crecientemeirte probabilistico de la ciencia fi-
sica. Uno se ve entonces llevado por una ruta con muchas vueltas y des-
vios, hasta que llega {inalmente al punto decisivo: la normatividad de las
generalizaciones-P en contraste con la no normatividad de las leyes cien-
tificas genuinas.

Todo el problema se reduce realnicnte a este contraste. Los comenta-
rios que en los escritos de Davidson apuntan en otras direcciones llevan
a callejones sin salida. Davidson admite incluso - -de forma harto sor-
prendente— que la cuestién no es gue en psicologia «las predicciones y
las explicaciones sean de hecho menos precisas que las de otras muchas
ciencias»??.

La verdadera cuestién es, por lo tanto: ¢es ese contraste fundamental
—normatividad (especialmente cousideraciones de racionalidad) vs. no-
normatividad— legitimo?

6. La normatividad en lu psicologia de las actitudes proposicionales

Al estudiar las decisiones y la conducta de los demas atribuimos a los
actores cicrtas actitudes, digamos deseos y crecncias en ultimo término,
que tienen un contenido proposicional; al hacerlo, nos encontramos pre-
sionados en la direccion de proyectar € imponer nuestras ideas de lo que
es coherente y racional al conjunto de las proposiciones atribuidas. Esto
es algo para lo que no hallamos en absoluto ningin paralelo en la ciencia
fisica. Tal es, en ultimo térmiuo el argumento de Davidson sobre la pe-
culiaridad decisiva de la psicologia mentalista en el sentido consi-
derado®'.

El punto esencial de la presente version del argumento de Davidson
no consiste en la inexistencia de leyes psicofisicas o puramente psicolé-
gicas. Podemos incluso admitir que las haya. La cuestién capital es que

30 véase las réplicas tras [PP], Pag. 240.

3 En el argumento sobre la anomalia dc lo menial que aparece en [ME] la tesis de la
indeterminacion radical de la traduccion juega un papel importante (ver Pags. 221-222).
Este papel aparece sensiblemente descolorido en [PP] (Pags. 237 y ss.). Recientemente —en
el simposio en ¢l que fue leida una version anterior del presente ensayo— Davidson ha con-
firmado que considera a su arguraento sobre la anomalia de lo mental independiente por
completo de la tesis de la induterminacion radical de la traduccion. De modo que, en ade-
lante, no habremos de ajudir para nada a la misma.
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esas leyes tienen en todo caso un caracter muy distinto de las de la fisica,
el caracter normativo descrito en el parrafo anterior.

La presion normativa no es debida, ep ultimo término, a un habito
acriticamente asumido por nuestra parte. Dicho un tanto toscamente: no
se puede dar sentido a la conducta de los demas sin suponer que, en gran
medida, sus valores (o sus creencias) no difieren mucho de los nuestros>2.

El elemento normativo, distintivo e trreducible, aparece no solo en las
situaciones mas o menos cotidianas de interpretacién de conductas, sino
también en el contexto cientifico de la interpretacion de decisiones indu-
cidas experimentalmente. Afecta pues tanto a la psicologia de sentido co-
miin como a la teoria de la decision.

Davidson nos explica brevemente la historia de su reconocimiento de
ese punto distintivo clave en la teoria de la decision. Su trabajo conjunto
con J. Marschak sobre la contrastacion de una versidon estocastica de la
teoria de la decisién le llevo - -nos dice®® - a preguntarse por el cambio
en las preferencias de los sujetos provocado por el mero hecho de versc
forzados a tomar decisiones en la situacion experimental (cambio no atri-
buible a aprendizaje, pues se realizaron cuidadosos disenios para excluir
éste). Davidson menciona en especial un experimento conjunto con M.
Carlsmith. Se trataba de presentar las mismas alternativas pero «disfra-
zadas» de modo que el sujeto no supiera que eran las mismas. Los suje-
tos, aparentemente, se volvian mas consistentes, es decir, con la repeti-
cioén (de la que no eran conscientes) habia cada vez menos casos ciclicos
(casos de preferencia de a respecto a b, b respecto a ¢ y ¢ respecto a a).
Mas atin, si se suponia que la preferencia real del sujeto era por la alter-
nativa por la que optaba mas frecuentemente las inconsistencias desapa-
recian casi por completo. El efecto de estos resultados fue dramatico: Da-
vidson, incapaz de explicar esto, abandond la psicologia experimental®?.

Por un lado, los experimentos con decisiones parecen apuntar, en un
principio, hacia una situacién dinamica en quc hay cambio de preferen-
cias y frecuentes inconsistencias. Por otro se dcmuestra lo facil que es in-
terpretar el tipo de conducta mencionado «de modo que se le dé una pau-
ta consistente y racional. Al saber que la frecuencia de eleccion puede to-
marse como evidencia de una disposicion consistente subyacente, pode-
mos decidir eliminar Jo que parecen ser elecciones inconsistentes al con-
siderarlos fallos de percepcion o ejecucion. Lo que quiero decir no es me-
ramente que los datos estén abiertos a mas de una interpretacion, aun
que esto sea obviamente verdad. Lo que quiero decir es que si hemos de

32 Cfr. [PP] Pag. 237.

*3 [HEA] Pag. 271.

** [PP] Pags. 235-236. No se nos dice si el experimento con Carlsmith fue realizado a
raiz de la investigacion conjunta con Maischak, pero cabe suponer que es asi. La disminu-
cion de los casos ciclicos se menciona como algo especialmente interesante en [ESDT, Clr.
1abla 3, Pag. 257, comentarios Pag. 260 y conclusiones Pag. 268.
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atribuir actitudes y creencias de un modo inteligible, o describir de una
manera util los movimientos como conductas, nos comprometemos en-
tonces a hallar, en la pauta de conductas, creencias y deseos un elevado
grado de racionalidad y consistencia»®.

Davidson parece presentarnos la siguiente alternativa sobre la teoria
de la decisién:

a) Se les da a las preferencias un significado fijo. Excepto posible-
mente en un dominio restringido de casos la teoria es entonces falsa. Una
version estocastica de la teoria (como la investigada por Davidson y Mars-
chak) quiza dé mas de si en este sentido, pero nos deja con demasiadas
perplejidades con respecto al cambio de preferencias. La teoria de la de-
cisién es inadecuada para explicar cualquier situacién no estatica.

b) Podemos suponer a partir de que la teoria es verdadera. Siempre
es posible entonces reinterpretar las preferencias de modo que la teoria
se vea confirmada en cada nueva aplicacién.

En [PP] Davidson sugiere que b) es la alternativa mejor, y, ciertamen-
te en la cita anterior puede discernirse un argumento de tipo trascenden-
tal en favor de )a teoria de la decisién: ésta (0 al menos algunos de sus
principios) es una condicién de inteligibilidad de deseos, creencias y con-
ductas. En [HEA] Davidson parece haber adoptado una posicién mas cau-
ta en el siguiente respecto: la alternativa b) se califica alli de al menos
tan plausible como la a)*°.

En este punto hay que observar que, de hecho, la opinién de que la teo-

ria de la decision es descriptivamente inadecuada tal como esta (en sus -

multiples versiones) es ampliamente mayoritaria en la comunidad cien-
tifica. Hay buenas razones en favor de esa opinién. Lo poco o nada que
la teoria tiene que decir sobre el cambio de preferencias es una de ellas
(puesta de relieve por Davidson mismo). A. Tversky ha senalado otra po-
sible razon: la violacion del principio de sustitucién en ciertas aplicacio-
nes’’. A Tversky no le quedan dudas sobre la inadecuacién descriptiva de
la teoria. Es conveniente subrayar esto porque la mencién que de €l hace
Davidson en [HEA] puede dar una impresién totalmente erréonea. Para
Tversky la cuestion de la interpretacion de las alternativas sélo es clave
al considerar la versién normativa de la teoria.

Existen, pues, razones para criticar la teoria desde un punto de vista
descriptivo®®. Pero esas razones en modo alguno pueden describirse como
razones para creer que la teoria es falsa. Lo que sugiero es que la alter-
nativa a) 6 b) mencionada arriba no refleja probablemente nada bien las

3% [PP] Pag. 237.

¢ [HEA) Pag. 272.

37 [CEU).

3% D. Follesdal efecttia una critica con espiritu constructivo, extremadamente sugerente,
en [EA).
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alternativas que se ofrecen a la hora de considerar una teoria cientifica,
ninguna teoria cientifica (fisica o psicologica).

Una teoria cientifica no tiene, en general, o no tiene por qué tener, un
dominio universal de aplicacién. Una teoria se aplica (o se trata de apli-
car) mas bien a diferentes tipos de casos. Puede que una teoria se aplique
bien a unos tipos v no a otros. Los experimentos que menciona Tversky,
por ejemplo, parecen llevarnos a la conclusion de que la teoria no se apli-
ca bien a experimentos en los que hay «loterias» con (ciertas) ganancias
o pérdidas seguras. En esas presuntas aplicaciones falla el principio de
sustitucion.

Por otra parte, las teorias son entidades sumamente jerarquizadas. No
todos sus principios o leyes estan a la par. Hay algunos (la segunda ley
del movimiento de Newton es el ejemplo paradigmatico con respecto a
la mecanica) que constituyen un nucleo fundamental. Todas las aplica-
ciones de la teoria los satisfacen. Hay otros que sélo son satisfechos en
ciertos tipos de aplicaciones. Quizas el principio de sustitucion es de este
tipo. Para saberlo es preciso hacer una reconstruccion logica cuidadosa
de la teoria. En la unica existente hasta la fecha ciertamente parece ser
asi®>?. Quizas el mejor modo de formular ese principio sea como una con-
dicién de ligadura de ciertos modelos de la teoria. Las posibles aplicacio-
nes en las que haya ganancias o pérdidas seguras violarian esta condi-
cién de ligadura®®. Pero no toda la teoria resulta afectada si la condicién
de ligadura sélo se aplica a una especializacion del nicleo fundamental®!.

No obstante, si en las preferencias encontramos ciclos (es decir, no se
satisface la transitividad) ¢no es esto una prueba de que la teoria es fal-
sa? Ciertamente, en cualquier versién plausible de la teoria de la deci-
sion la transitividad de las preferencias si no es un axioma se deriva como
teorema. Pero aln si en un determinado ambito no se muestra la tran-
sitividad tenemos aiin una alternativa: descartar ese ambito como una
aplicacién posible de la teoria. Esta es la regla de la autodeterminacién
de los dominios de aplicacién de una teoria (cualguier teoria) de que nos
habla W. Stegmiiller?”. «Soy escéptico —dice Davidson— respecto a que
tengamos una clara idea de qué es lo que mostraria o deberia mostrar
que Ja teoria de la decision es falsa»®’. Exactamente lo mismo puede de-

39 Véase I. Sneed [ELTD], sobre la reconstruccién de la teoria de Jeffrey. Segin esta re-
construccién los vinicos principios fundamentaies propios de la teoria son los usuales sobre
la funcién de probabilidad, el requerimiento de que la funcion métrica de utilidad (o de-
seabilidad) esté de acuerdo con la relacion de preferencia y el principio de la utilidad
esperada.

4% Es interesante que en el trabajo de Davidson y Marschak se excluyau estas posibles
aplicaciones del campo de estudio.

4l A todas estas observaciones subyace la llamada concepeidn «estructuralista» de las
lcorias cientificas que encuentra su origen inmediato en J. Sneed y su ya clasico [LSMP).

42 Cfr. [DTCL).

4* THEA] Pag. 273.
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cirse de cualquier teoria fisica con un cierto grado de complejidad
conceptual.

¢Qué significa, sin embargo, que cambiando la interpretacion de las
preferencias podamos lograr una aplicacién con éxito de la teoria? En
principio es una eventualidad bienvenida. ¢Vacia esta eventualidad de
contenido empirico la teoria? En mi opinién todo depende de si tenemos
buenas razones —en las que entre a formar parte algun ingrediente em-
pirico— para preferir unas preferencias a otras, si se me permite decirlo
asl.

Probablemente el mejor modo de afrontar la cuestiéon sea distinguir
dos niveles en la teoria de la decision®. En el nivel de la teoria de la de-
cisién propiamente dicha el concepto de preferencia seria no-tedrico fren-
te a los conceptos tedricos de deseabilidad y probabilidad subjetiva (o gra-
do de creencia). Fijadas de un cierto modo las preferencias, el intento de
aplicacién de la teoria a un cierto ambito sigue, por asi decir, su propio
camino. La persona que piensa en la revision de las preferencias se incli-
na por la revision de la teoria a otro nivel, o mejor dicho, propone la re-
visién de otra teoria «subyacente», por decirlo asi, a la teoria de la deci-
sion. El concepto de preferencia es tedrico respecto a una teoria de las pre-
ferencias que trata de buscar una pauta en éstas ante un conjunto de da-
tos sobre opciones o decisiones. La teoria estocastica de la decisién de Da-
vidson y Marschak incorpora una nueva teoria de las preferencias en este
sentido.

Aqui sera util hacer una analogia con el caso de las relaciones de la
dinamica con la cinematica. Toda dindamica presupone una cinematica
«subyacente». Para la dinamica los conceptos de tiempo y distancia son
no-tedricos. Pero éstos son los conceptos tedricos de la cinematica, tedri-
cos respecto a una base de operaciones de medicién.

Podemos conceder a Davidson que se nos hace dificil imaginar opcio-
nes y decisiones en Jas que no sea posible ver una pauta de preferencias
transitiva. Pero el propio Davidson senala lo dificil que seria interpretar
los resultados de operaciones de medicién de manera que se viole, por
ejemplo, la transitividad de la longitud. Si acaso, lo ultimo es ain mas
dificil. La analogia de Davidson, entre el caso de las preferencias y el de
las longitudes®®, puesta en el contexto mas amplio que he senalado, mues-
tra de un modo preciso uno de los lugares en que podriamos situar la nor-
matividad en la ciencia fisica, y conduce a una conclusién diametralmen-
te opuesta a la suya: la teoria de la decisiéon estd, a todos los efectos re-
levantes al presente tema, del mismo lado que la ciencia fisica.

* Esta idea también es de Sneed.
°5 [ME] Pag. 220-221. Véase también | PP] Pags. 236-237.
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7. Epfilogo: sobre la reduccion y las afirmaciones ontologicas

Las copsideraciones de las secciones anteriores apoyan en conjunto, o
por lo menos eso espero, mi escepticismo sobre ¢l modo relativamente
aprioristico en que Davidson llega al monismo fisico-mental. No estén di-
rigidas contra ¢l monismo como tal.

También quisiera decir que si hay perspectivas para un monismo, en-
tonces me parecen mucho mayores las del monismo de casos (tokens) que
defiende Davidson contra cualquier monismo de tipos.

Sin embargo, creo que, en todo caso, ! monisio hay que establecerlo
plenamente a posteriori, es decir, sobr: la base de la construccién de teo-
rias (incluidas las de la psicologia de actitudes proposicionales y/o la teo-
ria de la decision) vy la investigacion de sus relaciones mutuas, asi como
de sus supuestos ontologicos.

Davidson, resumiendo las ideas expuestas en «Psychology as Philo-
sophy» concluye que la psicologia (es decir, la parte de la psicologia que
estamos considerando) «no puede emplear Jos mismos métodos que, o ser
reducida a, las ciencias fisicas, que son mas precisas»*®. Propongo sepa-
rar tajantemente estas aos imposibilidades. Mucho de lo que he dicho va
dirigido contra la primera. Nada contra la segunda.

Es muy posible que haya mas posibilidades para el reduccionismo del
que un enfoque de estrechas miras del tema haria suponer®’. Se puede ex-
plorar, y algunos estan explorando, una reduccion funcionalista de la psi-
cologia (> actitudes proposicionales, y se puede pensar en una reduccién
fisicalista de ese funcionalismo®®. Ciertamente, creo que el tema de la re-
duccién no esta decidido (relativamente) a priori, como lo estaria si los
argumentos de Davidson fueran decisivos. Pcro, aunque no por razones
de principio, y aunque pienso que la cuesiién requiere un estudio mas de-
tenido, me inclino en contra de la posibilidad de reduccién, y puedo asi
simpatizar con buena parte de lo que Davidson dice.

Si la psicologia de las actitudes proposicionales o la teoria de la deci-
sion resultan finalmente ser irreducibles (como c¢spero), tenemos aidn dos
vias, al menos, para escapar a la conclusion de que existen eventos o es-
tados mentalcs. Una es que esa psicologia resulte simplemente eliminada
o sustituida por otra teoria a todos los fines de la ciencia, del mismo modo
en que, por ejemplo, la teoria quimica del flogisto fue eliminada por la
teoria de la combustion de Lavoisier. Esto, claro estd, no significa nece-
sariamente que esa futura teoria cxplique o haya de explicar todo lo que
[a teoria eliminada supuestamente explicaba. La historia de la ciencia

#6 Véanse las réphicas «e Davidson tras [PP) Pag. 240.

47 Puede consultarse ¢l cuidadoso estudiu de A. Clark [PMNM] para algunas posibilida-
des frecuentemente pasadas por alto.

“8 Véase especialmente el articulo de H. Field [MR].
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muestra abundantes casos de sustituciones de teorias con pérdida de par-
te de su poder explicativo (el mismo caso de la teoria del flogisto es un
ejemplo). Cuestiones antes plenamente significativas pueden perder su
significado y ser abandonadas.

Otra posibilidad contaria con los resultados de una eventual recons-
truccién de la teoria psicologica de las actitudes proposicionales. Nocio-
nes como las de creencias y deseos podrian ser vistas como conceptos teé-
ricos, y cabe perfectamente una actitud no realista frente a esos concep-
tos v a las teorias correspondientes.

Febrero 1982
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