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RESUMEN

El objetivo principal de este articulo es el de poner de mantifiesto que Ja distincion
chomskiana entre competencia y actuacidn, utilizada primordialmente en el estudio del
lenguaje, puede ser extendida de forma natural a todo e) ambito de la psicologia cognitiva,
Para entender correctamente esta generalizacion, hay que partir de dos supuestos principa-
les: ) que el organismo es un sistema natural de computacion, y 2) que ese sistemad natural
de computacién ticne una estructura modular. Entendida en este contexto, la distincidn
competencia-actuacidn puede contribuir en gran medida a esclarecer ¢l objeto de estudio
propio de la psicologia cognitiva, a delimitar sus distintas areas de investigacion y a sentar
las bases de un programa de trabajo coherente y prometedor.

ABSTRACT

The main goal of this paper is to show that the Chomskyan distinction between
competence and performance, primarily’applied to the study of language, could naturally
be extended to the whole field of cognitive psychology. The context for this generalization
1s given by these two assumptions: 1) the organism is a natural computational system, and
2) the organism, as such a system, is a modular structure. Under these assumptions, the
competence-performance distinction may contribute a great deal to the elucidation of the
object of cognitive psychology, to the delimitation of its subfields of study, and to the
foundations of a research program both coherent and promising.

* Departamento de Psicologia Expenmental. Campus de Somosaguas. Madrid-11

Teoremao, vol. X111)1-2. Ed. Univ, Complutense. Madrid. 1983



E

El objetivo principal de este trabajo es el de poner de manifiesto que la
famosa distincion chomskiana entre competenica («competence») y actua-
cion («performancer), utilizada primordialmente en el estudio del len-
guaje, puede ser extendida de forma natural a todo el &mbito de la psico-
logia cognitiva. Creemos que ello puede contribuir a esclarecer su objeto
propio de estudio, a delimitar sus distintas dreas de investigaciéon y a
sentar las bases de un programa de trabajo coherente y prometedor.
Atendiendo al orden de la exposicién, vamos a empezar por describir, en
términos muy generales, los rasgos caracteristicos de la psicologia cogni-
tiva, insistiendo sobre todo en aquello que la ha convertido en el enfoque
predominante de la psicologia actual. Este analisis desembocard en la
aplicacién de la distincion competencia-actuacion a los contenidos de
dicho enfoque. Tomando como ejemplo prototipico el caso del lenguaje,
del que nos ocuparemos con mas detalle, se tratard finalmente de ver lo
que puede representar esta distincion en otras areas de la psicologia
cognitiva.

Esta exposiciéon no pretende ser mas que una reflexién en voz alta
sobre lo que he considerado el meollo de la psicologia cognitiva. Espero,
por ello, que el tono declarativo utilizado en la expresién de estas ideas
sea comprensivamente tolerado y sirva, cuando menos, para dar pie al
debate posterior.

A pesar de las discrepancias que pueda haber al respecto, me atreveré
a proponer los rasgos que a mi me parecen esenciales para identificar esta
nueva manera de entender la psicologia que se ha dado en llamar «Psico-
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logia Cognitivay. Dichos rasgos podrian quedar encuadrados en los cua-
tro apartados siguientes: ,

a) La psicologia, segun el enfoque cognitivo, podra seguir siecndo con-
siderada como la ciencia que trata de explicar la conducta de los organis-
mos (en especial, la del organismo humano)'. Pero, para ello, recurrira
primordialmente al propio sujeto de esa conducta, es decir, al organismo y
a sus propiedades internas. Del mismo modo, asi como se reconoce que
todo intento de hacer una psicologia empiricamente valida se tendra que
apoyar en la conducta abservable, ello no exige que su vocabulario expli-
cativo deba circunscribirse inicamente a aquello que sea observable. En
esto la psicologia no pretender ser mas que cualquier otra ciencia, donde
la fuerza explicativa viene dada por aquello que trasciende la mera des-
cripcidn o catalogacién de los fenomenos que estudia, apelando a entida-
des teoréticas que den cuenta, precisamente, de eso que se observa. En este
punto se puede ver que, ya desde el principio, la psicologia cognitiva se
opone frontalmente a todo reduccionismo de tipo conductista, que, tanto
en las versiones radicales como en las mas moderadas, limita toda su
«explicacidony de la conducta a la mera constatacion de relaciones funcio-
nales entre observables (estimulos y respuestas), considerando al sujeto
como un mero mediador pasivo en el que se llevan a cabo dichas retacio-
nes. En contraste con esto, la conducta que exhibe el organismo sera
atribuida ahora a sus propios estados y operaciones, de los que se hara
depender causalmente dicha conducta. En este sentido, el primer supuesto
basico del enfoque cognitivo es ¢l de asumir con todas sus consecuencias
la distincidn entre el sujeto y el medio que lo rodea, y atribuir a aquél un
papel activo en su relacidn con este Gitimo.

b) Al recurrir al organismo para explicar la conducta, ¢l psicologo
cognitivo trata de evitar otro tipo de reduccionismo que ha constituido,
desde siempre, una amenaza mas o menos latente para la independencia
de la psicologia, y en el que, por cierto, también han caido con frecuencia
los psicdlogos conductistas cuando les resultaba tnevitable apelar al sujeto
de la conducta. Me refiero al reduccionismo fisicista —o, si se quiere,
fisiologista— que considera que el Unico vocabulario adecuado para
hablar del sujeto es el que se refiere a sus estados y operaciones neurofisio-
l6gicas. Estos serian, en ultimo término, los auténticos responsables cau-
sales de la conducta, y distinguir otro tipo de causas que no fueran éstas
seria caer en el dualismo.

Frente a este punto de vista, la psicologia cognitiva ha reivindicado
para si un lenguaje declaradamente mentalista, mediante el cual se puede

I No se excluye, por lanto, del ambito de la psicologia cognitiva, la conducta animal. Esto
convicne dejarlo claro desde el principio, aunque en lo que sigue nos refiramos de forma mas directa
al organismo humanao. :
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elaborar una explicacién de la conducta independiente, y a otro nivel, de
la que se pudiera proponer en términos neurofisioldgicos o fistcos. Ello no
quiere decir que las entidades sustanciales con las que tratan el fisidlogo y
el psicédlogo sean distintas (frente al peligro dualista), sino que el grado de
abstraccidon y los aspectos relevantes considerados son diferentes. El men-
talismo es compatible, por lo tanto, con una concepcion materialista del
universo, donde las relaciones causales estarian basadas finalmente en
teyes fisicas, y donde cada instancia concreta de los estados o procesos
mentales se podria identificar con una instancia concreta de estados o
procesos neurofisiolégicos. Ahora bien, el lenguaje mentalista no se
reduce, por ello, a una mera «fagon de parler» con respecto a algo de lo
que ya hablaria, y con mas propiedad, el neurofisidlogo. El lenguaje
mentalista se refiere a aspectos de la realidad, tan real como la del neurofi-
sidlogo, que no son captados, ni pueden serlo, por el aparato tedrico de
¢€ste (a no ser, claro estd, que la neurofisiologia se «redujeray a psicologia).
En este sentido, la psicologia cognitiva postula tipos de estados mentales,
con unas determinadas propiedades que no tienen por qué corresponderse
(y mucho menos identificarse) con las clasificaciones que hace la neurofi-
siologia. Y si es que, de hecho, se encuentra alguna correspondencia, €so
sera un resultado empirico, contingente, que contribuirad al desarrollo de
esa nueva y prometedora disciplina que se ha venido a designar como
«Neuropsicologia», en la que la snteraccion de neurofisiologia y psicologia
no equivale a la sustitucién de ésta por aquella. Los niveles explicativos de
una y otra siguen siendo distintos como 1o es la parcela de realidad que
tratan de explicar.

La posibilidad de hacer una psicologia no reduccionista que evite,
asimismo, el riesgo de caer en el dualismo, ha sido ilustrada hasta la
saciedad por la famosa analogia con el computador y la distincidn entre
«hardwarey y «softwares. No vamos a insistir aqui mas en ello (véanse, en
todo caso, Fodor, 1968, 1975, 1981; Boden, 1979; Pylyshyn, 1980; Vega,
1982), contentandonos con sefalar que el fundamento ultimo de esta
analogia consiste en la adopcién, por parte de la psicologia cognitiva, de
un nivel explicativo estrictamente funcionalista que justifica la utilizacién
de un lenguaje mentalista y que permite, de forma conveniente, dar cuenta
de ciertos logros del organismo que se manifiestan en su conducta.

c) La determinaciéon de un nivel propio para la explicacién psicolé-
gica lleva emparejada la acotacion de su dmbito de referencia. En esto, la
psicologia cognitiva, al referirse a la conducta como aquello que en Gltimo
término hay que explicar, establece una primera delimitacion del tipo de
conductas que le interesan, o, st se quiere, de aquellos aspectos de la
conducta en general que pueden tener una relevancia especificamente
psicolégica. Este punto es de gran importancia, puesto que entre otras
cosas, sale al paso de la indefinicién misma de conducta que se dabaen el
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conductismo 2. Para la psicologia cognitiva (como, quiza, para toda psico-
logia que considere seriamente cual es su objeto de estudio), la conducta
que interesa explicar es 1a conducta inteligente de Jos organismos o, si se
prefiere, la conducta entendida como tarea a realizar o problema a resol-
ver. No interesa, pues, cualquier conducta bajo cualquier descripcidn,
sino la conducta como accion significativa, que, en cuento tal y al menos
bajo una descripcion determinada, implica intencionalidad.

La atribucién de intencionalidad a los organismos no es, por otra
parte, algo exclusivo de la psicologia cognitiva. En realidad, y de forma
mas o menos explicita, ha estado en la base de todo discurso psicolégico,
desde el del hombre de la calle hasta el de la psicologia filosofica, pasando
por la psicofisica, el psicoanalisis, la Gestalt, la etologia y el mismo con-
ductismo (en este Ultimo caso, muy a pesar suyo; ya que, como han
mostrado Chomsky —1959— y Dennett —197]—, entre otros, el haberse
negado a utilizar el lenguaje intencionalista ha 100 acompaiiado a menudo
de una apelacién camuflada y distorsionada a las supuestas intenciones
del sujeto). La intencionalidad ha estado presente en la psicologia por
todas partes. Lo caracteristico de la psicologia cognitiva no ha consistido,
por lo tanto, en la consideracién del sujeto psicolégico como sistema
intencional, sino en la manera de dar cuenta de dicha intencionalidad. En
primer lugar, aceptando de forma expresa la facticidad de las intenciones,
consideradas como actitudes del sujeto con respecto a proposiciones (o
juicios con valor de verdad), es decir, actitudes que son expresadas por
verbos que tienden a establecer contextos opacos o intensionales; y, en
segundo lugar, tratando de determinar, para cada actitud proposicional,
el tipo de relacién computacional que guarda el organismo con respecto a
una representacion interna. En este sentido, las intenciones (o actitudes
proposicionales) son estudiadas en cuanto que constituyen «estados men-
tales (por los que el organismo se relaciona con una representacidn) que
estan relacionados causalmente entre si, sucediéndose unos a otros de

2 Decir simplemente yue el objeto propio de la psicologia es la conducta de los organismos. €s
como no decir nada. También a la biologia o a la neurofisiologia les interesa la conducta de los
organismos. A este respecto, el mismo conductismo se veia obligado a precisar en gué sentido la
psicologia se ocupa de la conductla: en cuanio que ésta consiste en respuestas que se producen bajo ¢!
control de los estimulos. Pero, aun con ello, la nocion de conducta quedeba vacia de contenido
psicologico. ya que su especificidad venia dada exclusivamente por las condiciones ambientales que
operasen en cada caso concreto (reduccionismo ecologista) y era exphicada. paradéjicamente. por
leyes de una extremada generalidad. Las diferencias entre unos tipos y otros de conducta venian a ser
lo de menos. quedando sus caracteristicas especificas subsumidas ¢n las Jeyes generales del condicio-
namiento. El ejemplo de la conducta verbal (véase Skinner, 1957} es bien representativo. El énfasis no
se pone en que sea tal conducta, sino en considerarla como una (orma mas de comportamiento, yue
obedece a las mismas leyes que cualquier otra, cuya tnica peculiaridad consiste enel tipo de condicio-
nes ambientales que la elicitan (1a mediacién social) y cuya Urica descripcidn posible. independiente-
mente de las variables ambientales, viene dada en términos fisiologistas, referidos a la actividad
muscular del aparato articulatorio.
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acuerdo con principios computacionales que se aplican formalmente a las
representaciones» (Fodor, 1975, pag. 198. Véase también Fodor, 1978,
1979). Segiin esto, ya podemos ver en qué medida la acotacion del ambito
de estudio de la psicologia cognitiva se corresponde con el nivel explica-
tivo estrictamente funcionalista en que ésta se sitiia. Dicha corresponden-
cia se manifiesta en dos aspectos. Por una parte, en cuanto que ¢l orga-
nismo es considerado como sistema que tiende a unos logros, objetivos o
metas, siendo su conducta considerada, por ello, como tarea a realizar o
problema a resolver (de cara a la consecucidon de esos objetivos). Y por
otra parte, en cuanto que la relacion causal entre el organismo y su
conducta se supone que estaria mediatizada por toda una serie de proce-
sos y subprocesos, ligados racionalmente entre si, que operarian sobre los
distintos tipos de informacidén codificada por el organismo.

De acuerdo con lo anterior, la especificidad de la conducta vendria
dada en términos computacionales, teniendo en cuenta las demandas pro-
pias de la tarea a realizar, asi como los procesos y representaciones que
intervienen en la realizacidn de esas tareas. De esta manera, la explicacién
psicologica no se contentard con determinar la causalidad de la conducta
sin mds, sino que tratara principalmente de determinar la causalidad de
tal o cual tipo de conducta (en el sentido mads estricto de tipo) en funcion
de la actividad mental que haya tenido que llevar a cabo el sujeto para
realizarla.

d) Ala hora de detectar los tipos de conducta que puedan ser explica-
dos desde un punto de vista computacional, la primera labor con que se
enfrenta el psicélogo cognitivo es, precisamente, la de identificar domi-
nios cognitivos relevantes a partir de determinadas regularidades conduc-
tuales observadas. La identificacidon de tales dominios cognitivos presu-
pone la atribucidon al sujeto de una doble capacidad: la capacidad
consistente en la posesidn de una determinada informacién que se repre-
senta de algin modo (la estructura de conocimiento que, simultanea-
mente, posibilita y constrifie la realizacién de la tarea en cuestién); y la
capacidad para uitilizar esa informacién de una manera determinada y
con un propdsito determinado (la aplicacion o uso efectivo de esa estruc-
tura de conocimiento). El programa de trabajo a desarrollar seguidamente
guedaria, entonces, brevemente resumido en estas dos cuestiones: ;Cual es
la naturaieza de la estructura de conocimiento con que cuenta el sujeto
para realizar determinadas tareas? ;Como utiliza el sujeto dicha estruc-
tura cognitiva y en qué medida interactia ésta con otras? A través de los
distintos dominios cognitivos estudiados, se trataria, en ultimo término,
de dar con un disefo de la actividad mental en el que, con el suficiente
apoyo empirico, quedarian recogidos tanto los aspectos basicos que la
condicionan y imitan como os principics de funcionamiento por los que
se adapta, de forma flexible, a las distintas situaciones con que se
encuentra.
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Ya se puede ver, en todo esto, un primer reflejo de la distincidn
chomskiana entre competencia y actuacion, aunque antes de entrar de
lleno en lo gue implica dicha distincidn, convendria hacer, en este
momento de la exposicidn, un par de observaciones.

En primer lugar, que la psicologia cognitiva lo es tanto por el enfoque
general que da a la psicologia como por su propio objeto de estudio,
estando ambos aspectos intimamente relacionados. En otras palabras, se
podria decir que lo mas caracteristico de esta manera global de entender la
psicologia que llamamos «Psicologia Cognitiva», es precisamente al ser,
ante todo, una psicologia del conocimiento. Como ya hemos sefialado
repetidamente, se trata de explicar la conducta recurriendo a la actividad
cognoscitiva del sujeto; para Jo cual habrd que pasar, inevitablemente, por
una caracterizacion funcional de ésta (en términos de procesos y represen-
taciones). En este sentido, queremos salir al paso de cierta disocjacién gue
se establece entre psicologia cognitiva y psicologia del conocimiento,
como si esta dltima tuviera que atender a los contenidos de ese conoci-
miento, y, en especial, a la que se ha llamado «conocimiento socialy
(Seoane, 1982 a, b). Nuestro punto de vista, como ¢l de gran niimero de
psicdlogos cognitivos, es el de que una psicologia del conocimiento, por
mucha validez ecoldgica que quiera tener, nunca podra estar basada en
aquello sobre lo que versa el conocimiento, sino en aquello que posibilita
el conocimiento desde el mismo sujeto que lo adquiere y utiliza, es decir,
en aquello que nos diga algo acerca de ¢dmo se produce ese conocimiento.
En esto, el papel del psicologo seria en cierto modo parecido al de ese
pobre individuo, tan menospreciado por el proverbio oriental, que
cuando le senalan la luna, se fija en el dedo y no en la luna. Particular-
mente creo que si a la psicologia cognitiva se le quiere dar una proyeccion
social, ello no debe ser a costa de los mecanismos psicologicos supuesta-
mente implicados, sino que deberia hacerse, en todo caso, identificando
domimos cognitivos (relacionados, presumiblemente, con la interaccion
social) donde, a través de las regularidades observadas, se puediera inferir
la forma que tiene el individuo de representarse un determinado tipo de
informacién y de operar sobre ella. Asi pues, el movimiento debe ir en
sentido contrario al defendido por Jos partidarios del «conocimiento
socialy. No se trata tanto de que la psicologia cognitiva se haga mds
«soctal», como de que la psicologia social, si quiere situarse a un nivel de
explicacion estrictamente psicologico, se haga mas «cognitiva». Y el caso
es que no le faltan a la psicologia social condiciones para ello; después de
todo, seria curioso que. en un area donde la necesidad de recurrir a lo
cognitivo surgio de forma bastante independiente y con anterioridad a la
consolidacion de la psicologia cognitiva actual (véase Festiger, 1980), se
tuviera que prescindir de los mecanismos formales y de las bases compu-
tacionales que se requieren para explicar el conocimiento.
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Este uitimo punto enlaza con la segunda observacidén que gqueriamos
hacer. La psicologia cognitiva, cuyo paradigma tedrico por excelencia ha
sido el del procesamiento de la informacién, parte del supuesto basico de
que los procesos cognitivos han de ser concebidos en términos de opera-
ciones formales efectuadas sobre estructuras simbodlicas/representaciona-
les. Esto quiere decir, ni mas ni menos, que el conocimiento se concibe
como computacion y que el organismo es considerado, a este respecto,
como un sistema computacional natural. Ya hemos aludido a esto ante-
riormente en mas de una ocasion (véase también Garcia-Albea, 1981). Lo
que queremos hacer ver aqui es que el poder explicativo de la psicologia
cognitiva va a ser mayor en la medida en que se tome en serio esta forma
de concebir ¢l organismo y su actividad cognoscitiva, donde «tomarse en
serion» significa pasar del sentido metaforico al sentido literai en la utiliza-
cién del término «computacional». Si no se quiere caer en un iluminismo
espiritualista o en un ecologismo magico (posturas ambas poco recomen-
dables para la ciencia), no parece haber otra manera plausible de caracte-
rizar psicolégicamente el conocimiento que no sea de forma computacio-
nal. (;Cual seria, en caso contrario, la alternativa?). Ello no implica, desde
luego, que el sujeto humano se tenga que parecer en todo a una u otra
maquina computadora concreta (ni siquiera en cuanto a su «soitware»),
pero st presupone, en un sentido estricto, que tanto éstas como aquel
constituyen especies de un género comun, dado que sus procesos respecti-
vos son del mismo ripo, es decir, se caracterizan por [.Q ser fisicamente
realizables y 2.2 estar gobernados por reglas v representaciones. En este
sentido, el sujeto humano, si es que procesa informaciéon (y en eso esta-
mos), en cuanto tal sistema de procesameinto de informacién constituye
una instancia mas de la maquina universal de Turing, A partir de aqui, la
tarea que tendra por delante la psicologia es inmensa: determinar las
caracteristicas propias de ese sistema computacional humano, tanto en }o
que respecta a su funcionamiento en dominios bien definidos como en lo
gue sirva para ver la interaccién entre Jos subsistemas correspondientes a
esos dominios. Siguiendo por esta linea, creemos que la psicologia cogni-
tiva puede aspirar, entre otras cosas, a desempeflar una influencia consi-
derable en el desarrollo de la Inteligencia Artificial y, en general, de la
tecnologia de la computacién (hasta ahora la influencia ha sido, mas bien,
en el sentido contrario), atreviéndonos incluso a prever una inversion de
la metafora del computador, que permitiera llegar a hablar, en cierto
sentido, de la «metdfora del ser humano» aplicada al estudio y utilizacion
practica de los computadores. ;No son €stos, en tltimo término, produc-
tos caracteristicos de la mente humana, en los que ésta pudiera estar
reflejando su forma basica de operar? En cualquier caso, y volviendo a lo
anterior, no deja de ser chocante que a veces se ponga tanta resistencia
para admitir que dicha forma de operar resulte ser tipicamente computa-
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cional. ;Como podria ser, si no? O, cuando menos, ;de.qué otra manera
puede la psicologia dar razén de la actividad cognoscitiva humana y de su
forma de determinar la conducta? (Véase el interesante articulo de J.C.
Marshall —[977—, en el que se ofrece una reflexidn historica sobre estos
puntos).

Una vez establecido el antertor marco de referencia, podemos ya tratar
de entender el significado de la distincién entre competencia y actuacién,
asi como el papel que puede desempefiar la misma en el desarrollo de la
psicologia cognitiva. Como es sabido, la distincidon entre competencia y
actuacién ha tenido su maxima vigencia en el estudio del lenguaje. Es por
etlo por lo que nos detendremos a considerar su aplicacion en este campo
para después ver la forma de extenderla a otros campos de la psicologia
cognitiva. Sin embargo, y antes que nada, quisiera empezar por seftalar
tres puntos de cardcter general que me parecen importantes, y que conec-
tan de forma directa con lo expuesto hasta el momento. Estos puntos
serian los siguientes:

1) Sila caracterizacidn que hemos hecho de la psicologia cognitiva es
aproximadamente correcta, entonces se puede decir que hay un sentido
general de la distincidn entre competencia y actuacion segun el cual dicha
distincion se impone légicamente por si sola; no se trataria, por lo tanto,
de una cuestion empirtica que pudiera ser resuelta por datos a favor o en
contra. En efecto, tal y como Chomsky (1965) utilizo los términos al
referirse al lenguaje, la generalizaciéon es facil de obtener (competen-
cia = conocimiento; actuacion = uso efectivo), pudiéndose constatar la
equivalencia que se da entre esta distincidon y los dos aspectos que antes
hemos considerado. a priori, como fundamentales en el estudio de los
procesos cognitivos: las estructuras de conocimiento implicadas y la utili-
zacion de las mismas en tareas concretas. Son dos cosas bien distintas
aunque estén, sin duda, relacionadas.

2) Deloexpuesto en el punto anterior se sigue que la distinctén entre
competencia y actuacion, tomada en ese sentido general, se puede aplicar
en principio a cualquier area de fa psicologia cognitiva. En la medida en
que dichas arcas vengan especificadas por dominios cognitivos bien
indentificados, la explicacién del tipo de conductas correspondiente ten-
drd que recurnyr, como minimo, a estos dos factores: la competencia del
sujeto en ese area especifica y los principios de actuacion por los que se
aplica de hecho tal competencia.

3) Lo que constituye, sin embargo una cuestidn enteramente empirica
es el caracter particular que se deba atribuir tanto a la competencia como
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a la actuacién en un dominio determinado. Esta es precisamente la tarea
que, en repetidas ocasiones, hemos asignado a la psicologia cognitiva y
que, en Jos términos de esta distincion, se podria resumir asi: caracterizar
de forma precisa, y con el apoyo empirico adecuado, los sistemas
competencia-actuacion que intervienen en la causacién de los distintos
tipos de conducta, asi como comprobar las relaciones que se pudieran dar
entre unos sistcmas y otros.

Veamos ya cémo se ha entendido esta distincion en el caso del lenguaje
y qué ha supuesto para el desarrollo de la psicolingiiistica durante los
ultimos 25 anos.

La distincién entre competencia y actuacion ha servido, en términos
generales, para delimitar los dos aspectos fundamentales que hay que
tener en cuenta al estudiar el lenguaje. La competencia se refiere al cono-
cimiento que el sujeto tiene de su lengua y la actuacién al uso efectivo que
hace de ese conocimiento para comprender o producir expresiones de la
misma. La forma de caracterizar el conocimiento de la lengua es a través
de la gramatica, concebida como el conjunto de principios y reglas de que
dispone el oyente/hablante del idioma y que le capacitan para establecer
relaciones sistematicas entre sonido y significado. En la medida en que
esos principios y reglas sean comunes a todas las lenguas naturales vy
determinen, en cierto modo, las posibles gramaticas particulares en que se
basan éstas, la competencia, en sentido mas estricto, consistira en lo que
se ha llamado «Gramatica Universal»; es decir, en la estructura de cono-
cimiento que posibilita la adquisicion del lenguaje dentro de las constric-
ciones impuestas por dichos principios y reglas. En este sentido, la compe-
tencia o gramatica universal constituiria un componente basico de la
mente humana —la facultad del lenguaje— que estaria determinado, en
altimo término, por la dotacion genética propia de nuestra especie 3.

Por otra parte, el estudio de la actuacion tiene por objeto, precisa-
mente, el caracterizar la puesta en marcha y el funcionamiento de esa
competencia, de cara a la consecucion de diversos fines (entre otros, el de
comunicarse con los demas) y la realizacion de determinadas tareas (bien
sean de comprension o de produccidn). Es indudable que, en este caso,
ademas de la competencia gramatical entraran en juego otros factores,
tales como los sistemas de conocimiento extralingiiistico, las limitaciones
propias del procesador, las demandas de la tarea, las contricciones
ambientales, etc. La interaccion de estos distintos factores configurara
todo el procesamiento de informacidn subyacente al comportamiento lin-
glifstico humano. En este sentido, y conviene insistir en ello para despejar
equivocos, la nocion de actuacion no puede ser tdentificada sin mas con la

3 Para un desarrollo completo de estas ideas es imprescindible recurrira la obra de N. Chomsky.
Véanse, de modo especial, Chomsky, 1965, 1968, 1975 y 1980 a. ’
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nociéon de comportamiento manifiesto, aunque éste sea donde finalmente
se refleja aquella. La actuacién hay que entenderla en un sentido compu-
tacional, como procesos que operan sobre representaciones. En la medida
en que podamos descubrir propiedades comunes a Jos procesos que ope-
ran sobre representaciones derivadas de la competencia gramatical,
podremos hablar, en sentido estricto, de actuacidn lingiiistica, concebida
ast como el ejercicio natural de Ja facultad del lenguaje.

La distincion entre competencia y actuacion se ha utilizado tradicio-
nalmente (en la tradicidn que representan estos 25 anos) para demarcar
los campos de la hingiliistica y la psicologia del lenguaje. Como se ha dicho
tantas veces, el lingiiista se ocupa de la competencia y el psicélogo de la
actuacién. En lineas generales, se puede decir que la distincién ha sido
respetada y ha contribuido, cuando menos, a salvar la integridad de los
departamentos universitarios correspondientes a cada una de estas dos
disciplinas. Ahora bien, ya se ha podido observar que, aunque competen-
cla y actuacion sean distintas, estan estrechamente relacionadas, siendo
dificil estudiar una de ellas sin hacer referencia a la otra. La interacciéon
entre lingiiistica y psicologia ha sido, por tanto, inevitable, constituyendo
la nota mas destacada de la investigacion pstcolingiiistica en este periodo.
La manera de entender esta interaccidén no ha estado siempre clara, y ha
sido precisamente en esto donde se han producido las mayores discrepan-
cias, sobre todo por razones metodoldgicas y. en ultimo caso, por la falta
de ajuste observada entre modelos particulares de la competencia y mode-
los particulares de la actuacion. Etlo ha dado lugar, en ocasiones, a inter-
pretar la interacciéon de forma unilateral o a prescindir incluso de la
distincidn entre competencia y actuacion por considerarla irrelevante 4.
En la actualidad, sin embargo, se puede apreciar un renovado interés por
la distincién competencia-actuacion, vista ya desde una perspectiva
mucho mas integradora. El propio Chomsky, en una obra reciente,
senala:

«Con una teoria mas rica de la competencia gue incorpore estructuras
de mayor profundidad y elaboraciéon, podremos tener acceso a modelos
mas interesantes de la actuacion. El estudio de la actuacion se debe apoyar
en los avances que hagamos para entender la competencia. Ahora bien,
puesto que la teoria de la competencia ha de ser incorporada en un
modelo de la actuacion, los datos acerca de la organizacion real de fa
conducta pueden resultar cruciales de cara al establecimiento de la teoria
de la competencia subyacente. El estudio de la actuacion y el estudio de la
competencia se apoyan mutuamente. Debemos simplemente tratar de ser
claros acerca de lo que estamos haciendo cuando pretendemos investigar

¢ Vease el articulo de V. Valao (1979). en el que se examinan con detalle los avatares por los que
ha atravesado esta distin¢ion.
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sobre algo tan complejo y oculto como ¢es la facultad humana del lenguaje
y su ejercicion(Chomsky, 1980, pag. 226).

Es importante constatar que este programa de investigacion conjunta
entre lingiiistas y psicologos (en unién de especialistas en otras disciplinas,
como la Inteligencia Artificial o la Neurociencia) se va consolidando poco
a poco, habiendo quedado bastante superadas las viejas polémicas sobre
quién estd al servicio de quién 5. Por una parte, los lingilistas son cada vez
mas receptivos a los resultados de la investigacién psicologica, con el fin
de construir modelos de la competencia que puedan incorporarse mejor a
los modelos de la actuacidn, sin pretender en absoluto —insistimos en
ello—~ que sean tomados como modelos de la actuacidén (véanse, por
ejemplo, los recientes trabajos de Bresnan, 1978, 1982). Por su parte, los
psicologos siguen atentos al desarrollo de los estudios lingtisticos, no ya
para probar a toda costa la realidad psicoldgica de unas u otras estructu-
ras gramaticales, sino para elaborar modelos de la actuacion en los que se
ponga de manifiesto la forma especifica que tiene el sujeto de explotar los
recursos suministrados por su competencia gramatical (los trabajos de
Forster —1979—, en el area de la comprension, y de Garrett —1980,
1982—, en el area de la produccion, pueden ser una buena muestra de
ello).

Segun lo anterior, es tndudable que ¢l psicélogo debera partir de una
teoria de la competencia por muy rudimentaria que sea (aunque cuanto
mas precisa y eleborada, mejor), lo mismo que el lingiiista debera apo-
yarse en los datos provenientes del estudio de la actuacion (finalmente,
todos los datos empiricos del lingliista —incluidas las intuiciones del
oyente/hablante— son resultado de la actuacion). En cualquier caso, e
independientemente de las credenciales profesionales de cada uno de eilos,
lo importante —para el lingilista o el psicologo— es saber en qué se estd
trabajando y ver la manera de beneficiarse mutuamente. No se trata de
que los constructos de uno tengan mas o menos «reatidad psicologica» que
los del otro, ni de que tos tipos de evidencia empirica de que disponen uno
u otro tengan que ser diferentes. La diferencia estara, y esto es lo que hay
que tener claro, en aquello a lo que se refieran sus teorias (la competencia
o la actuacidn) y en el grado de abstraccién y el tipo de tdealizaciones de
que partan. Pero al mismo tiempo que se mantiene esta diferencia, la
labor conjunta de lingiiistas y psicologos sera la de integrar sus teorias en
un modelo unitario del funcionamiento lingdistico humano. En dltimo

3 En los anios 60 se solia dar por sentado que la lingiistica proponia las hipotesis y el psicélogo se
encargaba del (rabajo experimental para confirmarlas (véase. por ejemplo, Parisi y Antinucci, 1970).
Por olra parte. al principio de los aiios setenta. algunos llegaron a sostener que era la teorja de la
actuacion la que conslredija y determinaba la teoria de la competencia. considerando a los procesos
psicolépicos imphcados en el uso del lenguaje como el fundamento mismo de la e xplicacién hingiistica
(véase, por ejemplo, Clark y Haviland. 1974).
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término, y como ha sefialado Chomsky repetidamente, la lingiiistica es
parte de la psicologia, al menos en la medida en que esta ultima pueda
estar interesada —y creemos que debe estarlo— por la estructura de cono-
cimiento subyacente a la adquisicidn, comprensién y produccion del len-
guaje. El estudio en profundidad de estas facetas de la actuacion lingiiis-
tica llevara a preguntarse acerca de las condiciones basicas que las regulan
—dando asi cuenta del alcance y los limites de la capacidad humana para
el lenguaje: de la misma manera que el estudio en profundidad de esa
estructura de conocimiento (la gramatica universal) tendra que llevar
finalmente a preguntarse acerca de los procesos cognittvos que hacen uso
de ella —dando asi cuenta de la actividad computacional que tiene lugar
en toda actuacion hngiiistica. Visto desde cualquiera de los dos lados —y
se empiece por donde se empiece—, esto es, en sintesis, el meollo de la
psicolingiiistica actual. Es interesante notar, a este respecto, la convergen-
cla que se da entre los puntos de vista expresados recientemente por una
lingiiista y un psicdlogo, altamente cualificados, sobre las perspectivas
que se le abren a la investigacién psicolingiiistica en los proximos anos
(Cfr. Bresnan —1981— y Garrett —1981—, en el conocido volumen ani-
versario de la revista Cognition).

La distincidon competencia-actuacion, tal como se ha entendido en el
estudio del lenguaje, comporta toda una serie de implicaciones que son de
capital importancia en el contexto general de la psicologia cognitiva. Y
ello tanto para determinar sus contenidos como para evaluar los supues-
tos avances que se vayan produciendo en la investigacion de los mismos.
La consideracién de estas implicaciones sera, ademas, lo que nos permita
precisar el sentido que tiene nuestra propuesta inicial de extender la dis-
tincién competencia-actuacion a otras areas de la psicologia cognitiva. De
forma resumida, dichas implicaciones serian fundamentalmente las
siguientes:

i) El lenguaje pasa de ser considerado como algo externo al sujeto vy,
en cierto modo, «objetivizado» en la cultura, a ser considerado como algo
propio del sujeto, resultante de sus estados y operaciones internas.

i) El término «lenguaje» (como los términos, «dioma», etc.) se
corresponde, de todas formas, con una nocion preteorética y no bien
definida, que, de cara a una explicacidn cientifica, s6lo puede ser enten-
dida en funcién de la noci6n de «gramaticar. El lenguaje vendria a ser, en
ultimo término, aquello que puede ser caracterizado mediante las reglas
de la gramatica. Esta es la que determina las propiedades de aquél, asi
como Sus variaciones sistematicas.

1) La nocidn de gramatica («sistema finito de reglas que determinan
las propiedades de un namero infinito de oraciones del lenguaje... y que
esta inscrito, de algun modo, en la mente/cerebro del individuo» —
Chomsky, 1982, pdgs. 4-5) es tomada como nocidn primitiva y fundamen-
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tal, por cuanto permite tdentificar con precisién un dominio cognitivo
especifico, en el que las regularidades observadas a un determinado nivel
de abstraccion pueden ser atribuidas a las caracteristicas propias de un
componente basico de la mente humana ¢.

1v) La identificacién de un dominio cognitivo especifico (como, por
ejemplo, el de la competencia gramatical) consiste primordialmente en 1.9
la formulacién explicita de los problemas con los que se enfrenta el orga-
nismo en un area determinada (por gjemplo, los problemas relativos a la
representacion del sonido, la representacion del significado y el estableci-
miento de relaciones fiables entre ambos tipos de representaciones) y 2.2
la construccién de una teoria que d¢ cuenta, a partir de los datos disponi-
bles, de las constricciones naturales que condicionan al organismo para
resolver dichos problemas (en el caso del lenguaje, una teoria de la compe-
tencia gramatical —o, si se prefiere, de la gramdtica universal). A partir de
aqui es cuando se podria llegar a disefiar uno u otro modelo de la actua-
cidn, donde se hiciera ver el modo efectivo que tiene el organismo de dar
con las soluciones adecuadas (dentro de las constricciones naturales ante-
riormente referidas). La evidencia empirica disponible, asi como 1os nue-
vos datos que vayan proporcionando la observacion y la experimenta-
cidén, seran finalmente los que aconsejen decidirse por un modelo
determinado de la actuacion.

v) Segun lo anterior, la identificacion de dominios cognitivos va
emparejada con la adopcidn de un nivel explicativo funcionalista, en el
que el organismo es considerado, en sentido estricto, como un sistema
natural de computacion. En este mismo sentido, es conveniente hacer
notar Ja concordancia existente entre los dos términos de la distincién
competencla-actuacidn y los dos rasgos que, tal como indicabamos en la
primera parte, caracterizan a todo sistema computacional. La competen-
cia se corresponderia con ese conjunto de capacidades fijas del sistema
—determinadas, en el caso del organismo, por su constitucidén biologicay
dotacion genética (es decir, realizables fisicamente)— que constituye la
base de toda su posible actividad computacional; la actuacidn se corres-
ponderia con el conjunto de procedimientos efectivos por los cuales el
sistema lleva a cabo una u otra tarea mediante procesos que operan sobre
representaciones de la informacién disponible 7.

vi) La 1dentificacion de dominios cognitivos va emparejada, asi-
mismo, con una concepcion modular de ese sistema natural de computa-
cién al que nos acabamos de referir. En este sentido, la mente humana

6 Véase el renovado énfasis que pone Chomsky en estos aspectos a lo largo de sus escritos mas
recientes; por ejemplo, Chomsky 1980b, 1981 y 1982.

7 Para un mayor esclarecimiento de estas correspondencias, véase el importante articulo de
Pylyshyn (1980) y. en particular, el andlisis que hace este autor —inspirado en el trabajo de Newell,
1973— de la distincidn entre «arquitectura funcional y «algoritmosy.
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seria considerada, mas que como un sistema uniforme de propdsito gene-
ral, como un sistema altamente estructurado, constituido por distintas
facultades (u «6rganos mentales») con propiedades y funciones especificas
(véanse Chomsky, [980a y b; Osherson, 1981; Marshall, 1980; Fodor, en
prensa), Asi pues, al extender el estudio de la competencia-actuacién a
otras areas de la psicologia cognitiva, no se trata de extrapolar los resul-
tados obenidos en una de ellas (como, por ejemplo, la del lenguaje), ni de
proponer un sistema competencia-actuacion de caracter global que diera
cuenta, a la vez, de toda la actividad cognoscitiva humana. Lo que se
pretende, precisamente, es utilizar esta distincion, y o que ella comporta,
como una estrategta general de investigacion que permita descubrir nue-
vos dominios cognitivos y plantear con claridad las cuestiones con que
debe enfrentarse la teoria psicolégica.

vil) E) supuesto de modularidad hay que entenderlo como una gran
hipotesis general acerca de la estructura de la mente humana. De ahi que
su aceptacion definitiva sea una cuestién enteramente empirica. Pero esto
mismo es lo que la convierte en algo atractivo para la investigacidon cienti-
fica, sobre todo cuando permite plantear problemas bien definidos —si se
toma en serio la distincidon entre competencia y actuacibén— y existen ios
medios 8 para dar con las soluciones adecuadas. Por otra parte, la hipdte-
sis de la modularidad, unida a la distincion competencia-actuacion, nos
permite afrontar con rigor —quiza por primera vez en la historia de la
psicologia— la tan reconocida complejidad de la conducta humana; se
trata de aislar primero sus componentes basicos, estudiar su naturaleza y
el grado de especificidad que poseen, para después poder abordar las
distintas interacciones que se den entre ellos y su proyeccion final en esa
conducta. Frente a un sistema tan complejo como parece ser la mente
humana, no es facil proceder con rigor de otra manera; al menos, asi
suelen hacerlo las demas ciencias naturales con respecto a sus objetos de
estudio, aun cuando éstos no alcancen tal complejidad.

A modo de conclusiéon, conviene sefialar que la distincidn
competencia-actuacion, aparte de lo que ha representado en el estudio del
lenguaje, se puede ver reflejada en los trabajos mds punteros que se estan
llevando a cabo en otras areas de la psicologia cognitiva. Los trabajos de
David Marr y colaboradores (Marr y Poggio, 1976; Marr y Nishihara,
[978; Marr, 1980), en el area de la percepcion visual, son quizd la mejor
muestra de ello. Su punto de partida es ¢l de considerar la vision como

¥ Por un lado, hay que destacar la decisiva contribucién metodologica procedente de las ciencias
de la computacidn. Y por otro lado. no se puede olvidar el relinamiento alcanzado por los distintos
métodos de recogida de datos (experimentales. obscrvacionales, introspectivos) y las posibilidades
existentes para una utizacién conjunia de datos de distintos tipos (conductuales. fisiolégicos.
patologicos).
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una tarea compleja de procesamiento de informacidn, en la que se trata de
ur resolviendo sucesivos problemas de calculo (con el fin de obtener, en
altimo término, una representacion fiable del medio a partir de la imagen
pobre y ambigua que proyectan los objetos sobre nuestras retinas). Segin
Marr y cols., para dar cuenta cabal del sistema visual, habria que distin-
guir claramente cuatro niveles de descripciéon que, aunque deberian ser
integrados finalmente en una explicacién unitaria, sélo estarian relacio-
nados entre si en un sentido muy laxo. Empezando por arriba (en orden
de abstraccidn), el primero de ellos —y al que D. Marr ha dedicado mas
atencion— seria el de la teoria computacional que subyace a las operacio-
nes del sistema, donde se trataria de establecer, a partir de los datos del
problema en cuestidn, las constricciones naturales que imponen una solu-
ci6on unica al mismo (el tipo de representacion resultante). En segundo
lugar, estaria el nivel del algoritmo, donde se trataria de disefiar un proce-
dimiento formal que, de modo efectivo, llevara a cabo el tipo de computa-
cion requerida por el nivel anterior (interpretando correctamente Ja
informacion disponible en un momento dado). E] tercer nivel seria el de
los mecanismos particulares de que dispone el sistema para implementar
el algoritmo (memorias, unidades de control, operadores aritméticos,
etc.). Y el cuarto nivel, el de los componentes bdsicos del sistema —en
términos de «hardware»—, encargados de realizar materialmente las ope-
raciones descritas con antertoridad. En estos dos ultimos niveles es donde
concurriria principalmente la evidencia empirica relevante (psicologica,
psicofisica, neurofisioloégica) que permitiera contrastar la validez del algo-
ritmo propuesto (2.2 nivel) y, en Gltimo término, de la teoria computacio-
nal de partida (1. nivel), aunque conviene dejar claro que la justificacidn
de ésta seria, en principio, independiente de la justificacidon de aquél. No
podemos entrar aqui en mas detalles acerca de las caracteristicas de este
nuevo enfoque en el estudijo de Ja vision %, conformadndonos Unicamente
con dejar constancia de que los resultados disponibles hasta el momento
apoyan la existencia de un sistema compilejo y altamente diferenciado,
cuya actividad parece estar gobernada por principios computacionales de
gran poder restrictivo y de caracter universal.

Dentro de esta concepcion modular de la mente, la distincion
competencia-actuacion se puede ver igualmente reflejada en el estudio de
otros dominios cognitivos en los que el sujeto humano se. muestra espe- .
cialmente dotado, como son, por ejemplo, los relacionados con el recono-
cimiento de caras (Carey y Diamond, 1977, Carey, Diamond y Woods,
1980), las aptitudes espaciales (Pinker, 1981) o la Jogica inductiva (Hor-

* El lector interesado puede recurrir a la obra postuma de D. Marr (1982). Véase lambién Ja
magnifica introduccién a estos trabajos realizada, como auténtica primicia en nuestro idioma, por V.
Sierra (1981).
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wich, 1981). El creciente desarrollo de la investigacion en todos estos
campos, ast como la significacion de los resultados obtenidos, nos lievan a
pensar en la posibilidad de aplicar esta distincién en el estudio de otras
facetas de la actividad mental, como podrian ser las habilidades numéri-
cas, la sensibilidad estética, la capacidad cientifica (tanto en lo que res-
pecta a la creacion como a ta comprension receptiva de teorias) y hasta en
el estudio de los juegos infantiles o de la interaccion social. Se trata, en
defimtiva, de todo un programa de investigacion que puede llenar de
contenido a la psicologia de aqui en adelante. Ello va a requerir, sin duda,
la participacion de especialistas en otras disciplinas (como, porejemplo, la
de los légicos o lo matematicos), aunque ya no tanto para ayudarle al
psicologo en la formalizacion de sus teorias, como para asociarse con €l
—de modo andlogo a como lo han hecho los lingiiistas— en el estudio de
las capacidades mas caracteristicas de la especie humana.
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