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La relacion Ortega/Heidegger suele plantearse predominantemente en los
términos en que la formuld Ortega. Todo se reduce a una disputa sobre la afi-
nidad de las formulas respectivas y la originalidad en su acuinamiento. Sin
merma de la profundidad, siempre reconocida, de los andlisis heideggerianos,
Ortega reclamo para si, desde el primer momento, la «prioridad cronoldgica»
en el tema de la existencia (; Qué es filosofia?, 1929, VII, 416). El mismo se
encargd de precisar, pocos afios mas tarde, en una nota escrupulosa y hasta
irritada, el alcance de esta anticipacion. «Necesito declarar —advierte— que
tengo con este autor una deuda muy escasa. Apenas hay uno o dos conceptos
importantes de Heidegger, que no preexistan, a veces con anterioridad de tre-
ce afios, en mis librosy (Pidiendo un Goethe desde dentro, 1932, 1V, 403), y
sigue una larga lista desde la «idea de la vida como inquietud, preocupacidn,
inseguridad» hasta el «enfronte del yo y la circunstancia», o la «interpreta-
cidén de la verdad» como «aletheia». Releyendo esta relacion es dificil negarse
a su requerimiento. Desde 1914 Ortega se ha plantado en el plano del «mun-
do de la vida» (I.ebenswelt), es decir, en el mismo orden de experiencia origi-
naria,’a cuya dilucidacién se dedica Sein und Zeit, segiin expresa declara-
cidn de Heidegger . No es extrafio, pues, que las formulas resulten afines, de
algin modo y hasta traducibles sobre la base del Lebenswelt. En cierto sen-
tido el adelantemiento de Ortega resulta innegable. Y no ya en expresiones
sueltas, sino -lo que €¢s mas importante— en acometer la tarea de la analitica

v Sein und Zeit, Niemeyer, paragrafo 11, pag 52, en trad. castellana de José Gaos, Ser v
Tiempo, FCE, México, 1977, pag. 64.
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del «mundo de la vida», e] gran tema que Jdeen de Husserl habia dejado pen-
diente 2. Pero la influencia no solo admite la version cronologica al uso. Cabe
también una lectura ontoldgica, que no afecta tanto a la originalidad cuanto a
fa originariedad de los planteamientos; o dicho en otros términos, al nivel de
su radicalismo. Y es justamente en este nivel donde es posible replantearse la
relacidon a una nueva luz. Ya José Gaos llamé decisivamente la atencidn so-
bre este punto en un valioso articulo Ortega y Heidegger. «Pero la cuestion
—dice alli- es el sentido que tales filosofemas tengan en el contexto filosofico
orteguiano» 3, para concluir que hay diferencias fundamentales en los respec-
tivos planteamientos. En la misma direccién vino a apuntar mas tarde José
Luis Abelldn sin entrar en detalles 4; y poco después, ¢l admirable libro de
Ciriaco Moran Arroyo explord con algin detenimiento este asunto 5, que esta
muy lejos, no obstante, de haber recibido un tratamiento satisfactorio. Este
plano de analisis permitira, por otra parte, establecer la distincion explicita
entre la afinidad, en ciertos respectos, de las formulas, y la diferenciacion, en
ultima instancia, en el espiritu que anima a cada filosofia.

l. LA VIDA COMO REALIDAD RADICAL

La aparicién de Sein und Zeit fue registrada por Ortega en referencijas
extremadamente elogiosas. «Vivir es encontrarse en el mundo... Heidegger,
en un recentisimo y genial libro, nos ha hecho notar todo el enorme signifi-
cado de esas palabras» (;QF?, VII, 416)5. Como se ve, Ortega no oculta la
profunda impresion producida por una obra, que le ha descubierto, o al me-
nos, le ha permitido caer en la cuenta del sentido y alcance de sus propias
formulas. Y desde luego, en ¢Qué es filosofia?, la fenomenologia de la vida al-
canza una claridad y precision, como nunca antes habia tenido en Ortega.
Pero si bien se observa, no es sélo una cuestidon de rigor metddico, sino basi-
camente de nivel. Las formulas balbucientes de Ortega adquieren ahora

2 E. Husserl, «!/deen suz einer reinen Phinomenologie und phéinomenologischen Philosophies,
Erstes Buch, neu hearausgegeben von Karl Schuhmann, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1976,
paragrafo 30, pag. 61.

3 José Guos.. «Ortega y Heidegger» en «La Palabra y el Hombre», México 1961, n.° 19, pag.
434,

4 José Luis Abelldn, «Ortega y Gasset en la Filosofia espafiola», Tecnos, Madrid, 1966, pag.
122.

3 Ciriaco Moron Arroyo, «E[ Sistema de Ortega y Gasser», Ed. Alcald, Madrid, 1968, pp.
138-141.

6 El subrayado no pertenece al texto.
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mavor densidad y consistencia, y, sobre todo, se convierten en una tesis onto-
l6gica radical. «Vivir es el modo de ser radical: toda otra cosa y modo de ser
lo encuentro en mi vida, dentro de ella, como detalle de ella y referido a ella.
En ella todo lo demads es y ¢s lo que sea para ella, lo que sca como vivido»
(;QF?, V1], 405). Evidentemente no se trata solo de la influencia de Hei-
degger. Hay que contar también la de N. Hartmann, como ha puesto de ma-
nifiesto Moron Arroyo. «Ortega sigue a Hartmann en el esquema gencral de
su curso. Por vez primera usa el término realidad radical, que se explica
como una traduccion del término— Ur-ratsache de Hartmann»’. La indi-
cacion es de una extraordinaria importancia, porque sefiala el nivel en que se
situa Ortega. La analitica de la vida, i1miciada en las Meditaciones del Qui-
Jote (1914), no sélo se explicita y confirma, sino que se prueba criticamente
como el dato radical en que se funda el nuevo nivel de la filosofia. Y sobre
las «dos tradiciones», —la de Hartmann y la de Heidegger—, citadas por Moron
Arroyo, es preciso situar, como su trasfondo, la presencia de Husserl, en el
momento preciso en que Ortega se dispone a saldar sus cuentas con él y
onientarse por otros derroteros. Husserliana es la concepcion de la filosofia
como «ciencia sin supuestos, ((QF?, VIII, 335), radical y universal en su
pretensién, que no responde a ninguna necesidad practica/utilitaria, sino a la
pura exigencia de la verdad, o si sc quiere, a la necesidad natural de integrar
lo dado ¢n la figura de un «universo» & Husserliana es también la factura del
«problema absoluto», el cual, a diferencia del de las ciencias, —parcial y se-
cundario—, se refiere al todo de lo real y no cuenta con ninguna garantia de su
resolucion. «No solo es el problema de lo absoluto, sino que es absolutamen-
te problemay, (;QF? V11, 321 y 319). Y husserhanos son, por ultimo, el re-
curso al criterio de la evidencia y el primado de fa intuicion. «El radicalismo
de la filosofia no le permite aceptar para sus frases otro modo de verdad que
el de la total evidencia fundado en intuicidn adecuada. He aqui por qué era
inexcusable dedicar casi entera esta leccion al tema de la evidencia intujtiva,
base de la filosofia mas caracteristica de nuestro tiempo» (;QF?, V1], 356).
Incluso cabe suponer con toda coherencia que el tema de la «realidad radi-
cal» venia exigido por el caracter mismo de la respuesta filosofica, en tanto
que ha de ser congruente con un problema absoluto, como es propio de su ra-
dicalismo.

Como ya se ha indicado, Morén Arroyo cree que el precedente de la «rea-
lidad radicals. no es otro que la Ur-tatsache de Hartmann, «el hecho pri-
mario» de que en el fenomeno de conocimiento son co-originarios €l sujeto y

7 C. Morén Arroyo, op. cit., pag. 140.
8 Cfr. otros textos de Ortega en VII, pp. 308, 310, 333, 336 y 365.
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el objeto ¥. Sin duda, la coexistencia del yo con las cosas, en que consiste la
vida humana, segun Ortega, se corresponde con los dos lados imprescindibles
del fendmeno primario de conocimiento. «Sin objetos no hay sujeto. El error
del idealismo fue convertirse en subjetivismo, en subrayar la dependencia en
quc las cosas estdn de que yo las piense, de mi subjetividad, pero no advertir
que mi subjetividad depende también de que existan objetos. El error fue el
hacer que el yo se tragase el mundo, en vez de dejarlos a ambos inseparables,
inmediatos y juntos, mas por lo mismo, distintosy (;QF?, VIII, 402). Cier-
tamente ¢l fendomeno de la vida humana es mas abarcante que ¢l del conoci-
miento, especializado segun Hartmann, en el acto de la aprehension, pero en
todo caso es obvio que en ambos casos s¢ parte de una correlacidn primaria e
ineliminable, que pertenece al orden del ser '0. No puede, pues, descartarse la
deuda orteguiana con el tema de la Urratsache de Hartmann, pero tampoco
puede tomarse en exclusiva como su unica fuente de inspiracion. Por sor-
prendente que parezca, hay un antecedente explicito de estos planteamientos
en el temprano texto de las /nvestigaciones Psicoldgicas de 1915, donde
Husserl estd omnipreseate. Alli, en una critica al subjetivismo, en este caso al
berkeleyano, hecha desde los supuesto husserlianos de la conciencia percepti-
va, estampa Ortega una frase gemela dejtantas otras que aparecen en ;Qué
es filosofia?: «Si ella (Ja cosa) neceista de mi, no menos he menestcr yo de
ella... Y luego, «Conste, pues, que la inseparabilidad de subjetividad y objeti-
vidad en cuanto realidades, no implica su inseparabilidad e indistincion
como fenomenos !'. También para Husserl, la posicidon primana, especifica
de la conciencia natural, de la que tiene que partir la reflexion fenomenoldgi-
ca, €s una posicion de ser, y por tanto, supone la inseparabilidad de sujeto y
objeto, en cuanto realidades, y a la vez, su estricta correlacién, como con-
cluye Ortega. «No puede supeditarse el sujeto al objeto, como hace Aristote-
les, ni1 el objeto al sujeto, como hace en parte Kant, resueltamente Fichte» 12,
Pues bien csta corrrelacion, en que consiste precisamente la conciencia, re-
sulta ser omniabarcadora y omnipresente, aun cuando solo podamos adver-
tirla en una actitud reflexiva. La conciencia constituye, pues, la relacidn ab-

9 El texto de N. Hartmann, al que se refiere Mordn Arroyo, dice asi: «No puede discutirse se-
riamente que todo conocer esté unido a un sujcto cognoscente. Es algo inherente al hecho
primano (Urtatsache) det fendémeno de conocimiento. El sujeto es condicion del conocimien-
to, tanto como ¢l objeto» (trad. castellana Rovira Armengol, en Metafisica del Conocimien-
ro, Losada, Buenos Aires, 1957, 1, cap. 2, pag. 53).

10 «Toda relacion de conocimiento tiene sus raices en una relacion de ser; es mds adn: es una
relaciéon de sem (Idem, 1, 219).

W Investigaciones Psicologicas, Alianza Editorial, Madrid, 1981, pp. 41 y 43. Se citacomo
1Ps. .

12 op. cit., 80. :
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soluta, «pues todo aquello de quien quepa decir que «lo hay», «que es» o
«que existe», todo posible guid determinado queda incluido ipso facto en esa
relacion de conciencia, en ese fenomeno fundamental de dirigirse un sujeto a
un objeto, o viceversa de hallarse un objeto ante un sujeto» 3. Y en cuanto
originario, es también el «fenomeno de los fendmenos» el fenomeno inclusi-
vo por excelencia, «el elemento universal donde flotan todos los demads fend-
menos y que penetra hasta sus ultimas particulas todos los objetos reales y
posibles» 14, ¢{Como no tomar estos textos de 1915 como un antecedente, cla-
ramente husserliano en su inspiracion, del tema de la «realidad radical»?
¢Cdmo no ver aqui una caracterizacion de la «realidad radical, que mas tarde
en jQF? se transfiere al orden de la «vida humanan, casi en los mismos tér-
minos? Incluso la misma equivalencia, no exenta de ambigiiedad con que se
usan los términos «conciencia» (VII, 403 y 409), viene a ser una prueba indi-
recta del secreto hilo de continuidad entre ambos textos, —Las Investiga-
ciones psicologicas 'y ;Qué es Filosofia—, pese a la diferencia de casi quince
afios que media entre ellos 13, .

Y, sin embargo, el nivel del radicalismo orteguiano, solo puede situarse
legitimamente en esta ultima obra, en 1929. Y esto por dos razones:

1): porque este nivel exigia una superacion formal del idealismo en la me-
dida en que pretendia sustituirlo en un nuevo y mas radical proyecto de fun-
damentacion. Es innegable que la critica al idealismo penetra toda la obra or-
teguiana, como su leit-motiv directivo, pero sélo a esta altura se contempla a
éste en su alcance de principio ontologico, que configura la modemidad. De
ahi que la critica se centre en Descartes, tal como, por otra parte, le habia
ocurrido a Heidegger en Sein und Zeit al llevar a cabo la destruccion de la
Metafisica '6.

2): porque el nuevo nivel suponia un concepto explicitamente existencial
de la vida, sin nmingin residuo biologista ni psicologista, en cuanto habia de
jugar el papel de «fundamentum inconcussum veritatis», que Descartes habia
asignado al cogito en la economia de la presencia. Y en este punto la influen-
cia de Heidegger fue decisiva, como ha sefialado Morén Arroyo, porque le
permitié a Ortega el «abandono de la antropologia, convirtiendo la realidad
inmediata, la vida en sentido existencial, en metafisica fundamentaly !7.

13 op. cit., 85.

14 op.cit., 86

5 Esta continuidad se hace evidente en el mantenimiento de una posicién de «positivismo ab-
soluto», que en IPs (1915) se le atribuye a la fenomenologia (op cit., 93), mientras que en
:QF? (1929), la aplica Ortega a su propia posicion (VI1, 352).

16 Heidegger, Sein und Zeil, pr. 21.

17 Morédn Arroyo, op. cit., 351.
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No es dificil adivinar, pues, a Heidegger tras el siguiente texto de Ortega:
«Soy intimidad, puesto que en mi no entra ningun ser trascendente, pero a la
vez soy lugar donde aparece desnudo el mundo, lo que no soy yo, lo exotico
de mi. El mundo exterior, el Cosmos, me es inmediato y, en este sentido, me
es intimo, pero él no soy yo y en este sentido me es ajeno, extrafion (;QF?,
V1L, 402). Incluso la expresién «soy lugar donde aparece desnudo el mundo»
puede valer como una feliz traduccion o parafrasis del «Dasein» heideggeria-
no, aunque Ortega no lo hubiera pretendido. Precisamente lo propio de la
analitica existencial heideggeriana estriba en haber liquidado la interpreta-
cion cosista de la conciencia natural (su «naturalismo» en sentido peyorati-
vo), y exponerla en su genuina funcion trascendental de luz del ser. Pareja-
mente en Ortega, el tema de la vida trasciende el ambito naturalista,
-biologista~ para aparecer en su significacion existencial propia, como lugar
de la presencia. «LLa conciencia '® sigue siendo intimidad, pero ahora resulta
intimo e iInmediato no solo con mi subjetividad sino con mi objetividad, con
el mundo que me es patente. La conciencia no es reclusion, sino al contrario
es csa extranisima realidad primaria, supuesto de toda otra, que consiste en
que alguien, yo, soy yo precisamente cuando me doy cuenta de cosas, de
mundo... Lejos de ser el yo lo cerrado es el ser abierto por excelencia»
(«eQF, VII, 403-4). Y mas adelante, reconoce Ortega que a esta extrafiisima
realidad ya no se la puede interpretar con el viejo nombre de «cosa», propio
de la tradicion sustancialista, sino como drama, como accidn, la accion de
wvivir, —intimidad consigo y con las cosas» (;QF?, VII, 408).

Mordén Arroyo cree que estas «dos tradiciones» de que vive ;Qué es Fi-
losofia? son «antagdnicas»: «empieza por el problema del conocimiento y
quiere descubrir la vida. Ahora bien, no hay paso especulativamente justifi-
cable. Si se empieza por el conocimiento, se empieza ya por una abstraccion
de la existencia y ya no se puede encontrar a ésta si no es postulandola o afir-
mandola sin razén. En cambio, si se empieza por la existencia, €l conoci-
miento forma un ingrediente esencial de clla» 9. Si. Ciertamente, los enfo-
ques criticista y existencial no son superponibles. Es verdad que Hartmann,
como se ha indicado, retrotrae el problema gnoseoldgico del conocimiento al
orden ontoldgico, en que tiene sus raices, y con ello regana la dimensién me-
tafisica de la «conciencia natural» pero ésto no implica de suyo una metafisi-
ca de la vida, al modo de Ortega. Inversamente, la analitica existencial de
Heidegger se circunscribe al fenomeno de la existencia como ser-en-el-

'8 Reparese en la ambigiiedad conciencia/vida, en 1929, (;QF?, VLI, 403 y 409).
19 Morén Arroyo, op. cit., 140.
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mundo, a partir del cual, y solo de forma derivada, puede alcanzarse el feno-
meno de conocimiento. Puede decirse, en consecuencia, que los trayectos dc
Hartmann y Heidegger son de signo inverso, aun cuando se crucen en su re-
corrido. Y en este cruce, en esta convergencia instantanea de dos direcciones
diferentes —la reconquista del tema metafisico en N. Hartmann mas alld de la
gnoseologia, y la destruccion de la metafisica tradicional cavandole un nuevo
fundamento, en Heidegger— se sitito precisamente Ortega en ;QF?, sobre la
base, —hay que recordarlo de nuevo— del Lebenswelt de Husserl, donde la
conciencia es también vida natural en su relacion intencional/ejecutiva con el
mundo. Quiza, por otra parte, sea ésta la razén ultima de la posicion especifi-
ca orteguiana, convirtiendo la analitica de la vida en una nueva tesis metafisi-
ca.

En todo caso, cteo que Ortega fue consciente de esta dificultad. De ahi
que cn Unas lecciones de Metafisica (1932)20, ,de clarisima influencia hei-
deggeriana, intente la segunda via, esto es, una derivacidn metddica de la
cuestion ontoldgica y la gnoseolodgica, a partir del fenomeno originario de la
vida humana. Ortega comienza ahora con una fenomenologia de la vida con
caracter «introductorio» (—«hasta aqui todo ha sido preparacion y nada
mas»— LM, 136) a la dilucidacion de su «radicalidad», 1o que de nuevo en
consonancia con jQF?, se establece en una superacion del idealismo.

La influencia de Heidegger sobre Ortega esta suficientemente comprobada
en Unas Lecciones de Metafisica (1932-3), como €l primer escrito en el
que Ortega ya no se limita a una referencia de urgencias a «SZ» ni a una
mera utilizacion de ciertas categorias existenciales, sino donde busca, bajo su
estimulo, la reorganizacion de sus propios planteamientos. Dudo.mucho que
Ortega se propusiera aqui una confrontacion con Heidegger enmendadndole la
plana, e intentando sacar su proyecto del impasse en que habia caido. Creo
que Ortega, en este caso, no hubiera dejado pasar una ocasion tan excepcio-
nal para explicitar su propdsito y conseguir una fuerte demarcacion frente a
Heidegger, a quien, por otra parte, sigue en la estructura fundamental de estas
Lecciones. Por lo demas, resulta impensable, a m1 juicio, esta confrontacidn
sin haber analizado Ortega la situacion del impasse heideggeriano y las razo-
nes de la quiebra de su proyecto, porque solo de este analisis podia esperarse
una correccion de su rumbo. Mas plausible me parece la hipotesis —sobre la
base de un doble motivo en su obra: el fenomenoldgico de 1a vida humana y
el ontologico de la realidad radical- de que Ortega intentase desarrollar la

20 Ortega y Gasset, Unas Lecciones de Metafisica (1932-3), Ahanza Editonal, Madrid, 1981,
Se cita como LM.
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obra incompieta de Heidegger en la direccion de una metafisica de la vida, en
la creencia de que ésta era la intencidon genuina de su autor. 2! Me inclino a
pensar, sin embargo, que la existencia de este doble motivo es fruto de la do-
ble herencia —hartmaniana y heideggeriana— en LM, y que, en todo caso,
prueba que Ortega leyé la «analitica existencial» de Heidegger en un sentido
metafisico. Fue esta lectura, por tanto, la que le llevd a afrontar de nuevo el
problema ontoldgico, que €l venia tratando por cuenta propia desde 1924, se-
gun su declaracion, sin que hubiera encontrado hasta este momento una res-
puesta satisfactoria. Ortega entendid que éste era también el propdsito de
Heidegger, aunque no le hubiera dado cumplimiento en SZ y busco, en
consecuencia, un nexo entre la «analitica existencial» y la «filosofia prime-
ra», asimilando la una a la otra, en la creencia de que ésta habia sido la inten-
cion de Heidegger en su obra. 22 En definitiva, a la luz de Heidegger, Ortega
profundiza y reelabora su analitica de la vida y reorganiza su pensamiento en
un nivel metafisico, salvandolo de las ambigiiedades psicologistas y antropo-
logistas, en que habia abundado en los afios anteriores.

La presencia de Heidegger es tan intensa que trasciende a los temas con-
cretos, pese a la multiplicidad de registros tematicos en que se acusa su hue-
lla, para afectar al mismo disenio de la obra. Ortega nos presenta la unidad es-
tructural de tres tematicas: 1): la interpretacion de la vida como realidad radi-
cal; 2): la justificacion y fundamentacion de la metafisica y 3): la reformula-
cion de la cuestién ontologica. La razon de esta unidad radica en el caracter
problematico y abierto de la vida humana. «Todas nuestras ocupaciones
—precisa Ortega— suponen y nacen de una ocupacion esencial: ocuparse del
propio ser. Mas nuestro ser consiste por lo pronto en tener que estar en la cir-
cunstancia. De ahi que la ocupacion con nuestro ser, el hacernos cuestion de
él, lleva consigo el hacermos cuestion de lo que nos rodea y envuelve» (LM,
122). No se puede dudar de la inspiracion heideggeriana de este pasaje. Su

21 Agradezco al Prof. Tomas Calvo, Catedratico de la Metafisica de la Universidad de Granada,
haber podido debatir con él ampliamente estas hipotesis, en un seminario conjunto sobre Or-
tega en el curso 82-83. Le concedo de buen grado que Ortega no se limité en Unas Leccio-
nes de Metafisica a una introduccion escolar a Sein und Zeit, al uso académico y dirigida
a sus alumnos, sino que desarrollo, con ocasion de] estimulo/Heidegger, su propio plantea-
miento. Se produjo asi una tipica circularidad caracteristica de los hechos culturales: Ortega
ley6 a Heidegger, como no podia ser menos, desde su preocupacion por el problema ontolo-
gico, que le venia ocupando desde 1924, pero a su vez, esta lectura le hizo profundizar en la
analitica de la vida y reformular la cuestion ontolégica con nuevo rigor.

22 Se aproxima bastante a la mia la opinion de J. Gaos: «Ser y Tiempo —escribe- habria hecho
ver ésta (1a filosofia de Mediraciones) retrospectivamente bajo el punto de vista de sus posi-
bilidades ontologicas o de la filosofia prima. La direccion hacia ésta seria aquella cuya antela-
cion a Heidegger mas la costaria probar a Ortegay (art. cit., 438).
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concordancia con el parrafo 4 de «Sein und Zeit» cs sorprendente. Porque al
Dasein, —piensa Heidegger— en su ser /e va su ser, esto €s, porque es ec-
sistencia, fe es inherente una «relacion de sem» (Bezug zu sein) como «com-
prension del sern (Seinsversiandnis). Y mas adelante. «Al Dasein le es esen-
cialmente inherente esto: ser en el mundo. La comprension del ser que es in-
herente al Dasein concierne con igual originalidad, por ende, al comprender
lo que se llama un mundo y al comprender e} ser de las cosas quc resultan ac-
cesibles dentro del mundo» 2. En esta preeminencia ontico/ontologica se
fundamcnta para Heidegger, «la posibilidad de todas las ontologias». «En de-
finitiva, en tanto que tarea de ser, es el Dasein cuestidn por el ser, y de ahi le
viene su destino metafisico». O, dicho ahora en términos orteguianos, «el ha-
cer metafisico es un ingrediente ineludible de la vida humana; mas atn, que.
es lo que el hombre esta haciendo siempre y que todos sus demas quehaceres
son decantaciones y precipitaciones de aquél» (LM, 123-4).

Por lo que respecta a la primera tematica, ~la vida como realidad radical—,
Ortega la introduce con un analisis fenomenologico acerca de su caracter de
fendmeno originario y omnicomprensivo. Como ya adverti, la problematica
que aqui se ventila no es otra que la del fundamento, en el sentido trascen-
dental de la expresion. De ahi que se trate de un dato, que se impone como
inmediatamente cierto y que se presupone como condicion de posibilidad de
los demas. Esta era la doble condicion que Descartes habia reconocido al
«cogito». Y de lo que ahora se trata es de transferir ese plano al mas elemen-
tal y prerreflexivo de la vida. Explicitamente se ha referido Ortega a un «car-
tesianismo de la vida no de la cogitation en Historia como sistema (VI, 49),
y a una Aufhebung de la tesis cartesiana.\ —«Hay que tragarse loque se va a
superar, llevar dentro de nosotros precisamente lo que queremos abandonan.
(;QF?, VII, 369-70)—, lo que situa a su proyecto en continuidad vertical o
de profundizacion con respecto al cogito cartesiano, como una alternativa
que, a la vez que lo supera, pretende suplantarlo en su tarea de fundamenta-
cion 24, Se explica asi, por otra parte, que Ortega no se contente con la des-
cripcion fenomenoldgica y exija, para la confirmacién critica de la tesis, una

23 «Sein und Zei, pr. 4, op. cit., 13; trad. cast., 23.

24 Discrepo, en cambio, en este punto de Mordn Arroyo, quien supone que Ortega se encuentra
en continuidad vertical con el proyecto de Hermann Cohen: «organizacion del mundo en tor-
no a un contenido primario y modelo; la gran revolucion de Ortega consiste en que considera
la vida como ese objeto primario al cual hay que referir todos los demas, y el conocimiento
de la vida como la ciencia primera, mientras Cohen ponia la fisica matematica» (Cfr. El sis-
tema de Ortega y Gasset, op. cit., 111). Creo, que el corte con el trascentalismo neokantia-
no, se habia llevado a cabo con la recepcion de la Fenomenologia, y en todo caso, es de ésta,
y no del neokantismo, de la que recibe Ortega su pretension fundamentalista.
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superacion explicita del idealismo (LM, 136). Ya me he ocupado de este se-
gundo punto en otro lugar 25; lo que me obliga a poner ahora el énfasis en el
analisis fenomenologico.

A diferencia de Descartes, la pregunta misma no se desplaza en virtud de
una evidencia de signo opuesto, sino que ahora, siguiendo a Heidegger, se ele-
va el preguntar mismo al rango de una determinacion del propio ser 26, Por-
que la vida humana es constitutivamente problema de si, como se acaba de
indicar, en ella se encierra la condicion de posibilidad de toda pregunta.
Todo otro problema lo serd siempre en y para la vida, aparecera en la vida,
en su inexcusable tener que habérselas consigo 26 bis, El tener un problema o el
encontrarse con un problema no es un simple andar perdido, sino un sentirse
perdido, y hasta saberse perdido, y de ahi que la resolucion equivalga siem-
pre, en mayor o menor medida, a una reorientacion. Pero ni lo uno ni lo otro
seria posible, si la vida no fuera de suyo, en su constitutiva referencia a lo
otro de si, a lo extrafio, un radical sentirse perdido, estar desorientado, y por
lo mismo, una necesidad apremiante de orientacién (LM, 26 y 30). Y otro
tanto puede decirse de cualquier presencia o noticia de algo, que supone ine-
vitablemente el hacérseme presente o el estar presente yo en ella desde la cer-

25 Esta profundizacion del proyecto cartestano en la direccion del mundo de la vida, marca otra
diferencia esencial entre Ortega y Heidegger, cuya destruccion del cartesianismo no guarda
ninguna continuidad, ni siquiera vertical, con su proyecto cartesiano. Mientras que Descartes
convierte ¢l ser en una fesis, —la del cogito—, Heidegger se opone, en atencidn a la «diferencia
ontoldgica» a cualquier tesis del ser, que lo reduciria a lo entitativo, siendo el ser la condicion
trascendental de la apertura al entc en cuanto tal.

26 Cfr. mi libro «fLa Voluntad de Avenrura» (Aproximaciones criticas al pensamiento de Ortega
y Gasset). Ariel, Barcelona, 1984, cap. 5.°, la superacion del idealismo.

26 bis  E| Prof. Aurelio Pérez Fustegueras de la Universidad de Granada hizo notar en el sernina-
no conjunto ya mecionado, la existencia de dos lenguajes epistemolégicos en « Unas Lec-
ciones de Metafisica», que funcionan a niveles distintos y sin conexidn interna: un lengua-
je cientifico/pragmatista, que se mueve en un nivel concreto de analisis de situaciones apo-
réticas, a las que es preciso buscarles una solucion practica, mediada por la teoria cientifi-
ca, y otro lenguaje metafisico, referente al problema de la vida en cuanto tal, cuya resolu-
cion estaria al nivel de la metafisica. El hato entre ambos lenguajes, irreconciliables en sus
presupuestos, probaria la existencia de una fractura entre ciencia y metafisica en’la obra de
Ortega. En buena medida lleva razdn, pues no parece cotrecto pasar de problemas concre-
tos de la vida cotidiana a la vida en cuanto problema ontologico. Tal vez Ortega, siguiendo
la practica fenomenoldgica, intentd captar el problema de la vida en los casos singulares y
concretos, pero deberian haber sido ejemplificaciones adecuadas del problema existencial
de la desorientacidon en el mundo, bien perceptible en ciertas situaciones aporéticas, y de
ningin modo, ejemplos baladies, de indole técnico, tomados del mundo de la preocupa-
cion cotidiana. Ortega sabja muy bien, como prueba en c«Qué es Filosofian? la diferencia
cualitativa entre un problema cientifico y otro filosdfico, que impliclara esta, una diferen-
cia del mismo género en las respectivas soluciones. Creo que ejemplos tomados de la lite-
ratura hubieran sido mas apropiados al propédsito ortegutano, e igualmente utiles para ob-
tener de ellos, una intuicion de la esencial a poreticidad de la vida humana.
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tidumbre originana del sentirme vivir. De aqui la inmediatez del fendmeno y
su condicion de venirme impuesto necesanamente. « Todo vivir —escribe Or-
tega— es vivirse, sentirse vivir, saberse existiendo; donde saber no implica co-
nocimiento intelectual ni sabiduria especial alguna, sino que es esa sorpren-
dente presencia que su vida tiene para cada cual» (LM, 36). Y es que aqui la
inmediatez no tiene la forma reflexiva de la autoconciencia cartesiana, no es
propiamente «conocimiento de si», sino experiencia de un acto en la ejecuti-
vidad de su ser. «La vida no es un misterio —precisa Ortega— sino todo lo con-
trario: es lo patente, lo mas patente que existe— y de puro serlo, de puro ser
transparente nos cuesta trabajo reparar en ella. La mirada se nos va mas alla,
hacia sabidurias problematicas y nos es un esfuerzo detenerla sobre estas in-
mediatas evidencias ((QF?, VII, 424)27. El caracter de imposicion de este
dato se recoge en ciertas expresiones, tales como «me es dada mi vida»
(,QF?, VII, 404), «mi vida no es mia, sino que yo soy de ella» (LM, 161), etc,
en las que Ortega acierta a indicarnos la necesidad y forzosidad de esta pre-
sencia, que es anterior a toda eleccidn y reflexion. Ya Heidegger habia llama-
do la atencion sobre el hecho de que el Dasein cuenta siempre o esta siempre
en una «pre-comprensiony» (Vorverstandnis)|del ser, en cuanto es tarea de si
mismo. El problema hemenéutico consiste precisamente en elevar este saber
de «término medio», atematico, a una conciencia explicita: Ortega no piensa
de otro modo. Es preciso detenerse en el fendomeno de la vida, reparar en él,
liberarlo de falsas interpretaciones porque de puro contar con €l no lo adver-
timos. 28. Tampoco se trata de una simple experiencia. La analitica de la vida
se propone la descripcion de aquellas estructuras de comportamiento, que
cada cual puede verificar por si mismo en su cotidiano vivir. Marcan éstas los
«lugares vacios» de una expresion, que cada uno tiene que rellenar a cuenta
de sus propias vivencias.

Ahora bien, este dato radical lo es tambien en cuanto incluye a todos los
demas. «De ahi que esa realidad tan desatendida cientificamente —concluye
Ortega— tiene con toda evidencia la pavorosa, tremenda condicion de que ella
encierra para cada uno todo, todas las demas realidades, incluso la realidad
ciencia y la realidad religion, -ya que ciencia y religion no son mas que dos
cosas entre las innumerables que un hombre hace en su vida» (LM, 33-34).

27 Véase también VII, 413 y LM, 154-5.

28 Ep este sentido —escribe Ortega—, pero solo en éste vale mi formula: la vida es evidente; se en-
tiende, en potencia. Con mas rigor diriamos: mi vida y todo en ella me es pre-evidente, me
consta o cuento con ello, en forma tal que me es siempre posible convertir este «contar con»
en un efectivo «reparam, en efectiva evidencia. Lo mismo podriamos decir que la vida es pre-
consciente o que es pre-sabida. Por eso luego, el efectivo saberla es un «caer en ello», un en-
contrar lo que ya teniamos, pero lo «teniamos cubierto» (LM, 51-52). Comparese con
Sobre la Razon Historica (1940-1944), Alianza Editonal, Madnd, 1980; pp 199-200.
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Todo, pues, se me hace presente en esta presencia. Al igual que no puede ha-
ber una cogitatio que no presuponga un ego cogito, es decir el principio de la
unidad de la conciencia, tampoco cabe una viviencia sin sujeto, SIn un «s/
mismox» como su condicién de posibilidad. Todo pues, en cuento vivido, per-
tenece a una experiencia originaria, y remite a un sujeto, que no es ya el yo
pienso sino el yo ejecutivo y viviente. Todo hacer o padecer es experimenta-
ble en mi originario tener que hacerme o quehacer. Por tanto, no puedo en-
tregarme a ninguna evidencia, interesarme por ningun problema, ocuparme
con ninguna cosa, stn que en todo esto se com-ponga necesariamente como
su pre-supuesto, la condicion de mi propio ser como pre-ocupacion. Esta in-
clusidn es fenomenologica. Se-trata del «dmbito donde todo lo demads se da
—donde lo hay o lo hallo—» (LM, 136, 49, VII, 101), el lugar donde «aparece»
(HS, 1935, VI, 13) 0 adviene a presencia. Si se la quiere llamar «ontoldgica»
sera en el expreso sentido heideggeriano de aportar el «logos» (=sentido) de
todo ente, es decir, de constituir el hogar de la verdad. Y ésta es también la
tesis de Ortega. La radicalidad no tiene aqui un valor metafisico sensu stricto,
al modo tradicional. No se refiere a un primun ens, SIno a una prima veritas
o bien, es tan solo realidad radical en cuanto juega como jfundamento del
sentido de las cosas. Como asegura Ortega, «es la verdad raiz, y, por tanto,
tendra que ser radical. Radical en cuanto a la universalidad de su contenido;
y radical en cuanto a la suficiencia independiente de su verdad» (LM, 143).
Como se ve, el ambito omniabarcante de la conciencia se ha trasladado al ni-
vel mas primario y prerreflexivo de la vida, la intencionalidad ejecutiva, car-
nal o existencial, como se prefiera, de mi ser en el mundo. Tampoco este
«ser-en» tiene un caracter locativo o inhesivo, sino intencional, como habia
senalado Heidegger (SZ, pr. 12) y recoge al pie de la letra Ortega: «Estar-en;
empleado como concepto expresivo de la realidad primaria que es nuestra
vida, significa simplemente habérselas con esto o lo otro, usar de, manejar,
servirse de» (LM, 113). Es tan sélo «inteligible como metdfora de «ser en lo
otro» (LM, 71), y, por tanto, del estar abierto al mundo, o mas precisamente,
de estar abriendo o constituyendo con la circunstancia un mundo. Porque
«mundo» tampoco tiene el sentido realista y metafisico clasico, sino el de co-
rrelato intencional de la vida, su horizonte de sentido, y segun precisa Ortega,
debe ser tomado «como interpretacion de la circunstancia, como sistema de
nuestras convicciones» (LM, 130). Por vez primera el lenguaje de Ortega se
estabiliza. Es verdad que tanto en ;QF? como en «LM» abundan los pasa-
jes donde circunstancia y mundo valen como sindnimos en la acepcion ordi-
naria de cuanto hallo en mi derredor, pero el analisis fenomenologico puede
distinguir ya entre el nudo ser de la circunstancia y la recepcion de sentido
que ésta cobra cuando aparece en un mundo o como mundo, es decir, dentro
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de un sistema de significacion 20, La distincion mas rotunda la encontramos
en «En torno a Galileo» (1933), donde ambos términos estdn usados en su
significacion fenomenologica estricta. «Vivir —escribe: Ortega— es ya encon-
trarse forzado a interpretar nuestra vida. Siempre, irremisiblemente, en cada
instante, nos hallamos con determinadas convicciones radicales sobre lo que
son las cosas, y nosotros entre ellas: esta articulacion de convicciones uttimas
hace d¢ nuestra circunstancia caética la unidad de un mundo o universo» (V,
24). Circunstancia es, pues, todo lo que de inmediato me rodea como otro
que yo, lo que me envuelve y me solicita, lo que me afecta de diverso modo,
la situacion real y efectiva en Ja que me encuentro, y que es siempre para mi,
conjuntamente, un cerco de posibilidad ¢ imposibilidad. Mundo mienta, por
el contrario, el aspecto de forma estructural y de sentido que adquiere la cir-
cunstancia en el enfronte con un yo. Pero el radicalismo orteguiano no es
sdlo formal o estructural, —en tanto que establece, frente a Descartes, un nue-
vo njvel de radicalidad—, sino también semantico, pues supone una profundi-
zacion en sentido existencial de las categorias de la vida. Este fue el efecto in-
mediato de la influencia de Heidegger. Son los mismos términos orteguianos
los que adquieren un nuevo nivel significativo. Asi, por ejemplo, el problema
de la vida recibe una nueva determinacidon: todavia en «Meditaciones del
Quijote», la expresidn guardaba aun connotaciones neokantianas 30 y sobre
todo, una significacion referida al «mundo de la vida»; el problema consistia
en la inseguridad de la vida natural, por su espontaneidad e inmediatez, antes
de ser confirmada por la reflexion o la mediacion cultural. Ahora, en cambio,
el problema de la vida radica en su caracter ontologicamente abierto, en
cuanto guehacer, y sin embargo, obturado en su raiz, como en un «punto cie-
go», por donde se inserta en una situacion real, facilmente condicionada, a la
que no puede renunciar ni reasumir integramente. -

Dentro de esta estabilizacion del lenguaje alcanza, también ahora por vez
primera, una significacidn precisa, el lema orteguiano de «yo soy yo y mi cir-
cunstancia». En Meditaciones del Quijote 1a frase se referia a la conciencia
ejecutiva, en su actitud natural de version o tensién intencional hacia las co-
sas del mundo, en el sentido husserliano; y, a la vez, hacia aparecer un yo
concreto, personal en cuanto identificable en y por sus circunstancias, y por

29 «Eso, construir munde con la circunstancia, es la vida humana. El Mundo, el Universo, no le
es dado al hombre: la es dada la circunstancia con su innumerable contenido» (LM, 124).
También Heidegger distingue entre das blosse Seiendes, —el mero ente—- vy el Sein des Seien-
den, donde Sein cquivale a Sinn o sentido.

30 Cfr. Orringer, Ortega y sus fuentes germdnica, Gredos, Madrid, 1979, pp., 310-311 y José
Gaos. Ortega y Heidegger, art. cit., 426 y 438 quienes sostienen la persistencia del neokan-
tismo en Meditaciones, tesis que no comparto.
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tanto, ligado a su aqui y su ahora, frente a las abstracciones del yo transcen-
dental o del yo cultural del neokantismo. Ahora, al conquistarse el nuevo ni-
vel en la superacion del idealismo, la expresion adquiere su propio nivel se-
mantico, como el revés del «cogitoy cartesiano. «Lejos de ser el yo lo cerrado,
es el ser abierto por excelencia» —habia escrito Ortega frente a Descartes
(,QF?7, VII, 403-4). Obviamente, esta apertura no es a un mundo de signifi-
caciones, sino al ser y en el ser, esto es, a la realidad inmediata y circundante,
en la que siempre me encuentro. Y el sujeto de esta apertura no es tampoco
un «yo», ni en el sentido fenomenoldgico ni en el personal, sino la «vida»
como fendmeno originario. «Lo que me es dado es... «mi vida» —precisa Orte-
ga- no mi yo solo, no mi conciencia hermética, estas cosas son ya interpreta-
ciones, la interpretacion idealista. Me es dada «mi vida» y mi vida es ante
todo un hallarme yo en el mundo» (;QF?, Vil, 404). Pero si el «yo» idealis-
ta es ya una interpretacion, del «yo» personal puede decirse que es una crea-
cion; que no esta dado, como la vida, sino que es precisamente lo que ha de
ser inventado, en la propia vida, como la respuesta peculiar a Jas circunstan-
cias. La mvencion del «yo personal» es, pues, solidaria de la constitucion de
un «mundoy; incluso el yo personal es sélo definible en términos de «munda-
nidad», ast como, reciprocamente, el mundo o es de un yo gregario o de un
yo personal. El lema orteguiano se refiere, pues, a la vida; formula la tesis de
la «realidad radicaly, es decir, del ambito de la presencia, donde transcurre el
didalogo del yo y la circunstancia, transformandose en «mundo». Realidad ra-
dical y también realidad integral y absoluta, como se la caracteriza en Unas
Lecciones de Metafisica. La advertencia de Ortega a este respecto €s muy
ilustrativa. «Y o espero que a estas alturas ninguno de ustedes confunda ya esa
rcalidad que cada cual llama su vida con su yo. Yo no soy mas que un ingre-
diente de mi vida: el otro es la circunstancia o mundo 3!. Mi vida, pues, con-
ticne ambos dentro de si, pero ella es una realidad distinta de (ambos). Yo
vivo y al vivir estoy en la circunstancia, la cual no soy yo. La realidad de mi
yo es pues secundaria a la realidad integral que es mi vida; encuentro aquélla,
—-la de mi yo- en ésta, en la realidad vital. Yo y la circunstancia forrnamos
parte de-mi1 vida» (LM, 78). La vida es, pues, la relacion primaria, omniabar-
cadora del yo y la circunstancia, al modo como la «conciencia» encerraba
dentro de si o era, mas bien la correlacidn intencional sujeto/objeto; solo que
ahora, esta correlacion de conciencia se ha trocado en Ja «coexistencia» dra-

31 Aqui de nuevo aparece circunstancia/mundo, posibilitada en este caso porque ambos son ¢l
polo antagonista del yo, ya sea como su condicion limitante (circunstancia=disposicion de las
cosas en mi derredor) o ya sea como el producto intencional de su actividad (mundo).
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matica del vo efectivo con la circunstancia/situacion. En este drama y solo en
¢l emerge el yo personal y su mundo correspondiente 32,

Seria prolijo apurar todas Jas huellas de Heidegger en los escritos orteguia-
nos de madurez. Ortega no duda incluso en aceptar la misma terminologia
heideggeriana. La decision de ser, propia de la vida, se toma como «preocu-
pacion», —la version orteguiana de la Sorge de Heidegger. «Vida es preocupa-
cién y lo es no sdélo en los momentos dificiles, sino que lo es siempre y, en
esencia, no es mas que eso: preocuparse. En cada instante tenemos que deci-
dir lo que vamos a hacer en el siguiente, lo que va a ocupar nuestra vida. Es,
pues, ocuparse por anticipado, es pre-ocuparse» ((QF?, VII, 436y LM, 20
y 93). La fina sensibilidad lingiiistica de Ortega acierta con una expresion
que recoge conjuntamente el doble aspecto de una libertad finita, comprome-
tida, y de una temporaliad abierta hacia el futuro, siempre pendiente de con-
sumacion. Una simple enumeracion de temas basta para advertir el volumen
de la presencia heideggeriana en estas Lecciones; la mieidad (Jemeinigkeit)
—la vida es stempre la de cada cual, como traduce Ortega—, los existenciales
de dereliccion (Geworfenheit) y anticipacion (Entwurf), la tension entre el
Man y el Selbst, la dialéctica de libertad y fatalidad, constitutiva del destino,
la primacia del futuro, etc., muestran a las claras que la fenomenologia orte-
guiana de la vida es tributaria en gran medida de la analitica existencial de
SZ. A partir de 1929, las tesis de Ortega se hacen mas precisas y rigurosas, se
perfilan y acendran, a la vez; se estabilizan, en suma, en un nivel determina-

32 La interpretacion que propongo a partir de LM difiere notablemente de la formulada por
Marias. inspirandose en el texto de Meditaciones del Quijote (O. C., I, 319y 322) Marias,
apoyandose en la frase de Ortega, «la circunstancia, la otra mitad de mi persona», toma el
primer yo de la formula por el yo personal, que incluiria dentro de si el yo dindmico con su
enfronte con la circunstancia («Ortega I, Circunstancia y Vocaciény op. cit., 385). Creo que
esta interpretacidon no se compadece con los textos mas explicitos y elaborados de Ortega en
LM, lo cual hace pensar que la férmula orteguiana en MD, atin cuando susceptible de
una interpretacion madura ulterior, habia sido pensada desde otros supuestos, y con otra in-
tencidn, a fin de establecer una filosofia del yo personal de signo intramundano, contrapuesta
a la de Miguel de Unamuno ep el «Sentimiento trdgico de la vida». En todo caso, el plano
propiamente existencial de la férmula no se hace patente hasta «LM». Un cuadro sindptico
permite organizar los distintos significados:

; : YO gregario
; yo ejecutivo %
sujeto yo personal
conciencia — vida humana ‘ f : gregario
objeto circunstancia ~ mundo 0
personai

Véanse los textos orteguianos de ;QF? (VII, 416) LM (78, 124, 126 y 160). En torno a Ga-
lileo (ETG) (V, 24).
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do, al tomar conciencia de la vida como realidad radical, aunque —preciso es
reconocerlo—- con una inflexion que era ajena a la pretension de fondo de Hei-
degger, pues mientras Ortega interpreta las categorias existencias desde «el
mundo de la vida», como lugar de su radicalismo, Heidegger parece haberlas
pensado y disefiado en funcion del ser, como formas de su apertura. 33

Il. LA JUSTIFICACION VITAL DE LA FILOSOFIA

Pero esto exigia obviamente una reforma, también radical, de la idea de
ser y de la misma filosofia (;QF?, VII, 394 y 408). En lo que respecta a la
filosofia, como toda reforma, la orteguiana es tanto una superacion de la me-
tafisica, en una direccion muy afin a la propuesta en SZ por Heidegger, como
una reformulacion de su proyecto. En el umbral mismo de LM se enuncia la
reforma en unos términos que recuerdan casi literalmente la Ueberwindung
heideggeriana. «Mal puedo averiguar Jo que las cosas son —declara Ortega- si
antes no sé lo que el ser es. S1 no sé lo que él mismo es, (como voy a poder
saber cual es el de las cosas? Tenemos, pues, que las dos ideas reciprocas —el
ser y el saber o conocer— quedaron siempre a la espalda de la Metafisica o Fi-
losofia» (LM, 28). El preguntar orteguiano se aguza e intensifica, perforando
la tradicién de Occidente, tanto la griega como la moderna, hacia un estrato
- mas fundamental; se vuelve hacia aquello que la metafisica habia dejado sin
pensat, por una atencion exclusiva a los entes. «Se preguntaba —continua Or-
tega— iqué son las cosas?, pero no se preguntaba: .qué es el ser? Esto lo daba
por supuesto, no se hacia cuestion de ello, lo dejaba a su espalda» (LM, 28-9).
Es, por otra parte, un preguntar mas integral, porque en la cuestidn del ser, se
retrotraen todas las preguntas filoséficas, mas alla de las disciplinas particula-
res heredadas de la tradicidén, a su ultimo fundamento. La metafisica occiden-
tal habia venido siendo o una teoria de la sustancia o una teoria de la con-
ciencia, o ambas cosas per confusionem. Pero la nueva realidad radical no se
ajusta a estos patrones: no es «ser sustante» pero tampoco es «ser subjetivon
(;QF?, V11, 422), las dos grandes tesis ontoldgicas de la metafisica de Ocai-
dente. La primera es la tesis realista, formulada desde la actitud natural de la
conciencia, que erige el modelo de la sustancia, —ser idéntico y permanente—,
de acufiacién griega, como constitutivo de lo real. La segunda, por ¢l contra-
rio, es la tesis idealista, de inspiracion cristiana, fundada en el modelo de la
autonomia y libertad del espiritu (;QF?, leccion octava). La superacidn de

33 Este diseio de las categorias existenciales de Sein und Zeit se percibe claramente en la ree-
laboracion de las mismas, propuesta por Heidegger en Was ist Metaphysik.
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la metafisica obliga a descchar los términos de la alternativa naturalismo/es-
piritualismo con sus versiones gnoseoldgicas respectivas de realismo/idealis-
mo. Ortega ha criticado la espiritualizacion de la vida con tanto denuedo
como su cosificacion. A la primera, por responder a la tendencia dominante
de la cultura modema, que ha acarreado la crisis de toda espontaneidad y na-
turalidad. Y a la segunda, por tratarse de una tesis dogmatica e ingenua, liga-
da a un prejuicio demasiado espontaneo y natural. En efecto, el hombre pro-
pende a verse, tal como ha senalado Heidegger, a partir de las cosas intra-
mundanas de que se ocupa y al modo de las mismas, como una cosa entre co-
sas, en el escenario del cosmos 3. Y cast en los mismos términos, «la dificul-
tad fundamental —sefnala Ortega— es que al pensar su vida, el hombre tiende,
por razones que a su hora descubriremos, a no pensarla segin es, sino a inter-
pretarla como si el ser de esa vida fuese de la misma estructura que el ser de
las cosas corporales que hallamos en nuestra vida» (LM, 98). Pero si se en-
tiende, a parte contraria, como espintu o libertad pura, en su radical soledad
y autarquia, ya no sera posible franquear la frontera de su enclaustramiento y
regenerar el vinculo organico con lo real. De una forma o de otra, la metafisica
de Occidente ha desconocido el status ontolégico de la vida, porque o bien la
ha resuelto en la naturaleza o la ha disuelto en el éter de la abstraccidon. En
este sentido, la metafisica ha pertenecido, —y aqui de nuevo Ortega coincide
con Heidegger en su comun ascendencia nietzscheana—, a la historia del nihi-
lismo como ocultacion de la pérdida del ser. La esperanza orteguiana en una
vita nova, como fruto de la reforma de la filosofia, no era mas que su apuesta
personal frente a este destino (;QF?, V1, 408).

La empresa consiste en hacer que la filosofia deje de ser una ocupacion
irrelevante, que no interesa ni concierme a la suerte concreta del hombre; en
convertirla en una tarea vital, en un quehacer humano, en que el hombre
pueda reconocerse en sus problemas genuinos; en definitiva, en justificar a la
filosofia. No la filosofia ociosa del cogito que ha convertido el mundo en un
espectaculo chinesco; tampoco la filosofia fatalista del naturalismo, que no
deja margen a la tarea humana. Frente a cualquier forma de filosofia separa-
da, carente de gravitacion, la filosofia de Ortega aspird a ser-una «ontologia.
de lo concretow. Por eso la filosofia no puede presuponerse ni comenzar con
ella misma, como s1 tratase de un origen absoluto. Este ha sido el error de
toda filosofia de la reflexidon, prepararse un mundo adecuado a las exigencias
del «cogitor. La radicalidad de Ortega es en este aspecto admirable: «El hacer
filosdfico es inseparable de lo que habia antes de comenzar €l y esta unido a

34 Sein und Zeit, pr. 25.
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ello dialécticamente, tiene su verdad en lo prefilosofico» (PPA, VIII, 53). La
filosofia no esta por ella misma. Tiene su origen en lo no-filosofia, en un or-
den anterior a la reflexion o a la autoconciencia, en el elemento de la necesi-
dad humana. Esta esencialmente ligada a lo otro de si; surge de la vida y se
debe a ella, y en esta servidumbre encuentra su autentificacion como queha-
cer.

Pero ésto supone que la abstracta cuestion del ser estd en inmediata cone-
xién con el problema de la propia existencia; que lo que obliga al hombre a
la filosofia es la forzosidad y la urgencia de resolver y hacer luz sobre su pro-
pio destino. Dicho heideggerianamente: porque al Dasein en su ser le va su
ser, tiene éste una mision ontoldgica; es irremediablemente «comprension del
ser». Tanto Heidegger como Ortega buscan fundar la Natur-anlage metafisica
del hombre en una necesidad radical de la existencia: la necesidad de decidir
sobre si misma en medio del todo del ente. Antes, pues que quehacer, como
su misma condicion de posibilidad, la metafisica es una necesidad, «Genera-
lizando la expresion —escribe Ortega— tendremos que una verdad no existe
propiamente sino para quien la busca afanosa, en fin, que la Metafisica no es
Metafisica sino para quien la necesita» (LM, 15). Es de sefialar a este respecto
un cambio significativo de la posicion de Ortega desde ;Qué es filosofia? a
Unas Lecciones de Metafisica. Ya hice ver como la concepcion de la filo-
sofia de la primera obra era de inspiracion husserliana. Aunque Ortega hable
de ella como de «una cosa inevitable», que responde a una necesidad practica
no —utilitaria,~(«y esta vida humana tiene la condicion inevitable de referirse
constantemente a un mundo integro, al Universo», VI1I, 317), su punto de
mira es predominantemente tedrico o contemplativo. Se trata de la «aspira-
cion al conocimiento absoluto» (VII, 310). Ortega se mantiene, pues, dentro
de una concepcidn fundamentalista de la filosofia como ciencia de las cien-
cias o ciencia por excelencia 35. En «LM» el clima es completamente distinto.
Morén Arroyo ha llamado la atencion sobre el particular, «la metafisica ya
no sera la ciencia ultima, sino la primera: no el punto de llegada sino el pun-
to de partida. Partida, jde qué suelo? Del de la desorientaciéon3s. Y es que, en
efecto, la necesidad metafisica se confunde-con el mismo destino de la existen-
cia. Porque éste es constitutivamente problema de si, tiene que resolverse € in-
terpretarse en cada situacion. «No que al hombre le acontezca desorientarse,
perderse en su vida, sino que, por lo visto, la situacion del hombre, la vida, es
desorientacion, es estar perdido —y por eso— existe la Metafisica» (LM, 26). Se

35 Cfr. ;QF?, leccidn 5.2, VI, 329-343.
36 Cfr. Morén Arroyo, «El sistema de Ortega y Gasset», op. cit., 35).

T 1300 470 TR TP, oMY



El nivel del radicalismo orteguiano: la confrontacion Ortega/ Heidegger 363

trata, pues, de una exigencia inexcusable de orientacion, esto es, de sentido.
La diferencia se hace notar no solo en el vocabulario, sino mas bien soteriold-
gico, en la medida en que se refiere al todo del ente y al modo de conducirse
en él. Como precisa Ortegaw, la idea de orientacion es mas radical, mas hon-
da y previa que la idea de saber y no viceversa. El estar orientado no se aclara
verdaderamente por el concepto de saber, la ornentacidn no es un saber, sino
al revés, el saber es una orientacion» (LM, 29)37| No es un «saber qué» o
«comox, de indole tedrica, sino «a qué atenerse», como conducirse en una
determinada situacion, en virtud de qué convicciones ultimas fundar racio-
nalmente el sentido, en cada caso, de una resolucidn existencial. Y aun cuan-
do esta resolucion afecta al ente como todo, es decir, al mundo, qua mundo
no se trata ahora de un universo a descubrir por la teoria, Sino a constituir en
la praxis existencial. Las declaraciones de Ortega no pueden ser mas explici-
tas: «lLa Metafisica no es una ciencia: es contruccion del mundo, y eso, cons-
truir mundo con la circunstancia, es la vida humana. El Mundo, el Universo,
no es dado al hombre: le es dada la circunstancia con su innumerable conte-
nido. Pero la circunstancia y toda ella es en si puro problema. Ahora bien, no
se puede estar en un puro problema... El puro problema es la absoluta inse-
guridad que nos obliga a fabricarnos una seguridad. La interpretacion que da-
mos a la circunstancia, en la medida que nos convence, que la creemos, nos
hace estar seguros, nos salva. Y como el mundo o universo no s sino esa in-
terpretacion tendremos que el mundo es la seguridad en que el hombre logra
estar. Mundo es aquello de que estamos seguros» (LM, 124)38.

I1Il. LA REFORMA DE LA I1DEA DE SER:

Indiqué antes que la reforma de la filosofia es solidaria de la reforma de la
idea de ser. «En esta faena —precisaba Ortega en ;Qué es Filosofia? —estamos

37 Creo que Ortega se inspira para este concepto de orientacion en el parrafo 23 de Sein und
-Zeit, «dedicado a la especialidad del ser en el mundo», donde Heidegger expone las catego-
rias de Entfernung y Ausrichtung, como especificas de la funcion espacializante del Dasein.
El «dingirse a» (Ausrichtung) como una forma u intencionalidad especifica que propone el
objetivo y la referencia del encaminamiento y abre, asi, el paraje donde un determinado ente
pude ser contrado y locabzado. Es verdad que el andlisis heideggeriano de la orientacién se
mantiene en el plano de lo intramundano, pero es susceptible de entenderse como orienta-
cion hacia el todo del mundo.

38 Véase también LM, 128. Ortega propende, como pude apreciarse, a partir de 1929, no sélo a
interpretar sus textos primerizos desde el nuevo nivel, sino, inversamente, a expresar su pen-
samiento maduro con el lenguaje de primera hora, es decir, de «Meditaciones del Quijote»,
como una prueba de su adelantamiento. Creo que se trata de una operacion de enmascara-
miento, que no responde a la realidad de los hechos.
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metidos desde hace mucho tiempo unos cuantos hombres en Europa» (VII,
394). La indicacion es cierta y viene a probar como esta empresa ontologica
de buisqueda de nuevas categorias solo se siente satisfecha a la altura de 1929,

.en el nivel que estamos analizando. Consta que al menos desde 1925, Ortega,

segun su proplo testimonio, se venia dedicando a esta tarea, sobre la base del
fenomeno de la «vida» descubierto en 1914. Pero el programa propuesto:
~«partir de un fenomeno que sea é/ por si sistemay y someterlo al andlisis fe-
nomenologico (1947), no se cumple, como se ha mostrado, hasta (Qué es Fi-
losofia’. Es decir, justamente en el momento en que se descubre conjunta-
mente su caracter de «realidad radical». Parece, pues, que solo el enfronte de
esta cuestion puede darnos una pista segura sobre la reformulaciéon de la
cuestion ontoldgica. En 1924, con motivo del segundo centenario del naci-
miento de Kant, le dedica Ortega dos ensayos de homenaje, Reflexiones de
centenario (1V, 25-99) y Las dos grandes metdforas (11, 387-400). En am-
bos, el problema de fondo es el dilema realismo/idealismo; en el primero, se
analiza desde el punto de vista de las diferencias culturales entre el alma me-
diterranea y el alma germanica, —el espiritu de la plaza y el de la estufa res-
pectivamente—; en el segundo, al filo de dos metaforas, en su alcance gnoseo-
16gico metafisico. Ortega esquematiza su planteamiento para perfilar las dife-
rencias.\«Descartes se resuelve a la gran innovacién —escribe Ortega—. La iini-
ca existencia segura de las dos cosas es la que tienen cuando son pensadas.
Mucren, pues, las cosas como realidades, para renacer como cogitationes.
Pero los pensamientos no son mas que estados del sujeto, del yo mismo, de
moi méme qui ne suis qu'une chose qui pense. Desde este punto de vista la
relacidon de conciencia tiene que recibir una interpretacion opuesta a la anti-
gua. Al sello y a la tabla se sustituye una nucva metafora: el continente y el
contenido. Las cosas no vienen de fuera a la conciencia sino que son conteni-
dos de ella, son 1deas. La nueva doctnna se llama idealismo» (II, 399). No
hay ningin apunte critico con respecto a estas posiciones, y, curiosamente,
Ortega desaprovecha la oportunidad de exponer su propia metafora de los Dii
consentes, —los dioses gemelos que nacen y mueren juntos— que es el simbolo,
como se sabe, de su posicion frlosofica 3. Por otra parte, nos presenta un
Kant topico, representante de la filosofia de la reflexion, armado con una ra-

39 Julidn Marias hace notar, sin embargo, que la metafora de los Dii consentes ya habia apareci-
do en la conferencia de Ortega en Buenos Aires en {916, en los siguientes términos: «La con-
ciencia lejos de ser una relacion de continente a contenido y el sujeto y el objeto una identi-
dad, es una relacion de exclusion'Sujeto y objeto son incompatibles, son Jas dos cosas mas
distintas que puede haber. El objeto y vo estamos ¢l uno frente al otro pero el uno fuera del
otro, inseparables uno del otro. La metédfora correspondiente a esta tercera interpretacién
—frente a la tabla cerina, que fue la primera, y el vaso con su contenido que fue la segunda-
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z0n pura, presta a la reforma moral del mundo 4 es decir, un Kant idealista y
padre del idealismo, del que habria de surgir mas tarde la frenética filosofia
fichteana de la accion. El clima cambia radicalmente si atendemos a un escri-
to posterior su Anejo a Kant, de 1929 (1V, 48-59), —la fecha clave del ni-
vel—, donde Ortega advierte la profunda inflexion que ha jugado Kant en el
problema de la metafisica. La «ontofobia» kantiana, de que hablaba el articu-
lo de 1924, deja paso ahora a una interpretacion ontoldgica del kantismo. Or-
tega se plantea un problema metafisico «éQué es el ser y a quién puede atri-
buirse? (pues «ocurre que la filosofia ha sido y serd siempre, ante todo, pre-
gunta por el sem» (Iv, 54-55), —en eco directo de la formulacion heideggeriana
en SZ. Y desde esta cuestion analiza el pensamiento kantiano. Para Kant ya
no vale la forma del ser como sustancia ni tampoco sin mas la moderna del
ser como sujeto; en todo caso, ya no se trata del sujeto cartesiano en-si y
para-si. «Antes de Kant, esta vieja formula significa que no hay mas realidad
que el pensamiento, pero que el pensamiento es en si, que el pensamiento es

podia ser una de aquellas parejas de divinidades frecuentes en las mitologias mediterraneas,
como Castor y Polux, que llamaban Dei consentes y también Dei complices, los dioses acor-
des que habian de nacer y morir juntos» (apud Julian Marias, «Ortega, I: Circunstancia y
Vocacion», Revista de Occidente, Madrid, 1960, pp 298-9 y 50, nota 40). Creo que este texto
de 1916 hay que leerlo en directa continuidad con otro gemelo de «Investigaciones Psicolégi-
cas» de 1915, de inspiracion husserhana, donde la metafora de los Dei consentes esta aplica-
da directamente a la correlacion sujeto/objeto, tal como aparece en la actitud natural («No
puede supeditarse el sujeto al objeto-como hace Anstdteles-ni el objeto al sujeto-como hace
en parte Kant, resueltamente Fichte... De todas suertes tendremos que buscar un equitativo
régimen para el sujeto y el objeto, y acaso tengamos que verlos como aquellas divinidades
que los etruscos llamaban Di consentes, dioses conjuntos, de quienes decian que solo podian
nacer y morir juntos» (op. cit., 80). Por tanto, la correlacién sujeto/objeto sigue pensada
aqui alnivel de la conciencia, por muy primaria y natural que ésta sea, y no ha alcanzado
todavia el perfil especifico de la posicidon madura, donde se trata de una interrelacion dindmi-
ca entre el yo ejecutivo y la cosa real (;QF?, VII, 417, LM, 78-9 y SRH, 54). La metifora
se estabiliza, pues, en su significacion genuina a partir de 1929; solo ahora alcanza el nivel de
su radicalismo, como expresion de una nueva interpretacion del ser en cuanto «vida» e «inte-
rrelaciony. Si no aparece en el escrito de 1924, sdlo cabe pensar o bien que Ortega atn se-
guia convencido que su posiciéon no diferia de la fenomenoldgica o bien que no estaba muy
seguro del alcance de su alternativa. Es decir, o bien por falta de conviccion de su originali-
dad o bien por timidez. Cualquiera de estas hipdtesis me parece mas convincente gue la for-
mulada por Marias: «Este (Ortega) —dice Marias- rehuyd exponer su filosofia por considera-
cion —acertada o no, esto es otra cuestion— de las circunstancias y demoré todo lo posible la
presentacion formal de sus 1deas mds personales y originales, que muchas veces es preciso
rastrean» (op. cit., 291). No me explico en qué podian diferir la circunstancia espariola y la
argentina, como para que una innovacion semejante, expuesta en Buenos Aires, en 1916, no’
pudiera publicarse en Madrid, en 1924, habiendo sido expuesta en su Universidad en Leccio-
nes de 1915. Solo puedo atribuirlo a Ja perplejidad que tenia Ortega acerca de su propia posi-
cion,
40 C,1V,45-46.
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la cosa en verdad existente. Mas, en Kant tiene, por lo menos, otro significa-
do que es el nuevo, el original, el insospechado. Kant, —sin darse tal vez cuen-
ta perfecta de ello- ha modificado el sentido de la pregunta ontoldgica, y en
consecuencia la significacion de la respuesta (AK, IV, 55). (¢En qué consiste
esta modificacion? Dicho sumariamente: Kant se pone fuera del alcance del
viejo dilema realismo/idealismo, que lleva a admitir o un ser-en-si de la cosa,
o por el contrario un ser-en-siy por si del pensamiento. Ni lo uno ni lo otro.
Al establecer un limite constitutivo a cualquier discurso sobre el ser-en-si de
la cosa, Kant Ia hace constituir en su relacion a la conciencia; por su parte, el
sujeto pierde igualmente el ser sustancial e intimo, que le habia conferido el
cartesianismo, y se funcionaliza en su pura referencia al mundo. Es innegable
ademas, aundue Ortega no lo cite de puro obvio, que Kant ha suministrado
los principales argumentos en contra de la sustantivacion cartesiana de la con-
ciencia, —todo lo que luego se ha convertido en moneda de curso en la filoso-
fia existencial-. En el sujeto kantiano se esconde, pues, gracias al alcance es-
tructural de sus funciones significativas, e] secreto del mundo. No es extrafio,
pues, que Ortega encuentre 10 mas vivo y actual de Kant en la anticipacion
de la razdn vital. «Ahora bien, este sujeto —concluye Ortega, en su interpreta-
cion a Kant— es la vida humana o el hombre como razdn vital, La vida del
hombre es en su raiz ocuparse con las cosas del mundo, no consigo mismo. El
moi-méme de Descartes, que sélo se da cuenta de si1, es una abstracciéon que
acaba siendo un errom (AK, IV, 58). La concordancia, como puede apreciar-
se, es total con respecto a Qué es Filosofia?, un texto de la misma fecha.
«No hay, pues, moi-méme sino en la medida que hay otras cosas, y no hay
otras cosas sl no hay para mi. Yo no soy c¢llas, ellas no son yo (anti-
idealismo), pero ni yo soy sin ellas, sin mundo, ni ellas son o las hay sin mi
para quien su ser y el haberlas pueda tener sentido (anti-realismo)» (AK, IV,
58). Puede parecer, a primera vista, que Ortega se limita a reproducir expre-
siones suyas de 1915, refenndas a la «consciencia» o a la «vida» pertenecientes
a Investigaciones Psicoldgicas, pero hay algo mas: ha convertido la rela-
cién en la primera categoria ontoldgica, sustituyendo al concepto de sustan-
cla, que manejaban tanto el realismo como el idealismo, y ha identificado }a -
vida, en cuanto realidad radical, con esa relacion. O dicho en otros términos,
ha establecido la vida como la relacion del fundamento. Este es, pues, el fen6-
meno sistematico que andaba buscando desde 1924,

(A qué atribuir este profundo viraje, en tan pocos afios, del 24 al 29, en la
interpretacion orteguiana de Kant? Desde luego a N. Hartmann, cuyo articu-
lo Diesseits von Idealismus und Realismus, cita Ortega poco indulgente-
mente en una nota (AK, IV, 57 nota 1), acusandolo de «formalidades», pero
con toda verosimilitud fue Hartmann quien lé dio el impulso definitivo para
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el nuevo planteamiento. 4 En este trabajo, después de hacer Hartmann un
balance de la filosofia kantiana y discernir en ella lo «historico» y lo «supra-
historico», ésto es, aquello que pertenece al subjetivismo trascendental de su
tiempo y aquello otro que lo trasciende; después de denunciar las ambigiieda-
des y prejuicios de Kant pasa a destacar su herencia positiva 42, y entre sus
motivos fundamentales se cuida de resaltar la superacion del pseudodilema
«idealismo y realismo», al no tomar «idealidad y realidad», como propieda-
des de los objetos en cuanto tales, sino en dependencia de su relacion con el
sujeto. 43 Como no ver aqui el diseno del ser como relacidn, que tanto intere-
s6 a Ortega, y que éste, no Hartmann, traspuso al orden de la vida?... Quiza
tampoco fue ajena a la nueva interpretacion orteguiana dek kantismo, la lec-
tura de Sein und Zeit, en cuyo pardgrafo 64, aunque mas timidamente que
en el articulo de Hartmann, deja entrever Heidegger que Kant se quedo en el
umbral del «fenémeno del mundo», y que no llegd a descubrirlo por estar to-
davia, pese a sus precauciones y reservas criticas, bajo el influjo de la ontolo-
gia tradicional. 44

Hay que recurrir, en consecuencia, a los escritos de los afios 28-9, La Fi-
losofia de la Historia de Hegel, y El Anejo a Kant, para disponer del primer
boceto orteguiano sobre el problema ontoldgico. Su propdsito, como se
ha mostrado, no era otro que sacar el problema del dilema, -ser en-ti y ser
para-ti-, en que se habfa encallado Ja tradicion. La realidad historica, —tema
del primer trabajo citado— ofrecia un terreno propicio para ponerse fuera del
juego de la disyuntiva. Pero apenas una nota del articulo apunta hacia esta
direccidon. «Con esto no se prejuzga —escribe Ortega— si ese ser, forma, estruc-
tura, etc. lo tienen las cosas por si o si surge en ellas cuando el hombre se en-
frenta con ellas. Lo decisivo en el asunto es que nf aun en este uJtimo caso es
el ser una forma del sujeto «que éste echa sobre las cosas» (1V, 531, nota 2).

41 Cfr. Diesseits von ldealismus und Realismus que Ortega traduce «mas alla del idealismo y
realismon, en N, Hartmann, Kleinere Schriften 11, Gruyter, Berlin, 1957, pp. 278-322.

42 «Die ausgezahlten Punkte —die nur eine Auswahl bilden— sollen das Negative andeuten,
den Hintergrund, das standpiinktlich Bedingte und bloss Geschichtliche in Kant, wogegen
sich als positives das Uebergeschichtlihe, diesseits von Idealismus und Realismus anheben
soll» (art. cit., 292). En lugar de los «positivo y suprahistorico» en Kant, Ortega prefiere ha-
blar de Jo vivo» en la herencia kantiana, pero con una similitud incluso en la letra sorpren-
dente: «l.o que Kant formalmente pensé no es ya para nosotros tema vivo. Ni lo es su cri-
ticismo, menos nguroso que el nuestro— ni lo es su idealismo, que hoy nos parece enfermo
de subjetivismo. ;No hay en Kant algo mas profundo, original, grave, fértil, que todo
eso?... {Qué hay de actual, de vivo en Kant? —;Coémo se puede entender esta situacion
contradictoria» (AK, IV, 52).

43 «ldealitat . und Realitdt —escribe N. Hartmann— hidngen nicht en der Beschaffenheit des Ob-
jekts als solchen, sondern einzig en seiner Stellung zum Subjekt» (art. cit., 295).

44 «Heidegger, Sein und Zeit, pr. 64. op cit., 321; trad. cast., 348-9.
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La cuestion queda, pues, indecidida. Parece no obstante, que ¢l concepto de
«formay podria ser un buen aspirante a sobrepasar el dilema «o cosa o con-
ciencia», porque implica tanto al objeto como al sujeto. Y para acreditar su
timida propuesta, se remite Ortega a Hegel, en consonancia con el tema his-
torioloégico, que trae entre manos: «En suma, pensamos en las cosas. A mi
juicio ésta fue la gran averiguacion de Hegel... La razdn determinada es la
cosa» (IV, 538-9). Que el objetivo de Ortega era buscar una alternativa a la
disyuncion, resulta meridianamente claro por lo que sigue: «Se trata, pues,
nada menos que de la des-subjetivacion de la razon. No es ésto volver al pun-
to de vista griego, pero si integrarlo con la modemidad, juntar en una sintesis -
a Aristoteles y a Descartes, y al juntarlos evadirse de ambos» (IV, 539), 4s
&No es acaso el hegelianismo la conversion de la realidad en una relacion dia-
léctica entre la sustancia y el sujeto? Y no decaen acaso estos términos de su
sentido clasico, precisamente por esta relacion? Todo parece indicar que la
solucion del problema ontoldgico se entrevé de la parte de Hegel. Pero, en
todo caso, no esta formulada como tesis expresa, formalmente aceptada por
Ortega, sino tan sélo como el indicador de un camino de investigacion.

Mas preciso resulta su Anejo a Kanit. Ortega formula dos preguntas:
dquién es el ser y qué es el ser?, que vienen a corresponder a los niveles ontico
y ontoldgico, es decir, qué cosas son y en qué consiste para ellas ser o cual es
su razon de ser. El centro de gravedad reside obviamente en la segunda pre-
gunta. Pues bien, para esta pregunta, Kant ha encontrado una respuesta mas
alla o mas aca del dilema de la metafisica de Occidente: el ser ya no cabe en
las categorias de en-si 0 para-si; no se puede reducir ni a ser sustancial ni a
mero ser objetivo o cogitativo; el ser es posicion. «Dicho en otra forma: ser no
es ninguna cosa por si misma ni una determinacion que las cosas tengan por
su propia condicidn y solitarias. Es preciso que ante las cosas se sitie un suje-
to dotado de pensamiento, un sujeto teorizante, para que adquieran la posibi-
lidad de ser o no ser» (IV, 56). El texto es indudablemente duro, y suena a
1dealista en su primera lectura, y de ahi, segun creo, la necesidad que siente
Ortega de precisarlo y corregirlo en el sentido de una relacion o funcion, que
supere las escisiones del en-si y el para-si, como dos hemisferios enfrentados.
Por otra parte, una interpretacion idealista constructivista del término «posi-
cion» es inconsciente con el contexto y con la explicita recusacion del neo-
kantismo en este articulo. El idealismo parece quedar descartado. Al menos,
ésta es la intencidn de Ortega. «Que el ser no tenga sentido y no pueda signi-

45 Lo subrayado no perienece al texto pero expresa claramente la intencién superadora del dile-
ma.
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ficar nada si se abstrae de un sujeto cognoscente, y, por tanto, que el pensar
intervengad en el ser de las cosas poniéndolo, no implica que los entes, que las
cosas, que el ser o el no ser, se conviertan en pensamiento, como dos naranjas
no se transforman en algo subjetivo porque su igualdad solo exista cuando un
sujeto las compara» (IV, 57). Creo quée una forma de salvar la propuesta orte-
guiana del riesgo idealista seria sostener que la posicion de sentido sélo es
verdadera o efectiva, si la pro-posicion del sujeto esta exigida o requerida por
la im-posicion de algo otro de si; es decir, si no es, por tanto, proyeccion sub-
jetiva ni mera construccion, sino ex-posicion, en el sentido hegeliano del tér-
mino. Una lectura semejante haria converger el Anejo a Kant con La Fi-
losofia de la Historia de Hegel quizd mas de la cuenta, y desde luego, mas
alla de la letra orteguiana. 46 Sea de ello lo que fuere, la unidad de ambos tra-
bajos es manifiesta, no solo en la-voluntad explicita de superar el viejo dilema
realismo/idealismo, sino en la linea de la superacion mediante un concepto
relacional del ser. Pero puesto que esta relacion acontece en un orden previo
a la conciencia, en la experiencia originaria de la vida, debe tratarse de una
interdependencia dinamica entre el sujeto y el mundo. Esto explica que a la
altura de 1929, el afio del nivel, Ortega entienda ¢l fendmeno ontoldgico bajo
la categoria de «coexistenciay, tal como aparece en ;Qué es Filosofia?, ex-
presion pobre y que se presta a malentendidos que no pasaron desapercibidos
a su autor (VII, 410). De ahi la necesidad de liberar el término de connotacio-
nes extaticas para presentarlo como un acto conjunto y procesual de ser,
—«este reciproco acontecimiento sélo se deja pensar en significaciones flui-
das» (PPA, VIII, 52) y de orientarse hacia una «ontologia de lo historico»
(PPA, VIII, 52 y HS, VI, 22), en la linea que se habia apuntado en el ensayo
La Filosofia de Hegel y la Historiologia del ano 1928.

Pese a su limitacion, Ja nueva categoria de «coexistencia» indica al menos
una funcidn o relacién trascendental de existencia conjunta, en laqueelyoy
las cosas de su circunstancia se encuentran en interaccion. Para dar cuenta
de este fenomeno, Ortega recurre a las categorias dindamicas, griegas,
—«energela» y «dynamis»—, que se le antojan incompatibles con la version del
ser como sustancia. En este sentido, 1929 marca un viraje muy significativo
con respecto al término «sem; Ortega llega incluso a desahuciarlo, por estar
sellado semanticamente por la vieja tradicion sustancialista. De esta época
data la critica orteguiana al modelo eleatico del ser sustancia por su incapaci-

46 Tanto Orringer, op cit. m 310-11 como J. Gaos, art cit., 426 han querido ver en esta tesis de
Ortega del ser como «posicion», una herencia de su neokantismo. Creo, en cambio, que pese
a los equivocos que genera la palabra, el clima es ahora otro, aunque Ortega tantee a Ja bus-
queda de la nueva categoria ontoldgica, para expresar el ser como relacion.
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dad para hacerse cargo del dinamismo ontologico y relacional de la vida. «EIl
ser estatico queda declarado cesante —ya veremos cual es su subalterno papel
y ha de ser sustituido por un ser actuante. El ser del mundo ante mi1 es
—diriamos— un funcionar sobre mi, y, parejamente, el mio sobre €l» (;QF?,
VII, 410-11 y «LM», 119). En otros contextos criticos, explora Ortega, —y de
nuevo aqui es sorprendente la afinidad con Heidegger—, el cardcter intelectua-
lista que domina esta ongologia de la identidad y estabilidad, un constructo
del logos eledtico, con lo que el naturalismo ontoldgico resulta ser, paradoji-
camente, un larvado idealismo (HS, VI, 28-31). No puedo entrar en este pun-
to, que llevaria a Ortega, afios mas tarde, a renunciar a toda «ontologia» por
la sospecha de su ineliminable intelectualismo (OEF, 141-2). Pero por ahora
éste no es el caso. Lo que urge es arbitrar una nueva categoria, —la de haber—
para dar cuenta de este nivel ontoldgico previo al de la conciencia, y que per-
mita, al mismo tiempo, aclarar la génesis de la pregunta por el ser. El término
«habem se presta mejor que ningun otro imaginable, —y éste fue, sin duda, un
gran acierto terminologico de Ortega—, para expresar el patrimonio ontologi-
co ultimo de toda posibilidad y efectividad. Conviene recordar, no obstante,
que la distincién «haber/se» no tuvo en Ortega una acufiacién instantdnea.
En ;Qué es Filosofia?, la pareja esta vinculada a un planteamiento fenome-
noldgico. El «habem equivale al orden de la significacion objetiva pura,
mientras que el «serm» se lo identifica con el de la realidad efectiva. 47 En
Unas Lecciones de Metafisica, en cambio, la diferencia estd ya precisamen-
te acufiada en su sentido ontoléico estricto. El «habem designa ahora el am-
bito ontologico, -y no meramente objetivo~ de la presencia efectiva. Esta, en
cuanto «realidad radical», constituye el «haber oniginario», donde todo lo de-
mas se me da o lo hay. Se trata de un orden ultimo, intrascendible, «el acon-
tecimiento absoluto» (PPA, VIII, 52) o el lugar del fundamento, donde ya no
es posible una pregunta ulterior. No tiene sentido preguntar por qué hay lo
que hay, sino tan solo «iqué es lo que hay? No équé hay? Esto lo tengo yo,
porque vivir es estar en las cosas, habérselas con ellas; y por tanto, haber estas
ante mi: las tengo desde luego, hay desde luego y, por eso, estoy perdido entre
ellas. Lo que se pregunta no es, pues, /o que hay, sino qué es lo que hay, cudl
es el ser de lo que hay» (LM. 128). Lo que hay no es, empero, una reserva de

47 Este «hay», que no es un gnto de dolor, es el circujo mas amplio de objetividad que cabe tra-
- zar, hasta ¢l punto que incluye cosas, es decir, que hay cosas de las cuales es forzoso decir
que las hay pero que no existen. Asi, por ejemplo, el «cuadrado redondo», el cuchillo sin
hoja ni cacha o todos esos seres maravillosos de que nos habla el poeta Mallarme —como la
hora sublime que es, segtin el, «la hora ausente del cuadrante», o la mujer mejor, que es «la
mujer ninguna» ((QF?, VII, 319).
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realidad, a modo de una matnz del cosmos, sino la relacion ab-soluta del yo
con las cosas: el habérmelas yo con ellas y ellas conmigo; o bien, echando
mano de nuevo de la incomoda categoria de «sem, yo les soy y ellas me son.
«El sentido primordial del ser —dird Ortega mds tarde- es ser-nos. También
cada cual se es, quiera o no, a si mismo» (C., IX,768). El haber actia como el
acontecer trascendental de dos poderes distintos o de dos existencias que se
ejercen ad invicem, contrapuestas pero solidanamente. En el «habens, por
consiguiente, las cosas no «son» en el sentido formal y propio del término; las
hay en cuanto actian y se hacen presentes o se hacen valer en el seno de la
presencia. Como se ve, Ortéga estd utilizando la categoria de «dynamis»,
cada cosa consiste primariamente en un poder y existe en ta medida que lo
ejerce. Su modo, pues, de haberla, de pertenecer al «habeny, no es estar o per-
manecer, sino poder, jugar como condicién de... «no es por si subsistente,
-aclara Ortega— aparte de mi vivirlo, de mi1 actuar con €l. Su ser es funcionan-
te: su funcidn en mi vida es un ser para —para que yo haga esto o lo otro con
€ ((QF?, VII, 428). Con esto, sin embargo, no se liquida la cosa en mera
funcién. Ella la hay como posibilidad para ¢l hombre, porque de suyo ejerce
su poder, en virtud de su ser. Pero ¢l hombre no la encuentra primariamente
en su ser en-si, sino en su virtualidad, como un ingrediente de la vida huma-
na. Puesto que el yo ejecutivo es primariamente un habérselas con las cosas,
éstas en su ejecutividad son, parejamente, potentia, —en el doble sentido acti-
vo y pasivo del término—, es decir, «un sistema o ecuacion de comodidades e
incomodidades» (LM, 89); o como dira en «Historia como sistema» (1935),
«el hombre no encuentra cosas, sino que las pone o supone. Lo que encuen-
tra son puras facilidades o puras dificultades para existim (VI 32).

Como puede apreciarse, Ortega retoma la distincion griega entre «prag-
mata» y «onta», que ya Heidegger habia hecho suya en SZ, para trazar la li-
nea de demarcacion entre el «Zuhandenseiny y el « Vorhandensein» 4. Las
cosas emergen o se me dan inmediatamente en mi1 vida como asuntos que me
conciernen, que son de mi interés, con los que se juega mi propio destino o
mediante los que se abre paso mi resolucidn de ser. Correpondiente a la pare-
ja «pragmata» y «ontay, es’la de «contar con» y «reparar en», versiones cas-
tellanas de las dos modalidades de conducta, que aparecen en SZ: «circuns-
peccidny» (Umsicht) e inspeccion (Einsicht) 4. Lo primario no es pensar las
cosas, sino contar con ellas, tenerlas o mantenerlas a mi disposicion; el habér-
selas con las cosas en comportamiento practico/interesado; el mas inmediato

48 Sein und Zeir, pr. 15, op. cit., 68; trad: cast., 81.
49 Idem, prs. 13y 42 y LM, 43.
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y natural al hombre. Sélo cuando ocurre una disrupcién en el seno de lo que
hay, cuando lo que encuentro no responde a mis expectativas o no se pliega a
mis intereses, en una palabra cuando me falla, se me vuelve cuestionable y
me obliga a una indagacién de su «sem. Este es el origen, segun Ortega, de la
pregunta por el ser 0. La cuestionabilidad de lo real acontece, pues, en el
seno de un problema practico. En la medida en que lo que hay me da proble-
mas, porque no funciona como solia en la perspectiva convencional de su
uso, se me convierte en cuestion. La fidelidad de Ortega en este punto al pen-
samiento de Heidegger es casi literal: «Cuando una cosa me es incémoda, se
me hace cuestion: porque la necesito y no «cuento con» ella, porque me falta.
Las cosas, cuando faltan, empiezan a tener un ser. Por lo vjsto, el ser es lo
que falta en nuestra vida, el enorme hueco vacio de nuestra vida que el pen-
samiento, en su esfuerzo incesante, se afana en lienar (LM, 89). En esto con-
siste la genuina epoche, segin Heidegger. No es menester una suspensidon me-
todica y artificial de la actitud natural, como transito a la conciencia contem-
plativa. La actitud natural se suspende a si misma, cuando entra en crisis. La
desconexion (Ausschaltung) del interés no es el fruto de una ascética metddi-
ca, sino el resultado natural de una situacin aporética. De esta crisis inma-
nente a la conducta practica se origina el rodeo metddico hacia lo reat, a lo
que la cosa es de suyo y por si (ser), en lo que consiste la teoria ).

El primer acto de la teoria es, pues, la cuestion (LM, 83). En el hueco de
la cuestion se anuncia, segun la bella expresion de Ortega, la figura de su ser.
Este, propiamente hablando, es una «interpretacién» (LM, 99), que el hom-
bre da a lo que hay, cuando le ha dejado de ser fiable. Por eso aseguraba el
texto de HS que el hombre no encuentra cosas, sino que «las pone o supo-
ne», esto es, las constituye a lo largo de la faena hermenéutica. Tal constitu-
ciéon no es una creacion subjetiva, arbitraria, sino mas bien, una invencion
que va poniendo de manifiesto aspectos de las cosas. Pero, claro estd, que se
trata de una faena abierta e infinita, porque la verdad es la idea/limite en que
la interpretacion o el juego de las interpretaciones se resuelve definitivamente
en la patencia del ser: Ortega puede convenir con Heidegger que la verdad es
temporal y relativa al hombre; sdlo la hay para quien la busca y la ha menes-
ter (LM, 14) y solo se da en tanto se mantiene al descubierto y exenta de toda
ocultacion. (LM, 49). Pero esto significa que et pensar no ha perdido su al-

S0 También aqui es digna de notar la diferencia de Ortega con Heidegger, porquc en éste la pre-
gunta por el ser no se refiere, como en Ortega, a su contenido quiditativo e eidetico, a lo que
la cosa es, sino al Sein selbst como «a prioris concreto de significacion y de advenimiento a
presencia. _

51 Sein und Zeit, pr. 16, op. cit., 74-75; trad. cast., 87-88.

]
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cance vital, que la teoria misma es una dimension de la vida, o dicho grafica-
mente, que el hombre es un «verdavoron (PPA, VIII, 40) que se alimenta
de verdades, porque necesita saber a que atenerse, para orientarse en su ex-
travio.

Anos mas tarde en La Idea de principio en Leibniz (1947), vuelve Orte-
ga de nuevo sobre el problema ontoldgico y lo reformula en forma parecida a
la que ya le es habitual: a) qué cosas son, b) qué es y como es lo que es y ¢)
por qué hay eso que llamamos ser. Las dos primeras preguntas corresponden
a las ya tratadas en el Anejo a Kant y Unas Lecciones de Metafisica; la
tercera se interesa de nuevo por la pregunta por el ser, pero ahora, no tanto
en su origen existencial, sino historico/efectivo. Ortega reconoce que no se da
nunca un nudo haber, exento de toda interpretacion. Siempre se esta en unas
determinadas creencias, y por tanto, en un sentido lato, se cuenta ya con una
determinada teoria, cualquiera que sea su contenido y la-forma en que se la
asuma. El mismo lenguaje, como advierte Ortega 52, incorpora en si una con-
cepcion del mundo y constituye el estrato mas hondo, y muy a menudo, in-
sondable, de nuestras creencias. La pregunta ontoldgica solo puede surgir en
la cnisis de las creencias en las que se estaba, ante la necesidad, de suplirlas
por una idea, controlada y reflexiva, acerca de /o que hay. El interés orteguia-
no, a diferencia de LM, no se dirige tanto a las condiciones existenciales del
surgimiento de la pregunta, sino a su origen historico en la cultura occiden-
tal, tras la quiebra del pensamiento mitico. No es este el momento de abordar
el analisis orteguiano del transito del mito al logos, o si se prefiere, de la On-
tofania a la Ontologia. Basta para nuestro proposito con sefialar que el «sen»
lo hay o aparece en una nueva figura interpretativa en el seno de la presencia,
en un determinado momento histérico, cuando tras la quiebra de las creen-
cias misticas, el hombre necesita preguntarse si hay algo estable y permanente,
y ha respondido positivamente a ello, pues la vida seria imposible sin esta
presuposicion (IPL, VIII, pr, 28, 32 y LM, 102). La tesis del ser/sustancia re-
sulta ser, a la postre, mas que una hipotesis griega, 1a sipo-tesis o su-posicidon
implicita en la actitud natural. Por debajo, pues, del onigen histdrico de la
pregunta metafisica occidental y de su respuesta, vuelve a reaparecer el tema
de su génesis existencial. Se cierra asi el anillo de la triple cuestion de Unas
Lecciones de Metafisica: Que la vida en tanto que quehacer necesite una
orientacion radical para saber qué es lo que hay y a qué atenerse, ¢s la triple
respuesta que da Ortega al problema de la realidad radical, de la metafisica y
del tema ontoldgico. Por vez primera, la filosofia orteguiana se nos presenta

52V, 445
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con un perfil sistemdtico, en la misma medida en que ha encontrado su pro-
pio nivel de radicalidad. Pero en esta triple tematica, se proyecta, como aca-
bo de mostrar, la lectura de Sein und Zeit. jEra, pese a todo, la lectura mas

correcta?...
[V. LA DIFERENCIA ORTEGA Y HEIDEGGER

La actitud de Ortega con respecto a Hedigger no quedd varada en los elo-
gios de la primera hora. $3 Poco mas tarde, en 1934, se sintié obligado a to-
mar postura frente al «equivoco pensar existencial» (PPA, VIIL, 47). El punto
de viraje en la relacion con Heidegger [o marca el texto autobiografico del 34,
muy proximo paraddjicamente a la recepcidn entusiasta del pensamiento hei-
deggeriano del 29 al 33, y en el que Ortega, quiza a causa de eso, intenta tra-
zar ]a raya de su propia onginalidad. «Por s1 acaso me interesa sobremanera
hacer constar que la playa donde mi barca arribd no era ese equivoco pensar
cxistencial, sino lo que muy pronto 1ba yo mismo a llamar «filosofia de la ra-
zOn vital», la cual razén es sustantiva y radicalmente vital pero no menos ra-
zon» (VIII, 47). Con lo que, aparte de levantar sospechas de irracionalismo
contra el planteamiento heideggernano, reivindica de paso la legitimacion ra-
cionalista, raciovitalista —en puridad—, del suyo. Afios mas tarde, a la califica-
cion de «equivoco», viene a sumarse la de «infecundo». Entre los diversos en-
sayos histdricos de «fundar la filosofia en la nueva idea de la vida», enumera-
dos en Sobre la Razon historica (1940, 1942), Ortega recoge el existencial
heideggenano como «admirable, pero se ha quedado perlatico y como parali-
tico en el primer compas de espera» (RH, 68). Obviamente el texto acusa la
perplejidad que produjo en su dia el presunto «impasse» de Sein und Zeit,
anunciado ya por Ortega a sus discipulos, segin su propio testimonio (IPL,
V111, 272). Pero no cabe duda que esta «via muerta» se refiere al alcance on-
tologico de SZ, en la perspectiva de la metafisica que de é] esperaba Ortega y
que procurd hacer por su propia cuenta, pero no al analitico existencial, que
habia sido acogido como admiracion, como se ha mostrado, y, aprovechando
con notable rendimiento. Se comprende asi su interés en los ultimos escri-
tos,> y muy especialmente en La Idea de Principio en Leibniz (1948), por
criticar los temas ontologicos heideggerianos, y establecer, en contrapunto, el
nivel de su propio radicalismo. Era consciente de que en esta contraposicion
se ventilaba la originalidad de su propia filosofia. Le acusa entonces de «in-

53 Elogios que, por otra parte, se extienden hasta una época muy tardia, Cfr. Coloquio de

Darmsiads. 1951, 1X, 631.
54 Cfr. IX, 566 y 587.
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flacion» y «exageraciéon» y se apresta a poner de manifiesto el «equivoco»
heidcggeriano. En los tres puntos sefialados en nuestro analisis tiene Ortega
graves objecciones que hacerle:

En relacién con la analitica existencial, el equivoco comienza, segin Or-
tega, en la «arbitrariedad terminoldgicay», bien patente en el término «Da-
seiny», que «sustituye al sencillo y natural término “vida”» (VIII, 277). Lejos
de preguntarse Ortega por el motivo de estas innovaciones, las despacha con
cargo al «autismo» aleman y sus dificultades de comunicaciéon. Pero es bien
conocido que Heidegger arbitré el término «Daseiny, —una construccion ad-
verbial tipica: Da-sein, el ahi del ser—, para expresar mas adecuadamente la
funcion ontoldgica de la «aperturayn, evitando las categorias historico/antro-
poldgicas, tales como «almay, «conciencian, «espiritu», etc., que obturaban
con su significacidn este «lugar del sentido». 55 El mismo se habia encargado
de sefalar en SZ la ambigiiedad o indeterminacidn del término «viday,
siempre a caballo entre lo bioldgico y lo biografico y vertida en muy distintos
contextos filosoficos. ¢ Por otra parte, cuando Ortega critica como «equivo-
co» el pensar existencial, parece no haberse dado cuenta del alcance ontoldgi-
co de la filosofia de la existencia heideggeriana, que no es el existencialismo,
como ha hecho notar Heidegger, y con el que la confunde continuamente.
Disiente, Ortega por lo demas, de que se tome al hombre como «pregunta por
el sem», salvo que se entienda éste como «el gato pardo de cuanto se ha pre-
guntado el hombre» (VIII, 272), sin reparar en las fédrmulas similares utiliza-
das por ¢l desde 1928 (AK, IV, 54). Pero tal como precisa Gaos, «Heidegger
no dice, porque no lo piensa, que el hombre sea formal y actualmente y por
ende siempre, pregunta por el ser ontdlogo, filésofo, como que o que dice, lo
que piensa, en el que el hombre por ser dnticamente comprensién preontold-
gica del ser en el sentido puntualizado, es potencia, es condicidon de posibili-
dad, de la formal y actual pregunta por el ser, ontologia y filosofia, actualiza-
da en la forma historica invocada por Ortegax». 57 Y, finalmente, acaba Ortega
censurando a Heidegger de haber partido de la_«ontologia escolastica», con su

85 Incluso el término «Existenz» que no tiene en Heidegger, en modo alguno, )a significacién
det vocablo latino «existentian, como puede verse en Sein und Zeit (pr. 9), fue interpretado
con un cardcter verbal como «sostenerse en ser, a la luzdel ser o en su verdad», en Was ist
Metaphysik, Klostermann, Frankfurt, 1965, pag. 15.

36 Puestos a buscar equivocos, es mucho mads la de la «vida» que la de «ex-sistencia», porque Ja
primera arrastra mds detritus historicos y presenta una profunda ambigiiedad. Al menos,
Dilthey la dejo, segiin Heidegger, en una «indiferencia ontoldgicay (Sein und Zeit, pr. 43, op
cit., 209; trad. cast. 230). La analitica de la vida sélo se puede establecer reductiva o pavati-
vamente a partir de la analitica del Desein (SZ, prs 10, 12 y 41; op cit., pp 50, 58 y 194; trad.
cast., pp 62, 7) y 214 respectivamente).

57 José Gaos, art. cit., 409.
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distincién de esencia y existencia (VIII, 279) 58, y cargado, por tanto, con sus
supuestos, sin apercibirse de que el término latino «Existenz» mienta preci-
samente para Heidegger el fenomeno de la trascendencia o apertura del hom-
bre al requerimiento del ser. Paralelamente, Ortega pone en tela de juicio que
la actividad filosofica sea connatural al hombre, en contra de expresas decla-
raciones suyas de otros tiempos %9, en linea con el pensamiento de Husserl y
Heidegger, y llama ]a atencidn sobre el origen historico de la filosofia, —lo que
no ha dudado nadie-, y sobre la posibilidad, culturalmente hablando, de su
fin (IX, 773), —otra de las constantes del pensamiento heideggeriano—. Recha-
za, en consecuencia, como ya he indicado, el nombre de «ontologia», por es-
tar vinculado a la experiencia griega, ya sobrepasada, del ser (OEF, 141-2),
sin que sepamos a ciencia cierta como debe llamarse, s1 no es una «ontologia
fundamental», su ana!»itica de la vida, a la que é1 mismo ha calificado de «on-
tologia del ente concreton (RH, 201). Ortega parece inclinarse hacia el méto-
do biografico (RH, 197-8 y IX, 617-8) por estar mas proximo que el analitico
a la experiencia directa de la vida y hasta llega a sospechar que «lo que ahora
empezamos a hacer bajo el pabellon tradicional de la filosofia no es un nueva
filosofia, sino algo nuevo y diferente frente a toda filosofia». En todo caso, se
mentiene fiel al radicalismo de la tarea filoséfica, pero al mismo tiempo,
guarda una conciencia muy licida acerca de sus limitaciones. La filosofia «se
caracteriza —segun Ortega— por ser un fracaso siempre permanente, y sin em-
bargo, no haber otro remedio que intentar siempre de nuevo, acometer la ta-
rea siempre abortada» (VIII, 282) ¢, Es dificil no ver aqui una confesion me-
lancdlica, en 1949, de la relatividad del propio esfuerzo, en un momento en
que repasa su obra y se dispone a trazar la frontera de su radicalismo: «Es la
perenne fatiga de Sisifo elevando; una y otra vez vanamente, la pesadumbre
del penasco desde el valle a la cumbren (VIII, 282). Se diria que Ortega, tal
vez sin proponérselo, contrapone asi al «furor teutdnico» de Heidegger, su
conciencia, desenganada y resignada, a un tiempo, sobre el valor y el alcance
del esfuerzo humano, incluyendo claro est4, el propio.

Mucho mas dura es, con todo, la critica orteguiana en lo que respecta al
segundo tema, la cuestion ontoldgica. Segun él, Heidegger no ha planteado en
Sein und Zeit el problema del ser. «Es inconcebible —escribe en La /dea

38 Es mas bien Ortega quien usa la acepcidn tradicional de existencia como ejecucion de una
esencia (Cfr. V, 341 y VII, 101 y LM, 68).

39 Cfr. éQué es filosofia?, VI, 310 y LM, 123-4

60 Como expresion de esta voluntad de radicalismo, especifica de la filosofia, utiliza Ortega la
brillante imagen de entrar en la casa antigua por el sdtano, «ir por debajo de los cimientos
mismos, son las cosas que parecian mas incuestionables y ultimas» (IPL, V111, 280).
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de Principio en Leibnizw— que en un libro titulado Ser y Tiempo, donde se
pretende «destruir la historia de la Filosofia»; en un libro pues, compuesto
por un tenso y furioso Sanson, no se encuentra la menor claridad sobre lo que
significa «Sem, y en cambio nos salga al paso este término modulado en in-
numerables modulaciones de flauta» VIII, 276). Con arreglo a esta postura,
cree Ortega que Heidegger se ha limitado a reactualizar el viejo discurso aris-
totélico de los sentidos multiples del ser. «El hecho es que pese al anuncio y a
los tormicones que padece el lector tropezando con este término en el libro,
Heidegger no se ha planteado originarniamente el problema del ser, sino que,
una vez mas, ha procurado clasificar los distintos tipos del Ente» (VIII, 276).
Hay que decir en honor a la verdad, que a la vista del cardcter incompleto de
SZ vy sin tener en cuenta la obra posterior de Heidegger, se podian sacar estas
conclusiones de su lectura; pero uno no sale de su asombro, cuando pdginas
mas adelante, se encuentra con esta tremenda afirmaciéon: «Quienes hayan
leido a Heidégger, entenderan que es lo que echo de menos en su tratamiento
del problema del Ser, sin mas que nvitarles a compararlo con el que ha dado
al problema de la Verdad. En este si que ha 1do a fondo y ha descendido hasta
las regionés donde estan sus raices»’ (VIII, 279). Pero, éino es acaso esta region
ontoldgica, la del Ser? Cualquier conocedor de la obra de Heidegger sabe de
sobra que la cuestidon de la verdad es inseparable de la del ser, hasta el punto

- de que éste no es mas que el acto de tluminacion (Lichtung), la presencia ori-

ginaria, en la que inmora el Dasein, y que no puede reducirse, por tanto, ni a
«tesis» ni a «concepton. Todo 1o cual nos hace sospechar, no sélo que Ortega
ba realizado una lectura existencialista, mas que ontoldgica, de Heidegger,
sino que en este nivel metafisico’humanista esta la frontera de su propio radi-
calismo. ¢!

V. METAFISICA Y HUMANISMO

Las diferencias Ortega/Heidegger saltan a la vista cuando-se pulsa este
punto. La analitica existencial heideggeriana se entendié a si misma como
«Ontologia fundamental». Pero el titulo encerraba una equivocidad, porque
bajo él se podia entender tanto una analitica del ente, que juega como funda-
mento, o bien del ente en que se juega o se pone en obra el fundamento. El
caracter fundamental del Daséin varia de una a otra interpretacion, porque la
primera es antropologista y sélo la segunda alcanza un planteamiento real-

61 José Gaos, art. cit., 408.
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mente onto-logico 2. No cabe duda que al caracterizar al Dasein como «pre-
gunta por ¢l ser» se oponia frontaimente a la tradicion idealista que habia he-
cho del cogito la tesis del ser, es decir, la posicion del ser desde 1a conciencia.
Que el Dasein sea «comprension del ser» (Seinsverstandnis) no equivale a
reducirlo a «concepcion o representacion del sem, al modo cartestano. Sobre
todo, teniendo en cuenta que la «comprension» (Verstehen) es un modo de
relacion con el ser, ya tomada por el ser mismo ¢3. De ahi que el Da-sein sea,
propiamente hablando, /ugar del fundamento, pero en modo alguno, el
acto mismo de la fundamentacion. Heidegger tuvo conciencia de que este
Grund del Dasein es Ab-grund, apertura abismal a lo otro de si, que ya no es
sin mas el mundo ni1 la circunstancia, sino el Ser como Lichtung. Sin duda al-
guna, Ortega hizo una lectura antropologista de SZ, muy consonante con sus
aficiones e intereses, y —también hay que decirlo—, con la primera reaccion
culta ante la obra de Heidegger. Esta lectura se proyecto, por otra parte, sobre
su concepcion de la vida como «realidad radicaly», que constituye, como se ba
indicado, la prima veritas de la arquitectura ontoldgica, al modo del cogito
cartesiano. Ciertamente, en la «vida» se ha trasladado el plano de la funda-
mentacion al nivel prerreflexivo, y, por tanto, a una telacion, no de concien-
cia, como en Descartes sino de ser, o mejor, en ser. Pero esto no obsta para
gue la vida humana juegue como fundamento, no solo en el sentido de que
todo aparece en ella, sino que aparece por ella, o que ella misma es la luz de
la aparicion. El «acontecimiento» no es la relacion Dasein/Sein selbst, como
piensa Heidegger, sino la de «yo/circunstancia», el plano primario del «Le-
benswelt», que ahora juega una funcion transcendental. Hay, pues, en Ortega
una tesis explicita sobre el ser. «Ser significa vivir —por tanto, intimidad con-
sigo y con las cosas» (;QF?, VII, 408). Ser es accion, interrelacion dindmica
«yo/cosas», o como se ha indicado, «coexistencia» ¢ «interdependencia». En
este «absoluto acontecimientoy, el ser del yo consiste en preocupacién por si
en el mundo, y el de las cosas en interpretacion de lo que hay, tras de haberse
constituido en problema aquello con lo que se contaba. En definttiva, dentro
de la realidad radical de la vida humana, sélo cabe el ser como sentido, ya sea
el sentido proyectado por el yo en su circunstancia, o el recibido por ésta en
el mundo abierto por el yo. Lo previo al sentido, no €s el ser sino el haber.
Este indica el «a priori» ultimo de la vida, donde acontece el «habérselasy»
ejecutivo del sujeto con el sistema de resistencia y facilidades que le brinda su

62 Hans-Georg Gadamer Wahrheit und Methode, Mohr, Tibingen, 1960, pig. 243 y Mas
Muller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwari, Kerie, Hedclberg, (964,
pp- 89-91.

63 José Gaos, art. cit., 408.
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situacion. El plano de la fundamentacion es el del Lebenswelt. En definitiva,
a juzgar por estas criticas, Ortega no sélo desconoce el sentido ontoldgico de
la analitica existencial, sino que —y ésto es lo mas importante, a mi juicio—, se
encuentra instalado en el nivel de la conciencia perceptiva y de la intenciona-
lidad ejecutiva, con que se habia iniciado, alla en 1914, su propio pcnsamien-
to, sin haber descubierto que la auténtica finitud, por decirlo en términos hei-
deggerianos, es la «brecha» por donde la libertad se encuentra abierta, como
por una herida, el requerimiento del ser y a la pro-misién histérica de sus
sentidos, en el ambito onginario de la presencia (Lichtung), donde le amena-
za igualmente el des-velamiento y la ocultacion. En Heidegger, en cambio,
los sentidos son del ser, le pertenecen como expresiones o manifestaciones de
la Lichtung onginaria, en y por el Dasein. Su pro-yecto es yecto en y por el
ser-mismo (Seinselbst), y, por lo mismo, su «interpretacion» (Verstehen) esta
vya tomada segun el modo originario de encontrarse (Befindlichkeit) en lo
abierto del ser. Este,en cuanto trascendente por antonomasia (schlechthin)
es el acto de iluminacién. El Ereignis heideggeriano de la «copertenenciax
Dasein/Sein no mienta una correlacion trascendental, ya sea ésta de conclen-
cia, al modo fenomenologico, o de ejecutividad, al modo del yo y.a circuns-
tancia, sino la vinculacion trascendental del Dasein, como «ahi del ser» a un
origen que le trasciende, ~das Sein selbsi—, o bien al destino (Geschick) de la
pro-mision del ser en el tiempo (Geschichte).

La distancia Ortega/Heidegger se pone de manifiesto si atendemos a la
cuestion ontoldgica. Ortega no conoce la «diferencia ontolégica» heideggeria-
na scr/ente, en la medida en que el ser del ente, como ya se ha indicado, se
reduce a su «eidos», esto es a lo que éste es en si y por si, en su nucleo firme y
estable. El ser del ente no es mas que el ente en su ser, 0 en cuanto «sem, es
decir, en su identidad y subsistencia propias, en su sentido inmanente. Para
Heidegger, en cambio, el ser del ente no mienta una propiedad o constitutivo
formal del ente, sino a la inversa, un originarse et ente en su sentido de y en
la apertura del ser. Ciertamente el «ser no se actualiza sin el ente» (nicht west
ohne Seiende), pero inversamente, el ente no se presencializa sin el ser, a la
luz del ser. El ser no es el ente; en cuanto acto de significacion lo trasciende,
y solo asi, puede fundarlo. Mas bien, son los entes y sus sentidos una propie-
dad del ser, pero éste, en cuanto acto, esta mas alld del sentido y del concep-
to, («epekeina tes ousias kair tou vous»), porque es el a priori inobjetivable e
intranscendible de la ijluminacion.

Es obvio que la diferencia orteguiana «haber/sem se mueve en otro plano;
no es, propiamente hablando, ontologica, sino modal. Son dos modos en que
se me da la realidad en correlacién, respectivamente, con dos actitudes del yo
ejecutivo, la de «contar con» y la de «reparar en». Es posible el transito de la
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una a la otra en la misma medida en que se transforma la ejecutividad précti-
co/utilitaria en actividad contemplativa. Pero el« habem no es transcendente
al «ser»; tales expresiones en Ortega no tendrian sentido; en todo caso, es Ja
condicion primaria para que haya «sery de las cosas, cuando deje de haberlas
como meras posibilidades y dificultades. No hay diferencia ontologica, puesto
que no se da la trascendencia entre haber/ser. La unica trascendencia que re-
conoce Ortega, €s entre yo y circunstancia, y pertenece a la inmanencia de la
vida: el haber originario. Solo asi creja estar Ortega mas alld de la altemativa
«realismo/idealismo». «La realidad absoluta como vida es a un ticmpo inma-
nente y trascendente. De mi vida sélo forma parte lo que para mi existe, y, en
tal sentido, es lo inmanente; pero ese ser inmanente no quiere decir que se
convierta en subjetividad, en yo. Yo no soy mi vida. Esta, que es la realidad,
se compone de mi y de las cosas. Las cosas no son yo ni yo soy las cosas: nos
somos mutuamente transcendentes, pero ambos somos inmanentes a esa coe-
xistencia absoluta que es la vida» (LM, 160).
Desde estos presupuestos, se comprende, por ultimo, la diferencia de am-
bos pensadores en lo que respecta a la «superacién de la metafisica». Para
- Ortega el titulo significa la superacién de un doble radicalismo insuficiente:
el realismo y el 1dealismo, y la correcion de sus respectivas ideas del ser: el
ser-sustante y el ser subjetivo o conciencia. Ciertamente que en esta supera-
cién orteguiana esta®a incluido el propio lenguaje «representativoy» de la filo-
sofia de Ia conclencia, pero no, sin embargo, la tendencia de ]Ja metafisica a
formular una nueva «tesis» sobre el ser. Y de esto precisamente se trata en
Ortega, de buscar una tesis mas radical que las anteriores, entrando por los
sotanos de las filosofias precedentes para cavarles nuevos cimientos (IPL,
VIII, 280). Pero esta tarea critica la siente Ortega en continuidad con la histo-
ria ontolégica, como el ingreso en un nivel mas radical de su fundamenta-
cion. «No hay mas remedio, en la presente circunstancia del hombre occi-
dental, que vestir de nuevo la escafandra y descender por debajo de todos los
problemas, segun venian siendo planteados, hacia regiones mas abismales de
"su problematismo» (IPL, VIII, 279-280). De ahi que Ortega proponga una
nueva tesis del ser: «el ser como viviry, que viene a superar, integrandolos, el
nivel realista de «estar en y con» las cosas y el idealista de la subjetividad y la
intimidad de la conciencia; «por tanto, intimidad consigo y con las cosas»
(;QF?, VII, 408). Creo que el radicalismo de Ortega esta mas en linea con
la concepcidn husserliana de la filosofia, como ir a los comienzos, que con la
heideggeriana del «paso atras» (Der Schritt zuriick). Porque el paso atras no
busca otra metafisica mas ornginaria o radical, sino- justamente, el revés de
toda metafisica, su reversion o vuelta hacia aquello que la metafisica siempre
dejaba sin.pensar, por su orientacion hacia una determinada tesis del ser: ya
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sea ésta «cuerpo», «alma», «espiritu», «cultura», «vida» o «conciencia». La
destruccién heideggeriana de la metafisica busca cavar su suelo para la ver-
dad del ser mismo (Sein selbst), lo siempre caido en el olvido de la Metafisi-
ca. La filosofia de Heidegger no es una metafisica mas, sino el ir mds alld de
la metafisica, el transcenderla como forma de pensar occidental, para abnirla
a su Fundamento 64. _

A la Juz de estas consideraciones, se comprende que la «ontologia funda-
mentaly y de lo «concreto» de Ortega, su teoria de la vida humana, de la que
esperaba la construccidn de un sistema de pensamiento, pertenezca al destino
de la metafisica. Mas concretamente, forme parte, como su ultima estacion,
de la metafisica moderna de la cogitatio, que en Ortega ha sido suplida por el
nivel mas primario/ejecutivo, pero igualmente intencional, de la vida. Quiero
decir que la intencionalidad brota ahora de la vida, y no de la conciencia
pura, pero en definitiva, no pertenece al orden ontologico del ser en si mis-
mo, de la Verdad ontoldgica, como el supuesto de toda verdad acerca del
ente.

Ortega se quejaba de la falta de «claridad» del tema «ser» en« SZx» ((1PL?
VIII, 276). S1 esperaba una tesis, esperaba en vano. Tesis, y muy explicita, es,
en cambio, la tesis ortegulana sobre el ser como vivir e interrelacion: serle yo
a las cosas, serles las cosas al yo, coexistir en una interdependencia generado-
ra del sentido. No es extrano que Julian Marias, presto siempre a buscar pre-
cedentes, encuentre un anticipo de esta tesis de madurez, nada menos que en
1910, en Addn en el Paraiso, pero no porque en aquella obra Ortega no
fuera ya neokantiano 65, es decir, ya fuera in nuce el Ortega de la madurez,
sino justamente al contrario, porque el Ortega de la madurez conserva, pese a
todo, mucho del idealismo de su formacion neokantiana y fenomenologica;
mas de lo que ¢l mismo sospechaba y creia haber superado con la invocacién
a la «vida». No faltan incluso en los términos del Ortega maduro: «vida es
cambio de sustancias; por tanto, convivir, coexistiny (I, 491), en la medida en
que cada cosa realiza su «deay, esto es, su vida, cuando se integra dinamica-
mente en un conjunto de relaciones (I, 482). Pero la vida del hombre, en
cuanto puede apercibirse, constituye un novum: la aparicién de la conciencia
de este fluir y latir universal. «En una palabra, cuando nace el hombre
—escribia el joven Ortega en Addn en el Paraiso— cuando empezd a vivir,
comenzo6 asimismo la vida universal... Cuando Adan aparecid en el paraiso
como un arbol nuevo, comenzo a existir eso que llamamos vida. Adan fue el

&4 Heidegger Was ist Meraphysik?, op. cit., pag. 21.
65 Cfr Nelson R. Orringer, Ortega y sus fuentes germdnicas, op. cit,, pp. 51-55y Ph. W. Sil-
ver. Fenomenologa y Razon vital. Madrid, 1978, pags. 4445.
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primer ser, que viviendo, se sinti6 vivir. Para ’Ad'&n la vida existc.como un
problema» (I, 480). {Quién no encontraria aqui los acentos humanistas de la
tesis futura? O inversamente, 6cOmMo no rastrear en las tesis de madurez el an-
tropologismo que respiran estas paginas? Su acorde Ultimo nos asalta, como
no podia ser menos, en contexto kantiano, en el Anejo a Kant de 1929, en
el nivel de su radicalismo. «Y he aqui —escribe Ortega— como llegamos a una
actitud radicalmente liberada de todo subjetivismo y que, sin embargo, da de
pronto un significado imprevisto a la sentencia mas desacreditada de todo el
pasado filoséfico: la frase de Protagoras «el hombre es la medida de todas las
cosas, de las que son en cuanto son y de las que no son en cuanto no son»
(IV, 58). Y todavia, por si acaso fuese poco explicito, precisa Ortega: «La me-
dida de las cosas, su modo, su'ni mas nt menos, su asi y no de otra manera, es
su ser, y este ser implica la intervencion del hombre» (IV, 58). Ningun texto
posterior varia esta frase en un dapice. En ella ha fraguado el humanismo de
su posicion. Este es el nivel metafisico, en que situa Ortega el Lebenswelt. La
metafisica de Ja razon vital no traspasa lo que Heidegger calificd como la era
del antropologismo, «la posicion fundamental por la que nada es entendido
ni comprendido hasta no ser aclarado antropoldgicamente» 6. La frontera,
pues, de Ortega es la especifica del discurso humanista, con su inevitable car-
ga metafisica, en la medida en que éste significa, segun Heidegger, que «la
esencia del hombre es esencial para la verdad del sem ¢7. Frente a esta actitud,
demasiado modema, que Ortega refrendo, por otra parte, en su comprension
de la ciencia, de la técnica y del arte, de la cultura misma, la postura de Hei-
degger no puede ser mas distante: Pero, «el hombre no es el sefior del ser (der
Herr des Seienden) sino el pastor (Hirt) del ser. En este menos el hombre no
pierde nada, sino que gana mas bien, en tanto que viene a la verdad del ser.
El gana la sobriedad esencial de los pastores, cuya dignidad reposa en ser lla-
mados por el Ser mismo a la guardia de su verdad» 62 (Sefior del ser o pastor
del ser? —aqui esta la raya de la confrontacion.

Esta confrontacion que hace a Ortega demasiado moderno y mundano,
nos ofrece una ruptura heideggeriana con la modernidad tan abrupta que re-
sulta, en cierta medida, mistica y demasiado medieval. Aqui esta la cara y
cruz de sus filosofias respectivas. No era sdlo una cuestion de pensamiento,
sino de talante. Y es aqui donde las diferencias entre ambos se hacen abisales.

% Heidegper, Kant y el Problema de la Metafisica, Fondo de Cultura Econ6mica, México.

1954, pag. [75.
7 Heidegger, Brief tiber den Humanismus, ed. bilingie aleman francés, Aubicr, Paris, 1957,
pag. 114.

68  Idem pag. 104.
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El caracter tudico heroico de Ortega no se compadece en absoluto con el tra-
gico/heroico de Heidegger. Es un modo de sentir la existencia y de estar en
ser radicalmente distinto. Curtosamente, Ortega elimina de la analitica de la
vida los momentos mas severos y duros de SZ. Queda borrada & dimensidn
estructural del ser-para-la-muerte; produce una inflexion en la tematica de la
«nada», ehhminando el papel trascendental que juega en el pensamiento de
Heidegger, como acceso ala existencia auténtica y velo del ser; y finalmente,
se relativiza la angustia, como no podia ser menos, en un hombre que sintid
la vida como la tarea de un Hércules. «;La vida como angustia, seior Heideg-
ger? iMuy bien!. Pero ademds: la vida como empresa» (RH, 100) ¢¢. He aqui
“un declaracién que nunca se le hubiera ocurndo a Heidegger.

Y si la vida es empresa, en sentido renacentista, {por qué no juego de pa-
sion y entusiasmo? Ni los aspectos mas quejumbrosos de la existencia, —la de-
reliccion, el destino, la limitacion de la situacion— han logrado borrar el opti-
mismo vital orteguiano, que trasciende en las paginas de su obra. Por eso,
quizd, frente al severo y moralista heroismo de la «resoluciéon» (Heidegger),
prefiere Ortega, muy nietzscheanamente, el alegre heroismo del artista que
danza. «Por esto, porque la vida estd constituida de un lado por la fatalidad,
pero del otro por la necesaria libertad de decidimos frente a ella, hay en su
misma raiz materia para un arte, y nada la simboliza mejor que la situacién
del poeta que apoya en Ja fatalidad de la nma y el ritmo la elastica libertad de
su hrsmo. Todo arte implica la aceptacién de una traba, de un destino, y
como Nietzsche decia: «el artista es el hombre que danza encadenadoy»
(«tQF?», VII, 435-6).

Esta es la clave del estilo vital y filosofico de Ortega. En los ultimos afios
de su vida, asistiendo al coloquio de Darmstadt, habia alabado Ortega, y no
solo por cortesia, el buen estilo «filosofico de Heidegger, «profundo y volup-
tuoso, embarazador de las palabras, maestro en el arte de etimologizar, y con
cierto prurito de revolcarse en lo abismdtico» (IX, 634. Cfr también 63., y
636-7) 0. Es un retrato insuperable: del estilo y de la persona, que al fin y al
cabo, es lo mismo. La voluptuosidad de Ortega no es menor, pero es mas to-
nificante. Acaso tampoco su profundidad. Ortega encuentra formulas metafd-
ricas espléndidas para verter las abstractas categorias/existenciales de Heideg-
ger. Sus expresiones son de una plasticidad insuperable. 7'. Lo que pierden de
poder analitico con respecto a las heideggerianas, lo ganan ep cambio, y con

8 La idea de principio en Leibniz, VIII, 297.

0 Ya habia advertido Ortega que «los misticos han solido ser los mas formidables técnicos
de la palabra, los mas exactos escritoress (;QF?, VII, 339).

I Cfr. a titulo de ejemplo ;QF?, VI, 431 y LM, 55y 95.
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creces, en poder de sugestidon y fuerza dramatica. Sus giros son rotundos
como medallones; esculpen mas que definen. En ultima instancia, la retorica,
la buena retdrica, le gana la mano a la analitica. Las formulas pretenden mas
Itamar a la conciencia de la vida que describir analiticamente su condicidn.
La voluntad pedagdgica, y el talento retérico que la sirve, nunca desfatlecen
en Ortega. Hay una permanente illamada humanistica en sus escritos, un pai-
hos de entusiasmo, que contrasta con la fria y severa energia de Heidegger. Y
sobre todo, una voluntad de medio dia que disipa toda niebla.

Como le dird ironicamente a Heidegger, en el Coloquio de Darmstad,
«que no seamos cartesianos no hace variar este destino. Filosofia es, a la vez,
profundizar y patentizar; es frenético afan de volver del revés la realidad ha-
ciendo que lo profundo se convierta en superficial» (IX, 632). Mundano 72,
demasiado mundano, ¢l pensamento de Ortega estd en mejores condiciones
que el heideggeriano para medirse con los registros, —ciencia, arte, técnica,
derecho, politica— de su tiempo. Ya que no para trascenderlos, al menos st
para asumirlos. Y éste fue el destino intelectual de Ortega: ser el testigo de un
tiempo de crisis. La compresién de esta crisis no le desgarrd la carne del
mundo, porque, al fin y al cabo, es nuestra misma came en ¢l mundo la que
en cada crisis histdrica se transsustancializa. Frente al mas alla de la metafisi-
ca, la obra de Ortega se demora siempre mas aca de ella, en sus raices en «el
mundo de la vida» (Lebenswell). Este es su nivel. Heidegger, en cambio, ha
defendido el «caracter inactual de la filosofia» 73, en tanto que la tarea del
pensar no es el registro y la interpretacion de los signos de los teimpos ni su
elevacion a la autoconciencia, sino el afronte de «lo mas grave», aquello que
da siempre que pensar al hombre, porque es también por donde mana la heri-
da de lo mas necesario, aunque para ello sea preciso que la nueva palabra se
incube en una larga época de silencio.

En resumidas cuentas en su orientacidon hacia la «ontologia de lo concre-
to», Ortega se libera de la tentacidn del abismo, y también claro esta, de la
mistica 7. «Si el misticismo es callar, filosofar es decir, descubrir en la gran
desnudez y transparencia de la palabra el ser de las cosas, decir el ser: ontolo-
gia. Frente al misticismo, la filosofia quiere ser e] secreto a voces» ((QF?,

VII. 342).
Granada, abril de 1983

72 Utilizo aqui el adjetivo «mundana» en su sentido estricto de referente al «ser del mundow, o
al nivel del Lebneswelt, sin las connotaciones peyorativas de interpretacion mondaine, que se
encuentran en la obra desafortunada por llena de incomprensién de Vicente Marrero.
Ortega, fildsofo mondain, Rialp, Madrid, 1961, pags. 59 y 72 especialmente.

3 Introduccion a la Metafisica. Nova, Buenos Aires, 1956, pag. 44.

s Es bien conocida la apologia del teélogo frepte al mistico (QF?, V11, 338-443), un buen
exponente de su talante ilustrado. '





