SOBRE LAS EXIGENCIAS METODOLOGICAS
DE LA FILOSOFIA ESPANOLA

Guillermo Quintds

La obra del Dr. J.L. Abelldn, Historia critica del pensa-
miento espaniol (Vol.l, Madrid, Espasa-Calpe, 1979) posee una
estructura muy diferenciada: un prélogo en el que presenta unas
tesis y unas reivindicaciones; una seccion dedicada a estudiar pro-
blemas metodoldgicos a lo largo de 120 paginas y, finalmente, un
tercer grupo de estudios presentados bajo los epigrafes: 1a época
romana, la patristica, la filosoffa hispano-judia, 1a filosofia hispa-
no-arabe, la filosofia cristiana de los siglos VIII al XII, el prerrena-
cimiento y el primer humanismo castellano. Tales epigrafes
(p. 111) se ven corregidos por el indice y la ordenacion de la obra
al introducir tres capitulos dedicados a la filosofia catalana, otro
al estudio de los grandes mitos medievales y otro a la escuela de
traductores de Toledo. Tal diversidad deberia conllevar la modifi-
caciéon de lanotadelap. 111.

Desde el Prélogo se advierte de “la especificidad metodo-
l6gica” que requiere el tratamiento del objeto al que se dedica es-
te estudio: “No se puede aplicar a nuestra historia intelectual ca-
tegorias validas para la Historia general de 1a filosofia que en el
caso espafiol resultan claramente insuficientes” (p.14). Aunque
no se aduce determinaciéon alguna de tal “historia intelectual®,
estimamos que se procede de este modo por referirse mediante
tal expresion a lo mismo que con la expresion “historia del pen-
samiento”. Es en el Prélogo donde el autor justifica de una forma
tan expresiva como paradojica la adopcion de esta titulacidon. Si
bien reconoce que ‘“‘el titulo que mds se acerca a la entrafia del li-
bro es el de Historia de la Filosofia espariola’, sin embargo al
constatar que el término “filosofia™ es “uno de los términos mds
equivocos”, toma la decision de utilizar la expresién “historia del
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pensamiento”, pues al ser ésta ““... mds lata y flexible introduce la
suficiente ambigiiedad como para alejarnos de las inevitables dis-
cusiones que el empleo del término “filosofia’ habia de suscitar”
(p.14). No podemos evitar el apreciar que tal justificacion haria
innecesario este cambio, pues, de seguir la opinion del autor, ;qué
término puede generar mds ambigiiedad que el equivoco? ;No
contrae otros compromisos esta opcion?

Es en el mismo Prélogo donde da a conocer la tesis cen-
tral: “... existe una “filosofia espafiola con caracteres propios y
especificos, y no sélo una historia de la filosofia “en Espafia ...”
(p.13). El interés del Prélogo no concluye con las dos tesis senta-
das, especificidad metodoldgica y existencia de una filosofia espa-
fiola, sino que en el mismo se advierte de que en las pdginas dedi-
cadas al estudio metodoldgico se contiene “la teoria” que guiard
y que hard posible ‘“una practica” de historiador. Tal teoria sola-
mente serd aplicada cuando se acceda al estudio de la Historia de
la Filosofia Espafiola. En este volumen solamente se trata en los
epigrafes mentados ‘““la prehistoria” y “por ello no se sigue en los
mismos los criterios metodolégicos expuestos en los primeros ca-
prtulos de esta obra” (pp.152-153). Con todo, deseamos llamar la
atencién sobre algunas afirmaciones que pueden ser sintomdticas
de padecer un cierto “mal de los origenes” que, como diria M.
Bloch, puede llevar a confundir “la afiliacién con la explicacién”.
Nos referimos a la justificacién que del tratamiento de esta “pre-
historia™ se aduce; para el autor si bien “Espafia no existia”, sin
embargo “‘estaban ahi los rudimentos y materiales de su constitu-
cién”. ;Qué se quiere decir? jAcaso que sin tales materiales no
hubiera sido posible establecer ulterior construccidon? ;Se defien-
de que durante la época historica no se hard sino-estructurar de -
modo diverso lo que ha aparecido en “la prehistoria? Es obvio
que nada de esto se quiere decir, pero también que no queda claro
qué se quiere decir y que con estos juicios no se justifica la inclu-
sion de estas pdginas. De igual modo existen otras afirmaciones
que conceden una sustantividad determinante a la “prehistoria’;
tal es el caso cuando se afirma que “sélo si conocemos a fondo
los primeros desarrollos de la filosofia catalana medieval tiene ex-
plicacion el arraigo de la filosoffa en Catalufia durante la época



Sobre las exigencias metodologicas 213

moderna. Y as1 sucesivamente ...”” (p.152).

Finalmente el Prélogo plantea una serie de reivindicacio-
nes relacionadas con la ordenacion académica de la Historia de la
Filosoffa espafiola tanto en el Bachillerato como en la Universi-
dad de cara a que el Ministerio proceda “‘al establecimiento defi-
nitivo e irreversible de 1a asignatura en cuestién” (p.20).

Efectuada esta declaracidn del propdsito y plan general, el
Dr. Abelldn inicia el desarrollo metodoldgico aduciendo “‘una pri-
mera justificacién epistemolégica™ para ocuparse de las historias
nacionales de la filosofia. Tal justificacion se facilita en los si-
guientes términos: “En una primera aproximacién —y una vez ad-
mitida la existencia de diferentes “‘culturas nacionales”— parece
inevitable que dicha diferencia se refleje en el quehacer filoséfico
de cada pueblo. Asi, es sobradamente admitido que el utilitarismo
inglés y su versién pragmatista de tipo norteamericano dan un ca-
racter analitico y sensualista a la filosofia anglosajona, fundamen-
talmente preocupada por el problema del conocimiento; en la fi-
losofia francesa predomina, por el contrario, el esprit géométri-
que, que tifie su pensamiento de un racionalismo atento sobre to-
do a las cuestiones de método y a la elaboracién de las ideas claras
y distintas, y no sélo ocurre esto en las modernas nacionalida-
des ...” (pp. 33-34). Estimo que de este modo no se aporta una
justificacién epistemoldgica sino que sélo se aduce una simplifica-
cion de estereotipos conglomerados que han sido suficientemente
criticados como para que no tengan valor alguno ejemplificador o
revelador de la indole de los diversos criterios utilizados con pre-
tensiones criticas por los diversos filésofos al aducir sus respecti-
vos sistemas. La verdad es que tales afirmaciones sélo constituyen
una ‘“primera aproximacién’, una “primera justificacidén’. Si no
se ofrece teoria ninguna que vincule el quehacer filos6fico con
“los caracteres nacionales” o con “la cultura nacional” es porque
para el Dr. Abellin “su postura se funda en el simple reconoci-
miento de la realidad” y no en construccion aprioristica alguna;
por ello, después de establecer la aducida justificacidn, estima que
“epistemologicamente, parece ya evidente que si es vdlido ocupar-
se con las filosoffas nacionales” (p.36). El problema estriba en
que otros no puedan reconocer esa realidad y no puedan identifi-
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car “lo caracteristico” de una filosofia en cuanto refleja lo ca-
racteristico de un pueblo-nacién, entendiendo “lo caracterssti-
co’ en términos de “‘cardcter nacional”. Creo que se deberia ha-
ber dedicado unas pdginas a justificar por qué resulta “muy con-
veniente y hasta necesario’ utilizar tal categoria para “estudiar
el pasado de una comunidad nacional” (p.33). No me parece cla-
ro a este respecto el tratado del Dr. Abelldn.

En el capitulo siguiente se expone de forma precisa y de-
tallada la polémica que cruzé Menéndez Pelayo con otros contem-
pordneos, aduciendo a la vez los juicios que la historiografia re-
serva para este autor, eje de la polémica. Tal caprtulo es seguido
de otro en el que tomando como punto de partida la situacidén
surgida del anterior, da cuenta de los trabajos tanto monograficos
como generales realizados en el campo de la Filosofia espafiola. El
exdmen de estas cuestiones (41-75) le lleva a detectar que el ori-
gen de la controvertida situacién en que se ha mantenido la polé-
mica y realizaciones sobre la Ciencia-Filosofia espafiolas, muestra
“la inexistencia de una metodologia adecuada para el tratamiento
de nuestra disciplina” (p.73). Por ello aborda 2 continuacién el
problema de “la validez de la disciplina”. La forma mds precisa
para comprender el alcance significativo de ‘“‘validez” es conside-
rar que el autor se plantea las siguientes preguntas: ““;Qué valor tie-
ne?, ;Tiene valor sustantivo propio?, ;Cuales son los caracteres
especificos de esta filosofia?”” (p.76). Para responder a este con-
junto de preguntas (en realidad sélo se deberd responder a la ter-
cera), se sirve del “enfoque de la Historia de la Filosofia como
Historia de las Ideas” (p.76); esto es, la Historia de la Filosofia
no es en si misma auténoma y debe ser integrado su objeto de es-
tudio en la Historia de las Ideas. La “adopcidn de esta hipotesis
de trabajo” ya habia sido anunciada como tal en el Prélogo de la
obra: “la fecundidad de la Historia de las Ideas como método vali-
do para ofrecernos una historia del pensamiento espafiol con sen-
tido propio” (p.14). Yo creo que debia romper con la promiscui-
dad a que condena a la filosofia y el pensamiento con sus respec-
tivas historias. Una cosa es preguntarse por el valor, la sustantivi-
dad y caracteres especiales del pensamiento espafiol maxime con-
siderando ‘“‘la ambigliedad que este término introduce” y otra dis-
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tinta realizarse c¢sas mismas preguntas en relacion con la Filosofia.
Deberia romperse con tal situacion sobre todo al afirmar que la
adopcion de tal hipotesis de trabajo “supone partir de una con-
cepcion en la que nos interesa sobre todo el pensamiento en gene-
ral, mas que la filosofia en sentido estricto”(p. 76). De igual mo-
do, o bien deberia silenciar tal “sentido estricto” de la filosofia
cuando se parte de la admision de una situacion historica en que
“los filésofos no sélo no han llegado a un acuerdo, sino que cada
vez han complicado mas las cosas”(p. 13-14), o bien deberfa pro-
ceder a establecer La Historia de la Filosofia de acuerdo con la
idea o definicién en sentido estricto que posee. De tal analisis de-
beria decidir si posee 0 no “‘caracteres propios” la filosofia espa-
fiola. Por el contrario, si se habla de los “‘caracteres propios” del
pensamiento espafiol lo primero que se deben dar son los criterios
para delimitar tal estudio, pues su misma ambigiiedad podria exi-
gir un capitulo dedicado a los caminos reales o a las calzadas ro-
manas.

El que deberia presicindir de tal referencia a “la filosofia
en sentido estricto” viene a evidenciarlo el simple hecho de que
opta por integrar la Historia de la Filosofia dentro de La Historia
de las Ideas. Por ello cumple inicialmente con la tarea de darnos a
conocer “qué es esta Historia de las Ideas contrapuesta a 1a Histo-
ria de la Filosoffa, tomada en sentido estricto”(p. 76). Tal contra-
posicion parte de la definicidén de “La Historia de la Filosofia, en
sentido tradicional™ (;tal es el valor o significado de “en sentido
estricto”? ;Cudl seria el sentido “tradicional” que ejemplificaria
el “sentido estricto” de la filosofia?), como la que “tiene por ob-
jeto el conjunto de concepciones y teorias que, con pretension de
conseguir verdades tiltimas para el hombre, han elaborado los filéso-
fos y pensadores”’(p. 77). Como notas que permiten establecer la
contraposicion facilita el que la Historia de las Ideas “es mds” mo-
destd y carece de “las pretensiones escatoldgicas y megalomania-
cas” propias de la Historia de la Filosofia, el que “sélo trata de
dar fe de la actividad filos6fica del hombre, de ofrecer el testimo-
nio de lo que el hombre ha pensado a lo largo de su evolucion his-
térica”, el que estudia “las ideas entrafiadas en el curso de la exis-
tencia”, el que no se dedica “a considerar el juego de las ideas en-
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tre si”’. Concluye tal caracterizacion estableciendo que ‘“‘la Histo-
ria de las Ideas es mds cientifica que la Historia de la Filosof1a al
recoger datos y hechos que la Historia de la Filosofia no toma en
consideracion”, aunque tal Historia de las Ideas considera “prefe-
rentemente” las ideas filosoficas, pues “las filoséficas tienen una
importancia especial para quien considere el desarrollo general de
las ideas™(p. 77-79). Varias consideraciones podrian realizarse an-
te tal caracterizacién, tan simplificada como problemdtica, por-
que no se efectia un deslinde de tal historia basindolo en deter-
minaciones precisas. Estimamos fundamental el sefialar que la
cientificidad de una ciencia no se establece en base al nimero de
“hechos” o datos considerados. Por otra parte, ;cudl seria su po-
sicién y su punto de vista? ;Con qué criterios ejerceria de nota-
rio el Historiador de las Ideas? ;Pero es posible “levantar acta” de
lo que el hombre ha pensado? ;Cémo considerar “las ideas filoso-
ficas, “el aspecto que ofrecen y los cambios que sufren”, sin
atender “‘al juego”, a las relaciones de coherencia con que las
establece todo aquél que monta una concepcidn critica del mundo,
sea cual sea su pretension y sirva a los intereses que sirva? No de-
be olvidarse una advertencia que Hegel dirige a todo historiador
de la Filosofia al colocar las siguientes palabras en la Introduccién
a sus Lecciones de Historia de la Filosofia: ‘“‘Los hechos histéricos
s6lo tienen un relieve, una justificacion, cuando se los pone en re-
lacién con algo general y a través de su entronque con ello”.

Para el Dr. Abelldn, la integracion de La Historia de la Fi-
losoffa dentro de La Historia de las Ideas es consecuencia de la
“crisis de la metafisica en el siglo XIX y de toda la filosofia en el
presente”. Por esta razén se refiere tanto a la crisis de la metaffsi-
ca-filosofia (p. 79-83) como a “la necesidad de plantearse el pro-
blema de su historia desde las aportaciones de las Ciencias huma-
nas”’. Se refiere inicialmente al campo de la psicologfa-psicoanali-
sis (p. 83-89) defendiendo que “la psicologia y el psicoandlisis
pueden explicarnos el origen y evolucidén de una obra o de un de-
terminado sistema filosOfico, e incluso pueden ayudarnos muy
eficazmente a comprender su significado y su sentido™. Por el
contrario somos de la opinién de Gadamer cuando destaca la im-
posibilidad de acceder “a la interioridad de la persona, al santua-



Sobre las exigencias metodologicas 217

rio de la conciencia” y de “justificar el sentido de los aconteci-
mientos histdricos en base a la interpretacion psicoldgica de los
individuos aislados”. Las pretensiones del Dr. Abellin nos recuer-
dan los psicoandlisis practicados a Lutero o Robespierre, Tal va-
loracién de las posibles aportaciones de la psicologia se da en esta
obra al igual que la critica a posiciones psicologistas, tal seria el
caso de Menéndez Pidal, por cuanto tal comentarista no respeta
un principio: “que los rasgos psicoldgicos son producto de las
circunstancias sociohistéricas y se modifican con éstas” (p. 108).
;La consideracién de este principio no deberia justificar una
revisiéon de la posible aportacién de la psicologia a la Historia? Pe-
ro aunque se defiende esta tesis, sin embargo, al Dr. Abelldn le
agradaria que Menéndez Pidal hubiera insistido *“‘en lo que quizd
sea el eje de toda conducta psicolégica normal: la oscilacién entre
los sentimientos de superioridad e inferioridad” (p. 108). Esto “le
habria conducido al niicleo de una auténtica investigacién psico-
l6gica, a cuya luz habria tenido que enfrentarse con ... el senti-
miento de superioridad (en lenguaje histérico, “orgullo nacio-
nal”), ... y el sentimiento de inferioridad, inevitable desde el pun-
to de vista psicolégico, para explicar tantos aspectos de nuestro
estado cultural e histérico™ (p. 109). No sélo nos llama la aten-
cion el modo en que se traduce una categoria psicoldgica en tér-
minos de otra a la que se le asigna valor histérico, sino el modo en
que se decide por una teoria concreta como medio para acceder
a “una auténtica investigacion psicoldgica’. Por otra parte, si lo
que otros han considerado una cualidad de los espafioles como “la
sobriedad” puede ser aplicado como “un producto de nuestro
subdesarrollo”, como algo que se monta sobre una economia de
subsistencia (;de quién iba a ser hija legitima “la sobriedad”’?), no
vemos por qué “el orgullo nacional” debe recibir otro tratamien-
to. Tal presencia de la psicologia conduce a explicaciones como
las que se deslizan en el texto de esta obra; asi, cuando se refiere
al proceso de apertura inaugurado por Carlos V se dice que fue
“favorecido por la transigencia natural de la persona del empera-
dor” (p. 111). La transigencia como la intransigencia, la apertura
como el cierre de fronteras, la solidaridad o insolidaridad con
nuestro pasado —caracterfsticas de la historia espafiola— exigen
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un andlisis de la estructura social; este andlisis sélo puede acome-
terse si se utilizan categorias pertenecientes al campo de la eco-
nomfa politica. Si se incorporan tales operadores puede ser que
varie la orientacién de algunas afirmaciones como cuando se afir-
ma que “la unidad politica de Espafia se basa en la unidad de
creencia religiosa, Unica que puede explicar las sucesivas expulsio-
nes de judfos y de moriscos” (p. 111); como cuando se admite
que “Espafia ... se jugd todo a la carta de los valores religiosos du-
rante los siglos XVI y XVII, subordinando a aquéllos los intereses
politicos, militares y econdémicos” (p. 123). Perspectiva que es
tanto mds necesaria pues el Dr. Abelldn sostiene que “... es ese
factor religioso el que mds hondamente ha configurado nuestra es-
tructura psicolégica, nuestros caracteres sociales y nuestro desa-
rrollo histérico” (p. 126). No desconocemos la importancia de
los factores religiosos, pero atribuir a los mismos la funcion que
destaca el Dr. Abelldn exige, al menos, considerar otras posibili-
dades tedricas para explicar nuestro desarrollo histérico. Tanto
mas necesaria es esa consideracion cuando leemos: “lo religioso
ha sido el cardcter determinante de nuestra historia ...”” o que “lo
mds importante en esta caracterizacion de la filosofia espafiola es
lo que en ella anida por implicaciones del catolicismo™ (p. 146).
Posibilidades que no se consideran ni refieren como testimonia la
ausencia de toda referencia a estudios histéricos cuando se estu-
dia el ‘medio’ en que esa filosofia se ha producido. S6lo Menén-
dez Pidal, Ortega, Lopez Ibor, Castro, Azorin, Sanchez Albornoz
y Menéndez Pelayo constituyen el aparato bibliogrifico; incluso
no se explota en todo su alcance el estudio de Herrero. Esas otras
posibilidades tedricas no se consideran y no queda suficientemen-
te justificada su accién a pesar de que se diga: “Nada mds lejos de
nuestra intencién que ... tratar de sustituir un causalismo ‘mate-
rialista’ por otro espiritualista. Al estudiar el catolicismo ... 1o que
hacemos es estudiar un factor entre otros igualmente influyentes,
0 quizd mds” (p. 126).

Anteriormente me he referido a una cierta promiscuidad
entre filosofia y pensamiento que deberia evitarse al prescindir de
uno de estos términos. De igual modo nos hemos referido a mo-
mentos en los que el Dr. Abelldn comenta la crisis de 1a metafisica



Sobre las exigencias metodologicas 219

y de la filosofia misma; su caida arrastra un desinterés por tal his-
toria que podriamos situar en las antipodas de Hegel. Tal situa-
cién junto al progreso de las Ciencias Humanas y Sociales contri-
buye a que sea un hecho el abandono de la Historia de la Filoso-
fia para optar por la integracion de su contenido dentro de una
Historia de las Ideas. Tal situacién no conlleva una reduccion to-
tal de la filosofia; el Dr. Abelldn nos dice que “desde el punto de
vista de la Historia de las Ideas, la filosofia es también algo mas
que sociologia; es la conciencia ... de determinados grupos, épocas
u hombres que tienen una especial significacién en la historia inte-
lJectual de la Humanidad” (p. 103). A continuacién comenta el
conocido pdrrafo con que Sartre abrié La Critica de la Razén Dia-
léctica. En €l afirma que la Filosofia no es, que “‘hay filosofias™,
que “... en ciertas circunstancias una filosofia se constituye para
dar su expresion al movimiento general de la sociedad™. El Dr.
Abelldn comenta que “la frase de Sartre” en que se facilita tal
definicion de la filosofia, “estd muy cerca de nuestra considera-
cién de la misma”. Mds bien opinamos que su concepcién estd
muy distante de la de Sartre pues el contexto en que facilita tal
definicién es bien distinto del que utiliza el Dr. Abelldn. Podemos
sugerirlo con sélo aducir que para Sartre existe una adhesion total
a la definicién que Marx dio de su materialismo: El modo de pro-
duccion de la vida material domina en general el desarrollo de la
vida social, politica e intelectual. Los desarrollos concretos del
Dr. Abelldn cuando analiza “el medio histérico’™ sugieren algo
muy distinto.





