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PRESUPOSICIONES REFERENCIALES
y

LOGICA TRIV ALENTE

1. DANIEL QUESADA
Universidad de Barcelona

La mayoría de los problemas del análisislógico del lenguaje
común se sitúan de un modo natural en el marco de una lógica de
las locuciones (utterances, A.usserungen),donde el contexto lin-
güístico y extralingüístico juegan un papel primordial. En tiempos
recientes el interés por este tipo de problemas ha aumentado consi-
derablemente en la comunidad logico-lingüística.Algunosque en el
momento actual reciben mayor atención son los suscitados por

(i) las palabras indicadoras
(ti) las presuposiciones semánticas
(ili) las presuposiciones pragmáticas
(iv) las implicaturas conversacionales

y han sido estudiadas recientemente por Montague [P], [PIL], [UG],
(i), Keenan [KPNL], Blau [3LNS], [3WS]y Stalnaker [PR], (ti) y
(ili), y Grice [LC] y Lakoff y Gordon [CP], (iv), entre otros.

Al enfrentarse con estos problemas una táctica posible con-
siste en hacerles frente directamente, tratando de fonnular algún ti-
po de lógica de las locuciones. Por ejemplo, Montague ha estudiado
de este modo la lógica de las locuciones con palabras indicadoras,
bajo el rótulo de 'pragmática', aplicando la teoría de modelos (de
hecho, ello le condujo a fonnular extensiones de la misma). De es-
ta manera se obtiene una lógica que, por poner un ejemplo muy
sencillo debido al propio Montague, da cuenta de que '(yo) tengo
hambre' dicho en cierta ocasión por López a Pérez implica '(tú) tie-
nes hambre' dicho en la misma ocasión por Pérez a López. Lo típi-
co.de este enfoque es que el contexto se trata de incorporar direc-
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tamente, bien sea en el aparato lógico que se utiliza para el análi-
sis, bien en la estructura gramatical profunda (esta última vendría a
ser la posición de Lakoff y Gordon con respecto a las implicaturas
conversacionales ).

El otro enfoque, más tradicional, consiste en analizar el len-
guaje fijando previamente el contexto. Con ello pasamos del análi-
sis lógico de las locuciones al de las expresiones lingüísticas (ex-
pressions, Aussagen), y especialmente al de las oraciones (senten-
ces, Sá"tzen).

No creo que las posibilidades de este enfoque se hayan ago-
tado todavía. Tampoco creo que en la situación actual sea conve-
niente aferrarse a lo que puede dar de sí cualquiera de las alternati-
vas sin echar, al menos de cuando en cuando, alguna detenida mira-
da a la otra.

Hay una razón especialpor la que el segundo enfoque ha de
retener nuestra atención, al menos por algún tiempo, y es q~e,
adoptándolo, es posible y fácil clarificar las relaciones entre la ló-
gica de los lenguajes naturales y la lógica sin más. Sobre esta cues-
tión y sobre la cuestión relacionada relativa al status de la lógica
de los lenguajes naturales he entrado en detalles en otro lugar,1 Y
aquí sólo puedo detenerme en mencionar un par de cosas que nos
serán necesariasmás adelante.

Básicamente creo que un sistema de lógica-sin-más(o, si
alguien lo prefiere, un sistema de lógica matemática) constituye el
componente matemático del tipo de teoría empírica que denomi-
namos 'lógica de una lengua natural'. El componente emp irico de
esa teoría estaría constituido por el conjunto de sus aplicaciones.
El concepto de aplicación (en una lengua natural detenninada) de
una lógica o un sistema de lógica presupone una teoría sobre las
formalizaciones admisibles. Una aplicaciónposible a una lengua na-
tural L de una lógica o de un sistema de lógicaes un par ordenado
( G, A ), cuyo primer miembro es un conjunto de oraciones de L y
el segundo una oración de L; G YA son tales que la conjunción de
las oraciones del conjunto G implica intuitivamente la oración A,
existiendo además forma1izacionesadmisibles de A y de los ele-
mentos de G en el sistema en cuestión. Una aplicación posible
( G, A) es realmente una aplicación de un sistema de lógica si y
sólo si, para toda formalización admisible a de A y r de G, a es
una consecuencia en ese sistema de r. En ese caso podemos decir
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también que el sistemaen cuestiónda cuenta (de la corrección) de
la inferencia (G, A ). Podemos poner el par ordenado en fonna de
oración: si G entonces A; llamemos B a la negación de esta ora-
ción. Entonces, si B es intuitivamente verdadera, un sistema de ló-
gica da cuenta de la incorrección de la inferencia (G, A) si y sólo
si da cuenta de la corrección de (if>,B ) Cif>'es, desde luego,el
símbolo para el conjunto vacío).

A partir de estos conceptos es posible iniciar la construc-
ción del aparato conceptual mínimo para evaluar las llamadas ló-
gicas naturales o lógicasde una lengua natural, pero no es esta cues-
tión metodológica la que aquí nos interesa.

Nuestro tema es el de las presuposiciones referenciales, o
al menos, algunas de ellas. Uno de los más famosos trabajos de filo-
sofía del presente siglo trata precisamente de este asunto (cuestio-
nes tenninológicas aparte). Me refiero al HOn Denoting" de Ber-
trand Russell. Allí se propone, entre otras cosas, un análisis de las
oraciones del tipo:

(1) El actual rey de Francia es sabio.

El tan conocido análisis es una aplicación de la famosa teo-
ría russeIliana de las descripciones. Suele olvidarse, sin embargo,
que Russell vio la negación de las sentencias de tipo (1) como am-
bigua, que ligó esta ambigüedad con una teoría de las figuraciones
primarias y secundarias de expresiones descriptivas,y que en la for-
mulación exacta de los Principia la ambigüedad se evita mediante
una fonnalización en la que la expresión descriptiva aparece dos
veces, la primera de ellas para determinar el alcance. Sobre estos
puntos volveremosen breve.

Uno de los críticos más agudos de la teoría russellianade las
descripciones en conexión con su aplicación al lenguaje común ha
sido sin duda Strawson, a su vez uno de los filósofos más acerba-
mente criticados por Russell. Strawson puso el tema de las descrip-
ciones en el marco más general del de las presuposicionesen lntro-
duction to Logical Theory. Es conocido su concepto de presupo-
sición:

(2) A presupone B si y sólo si la verdad de B es una
condición necesaria de la verdad o falsedad de A.
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Según (2), por tanto, si A presupone By B es falsa, A no
es una oración ni verdadera ni falsa. El que una oración no sea ver-
dadera ni falsa puede interpretarse, si la oración es declarativa y se
dan ciertas condiciones, como una admisión de la existencia de
huecos veritativos (trnth-value gaps) o como una invitación a algún
tipo de trivalencia o polivalencia. Pero hay que tener cuidado con
esto. Si digo:

(3) Nadie ha preguntado hoy por mi estado de salud

se presupone, bajo ciertas condiciones de emisión nonnales, que
existe algún motivo para pensar que mi estado de salud es de algún
modo precario y quizás que hay personas con las que hoy he entra-
do en contacto que tienen conocimiento de esa circunstancia tan
agradable para mis enemigos.Pero si ni una cosa ni otra son ciertas,
no lo es tampoco -contra lo que (2) requeriría- que (3) no sea
una oración verdadera ni falsa. Garantizo que es absolutamente ver-
dadera.

De modo que el concepto strawsoniano de presuposición no
es aplicable a la o a las presuposiciones de las oraciones del tipo de
(3), presuposiciones que podríamos denominar pragmáticas.La dis-
tinción entre unas y otras ha recibido alguna atención en tiempos
recientes, por ejemplo, por Stalnaker [PR] y, especialmente,Keenan
[KPNL] Y Blau [3WS]. Stalnaker llama 'presuposiciones semánti-
cas' a las presuposiciones en el sentido originario de Strawson, y
Keenan y Blau las llaman 'presuposiciones lógicas'. El concepto de
presuposición pragmática, tal como Keenan, Stalnaker y Blau han
intentado caracterizado, es extremadamente amplio. En todo caso,
todo el mundo está de acuerdo en que la presuposición referencial
de (1) es del primer tipo, es decir, del tipo lógico o semántico, y
por lo tanto me referiré en adelante a éste al hablar de 'presuposi-
ción' a menos que explícitamente se consigne lo contrario.

Strawson criticó en [OR] la teoría de las descripciones de
Russell como teoría aplicable a las oraciones del tipo de (1) sobre
la base de que una negación de existencia no contradice nunca a
una de esas oraciones. Si aplicamos al castellano la teoría de las des-
cripciones de Russell, decir (1) es decir, entre otras cosas, que
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(4) Hay en la actualidad rey en Francia (en el sentido de
que Francia es una monarquía).

Según esto, (5), que contradice a (4), contradice a (1) (o,
pasando exphcitamente al campo de las locuciones, la persona que
afirma (5) está contradiciendo a la que afirma (1»r

(5) No hay en la actualidad rey en Francia (en el sentido de
que Francia no es una monarquía).

Pero esto -nos dice Strawson- es falso: po diríamos que
(5) contradice a (1), o que la persona que afirma (5) está contradi-
ciendo a la que afirma (1).

Strawson sostiene además que (1) no es verdadera ni falsa
-en vista de que (4) y (2)-, y que (1) implica (4), pero no en el
sentido de que (4) sea una consecuencia lógica de (1).

Empecemos por el último punto. El concepto de consecuen-
cia lógica sólo está defmido para las fórmulas de un formalismo en
el seno de una lógica determinada; por lo tanto no se trata de si (4)
es o no consecuencia lógica de (1), sino de si (1) implica intuitiva-
mente (4), y de si (suponiendo que se admite esto) el par < t(I)}, (4»
es una aplicación de una lógicadeterminada. La negativa de Straw-
son a admitir que (4) es una "consecuencia lógica" de (1) proviene
-además de la confusión señalada- del hecho de que si «((1)}, (4)
es una aplicación de la lógica bivalente clásica, entonces (1) es fal-
sa si (4) lo es, y (5) parece implicar claramente que (4) es falsa; de
manera que (1) sería falsa si (5) fuera verdadera, y, a la inversa, si
(1) fuera verdadera también lo sería (4), y por lo tanto (5) sería
falsa; en resumen, (1) sería verdadera si y sólo si (5) fuese falsa; (1)
y (5) serían una la contradicción de la otra, y esto es precisamente
lo que afirma Strawson que no está de acuerdo con nuestras intui-
ciones.

A partir de [ILT] Strawson sustituye su difuso concepto de
implicación por el de presuposición, que caracteriza del modo que
hemos visto.

Respecto a los argumentos de Strawson es preciso hacer la
observación general de que se mueven de un modo explícito en el
marco de una lógica de las locuciones. Una segundaobservación es
que su preocupación primordial es para con las oraciones del tipo
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(1) que no contienen negaciones. Hagamos jugar ahora estos ele-
mentos.

Nos preguntamos ahora por las locuciones que constituyen
una negación de la locución (1). Creo que al negar (1) un hablante
del castellano puede estar realizando dos actos de habla distintos:

(a) Un acto cuya fuerza ilocucionaria sea la de asertar o
aseveraralgo (incompatible con (1)).

(b) Un acto cuya fuerza ilocucionaria se limite a discutir (1)
sin contener contraaserto alguno, un acto cuyo conteni-
do ilocucionario es el de la mera no aceptación u oposi-
ción a una cierta aseveracióno aserto.

Llamemos al primero 'acto asertivo', y al segundo, 'acto re-
futativo' (en el sentido de realizado con la intención de refutar, no
en el de efectivamente refutador). La relación entre uno y otro es
bastante obvia: todo acto asertivo incompatible con (1) se opone
o discute (1) pero no a la inversa. Por ello llamaremos también a la
negación asertiva 'negación fuerte' y, a la refutativa, 'negación débil'.

Diversos contextos lingüísticos tienden a indicar que se está
realizando uno u otro de estos actos lingüísticos. Por ejemplo, (6)
favorece la interpretación asertiva de la oración componente que
aparece en primer lugar:

(6) El abominable hombre de las nieves no es un hombre, si-
no un primate no homínido,

mientras que (7) tiende claramente a poner de manifiesto la inter-
pretación refutativa de ese componente:

(7) El abominable hombre de las nievesno es un hombre ni
es un animal ni nada, pues no existe tal cosa.

Puestos de acuerdo en que la diferencia que trato de señalar
es una diferencia entre locuciones que son negaciones de otras
10cuciones,2 podemos, sin embargo, adoptar la táctica de fijar el
contexto y obrar como si fuera una distinción entre dos tipos de
negación de expresiones oracionales. Surge aquí una dificultad. En
el caso de los indicadores, donde esta táctica se ha venido utilizan-
do tradicionalmente, la fijación del contexto tiene lugar mediante

- --
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la sustitución o el añadido de una o varias expresiones lingüísticas
(un nombre, una expresi9n que indica tiempo (una fecha), o lu-
garoo.).Este camino está cerrado para nosotros en el caso que nos
ocupa. Sin embargo, no veo ningún inconveniente en fijar el con-
texto por medio de un acuerdo explícito en un uso (técnico) de al-
gunas expresiones lingüísticas en el marco de una investigaciónpar-
ticular (lo que, por supuesto, no implica estar proponiendo algún
tipo de regimentación del lenguajecomún).

Convengamos pues, con las cualificaciones anteriores, en
que mediante

(8) El actual rey de Francia no es sabio

estamos negando asertivamente (1), mientras que con

(9) No es cierto que el actual rey de Francia sea sabio

estamos negando refutativamente (1).
Esta distinción es básicamente la que Russellseñalaba ya en

HQnDenoting", donde (8) y (9) se transforman, aplicando la teoría
russellianade las descripciones, en

(10) Hay una entidad que es ahora rey de Francia y no es
sabia

y
(11) Es falso que haya una entidad que sea rey de Francia y

sea sabia,

respectivamente, que el Russell de los Principia formalizaría (actua-
lizando la simbología) mediante:

(10t) [LxRxa]-, QLxRxa a: Francia

(lIt) --, [LxRxa] QLxRxa

Rxy: x es el actual rey de y

Qx: x es sabio

y

respectivamente. .

En la negación débil o refutativa de (1) -por convención en
(9)- se dice algo que no sólo es compatible con (5), sino que es tri-



86 l.D. Quesada

vialmente verdadero si (5) lo es. El razonamiento vendría a ser el si-
guiente: Si algo no existe, si no hay ese algo, no podemos decir que
tenga o deje de tener tal o cual propiedad; si no hay rey en Francia,
no se puede sostener que el rey de Francia sea sabio, ni ignorante,
ni alto, ni bajo, ni viejo, ni joven, ni un punto medio entre cuales-
quiera de los extremos anteriores, y una oración (más propiamente:
un acto lingüístico) que se limite a decir precisamente esto es tri-
vialmente verdadera. Así pues (5) implica intuitivamente (9).

(9) no presupone pues en modo alguno (4), al contrario que
(8); este último hecho es el responsable de que la inferencia de (5)
a (8) sea intuitivamente incorrecta.

Utilizando las fonnalizaciones (10t) y (11t) y fonnalizando
(5) mediante

(5t) -, Vx Rxa

es posible dar cuenta de la situación anterior sobre la corrección de
la inferencia de (9) a partir de (5) y la incorrección de la de (8) a
partir de (5) mediante la teoría russellianade las descripciones.

De modo que, salvo por lo que respecta a lo poco natural
que resulta desde un punto de vista sintáctico el procedimiento de
fonnalización russelliano, la lógica habitual bivalente más la teoría
de las descripciones de Russell parece reflejar la situación intuitiva.
Fijémonos, no obstante, en que según esta teoría, la sentencia (1)
es falsa, y es obvio que podemos señalar una diferencia entre el
modo en que (1) es falsa y el modo en que lo es:

(12) El actual presidente de Francia tiene una excelente ca-
bellera natural.

En este último enunciado se logra hacer referencia a un individuo
detenninado y se dice de él que es de cierto modo o que tiene cier-
ta propiedad, pero, de hecho, ello no es así.

Strawson ha clarificado este punto en [IRT], señalando en
ténninos muy lúcidos la diferencia y la semejanzaentre (12) y (1).
La semejanza estribaría en que ninguna de las dos es verdadera y en
que no lo es por razones fácticas, en virtud de que el mundo es co-
mo es y no de otro modo ([IRT] p. 106), puesto que (11), como
(12), sería verdadera en el caso de que en el mundo se diera un
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complejo de circunstancias que, de hecho, no se da. Así que -sos:-
tiene Strawson- el que pone el énfasis en la diferencia piensa que
una oración empírica singular del tipo de (1) o de (12) pretende ha-
blar sobre un cierto individuo particular (éste constituye el "tema"
de las oraciones en cuestión), a veces sin éxito, mientras que para
los que el énfasis ha de ponerse en la semejanza esas oraciones ha-
blan sobre el mundo en general.3

Pongamos el énfasis en la diferencia; la teoría russellianade
las descripciones no nos la explica en absoluto; asimilael modo en
que (1) no es verdadera al modo en que (12) no lo es. Sin embargo
da, por otra parte, cuenta de ciertas intuiciones relativasa inferen-
cias mejor que cualquier otra teoría de las descripcionesque tenga
por base la lógica bivalente habitual (los inconvenientes se centran
en la poca naturalidad sintáctica de las formalizaciones).

Un modo de conseguir ambas cosas es cambiar la lógica de
base adoptando un reciente sistema de lógica trivalente debido a U.
Blau y que ha sido formulado precisamente con la vista puesta en
su aplicación al análisis lógico de las lenguasnaturales. Las caracte-
rísticas de este sistema trivalente directamente relevantespara el te-
ma que nos ocupa son las siguientes:

En primer lugar, en el formalismo de ese sistema dispone-
mos de medios para diferenciar los dos tipos de negación de que ha-
blábamos anteriormente; esto se lleva a cabo de un modo mucho
más simple que en el de los Principia: se diferencia entre dos co-
nectores monádicos gráfica y semánticamente; la diferenciación
semántica se hace posible al suponer que las fórmulas del formalis-
mo toman en cada interpretación uno de entre tres valoresveritati-
vos, que representamos mediante las letras V, F, 1(I para: indeter-
minado, no-determinado, ni verdadero ni tampoco falso en sentido
estricto). La siguiente tabla refleja esas diferencias:

En segundo lugar, en el formalismo se introduce como signo

-- --

a -a la

V F F

F V V

1 1 V
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primitivo el descriptor (característica compartida por otras teorías
de las descripciones), de manera que la interpretación de fónnulas
con descripciones no depende de lo que les suceda a ciertas fónnu-
las cuantificadas; las descripciones que cumplen las condiciones de
existencia y unicidad, respecto de una interpretación, denotan a sus
referentes únicos (en esa interpretación), y las que no cumplen esas
dos condiciones no denotan nada (en esa interpretación), y diremos
entonces que no son denotativas o que no son referenciales(en esa
interpretación).

Formalmente, formularemos la versión siguiente, que difie-
re en algunos aspectos de la de Blau: Sea 1 una interpretación del
formalismo trivalente propuesto. Sea U el universo o dominio de
valores de esa interpretación. Sea a (x) una fórmula del menciona-
do formalismo cuya única variable libre es x. Sea 1~ la interpreta-
ción que es idéntica en todo a 1 excepto (posiblemente) en que I~
asignael individuo x E U a x. Entonces:

al x tal que: (i) x E U

(ii) I ~ (a (x)) = V

(ili) Para todo x' E U:

I (txa (x)) =~ si I~ (a (x)) =V
entonces x' = x,

si hay un tal x,

no está defmido en caso contrario.

Sea t un término cualquiera (variable, constante, descrip-
ción) del formalismo en cuestión; t es referencial si es una variable
o una constante, o si, en el caso de que sea una descripción, I (t)
existe (está definido).

En tercer lugar, si pn es un relator n-ádico cualquiera (dis-

tinto del igualador) y tI' ..., tn son términos cualesquiera:

V, si para cada 1. (1 ~ i ~ n): I(t. existe yI I

(I(t.), ..., I(t ) E X(pn) +I n

F, si para cada t. (1 ~ i ~ n): 1(t.) existe yI I

<1(t1), .." l(tn)Ex(pn)-
1,en los demás casos,
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donde JCes una aplicación o asignaciónque a cada variable y a cada
constante del formalismo les asigna un elemento del universo U
(U es una clase no vacía), a cada relator n-ádico pn del for-
malismo le asigna un par ordenado (0+,0-), donde O+u o-e un
y 0+ n O -= ~ , e 1 = (U, JC). Escribimos' JC(pR)+' en lugar de
'O + , y , JC(pR) -, en lugar de 'O -, .

Además, bajo los supuestos mencionados más aniba rela-
tivos a a (x) y a I~ :

V, si 1~ (a(x)) = V, para algún x E U

I(Vx a (x) = ~ F, si I~ (a(x)) = F, para todo x E U
1,en los demás casos.

No podemos seguirexponiendo aquí el sistema, pero con lo
dicho hay suficiente para comprobar que el mismo da cuenta de la
inferencia de (9) a partir de (5) (utilizando las formalizacionesha-
bituales), y para ver cómo la formalización habitual de (8) (con la
única variación del negador fuerte, es decir, '-', en el lugar del dé-
bil) no es una consecuencia de la formalización habitual (5t) de
(5).

Además de ello, la aplicación del sistema al lenguaje natural
es compatible con la afirmación originaria de Strawson, relativa a
que quien sostiene (1) no afirma (sino que presupone) (4). La ra-
zón de Strawson para esto es que (4) no forma parte de la informa-
ción que se propone transmitir un hablante cuando afuma (1). En
nuestro sistema (1) no significa (4) -entre otras cosas- como en
Russell, sino que meramente (4) es consecuenciade (1). La compa-
tibilidad se establece si, como parece razonable, se admite que una
persona no tiene intención de transmitir toda la información con-
tenida en las consecuencias lógicasde una oración A cuando afU'ITla
A, y que las consecuencias de A no forman parte necesariamente
del significado -en sentido estricto- de A.

Hasta aquí he hablado de presuposiciones referenciales de
términos descriptivos singulares. Este es el aspecto del tema de las
presuposiciones de más solera en la tradición ftlosófica, y espero
haber mostrado que no todo estaba ni está dicho sobre él. Aún que-
dan, sin embargo, otros aspectos del tema de las presuposiciones re-
ferenciales; voy a aludir muy brevemente a dos de ellos, con la in-
tención de mostrar que el tema es bastante más amplio de lo que en

- - -- -
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principio pudiera pensarse, y de señalar algunos problemas sin re-
solver.

Podemos atender a las presuposiciones referencialegde los
que -de modo bastante neutro- podemos llamar términos descrip-
tivos en plural; consideremos:

(13) Todos loshabitantes de Troya eran excelentesguerreros.

(14) Todos los bolígrafos que llevo en el bolsillo son ama-
rillos.

(1 S) Los habitantes de Troya eran excelentes guerreros.

(16) Los bolígrafos que llevo en el bolsillo son amarillos.

(17) Cualquier habitante de Troya hubiera vencido a un lu-
chador actual.

(18) Cualquiera de los bolígrafos que llevo en el bolsillo es-
cribe bien.

(19) Cada ciudadano de Troya tenía la obligación de ofre-
cer un sacrificio anual a los dioseg.

(20) Cada uno de los bolígrafos que llevo en el bolsillo tie-
ne la punta fma.

Primera pregunta respecto a estas oraciones: ¿contienen
presuposiciones semánticas o lógicas (es decir, presuposiciones en
el sentido de Strawson)?

Segunda pregunta: ¿están las oraciones anteriores todas en
el mismo plano -por así decir- en lo referente a sus presuposicio-
nes referenciales o puede fundamentarse una distinción entre ellas?

La primera cuestión involucra naturalmente el problema de
la aceptabilidad de la formación de oraciones del tipo anterior me-
diante sentencias condicionales universalesdel tipo

(21) /\x (Px... Qx).

Esta formalización perteneciente a la, digamos, tradición
fregeano-russellianase opone -como es sabido- a la aplicación de
la silogística aristotélica. El siguiente punto es el más relevante: las
sentencias del tipo (21) no implican, como todo el mundo sabe, a
las sentencias del tipo

(22) VxPx.

-- - - --
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Por ello, una aplicación de la lógica cuantificacional clásica
resulta excluida si pensamos que las oraciones del tipo anterior con-
tienen presuposiciones referenciales del tipo lógico o semántico.4
Algunos intentos más o menos recientes de arrojar luz sobre esta
cuestión no pueden calificarse de concluyentes en modo alguno.s

Sobre la segunda cuestión se ha tratado, poco convincente-
mente en mi opinión, de establecer una diferencia marcada entre
las oraciones de los tipos de (13) y (14) y las de los tipos de (15) y
(16) sobre la base de que sólo estas últimas contendrían presuposi-
ciones referenciales del tipo que nos ocupa (concretamente presu-
posiciones referencialesmúltiples).6

Relevante para el tema anterior es el siguiente problema.
Consideremos:

(23) Los españoles son morenos.

(24) Los Estados Unidos finnaron el tratado de no prolife-
ración de armas nucleares.

(25) Las cartas están bien barajadas (Blau).

(26) Las fichas están ordenadas.

(27) Los coloquios españoles de lógicaestán adecuadamen-
te distribuidos en el tiempo.

No es un asunto trivial fonnalizar las anteriores oraciones.
Blau7 ha sugerido -con bastantes precauciones- la utilización de
un operador para fonnar términos colectivos cuyos denotata no
serían ni individuos ni conjuntos; estos ténninos colectivos fonnali-
zarían las expresiones que hacen la función de sujeto gramatical en
(23-{27), y también en (15), expresiones que no parecen hacer re-
ferencia a individuos ni a clases. Esto posibilitaría ciertamente un
tratamiento bastante unificado de las oraciones del tipo de las an-
teriores y de sus presuposiciones referenciales múltiples que pode-
mos dar, si convenimos que las anteriores oraciones son de la fonna

(28) son
Los P están Q

mediante:

- --
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(29) Hayal menos dos P.(O quizás, más indefmidamente:
Hay varios P, en vista de (25)).

El inconveniente de ese tipo de análisises que no parece po-
sible encontrar un candidato para denotata de esos colectivos en
lo que hasta ahora se ha considerado como la jerarquía de conjun-
tos finitos apropiada para la semántica conjuntista de la mayor par-
te -si no la totalidad- del lenguaje natural.8 Hay otras objeciones,
pero ésta sería en todo caso una de las más importantes.

La alternativa consistiría en deshacer las aparentes similari-
dades de (15), y (23)-(27), Y asignar estructuras profundas muy
diversasa esas oraciones, atendiendo quizás a consideraciones como
las siguientes: en (15) y (23) se dice algo sobre la mayoría de los
elementos de un conjunto (esto se podría analizar en términos de
algún tipo de operador, más concretamente un cuantificador inter-
medio entre /\ y V, o quizás en términos de probabilidad); el gru-
po nominal que hace de sujeto en (24) podría considerarse como
un ténnino individual prescindiéndose del plural (se consideraría
entonces como un nombre o una descripción individual); esto po-
dría hacerse también con (25), equiparando 'las cartas...' con 'la
baraja...'; por último, aunque con (26) y (27) no es posible hacer
nada de lo anterior, podríamos conjeturarque el quid de la cues-
tión en estos casos es que en ellos aparece en el predicado la idea
de ordenación de algún tipo (podríamos incluir aquí también a
(25) en lugar de vincularIa con (24)). Por supuesto, la tarea de dar
cuenta de algún modo sistemático de las presuposiciones referen-
ciales de esas oraciones sería mucho más complicada.

Por último, un par de ejemplos para sugerir que el tema de
las presuposiciones referencia1espuede ser mucho más amplio de lo
que la mayoría de los estudiosos del lenguaje natural piensan. Con-
sidérense:

(30) Ana llora desconsoladamente.

(31) Ana llora más desconsoladamente que Eva.

Pudiera pensarse que en estas oraciones sólo se hacen presu-
posiciones referenciales sobre la existencia de Ana (en (30)) y de
Ana y de Eva (en (31)). Sin embargo, en mi opinión en (30) se ha-
ce referencia además al modo de llorar de Ana, y en (31) al modo
de llorar de Ana y al de Eva.Creo además que este hacer referencia

-- --
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no es metafórico pues me parece que el mejor modo de analizar las
oraciones anteriores involucra considerar las expresiones del tipo 'el
modo de ...' (que habrían de utilizarse para parafrasear (30) y (31»
como términos singulares.Entonces el ténnino 'el modo dellorar de
Ana', por ejemplo, tiene referencia sólo si Ana, en efecto, llora (aun-
que no necesariamente en un momento determinado). Analizando
los adverbios y las comparaciones del modo sugerido es posible en-
tonces extender de un modo natural el sistema trivalente algunasde
cuyas características hemos esbozado anteriormente al análisislógico
de nuevos fragmentos del lenguaje natural de un modo bastante
simple.9

NOTAS

1 En el trabajo "Análisis lógico y lógica de las lenguas naturales", de
próxima publicación formando parte del libro-homenaje a Ferrater Mora.

2 La distinción no se hace, por tanto, propiamente entre dos negacio-
nes de oraciones. Blau, que ha llamado la atención sobre esta distinción, no
acaba de ser totalmente claro en este punto.

3 Podría probablemente mantenerse la opinión de que con la negación
fuerte de un enunciado (del tipo (1» se tendería a tomar como tema a un
(supuesto) individuo determinado, mientras que en la negación débil se to-
maría más bien el mundo en general como tema. Se podría decir que las dos
negaciones señalan la no-verdad de (1) de modos diferentes.

4 Se trata de la aplicación de la lógica a oraciones del lenguaje común,
no a la matemática. En la matemática no se dan presuposiciones referencia-
les del tipo en cuestión, y se permite que las sentencias del tipo (21) se satis-
fagan vacuamente.

5 Cfr. p.ej., el ensayo de Fred Sommers [OFD). Uno de los intentos más
recientes es el de Keene [ALCU] que no he podido examinar con detenimien-
to por haber tenido noticia de él cuando el presente trabajo estaba práctica-
mente concluido.

6 Cfr. Blau [3WS), pp. 53 ss.

7 Cfr. Blau, id., pp. 54 ss.

8 Esta jerarquía J(U) satisface las siguientes condiciones: Sea U un con-
junto finito, no vacío (universo de individuos). J(U) es entonces la familia de
conjuntos más pequeña tal que:

(i) U está en J(U).
(ii) Si X e Y están en J(U) entonces X U y está en J(U),
(iii) Si X está en J (U) y Z <;; X entonces Z está en J (U),
(iv) Si X está en J( U) entonces el conjunto de todos los subconjun-

tos de X está en J(U).
Obsérvese lo afÍn que es esta jerarquía a la teoría de conjuntos de Zer-

melo sin el axioma de infinitud. Cfr. Suppes [PM), p. 122.

9 En lo relativo a las comparaciones especialmente he intentado hacer
esta extensión en el capítulo 3 de mi tesis doctoral (Barcelona 1976).
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