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EL PROBLEMA

El espacio como propiedad de la realidad (o como catego-
ria epistemologica), como es sabido, constituye una de las nociones
mds problemadticas de la filosofia. Esa problematicidad no abando-
na a tal nocidn cuando es tratada por la fisica o la astronomia; sin
embargo, éstas y otras ciencias han conseguido de algiin modo, bien
definirlo operacionalmente, bien desarrollar su topologia haciendo
abstraccidn de lo que sea el espacio en nltima instancia.* No asi la
ciencia social que, como en tantos otros casos, arrastra consi-
go la problematicidad filos6fica en cuantos pasos da.

En ciencia social nos encontramos con que el concepto de
espacio — redefinido ahora como “espacio social”’— ha quedado
corto,es confuso y en gran medida equivoco. A fuerza de uso! y
falta de renovacion critica, ha perdido hoy en dia la capacidad
explicativa que se les atribuy6 por quienes alld por los comienzos
de nuestro siglo, empezaron a desarrollarlo. Hoy ha quedado
limitado a ser el convidado de piedra de ese banquete ficil de los
“cientificos sociales” dedicados a la planificacién (y especulacion)
urbanistica, y a buena parte de los llamados estudios de estructura
social, que no entrafian sino la mera referencia a algunas categorias
estructurales de nuestra sociedad. Sin duda alguna, la inmensa ma-
yoria de la produccion cientifica que utiliza la variable espacio
como fundamental, puede catalogarse en el sentido sefialado. Yo
mismo he contribuido en alguna ocasién (De Miguel y Salcedo;
1972) a incrementar el volumen de publicaciones meramente des-
criptivas de la realidad espacial. Sin embargo y comoquiera que este
fendmeno no es privativo de nuestro pais en exclusiva, sino que es
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una constante de los trabajos publicados en Europa y Norteamé-
rica, creo que es bastante pertinente iniciar una indagacidén acerca
de las causas de la supuesta incapacidad explicativa de las llamadas
“ciencias espaciales”.

Lo que intento en las paginas que siguen es avanzar algunas
conjeturas acerca de la mentada incapacidad explicativa, en lo que
respecta al uso de la variable espacio. Ello sin negar la utilidad —so-
bre todo a efectos practicos— que tiene una adecuada explicacién
de los procesos socioespaciales. Mi tesis basica es que el escaso fru-
to obtenido hasta el momento se debe, en primer lugar, a 1a adop-
cidon de una errénea conceptualizacion del espacio por parte de los
cientificos sociales.? No tiene nada de particular el que las cien-
cias sociales hayan heredado toda una tradicion filos6fica pre-eins-
teniana en su tratamiento de los problemas espaciales; lo que es sui-
cida es que la sigan haciendo suya atolondradamente adn en nues-
tros dias.

II

ASIMILACION Y NEUTRALIZACION

Hasta el momento presente, hay que destacar como el desa-
rrollo de la “‘economia espacial” ha tenido lugar en una triple di-
reccion. En primer lugar se fue procediendo a la elaboracién de
un aparato conceptual propio de una economia espacial auténoma
que, partiendo en un primer momento de esquemas y postulados
de la teoria marginalista, pronto cre6é un limitado bagaje concep-
tual especifico, aplicable a los problemas concretos que trataba de
resolver; en este apartado habria que incluir la aparicién de concep-
tos tales como el “cono de demanda” o el “embudo de costes” de
Losch, o los de “‘espacio econémico” o ““polo de crecimiento” de
Perroux. En segundo término se fueron delimitando y aplicando
técnicas especificas para la investigacién, descripcion y andlisis de
problemas espaciales concretos, como son los modelos gravitacio-
nales, los coeficientes de localizacién industrial o las aplicaciones
regionales de las técnicas de analisis input—output de Leontiev y
Stone (Isard, 1956). Por ultimo, se ha intentado la construccion de
esquemas tedricos adecuados al estudio de los fendomenos espacia-
les, a partir de la conceptualizacién anteriormente citada. En este
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sentido pueden citarse los trabajos en torno a la teoria de la locali-
zacién industrial, o a las del Jugar central, segun que el énfasis fue-
ra dirigido a la concentracién industrial o de poblacion en estudio,
o al entorno agrario que la produce.?

De esas tres lineas de desarrollo cientifico dnicamente la
tercera, esto es, la formulacién de modelos tedricos acerca de los
fenémenos espaciales, es la que podria conducir (por supuesto que
con la ayuda de las otras dos) a la elaboracién de una verdadera
teoria economica espacial con entidad propia y autonomia respec-
to del resto de la teoria econémica, acabando asi con las notables y
repetidas polémicas sin fondo en cuanto a si es posible 0 no una
economia espacial con un status cientifico lo suficientemente con-
sistente como para considerarla ciencia per se. Sin embargo, todos
los modelos tedricos —(supuestamente)— explicativos hasta ahora
existentes presentan una caracteristica comun que es la que me in-
teresa destacar aqui: la paradoja que representa el intento de elabo-
rar modelos espaciales acudiendo al recurso de neutralizacion del
espacio, como vamos a ver a continuacion al repasar cémo incorpo-
ran la variable espacio los tres grandes bloques de proto-teorias
existentes: las del lugar central, localizacién y las conceptualizacio-
nes en torno al espacio econémico.

Con el nombre genérico de “‘teorias del lugar central” se
acostumbra a agrupar una serie de teorias surgidas en la década de
1930 y desarrolladas en sus fundamentos bdsicos durante los dos
decenios posteriores. En un momento inicial, este tipo de teorias
pretendia explicar las causas de la formacion de centros urbanos o
aglomeraciones de poblacion, segin un modelo de corte geografi-
co que imponia una serie de condiciones restrictivas a la realidad
social y espacial. A juicio de Ullman ‘“la esencia de la teoria es que
una cierta cantidad de tierra productiva soporta un centro urbano.
El centro existe porque los servicios esenciales pueden ser determi-
nados por el entorno agrario (...). [dealmente, la ciudad estaria en
el centro de un drea productiva”. (Ullman, 1941, p. 854). Para el
desarrollo teérico se partia de dos conjuntos de hipétesis que, en
cierto modo, pretendian ser equivalentes al comportamiento racio-
nal del consumidor o a la transparencia del mercado, tan al uso en
la teoria econémica de la época. Los dos conjuntos eran los siguien-
tes (Christaller, 1933; Losch, 1941):
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1. Hipotesis relativas a un espacio homogéneo y uniforme

— La superficie terrestre es concebida como una llanura ili-
mitada y plana, sin barreras fisicas al movimiento.

— Los costes de transporte son proporcionales a la distan-
cia, y hay un Unico y uniforme sistema de transporte.

— Los recursos naturales estdn homogénea y uniformemen-
te distribuidos a lo largo de la llanura.

Es claro el hecho de que este conjunto de hipdtesis supone
una uniformidad y homogeneidad que forzosamente implican la
neutralizacion (en su efectividad tedrica) del “‘efecto espacio” en el
modelo. Resulta cuando menos curiosa la elaboraciéon de modelos
espaciales que neutralicen el espacio, dejandolo limitado a la sola
menciéon de Jos costes de transporte y que, por lo tanto, lo elimi-
nan. De este conjunto de hipdtesis se desprende asimismo el cardc-
ter netamente agrario de este género de teorias. La homogeneidad
espacial es sdlo concebible con una actividad econémica volcada
hacia la agricultura e incluso, dentro de ella, hacia determinados
cultivos extensivos. La aparicion de la industria romperia el buco-
lico equilibrio que aqui se nos muestra, sobre todo al alterar la ter-
cera de las hipdtesis contenidas en este primer conjunto ya formu-
lado. El segundo conjunto estd formado por las siguientes hipé-
tesis:

2. Hipotesis relativas a una poblacion de caracteristicas homoge-
neas y uniformes que habita en la llanura homogenea y uniforme

— La poblacién se distribuye espacialmente de forrna homo-
génea, con densidad constante.

— La renta estd homogéneamente distribuida, por lo que la
demanda y la propensién marginal al consumo son simi-
lares en todos los componentes de la comunidad.

— La informacién es diafana y los comportamientos del
productor y del consumidor son racionales con respecto
a la informacién de que disponen del funcionamiento del
mercado.

El segundo conjunto de hipotesis liga este tipo de modelos a
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la teoria marginalista al uso. Lo que mds me interesa destacar es el
nuevo esfuerzo de neutralizacién del espacio mediante la hipotesis
referida a la distribuciéon uniforme de la poblacién con densidad
constante. El efecto espacial queda, en los dos conjuntos de hipdte-
sis citados, limitado a la proporcionalidad de los costes de transpor-
te con el espacio recorrido, hecho este que puede facilmente dedu-
cirse del conjunto expuesto.

Por su parte las teorias de la localizacién industrial (Isard,
1956; Richardson, 1970) pueden considerarse como el intento de
aplicar ]a teorfa microeconémica vigente en los afios cincuenta y
sesenta a un espacio que coincide, de forma harto sospechosa, con
el inocuo modelo descrito hasta aqui. En este caso la neutraliza-
cién, es decir eliminacion del espacio, se consigue bien con la adop-
cién lana y simple de los dos conjuntos de hipdtesis anteriores
(Richardson), bien con alguna otra suposicién mas o menos similar,
como Ja hipdtesis “‘isardiana” de “‘uniformidad espacial” (Isard,
1956, p. 59). El resultado constante es un auténtico escamoteo
del espacio en la elaboracién de los modelos espaciales. Ello era sin
duda un juego familiar a economistas formados en ficciones ted-
ricas como el estudio de una economia de mercado sin monopolios
ni monopsonios, esto es, otra ficcién sin duda cobmodamente teori-
ca. Como ya he sefialado en otro lugar (Salcedo, 1977) el intento
de elaborar estos modelos espaciales en un espacio neutro ha sido
una constante en el desarrollo de la “economia espacial™.

Algunos estudiosos han intentado avanzar un paso mas en
la incorporacién del espacio a los modelos espaciales (Perroux,
1961; Boudeville, 1961; y Gigou, 1972). Para ello han intentado la
elaboracién del concepto de “espacio econémico’” como un ente
mas complejo que el espacio fisico. El espacio econdémico de Perroux
y Boudeville no es, sin embargo, mds que una ficciébn matemadtica;
concebido inicialmente como la “aplicacidon del espacio matemati-
co sobre o en un espacio geogrifico” (Boudeville, 1961, p. 8), su
formulacién abstracta le priva de la posibilidad real de aplicacién a
la elaboracién de modelos. Decir que el espacio econdmico es aquél
en cuyo seno tienen lugar intercambios de naturaleza economica,
tampoco contribuye demasiado a sacarnos del atolladero en que es-
tamos metidos. Nos recuerda demasiado la definicién de espacio so-
cial en términos del “lugar fisico donde tiene lugar la interaccion™.
A mi juicio, como veremos mds adelante, el espacio sélo es econd-
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mico si es de naturaleza tal que es capaz de interferir o provocar in-
tercambios o interacciones; es decir, si pierde el cardcter neutro de
soporte pasivo que le ha venido dando la teoria econdmica hasta el
momento actual.

También me interesa destacar aqui la escasa aportacidon que
la economia marxista ha dedicado al estudio y desarrollo de con-
ceptos espaciales; es mas que llamativo este hecho si se tiene en
cuenta que tanto la Unién Soviética como las democracias popula-
res han tenido que enfrentarse con serios problemas de recons-
truccion y reasentamiento de poblacion desplazada por causa de
conflictos bélicos o de la repoblacion forzosa de Siberia. Parece que
la politica de reconversion espacial se ha basado en criterios exclu-
sivamente urbanisticos (técnicos) y de necesidades de la industria
basados —obviamente— en un planteamiento ideolégico de justicia
social distributiva.

II

SERVIDUMBRES SOCIOLOGICAS

El concepto de espacio social es la innovacién conceptual
con que varias generaciones de socidlogos han intentado, desde lue-
go sin mucho éxito, la incorporacién del espacio a la teoria sociold-
gica. En esta tarea la influencia de Simmel ha sido ciertamente
grande. Como es sabido, la comprensién y explicaciéon de las for-
mas de interaccién es uno de los objetos fundamentales de la inda-
gacion socioldgica; pero es que esas formas de interaccion se reali-
zan en un espacio social que también pasa a formar parte del mode-
lo, dada su importante influencia en los tipos de interaccién. El es-
pacio es considerado a la vez como variable interviniente y como
objeto de estudio en las ciencias sociales, hasta tal punto que es im-
pensable ningin enfoque cientificamente valido que no haga refe-
rencia, en alguna medida, a la dimensién espacial. Esta influencia
decisiva de los aspectos espaciales no se ha sefialado, sin embargo,
con similar intensidad en todas las ciencias sociales. Ya he sefialado
como la economia habia desarrollado sus esquemas conceptuales y
sus modelos tedricos con escasas referencias al espacio. En el resto
de las ciencias sociales (salvo la geografia, claro estd, donde la pri-
macia del espacio fisico es mas que manifiesta) las referencias espa-
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ciales tienen una intensidad diferente, aunque se puede constatar su
existencia practicamente en todas las elaboraciones conceptuales o
tedricas en mayor o menor grado.

Asi, la antropologia social incorpora la nocién de espacio
como consecuencia de sus origenes intelectuales, 1a antropologia
fisica y la biologia e intenta explicar, en un primer momento, la
diferente evolucién de estructuras sociales espacialmente aisladas y
autarquicas en las dreas cerradas y autosuficientes conocidas bajo la
denominacién de ecosistemas; las posteriores corrientes difusionis-
tas de la cultura de Ratzel y Bastiat no son sino el producto intelec-
tual de incorporar el concepto de “‘distancia ecoldgica” a los proce-
sos de difusion de la cultura, Por su parte, Tonnies utiliza el con-
cepto de espacio social definiéndolo como el 4mbito propio y natu-
ral de su utdpica e idealizada Gemeinschaft (Tonnies,1887). En
épocas mds recientes, el espacio va cobrando una importancia cre-
ciente; asi, por ejemplo, en la obra de Malinowski el territorio es
concebido como “‘principio de integracién’, como base de una
“comunidad de intereses debidos a la proximidad, la contigiiidad y
la posibilidad de cooperacién” (Malinowski, 1948, p. 69); se trata
de una interpretacién funcional del espacio en orden a maximizar
la cooperacion entre los miembros de las comunidades que en él
habitan. El movimiento a través de un espacio fisico es una de las
“necesidades bdsicas” de los agregados humanos ya que “la activi-
dad es tan necesaria al organismo como indispensable a la cultu-
ra” (Ibid., pp. 99—100).

Sin embargo, el espacio alcanza su mayor importancia como
la variable independiente clave en el desarrolio del méerodo compa-
rativo, considerado pieza fundamental en la investigacién antropo-
l6gica o socioldgica. El fundamento del método estd en el estudio
de la coexistencia o ausencia de hechos sociales y en el examen-de
los casos en que diversos fenémenos se encuentran simultineamen-
te presentes o ausentes con vistas a demostrar que unos son causa
de otros. El factor espacial interviene en la explicacién, cuando una
serie de fenémenos son estudiados de forma simultinea en dos o
mas paises o culturas diferentes con vistas a analizar las diferencias
o similitudes observadas. Sin embargo, la importancia de este méto-
do no radica tanto en la explicacion de las diferencias cuanto en
sintesis de los factores comunes de tal forma que, segiin Radcliffe—
Brown ‘“‘permite pasar de lo particular a lo general” mediante la
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observacién de aquellas ““caracteristicas que pueden hallarse de dis-
tinta forma en todas las sociedades humanas” (Radcliffe—Brown,
1970). El método es incluso citado como el método basico del an-
tropdlogo por Margaret Mead, que lo concibe como “ir a una civi-
lizacién diferente y efectuar un estudio de los seres humanos bajo
diferentes condiciones culturales en alguna otra parte del mundo”
(Margaret Mead, 1972, p. 42). Se trata de la técnica utilizada por
Ferdinand de Saussure en su Lingiiistica geogrdfica (F. de Saussure,
1945) o por Ruth Benedict y Levi Strauss, por citar solo dos ejem-
plos, a lo largo de su obra.

Como es logico, el método comparativo utilizado por los
socidlogos tiene la misma base cientifica que el empleado en antro-
pologia social, aunque basa sus explicaciones de forma fundamen-
tal en el andlisis de datos secundarios o en andlisis secundario de
datos primarios, antes que en el trabajo de campo y la observacién
participante al estilo antropoldgico. El espacio sigue siendo la varia-
ble clave, reducida aqui a los datos nacionales de diferentes agrega-
dos sociales, econémicos o politicos. La sociologia politica y la so-
ciologia econdémica deben buena parte de su desarrollo actual al
método comparativo, sobre todo en los estudios referidos al desa-
rrollo econdémico. Método comparativo y utilizacion del espacio co-
mo variable independiente son, pues, términos casi sinénimos y
de gran importancia en el desarrollo de la sociologia empiTrica.

Una consecuencia de los origenes filosoficos de la sociolo-
gia fue la inmediata incorporacién a sus esquemas logicos de las
categorias ‘“‘espacio” y “tiempo”’, fundamentales en la especulacién
filos6fica post-kantiana. Sin embargo, la introduccién de la dimen-
sion temporal en los modelos sociolégicos es previa a la de la di-
mensién espacial. El factor tiempo ha estado presente en las teo-
rias socioldgicas desde el primer momento, siendo ciertamente im-
portante como soporte de las teorias referentes a la evolucién o
cambio social.* El factor espacio —si bien implicito en todas las
teorias, mediante frecuentes alusiones a la diversidad nacional o es-
pacial— no hace su aparicién hasta las Ultimas décadas del siglo
XIX en la obra de Simmel formando parte de un esquema logico
espacial y temporal.

En la linea del presente articulo, me interesa resaltar un
aspecto clave de la obra de Simmel: la importancia sociolégica del
espacio. La concepcidn espacial de Simmel comienza con una cri-
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tica del determinismo geografico, tan en boga en los primeros afios
del presente siglo. En esa linea puede considerarse su afirmacién de
que “cuando en la historia se interpreta que el elemento espacial ad-
quiere tal importancia que la extension o pequeiiez de los Imperios,
la concentracién o dispersién de la poblacién, la movilidad o estabi-
lidad de las masas, etc., aparecen como fundamentos de toda la vi-
da social, se corre el riesgo de tomar por causas positivas o activas
todas estas constelaciones, que necesariamente tienen una estructus-
ra espacial” (Simmel, 1927, p. 227). El espacio no es causa ultima,
sino que se trata de una forma que en s1 misma nho produce efecto
alguno. La vida social no es una funcion, pues, del espacio, aunque
éste pueda tener una gran influencia en la configuracion de las in-
terrelaciones sociales que se llevan a cabo en su seno. El espacio fi-
sico no tiene la menor importancia para Simmel a la hora del anali-
sis, si no es en cuanto espacio social en el que se verifica la inter-
accion. Este espacio social que es el que interesa como variable, s6-
lo tiene sentido si en €] existen seres humanos que interactuan. “La
accion reciproca que tiene lugar entre hombres se siente (se mani-
fiesta) como el acto de llenar un espacio (...). En el momento en
que (...) dos personas entran en accidén reciproca, el espacio que
existe entre ellos aparece lleno y animado” (Ibid., p. 229). Hay que
resaltar el planteamiento intimo, cotidiano, del espacio como sus-
trato o base de la accidn social. Este “microplanteamiento’ es tan-
to mas llamativo cuanto que se da en plena época de expansién im-
perialista en una Alemania tan dvida de un Imperio colonial que
provocaria dos guerras mundiales. El espacio, pues, aparece en la
obra de Simmel con dos dimensiones basicas: una fisica sin proyec-
cién alguna social, y otra sociologica en la cual se desarrollan las di-
versas formaciones de la vida social.

Fundamentales también para la comprension del esquema
simmeliano son los conceptos de “proximidad” y “distancia’, en-
tendidos como aquellas cualidades estaticas que facilitan o imposi-
bilitan las acciones reciprocas sociolégicas. La importancia socio-
légica de la “distancia” radica en el hecho de que “‘la relacién espa-
cial modifica las demis relaciones” (Ibid., p. 254). Esta afirmacién
es la que fija la idea central de Simmel sobre el espacio, que aparece
concebido como un “‘elemento modificador de la interaccidn”. As{
las relaciones interpersonales se ven modificadas por la distancia en
el sentido de un “aumento de la abstraccién” con la misma; por
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ello, las relaciones a distancia “‘suponen un cierto grado de desarro-
llo intelectual” por debajo del cual no son posibles. También anali-
za Simmel la evolucién en las formas de interaccidén mediante el
andlisis de las variaciones que experimentan las relaciones sociales
en funcién de las modificaciones en la distancia existente entre los
miembros que interactian. Para ello distingue entre una distancia
exterior (o fisica) y una distancia interior (o interpersonal) que se
contrapesan. As{, ‘“cuando falta la distancia exterior actua la nece-
saria acentuacion en el interior, la delimitacién de las esferas perso-
nales, la repulsa de intimidades desmedidas” (Ibid, p. 280). Se trata
del planteamiento que hard Goffman cincuenta afios después para
explicar el aislamiento de algunos individuos recluidos en “institu-
ciones totales” (es decir, hospitales, prisiones, navios y demads
mundos “cerrados’). (E. Goffman, 1970).

Sin embargo lo interesante a efectos del presente articulo es
que no limita Simmel su andlisis de las relaciones sociales en fun-
cion de la distancia al campo de la microsociologia, sino que am-
plia su esquema al campo de la estructura social con una serie de
“digresiones” acerca del papel de las minorias. En este sentido, es-
tudia la concentracién espacial de las minorias (ghetos, dreas racia-
les) como “‘dreas sociales de seguridad” donde “tendrdan mds posibi-
lidades de defenderse, de auxiliarse mutuamente, de desarrollar la
conciencia de su comunidad” (Simmel, 1927, p. 281). La autose-
gregacidn aparece as{ como un proceso defensivo frente a las condi-
ciones hostiles del medio. La lucha por la existencia estd implicita
como elemento bdsico, en estas paginas de Simmel que aparece
como el precursor de la ecologia humana actual.® En este sentido
ecoldgico pueden defenderse sus manifestaciones respecto de la ac-
titud segregacionista de las minorias. Asi cuando afirma: “Un orga-
‘nismo particular pequefio, que-se encuentra dentro de otro mas am-
plio, con un poder central, serd favorable a la implantacidon de una
forma de gobierno individualizadora, que conceda autonomia a las
partes, en el caso de que viva en grupos compactos” (Ibid, p. 282)
lo que puede interpretarse como una saludable — a mi juicio — ten-
dencia hacia el autogobierno. Mas adelante continida, ‘“‘en cambio,
si ]a minoria vive diseminada de manera que no puede pensar en un
desarrollo autonomico de su poder, de nada le servird la autono-
mia de las partes, ya que no ha de tener mayoria en ninguna de
ellas” (Ibid, p. 282). El comportamiento politico de las minorias
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aparece como consecuencia de la logica tendencia al autogobierno
combinada con la concentracién de la minoria en cuestién, segin
puede verse en el siguiente esquema:

Distribucion de la minoria:

A) concentrada B) dispersa
Tendencia hacia: Autonomia Centralismo
(autogobierno)

terminando su razonamiento de la forma siguiente: “‘a la densidad
local del grupo corresponden tendencias autonomistas; a su disemi-
nacion en el espacio, tendencias centralistas. Y como esta relacion
se da lo mismo en regimenes democraticos que aristocraticos, resul-
ta que el factor espacial de la proximidad o distancia decide acerca
de la forma (organizacion) del grupo, o al menos contribuye a ello”
(Ibid, p. 283). La organizacién social o, mejor adn, la distribucién
del poder, se pone en funcién de una magnitud espacial como es la
densidad de la comunidad minoritaria, dentro del contexto total de
la sociedad globalmente considerada.

Sin embargo, la aportacién de Simmel como iniciador de
una posible sociologia espacial tiene algunos puntos débiles; de una
parte, es un grave handicap la falta de conexién entre el espacio fi-
sico y el espacio social. De otra parte la inadecuada concepcion del
espacio social, que aparece como el medio inocuo en el que tiene
lugar la interaccidén, como una especie de catalizador de la misma.
En el andlisis simmeliano y en todos los estudios posteriores, desde
~la Escuela de Chicago de Park y Burgess pasando por Duncan y
Hawley en fechas mds recientes y llegando finalmente a Lefebvre,®
el espacio social es ese medio inocuo e isomorfo heredado de
Simmel y que se parece demasiado a aquel espacio neutro de que
nos hablaban los “‘economistas espaciales”.

Esta inadecuada concepcion del espacio es una constante en
las diversas ramas sociolégicas que le utilizan. Asi, en el terreno de
la sociologia urbana, la ciudad aparece como soporte inactivo de la
ordenacién social urbana; una vez realizada la distincidn ideoldgico-
metodolégico entre lo rural y lo urbano, la sociologia urbana se
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hace aespacial, pasando a realizar un “andlisis espacial” (!) de algu-
nas de las relaciones sociales que pueden tener lugar en el marco
geografico urbano. Asi, se analizan diversos parametros de la es-
tructura social (segregacion, pautas de asentamiento y asimilacion,
procesos de sucesion, etc.) en funcion de dreas geograficas definidas
en el interior de esa ciudad (zonificacion). Y lo peor es que a esta
actividad de descripcion y clasificacion se le pretende dar un status
de teoria explicativa.

No es, pues, arriesgado afirmar que la sociologia no ha in-
corporado el espacio a sus modelos hasta el momento presente, tal
y como ocurria en el caso de la economia. La explicacién de tal
anomalia parece residir, en ambos casos, en la inadecuacién del
concepto de espacio que se ha pretendido adoptar: un espacio neu-
tral y pasivo.

v

LAINTERACCION IMPOSIBLE

La meta final —explicitada en numerosas ocasiones—- de la
elaboracion de modelos espaciales en los campos econémico y so-
cioldgico es la de conseguir explicaciones de la realidad a partir de
la necesaria interaccién entre el espacio fisico y el “espacio socio-
econémico’, entelequia conceptual en la que voy a incluir los con-
ceptos de espacio social y econdmico, sélo a efectos metodologi-
cos. Este “espacio socioeconémico™ simmeliano o espacio , estaria
caracterizado por algunas propiedades, que se pueden resumir en
las siguientes proposiciones:

Proposicion 1 El espacio es homogéneo; puede considerirsele

como una llanura homogénea en la que apare-
cen concentraciones fabriles y de poblacion, y

en el que se verifica la interaccion.
Corolario 1  El espacio es neutro e inocuo en una primera fa-
se de la formacion de la estructura espacial de la

sociedad. (Periodo de inocuidad inicial)

Proposicion 2 La heterogeneidad aparecida como consecuen-
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cia de la presencia de poblaciones se mide en
términos de isocronia o de costes de transporte.

Corolario 2 La heterogeneidad espacial debida a la forma-
cién previa de unidades de poblacién influye en
una fase posterior a la inicial en la modificacion
de la estructura espacial resultante de la primera
fase. (Periodo de intervencion)

Proposicion 3 La distancia recorrida en un tiempo dado o la
unidad monetaria por espacio recorrido parecen
ser la inica medida de posibles discontinuidades
econdmicas espaciales.

La proposicion de homogeneidad inicial y el postulado de
inocuidad son una constante universalmente aceptada en las formu-
laciones tedricas de las ‘“‘ciencias espaciales”; y ello es asi por mas
que hayan aparecido objeciones hist6ricas a las mismas, como la
aparicion de concentraciones fabriles o urbanas en puertos o cruces
de caminos, es decir, precisamente en aquellos puntos en que no se
verificaba la proposicion inicial. El corolario inmediato (Corolario
1’) es el que dan estas condiciones de partida: la interaccion espa-
cio—sociedad que se asienta en este espacio es imposible; asi pues,
la afirmacién de que el espacio interactia con el medio social que
le ocupa es una utopia tedrica imposible de deducir partiendo de
una concepcion del espacio como la que vengo comentando hasta
aqui. Lo que en realidad ocurre es que espacio, es inocuo, y la
interaccion en la sociedad asentada en el mismo es totalmente de
naturaleza social o econémica, con la presencia inactiva del espacio.
En estas condiciones logico—metodolégicas de partida,-el hablar
del espacio como una variable clave de los modelos o como un en-
te que interactia, es algo que pertenece mas al mundo de los deseos
que al de las realidades actuales; en realidad el espacio es concebido
como una especie de duende en la mdquina al cual se hacen invoca-
ciones cuasi—miticas, y del que se supone puede ayudar a explicar
algunos aspectos de la estructura espacial de la sociedad.

La linea seguida hasta aqui por las ciencias sociales me re-
cuerda algunas de las discusiones filosoficas tradicionales en torno
al espacio, en las que se planteaban algunas preguntas del tipo de



270 Del concepto de espacio social

las de ;qué es el espacio? o —mas proxima a nuestro problema—
;puede el espacio interactuar con otros objetos? (Hinckfuss, 1975;
Swinburne, 1968). Lo preocupante es que en nuestros dias, y a par-
tir de Heisenberg y Einstein, se ha abandonado la concepciéon new-
toniana del espacio (que es la que han utilizado hasta hoy socidlo-
gos y economistas) por la relativista (Smart, 1964). El espacio ya
no es concebido por fisicos ni filésofos como un medio etéreo en el
que los cuerpos se mueven, sino como un objeto que interactda con
los demds y que también puede experimentar variaciones. £spacio 0
pues, ha perdido en nuestros dias la razén de ser en todos los cam-
pos del conocimiento, y entre ellos en el de las ciencias sociales.

\Y
LA POBREZA DE TODA TEORIA GENERAL DEL ESPACIO

De lo dicho hasta aqui se colige facilmente que toda teoria
socioecondémica del espacio existente hasta ahora, sea cual sea su
alcance y su nivel de generalizacidn, ha de tener escasa capacidad
explicativa. Por citar s6lo un ejemplo, la tan criticada teoria de
Burgess sobre la distribucidon concéntrica de funciones en un irea
urbana, debe su pobreza no a su escasa generalizabilidad (') poten-
cial, sino a la inocuidad del concepto de espacio que utiliza. Se ha-
ce preciso, pues, adoptar un nuevo concepto. De esta necesidad se
han hecho ya eco algunos socidlogos (Rémy y Voyé (1972)) y ge6-
grafos, destacando entre ellos Emyr Jones cuando afirmaba en fe-
cha reciente que “el espacio no es solamente un medio donde la
sociedad se mueve y actia, sino una variable que no se puede ya ig-
norar por mis tiempo” (Jones, 1975, p. 8). También la adopcién
- por-parte de la ecologia humana del concepto de ecosistema cons--- -
tituye un paso en este sentido (Salcedo, 1977, parte II). Los eco-
nomistas, sin embargo, parecen mas apegados a continuar con la
concepcion tradicional del espacio al moverse en un marco mas
formalizado y lleno de suposiciones “‘supersimplificadas™ en orden
a alcanzar un “‘nivel cientifico” supuestamente mas elevado, en el
marco de la teoria econémica convencional,

Si en realidad se desea conseguir un adecuado nivel explica-
tivo, hay que pasar a considerar un espacio activo, no homogéneo,
que interactua con la organizacion social existente modificandola y
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siendo a su vez modificado por ella. Voy a llamarlo espacio, . Este
espacio , se convierte asi en actor social, en sujeto a la par que obje-
to de la interaccion; en elemento capaz de forzar decisiones de los
grupos en liza existentes en toda estructura de clases. Este caracter
de actor le es otorgado por los grupos de interés que actilan con el
mismo; pero precisamente este cardcter ‘“‘otorgado” es el principio
mismo de la interacciéon ya que, como es sabido, la accién de todo
grupo, individuo o elemento s6lo es social si es una respuesta a la
presencia, real o imaginaria, de otros; es decir, una reaccion a esti-
mulos sociales.

En el espacio ’ juegan un papel esencial los elementos no
homogéneos del espacio, como accidentes naturales, puntos singu-
lares, zonas de especial configuracion, etc. Asi, las fronteras natura-
les pueden ser un elemento separador o bien la excusa fisica con
que se ignoran comunidades con intereses opuestos.

VI

EL PRINCIPIO DE ESCASEZ Y LA TEORIA CONFLICTUAL
DEL ESPACIO

A mi juicio lo que da a espacio, su carcter de espacio so-
cioeconémico y, por ende, su capacidad de interaccion, es el prin-
cipio de la escasez. Asi, un espacio fisico sélo sera capaz de inter-
actuar con grupos o colectivos sociales si es escaso respecto de al-
guna cualidad esencial. Espacio, se convierte asi en un bien escaso
que pasa a ser objeto de disputa conflictiva entre diversos grupos en
la sociedad; conflicto que termina con la apropiacion de e ; bor el
grupo o la clase dominante en ese particular momento historico.
Asi, no se debe a ninguna casualidad ecologica el hecho de que las
clases dominantes ocupen siempre historicamente las zonas mads
bellas de las ciudades o las més elevadas (y mas faciles de defender),
sino a la apropiacion por estas clases de aquellas zonas del espacio
que gozaban de ciertas ventajas locacionales; también ocurre que
con el crecimiento de las ciudades y los problemas derivados de la
contaminacion, el espacio exterior a los nucleos de poblacién (an-
tafio abundante por falta de demanda para uso urbano) se convier-
te ahora en un bien econémicamente escaso, lo que explica la ten-
dencia de las clases mas elevadas y medias a huir del centro y situar-
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se en los alrededores, escapando de paso al cerco potencial de un
proletariado urbano, potencialmente siempre peligroso. También es
su cardcter de escaso lo que ha dado a la tierra su propiedad de me-
dio de produccién, y ha hecho de su posesiéon un elemento casi re-
ligioso en los conflictos campesinos a lo largo de la historia.

En los casos anteriores, que no son sino ejemplos, si que
existia una interaccion real entre el espacio y la sociedad, que va
mas alld de las meras relaciones de proximidad descritas inicialmen-
te por Simmel, o de la adscripcidn a la tierra de Losch y Christaller.
El espacio, a través de este principio de escasez, se muestra capaz
de generar procesos conflictivos y relaciones de subordinacién,
prioridad y dependencia. En este sentido, parece que la clave para
el futuro desarrollo de los modelos espaciales explicativos, y en
consecuencia, de unas ciencias sociales espaciales, consiste en el de-
sarrollo de una concepcién del espacio del tipo de la que he llama-
do espacio 7 Es decir, se trata de “des-simplificar” la nocién de es-
pacio y tomarlo como lo que es en realidad, ni homogéneo ni con-
tinuo, sino con numerosas discontinuidades fisicas, de valor y de
uso. También habria que considerar ese espacio discontinuo como
un bien escaso, lo que provocara un conflicto por su apropiacién, y
la aparicién de relaciones de subordinacion en la colectividad hu-
mana que se asienta en el mismo.

Quiza fuera también interesante la consideracién de algunas
ensenanzas adquiridas en el reciente desarrollo de la nueva ciencia
ya conocida como ‘“‘sociobiologia’ o ciencia del comportamiento
animal. En este sentido algunas de las informaciones obtenidas por
Ardrey (1970) o por Dawkins (1976) parecen lo suficientemente
sugestivas como para no desecharlas de antemano.

Quiero sefialar, para terminar, que ello no significa que se
tenga por qué pasar a la posicion determinista de contemplar los
procesos sociales como provocados por su localizacion en el espacio
fisico; pero sin duda equivale a reconocer la importancia que las re-
laciones sociales—espaciales tienen en la configuracién de la vida
social, tanto en los micro (donde se ha venido trabajando ya, sobre
todo por parte de los etnometodologos en temas tales como rela-
ciones interpersonales en funcioén de la distancia, comportamiento
en espacios reducidos, en centros publicos y otros semejantes), co-
mo en los macroplanteamientos.
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NOTAS

* ld ] . a -
El texto del presente articulo incluye valiosas sugerencias realizadas
por Salvador Giner al primer manuscrito. También fue lejdo con sentido cri-
tico por Manuel Pérez Yruela. A ambos mi agradecimiento.

1 Una de las lineas de desarrollo mas productivas de las ciencias socia-
les en los ultimos cincuenta afios, es el énfasis puesto en la descripcion y ex-
plicacion de los procesos espaciales de asentamiento de la poblacion. Como
consecuericia de este interés por el conocimiento de los procesos espaciales se
han puesto en candelero algunas disciplinas tales como la economia regional,
la sociologia urbana o la ecologia humana. El espectacular desarrollo de los
estudios sobre procesos espaciales puede ser entendido ficilmente si se con-
sidera como la reaccion o el mecanismo de correccion que las ciencias socia-
les proporcionan a uno de los problemas mas graves y costosos que la huma-
nidad tiene planteados en nuestros dias: la existencia de areas deprimidas en
contraste con otras fuertemente desarrolladas. Ademas, la rapidez con que se
estan desarrollando estas disciplinas ha sido posible porque se partia de unos
niveles de conceptualizacion y teorizacion tan menguados que cualquier in-
cremento marginal en la cantidad de informacion disponible o en las técni-
cas de sistematizacion de los nuevos conocimientos era proporcionalmente
muy considerable. Como consecuencia del bajo nivel de partida y de su rapi-
do ritmo de desarrollo, las diversas disciplinas que tratan de los temas espa-
ciales han producido una marafia de articulos, publicaciones e intentos de
teorizacion a través de la cual se hace dificil ver la luz. Sin embargo, es de-
cepcionante constatar como una caracteristica comun a estos estudios es la
de que se han venido moviendo en el terreno de la clasificacion y la descrip-
cibn antes que en el —cientificamente mas fecundo— de 12 interpretacion y
la explicacion. Asi, hay que resefiar la existencia de varios centenares de ar-
ticulos meramente descriptivos que se limitan a contarnos la evolucidn de
algunos parametros de la estructura social de algin drea determinada (Blau,
1974). Lo normal es que se analicen los parametros citados respecto de al-
gunas subdivisiones espaciales (provincias, regiones, etc. que se toman como
variable independiente) del area total en cuestion. En ninguna forma debe
considerarse, sin embargo, que la clasificacion no sea cientificamente uvtil;
antes bien, la clasificacion y la descripcion responden a un estadio previo e
interdependiente de la actividad explicativa, que es la que se considera por
el momento como el objeto de la actividad cientifica (Hirst, 1976). En este
sentido hay que destacar, como ejemplo, la enorme utilidad que tuvieron las
descripciones y clasificaciones de Linneo en el desarrollo de la botanica y de
la historia natural en general. En realidad, la clasificacion y la descripcion se
nos presentan como un paso necesario y previo a la mas adecuada explica-
cion de los fendmenos en estudio.

2 Ademads de una errénea conceptualizacion del espacio, se ha plantea-
do toda una problemaitica errbnea —a mij juicio— en la eleccion de los temas
de estudio. Pero este segundo aspecto, de gran importancia, no va a ser obje-
to de desarrollo en este articulo.
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3 Me interesa destacar como, dentro del campo de la teoria econémica,
se abandono la concepcién ricardiana de los costes comparativos; de haberse
aplicado al estudio de los procesos espaciales, quiza se hubieran obtenido re-
sultados tan satisfactorios como en su aplicacion al Comercio Internacional.
Quiza la vuelta a Ricardo, como sefiala P, Sraffa, pueda dar un nuevo y mas
original empuje al desarrollo de una economia espacial.

4 Véase en este sentido la reciente obra de Antony Smith (1976) sobre
cambio social; el mismo es definido como la “sucesion de acontecimientos
que producen, a lo largo del tiempo, una modificacién o sustituciéon de algu-
nas pautas o modelos determinados, por otros nuevos” (p. 13). El tiempo es
concebido como una especie de caldo de cultivo (valga la comparacion orga-
nicista) que soporta el cambio en todas las explicaciones endogenas (o sea,
funcionalistas y neofuncionalistas) del cambio social. Véase la critica que ha-
ce de ello el mismo A. Smith. Passim.

S Robert E. Park fue discipulo suyo. Gran parte de los conceptos uti-
lizados por €l y por Burgess y Mckenzie tuvieron su origen en las clases im-
partidas por Simmel a Park, y en las lecturas realizadas por este ultimo.

6 El propio Lefebvre utiliza una concepcidn ‘‘pasiva’’ del espacio, a pe-

sar de sus esfuerzos por evitarlo. Ast, su ‘‘espacio diferencial’ es de naturale-
za similar a la que ya hemos visto, siendo el terreno en el que tienen lugar
procesos dialécticos y relaciones de apropiacion (H. Lefebvre, 1974). El pro-
pio Lefebvre reconocera que el espacio debera ser en el futuro *“cada vez me-
nos neutro; cada vez mas activo, a la vez como medio y como objetivo”
(Ibid., p. 472).
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