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0. El propdsito del presente trabajo es intentar una evalua-
cion de dos programas de investigacién en linglistica: la sintaxis
auténoma frente a la sintaxis semantica. Previo al nacleo de nues-
tro estudio nos ha parecido conveniente precisar como se ha llega-
do a suponer que la sintaxis autonoma y la sintaxis semantica cons-
tituyan programas en el sentido de Lakatos.

Por ello, una somera incursién en el planteamiento actual
de los problemas metodoloégicos hard mas claro lo que nos propo-
nemos.

1. Hay dos problemas tipicos de la metodologia de la cien-
cia: el problema de la demarcacidén entre teorias cientificas y no
cientificas y el problema de la eleccidn entre teorias cientificas ri-
vales (o diferentes). En la lingiiistica actual, como por lo general
suele acontecer en todas las ciencias cuando atraviesan una época
de crisis o simplemente de innovacidn (sobre todo si se refiere a los
fundamentos), son frecuentes las discusiones metodoldgicas en tor-
no a ambos puntos. El problema de la demarcacién se ha planteado
sobre todo al intentar precisar el cardcter innovador de la lingtiisti-
ca generativo-transformacional frente a los planteamientos ante-
tiores. El punto critico de esta problematica, siguiendo en lineas
generales los criterios popperianos para la demarcacion de la cien-
cia, lo constituye el problema de la falsabilidad de las teorias lin-
giisticas. El segundo problema metodolégico, el que se refiere a
optar entre teorfas rivales, estd intimamente conectado con el ante-
rior: Ja diferencia residiria en que aquf de lo que se trata es de ele-
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gir entre dos teorias que cumplen ambas en principio los requi-
sitos para ser consideradas cientificas; pero desde la optica
popperiana esta claro que debe haber criterios de eleccidn tales
que, una vez aplicados, supongan la eliminacién de una de las
teorias (como falsa) y, por lo tanto, impliquen el veredicto de
acientifica a la actitud de quien siguiera empefiado en considerar
como vialida la otra teoria. Esto quiere decir que, cuando se tra-
te de comparar dos teorias, habrd que preguntarse por el grado
de falsabilidad (o contenido empirico) de cada una de ellas, op-
tar por la mds falsable y someterla a contrastacion empirica;y,
si aguanta la prueba, mantenerla como provisionalmente corro-
borada por la experiencia.

Un berve repaso a la bibliografia sobre el tema puede ser
suficiente para sacar la impresién de que la lingliistica generativa
no se adapta facilmente a la normativa impuesta por la metodo-
logia popperiana. Por lo que se refiere al primer punto, resulta
dificil ponerse de acuerdo respecto a la falsabilidad de las teo-
rias lingliisticas entendidas a la manera de Chomsky: Suppes,
por ejemplo, propone la construccion de modelos estadisticos
que podrian servir para la contrastacion empirica de una grama-
tica. En ]a misma linea apuntan los estudios de psicolingilistica
o sociolingtifstica como complemento necesario de contrasta-
ciéon.

En otro orden de cosas hay quien wittgensteinianamente
y tomandose en serio el caracter normativo de las reglas gramati-
cales sitGia a la linguistica en un terreno cercano a las ciencias del
espiritu, concretamente en la hermenéutica; otros la sitlan en
las ciencias formales ... Esta misma diversidad de planteamientos
se da ala hora de tener que decidir por una u otra de las diversas
alternativas que han surgido en el seno mismo del movimiento
lingiiistico iniciado por Chomsky y concretamente a la hora de
evaluar los dos programas de investigacion, sintaxista y semanti-
cista. Parece, en efecto, que por una parte los criterios estrictos
de falsabilidad popperiana apenas st son discriminativos entre
ambos planteamientos, y por otra parte si, por ejemplo, amplia-
ramos la clase de referencia de las gramdticas sintaxistas hasta
abarcar los procesos del aprendizaje del lenguaje con objeto de
buscar en ellos posibles confirmaciones o refutaciones de las teo-
rias, no podriamos evitar la sensacién de estar dando de lado as-
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pectos posiblemente importantes de los planteamientos semanti-
cistas.

Lo que pensamos es que, en realidad, esta situacién de
las teorias lingiiisticas de que nos vamos a ocupar no es andma-
la, y que la anomalia proviene mas bien del lado de los criterios
metodologicos que se utilizan en la discusién de estos proble-
mas. Concretamente el falsacionismo popperiano no parece que
constituya hoy una metodologia adecuada para dar cuenta de
los problemas efectivos que se plantean en la investigacion cien-
tifica. Y si se quiere que la discusidén de los problemas metodo-
16gicos de la linguistica no conduzca a callejones sin salida, sera
necesario replantear los supuestos de la metodologia.

Vamos a exponer en el mas breve espacio que podamos
un estado de la cuestién de la revision de la metodologia po-
pperiana y a partir de ella elaborar unos criterios que permitan
clarificar la situacién de los dos programas de investigacion (pro-
gramas y no paradigmas, como luego trataremos de justificar).

Vamos a sefialar tres tipos de dificultades que se presen-
tan hoy a la metodologia popperiana: 1) respecto del criterio de
falsabilidad como criterio de demarcacidn; 2) respecto a la de-
terminacién de las teorias como unidades elementales de la me-
todologia de la investigacién; y 3) respecto al problema del sig-
nificado de los conceptos y teorias cientificas y sus repercusio-
nes en la metodologia.

Por lo que se refiere al primer punto, hoy va estando ca-
da vez mas claro que no siempre es necesaria ni posible una de-
marcacion tajante entre las teorias cientificas y cierto tipo de
enunciados no cientificos; en segundo lugar que el criterio de
falsabilidad no siempre es necesario; por ultimo que, aun cuando
la falsabilidad parezca necesaria, no estd claro qué deba enten-
derse por tal. Para los dos primeros aspectos nos remitiremos al
andlisis que hace Bunge (1973) del problema de la contrastabili-
dad de las teorias cientificas. Este autor parte de una adverten-
cia que nos parece muy provechosa: no es posible plantear la
mayoria de los problemas metodoldgicos sin partir de un analisis
previo de los aspectos semanticos que presentan las teorias cien-
tificas. Es, en efecto, demasiado vago hablar en términos genera-
les de ““teorias”. En la ciencia intervienen muchos tipos de teo-
rias semanticamente bien diferenciadas; concretamente tres:
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I} Teorias especificas o modelos tedricos; pretenden re-
presentar determinados aspectos de una especie concreta de in-
dividuos; semanticamente todos sus simbolos reciben una inter-
pretacion factual. No pertenece a este tipo una gramaitica for-
mal.

1) Un segundo tipo de teorias serian las genéricas inter-
pretadas como la teoria sintética de la evolucidn. Son empiri-
camente incontrastables, es decir, no son en si mismas refuta-
bles ni confirmables.

IIT) Un tercer tipo lo forman las teorias genéricas semi-
interpretadas, como la teoria de la informacion o la teoria de los
automatas. Soélo alguno de sus simbolos primitivos estdn inter-
pretados, y son empiricamente incontrastables, aunque puedan
transformarse en teorfas del tipo II.

Todos estos tipos pueden jugar un papel importante en
la ciencia. Y resultaria temerario negar el estatuto cientifico a
una teoria del tipo Il o III. Esto es a nuestro juicio muy impor-
tante, porque las gramaticas generativas-transformacionales pue-
den considerarse justamente como teorias del tercer tipo (mode-
los abstractos que se pueden interpretar como autématas o co-
mo estructuras gramaticales de cualquier lengua posible: hipéte-
sis de base universal excesivamente potente como para tener que
ser constrefiida si ha de tener una interpretacion factual), teo-
rias del tercer tipo, decimos, a las que se afladen determinadas
asunciones semanticas que hacen que sus clases de referencia
sean, por ejemplo, oraciones de una lengua natural humana./ &
esta manera tendriamos teorias genéricas interpretadas, es decir,
teorias del tipo II de Bunge, que siguen siendo incontrastables
por la experiencia. Esto no significa que no puedan ser conside-
radas como cientificas, significa mas bien que, a partir de ellas,
caben diversas formas de especificaciéon y, por consiguiente, di-
versas especificaciones sobre el sentido, alcance y naturaleza de
las mismas.

Deciamos ademas que, aun cuando la falsabilidad es ne-
cesaria, no siempre se puede entender ficilmente qué se quiera
decir con ello. Aunque en este caso tengamos que apartarnos de
Bunge, no se puede en efecto ocultar que la falsabilidad de una
teoria (2un de una especifica) no parece que pueda plantearse
como una cuestion que competa tan solo a la teoria en si misma
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considerada.
De hecho las teorias no se someten nunca 2aisladamente a

contrastacion, sino en unién con otros enunciados tedricos y empi-
ricos que se tienen que admitir como vélidos para poder refutar la
teoria en cuestion. Con ello pasamos a considerar el segundo tipo
de objeciones que se podrian hacer a la metodologia popperiana: el
hecho de que en ella se tomen como unidades de interés las teor{as
en si mismas consideradas.

2. Desde el conocido libro de Th. Kuhn (1962) es corrien-
te considerar la historia de la ciencia a base de revoluciones y para-
digmas. Que éstos se hayan dado en la historia de la fisica o de
otras ciencias parece cuestiéon controvertida entre los historiadores
de las ciencias. No ha faltado quien ha intentado aplicar siquiera
provisionalmente los conceptos kuhnianos a la historia de la lin-
giistica y contemplar en Chomsky al hacedor de una revolucién y
al instaurador de un paradigma.

Para determinar si hay o ha habido un paradigma en lingiiis-
tica no basta s6lo con extrapolar el concepto de Kuhn sin mds,
pues este mismo no estd desprovisto de ambigiedades y de diver-
sos sentidos. En esta direccién se han sefialado hasta 21 sentidos di-
ferentes en la forma en que Kuhn habla de paradigmas. Esta diver-
sidad de acepciones podria reducirse a tres segun M. Mastermann:
1) un sentido metafisico, a saber, un conjunto de creencias, habi-
tos y tradiciones de una determinada disciplina; 2) un sentido so-
ciolégico en tanto el paradigma represente un logro cientifico im-
portante y aceptado por la comunidad de los cientificos; y 3) un
sentido constructivo.

De una manera algo imprecisa cabria hablar en la historia de
la lingiiistica de un estadio preparadigmatico hasta el siglo XVIII y
de paradigmas metafisicos hasta Saussure. Hablariamos de un para-
digma metafisico con Estructuras sintdcticas al establecer, mis que
un logro concreto, un cambio de método en la lingiifstica al adop-
tar el método por antonomasia: el hipotético-deductivo en su ver-
sion popperiana. El paso inmediato al presunto paradigma choms-
kyano es la sintaxis semantica. Y aqui surgen nuestras dudas al no
estar claro, por lo que ya llevamos dicho, s: cabria ver tal innova-
cién como programa, més que como paradigma.! Para hablar de
paradigma stricto sensu falta y ha faltado en la gramética generati-
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va el consenso de la comunidad de lingiiistas.

Factores psicosociolégicos de los que no es nuestro propd-
sito hablar aqui explicarian este hecho. Pero, aun siguiendo fiel-
mente las ideas de Kuhn, se hace dificil pensar que la sintaxis se-
méintica constituya un paradigma.

Una de las consecuencias del planteamiento de Kuhn se re-
fiere a la inconmensurabilidad de los paradigmas: cada paradigma
cientifico constituye una unidad dentro de la cual es posible com-
parar teorias, pero entre dos paradigmas diferentes no hay criterios
intrinsecos para decidir, puesto que el significado de los propios
términos varia de uno a otro. Las revoluciones cientificas —que
consisten en cambios de paradigma y no simplemente en la inven-
cién de nuevas teorias compatibles con un mismo paradigma— no
pueden ser explicadas en términos puramente intrinsecos a la meto-
dologia cientifica, sino que habra que acudir a instancias exteriores
de tipo sociolégico.

Uno de los autores que mejor ha recogido el problema de
fondo de la metodologia de Popper al que apunta la idea de los pa-
radigmas de Kuhn es Imre Lakatos. Lo hace en su famosa propues-
ta de la metodologia de los programas de investigacion cientifica.
Segun él, precisamente ““la unidad bdasica de estimacion (de la meto-
dologia) no debe ser una teoria aislada ni una conjuncién de teo-
rias, sino mas bien un ‘programa de investigacidon’ con un ‘centro
firme’ convencionalmente aceptado (y por decisién provisional-
mente irrefutable) y con una ‘heuristica’ que defina problemas, es-
boce la construcciéon de un cinturdn de hipétesis auxiliares, prevea
anomalias y las transforme en ejemplos victoriosos; todo ello segun
un plan preconcebido” (Lakatos et. al., 1974, pp. 25-26).

El planteamiento de Lakatos permite dar cuenta de algunas
caracteristicas observables en la historia de la ciencia, como por.
ejemplo la permanencia de teorias que en realidad podrian conside-
rarse como refutadas, las modificaciones que mediante hipotesis ad
hoc se introducen continuamente en la ciencia para evitar las refu-
taciones y mantener intacto el nicleo del programa. Lakatos piensa
que los programas son unidades complejas, con partes convencio-
nalmente refutables, y con estrategias de supervivencia incorpora-
das que pueden asegurarles una larga vida. Pueden establecerse, a
pesar de todo, criterios para determinar la racionalidad del abando-
no o mantenimiento de un programa frente a otro rival. Estos crite-
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rios son el cardcter progresivo o estancado de los mismos.

Por todo ello nos parece que la sintaxis semantica, como ya
apuntd Sanchez de Zavala, supone un programa de investigaciodn.
Incidentalmente, y si nuestra consideracién es correcta, el actual es-
tado de la lingiistica apoya la teoria de Lakatos frente a Kuhn.
Hay sin embargo en la metodologia de Lakatos algo que resulta
problematico en nuestro caso. Se trata de la operatividad del crite-
rio de progresion o estancamiento de un programa de investigacion.
Parece, en efecto, que la Unica situacién en que se puede emitir un
juicio fiable sobre el caracter progresivo de un programa, es cuando
existe otro rival con el cual el primero sea comparable. Sin embargo
se puede sospechar que esta situacion se da cuando de lo que se tra-
ta es precisamente de comparar teorias en el seno de un mismo pro-
grama.

Apuntando a nuestro propdsito. Nos parece que no violen-
tarfamos demasiado el espiritu de las propuestas de Lakatos si, a la
hora de comparar programas, amplidramos la idea de su posible ca-
rdcter progresivo o estancado de forma que valiera no sélo para
programas con evidentes contenidos empiricos sino alin para aqué-
llos que, siendo cientificos —de acuerdo con la relativizacién de cr-
terios de demarcacion que hemos hecho antes— mostraran su fe-
cundidad de forma principal en un nivel estrictamente teérico. En
tal caso serian programas de investigacién los enfoque sintaxista
y semanticista de que aqui nos ocupamos. Y en principio podria
decirse que el problema de su comparacién podria reducirse al pro-
blema de su fecundidad o cardcter progresivo. Parece, sin embargo,
que si hiciéramos esto, nos veriamos en serias dificultades para emi-
tir un juicio. Ello podria deberse al hecho de que, por el momento,
sigue siendo indecidible cudl de los dos es mds fecundo. Si fuera
asi, tan sélo habria que esperar a-que uno de ellos se desarrollara lo
suficiente.? Pero podria deberse también —y esto puede suceder
con cualquier programa de investigacion dentro de una ciencia—
que la dificultad para emitir un juicio comparativo sobre ambos se
debiera a la circunstancia de que en realidad los dos programas no
sean enteramente conmensurables, como ya sefialé G. Lakoff. Si
fuera ast, y a pesar de todo eligiéramos una sola dimensién para
medir su posible fecundidad (dimensién en cierta medida compar-
tida por ambos), al emitir un juicio estariamos corriendo un riesgo
importante: el de despreciar un programa que, infecundo o estan-
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cado por lo que a esa dimension respecta, pudiera ser bien fecundo
en otros aspectos. Es decir, pudiera darse que estuviéramos compa-
rando dos programas simplemente distintos, y en muchos aspectos
inconmensurables.

Esto tltimo es muy importante: si aceptamos la inconmen-
surabilidad como una propiedad de los programas de investigacidn,
entonces éstos no son comparables y no pueden darse criterios de
eleccion entre ellos; pero si aceptamos su plena conmensurabilidad,
serd muy dificil mantener que se trate de dos programas realmente
distintos y mds bien habria que pensar en dos teorias alternativas
dentro de un mismo programa, pues cabe suponer que para que dos
programas sean distintos su nucleo estable tiene que ser distinto y,
por consiguiente, en la medida en que de este nucleo dependa, el
significado de los términos y teorias serd también diferente.

Cabria una alternativa: la de una conmensurabilidad parcial,
por decirlo asi, que implicaria una relativizacion de los conceptos
de eleccidén entre programas. Pero para desarrollar esta idea necesi-
tamos incorporar en el modelo de Lakatos el andlisis semantico que
propone Bunge y que permitird establecer criterios metodolégicos
mas matizados que los del propio Lakatos y mas adaptados a la rea-
lidad que los de Kuhn.

Para establecer una comparacién de teorias necesitamos una
teoria precisa del significado. La teoria del significado que propone
Bunge (1974) es apropiada a este proposito. Segln este autor, el
significado es una propiedad de los constructos (conceptos, propo-
siciones, teorias) compuesta del sentido y la referencia de tales
constructos.

El sentido de un constructo ¢ se puede dividir en dos par-
tes: lo que llamaremos el “soporte” y el “importe” del constructo
c. El constructo sbélo tiene sentido si ¢ pertenece a un conjunto
cerrado de constructos parcialmente ordenados por la relacion de
implicacioén logica, es decir, si pertenece a una teoria deductiva.

El soporte de c es el conjunto de todos los constructos de
los que depende logicamente ¢. El importe de ¢ es el conjunto de
todos los constructos que dependen de él.

Conviene advertir que es posible que el componente sintac-
tico del sentido de una teoria 7 sea idéntico al de otra 7. Esto no
implica que su sentido sea idéntico. El sentido depende de las asun-
ciones semanticas.
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La referencia es una funciéon de constructos a conjuntos de
objetos. Esta funcién, aplicada a un constructo ¢, define la clase de
referencia R(C) de c¢. Dos teorias son referencialmente conmensu-
rables si la interseccidn de sus clases de referencia no es vacia:

Ta conmen Th siy solo si: R(C)a NR(CYb # ¢

En consecuencia, el significado es una biyeccidn que aplica
constructos al producto de conjuntos de constructos por conjuntos
de objetos de referencia.

Esta clarificacion del concepto de significado de las teorias
cientificas permite establecer un requisito minimo para la conmen-
surabilidad significativa: la existencia de una subclase de referencia
comun a ambas teorias:

Daremos por descontado que dos programas de investiga-
cidn rivales son referencialmente conmensurables. El problema que
se nos presenta a la hora de decidir es si debemos tener en cuenta
su fecundidad sobre la base de su comun referencia o si deben con-
tar factores como los siguientes: a) que haya partes disyuntas de
sus respectivas clases de referencia; b) que haya partes importantes
del sentido de ambas teorias diferentes entre si y que merezcan
igualmente ser tenidas en cuenta y desarrolladas por separado.

Si los dos programas lingiifsticos pudieran axiomatizarse de
forma completa, lo mds probable es que nos encontraramos precisa-
mente con la siguiente estructura: un nucleo referencial comun:
viene constituido por la base de que ambos dan cuenta de semejan-
zas y diferencias entre estructuras superficiales, partiendo del pre-
supuesto de que la gramadtica es una teoria de la lengua que pone en
relacién sonido y sentido o significado cuyo objeto es la descrip-
cién de regularidades gramaticales mediante reglas de transforma-
ciéon. Regularidades como la co-aparicién de unidades 1éxicas, sin-
tagmaticas, ... asi como las mutuas relaciones de estos elementos.

En segundo lugar, ambos programas —a la vista de recientes
investigaciones— resultan en ciertos procedimientos formalmente
equivalentes, en términos del poder descriptivo utilizado; algunos
de los recursos, como la teoria de la huella o vestigio, s6lo en apa-
riencia resultarian similares al recurso de la regla global de la se-
manfica generativa. Sobre este punto no podemos detenernos aquy.

Ambos programas asignan un sentido diverso al constructo
“transformacién”. En el programa semanticista debe conservar el
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significado a lo largo de la derivacidn de los indicadores sintagmati-
cos a los que se aplica. En el programa sintaxista hay que observar
que las transformaciones proyectan indicadores sintagmaticos —que
son configuraciones abstractas, y a nivel abstracto no hay evidencia
de que haya intuiciones semdnticas y por ello se hace dificil decir
que una transformacién altere el significado. La teoria de la huella
de las reglas de movimiento hace innecesaria la hipotesis de Katz y
Postal, al efectuarse la interpretaciéon semantica en la estructura su-
perficial. En este aspecto el programa semanticista recuerda la gra-
matica taxonémica de Harris.

Tienen los dos programas subclases de referencia disyuntas:
para la sintaxis auténoma el objeto primordial de la teoria es dar
razén del problema empirico fundamental de la lingufstica que es
el aprendizaje de la lengua. El programa semanticista se aleja de es-
te proposito para incluir en su referencia la llamada légica natural,
las inferencias, contextos, presuposiciones pragmaticas, roles socia-
les del hablante, etc., objetos de legitimo estudio, pero que sdlo pe-
riféricamente tienen que ver con la gramdtica fout court. La dis-
yuncién es aqui tajante: la teoria estdndar ampliada trata de preci-
sar qué sea una lengua humana posible y por ello postula la realidad
mental de las reglas y que éstas sean de un tipo y no de otro, es de-
cir, que sean dependientes de la estructura, por ejemplo. Por el con-
trario, el programa semanticista apunta a una suerte de concepto-
grafia que tratarfa de explicar —entre otras cosas— el comporta-
miento de las oraciones.

Respecto del contenido factual si las teorias de que habla-
mos son, como deciamos antes, del tipo genérico semi-interpreta-
das, habrd una parte de componentes no factuales. Asi, conceptos
como generacién, transformaciéon, FN, FV, S, argumento, predica-
do, etc. No ha faltado quien ha interpretado el constructo transfor-
macién como si se tratase de una regla de correspondencia que po-
ne en relacion la teoria con los hechos.

Las consecuencias que se derivan de ambas teorias son
opuestas de alguna manera. En la semdntica generativa se va hacia
una ampliacion sin fin del dmbito de la teoria. En la sintaxis auto-
noma, se llega a una determinacidén sucinta de los hechos lingufs-
ticos de manera que se constrifia sustancialmente la forma de la
teoria tal que su contrastabilidad sea posible mediante la construc-
cion de modelos de aprendizaje, como los propuestos por Culicover,
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Hamburger y Wexler. Es decir, las constricciones sobre las transfor-
maciones reducen las posibles configuraciones que puedan tener,
por ejemplo, las estructuras de la base, con lo que se puede llegar a
saber si es 0 no aprendible, en un sentido no trivial del concepto de
aprendizaje.

So6lo en este aspecto la sintaxis autonoma es mas falsable
que la sintaxis semantica. Notemos que aqui la falsabilidad es un
recurso para la contrastacidon, y no para la decisién entre teorias ya
que afecta a algunas de las consecuencias de las asunciones de am-
bos programas y no a los programas mismos.

De este andlisis metodolégico cabe concluir que la sintaxis
auténoma y la sintaxis semadntica han de ser consideradas como
programas de investigacién que, con presupuestos parcialmente dis-
tintos, unas veces confluyen y otras divergen en sus referencias y
conclusiones. Igualmente pensamos que el falsacionismo como tal
no puede decidir entre ambas, pues, aunque las propuestas particu-
lares que se derivan del programa sintaxista son hoy por hoy empi-
ricamente contrastables, mientras que ello no sucede —hasta donde
sabemos— en la semantica generativa, sin embargo, de acuerdo con
nuestro andlisis, esto no es una razon suficiente —en el caso que nos
ocupa— para rechazar el programa semanticista, pues sigue abierta
la posibilidad de que, a partir de €él, podamos “‘ver las cosas de otra
manera’’.

NOTAS

X Bever v Katz (1974) caracterizan a la semantica generativa como la

réplica empirista del racionalismo chomskyano.

2 En realidad el creador de la semantica generativa, G. Lakoff, ha aban-
donado —a lo que parece— este programa, sustituyéndolo por otro denomi-
nado gramatica cognoscitiva, que de ser operativo sf cumpliria por lo menos
el requisito de mentalismo en cuanto a las reglas, al estar en consonancia con
la experimentacion psicolingiifstica. Véase V. Sdnchez de Zavala, “Problemas
y perspectivas metodologicas de una lingiifstica posgenerativa”, trabajo leido
en el Congreso de Metodologia Lingiiistica, Madrid, Diciembre, 1976.
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