LOGICA DEONTICA. DEDUCCION
NATURAL Y DECISION MEDIANTE TABLAS
SEMANTICAS

Jestis Rodriguez Marin

1. Deduccion natural

Los SISTEMAS CONOCIDOS de légica dedntica utilizan en la
prueba de los teoremas la deduccién axiomatica. Aqui tra-
taré de introducir las técnicas de la deduccion natural para
los célculos dednticos monddico-juntoriales. Me parece ab-
solutamente irrelevante el enumerar aqui las diferencias
existentes entre ambos tipos de deduccidén y las ventajas e
inconvenientes que cada uno de ellos plantea. Todas estas
cuestiones se considerardn como conocidas.

Mi exposiciéon se apoyard en dos bases:

a) El sistema de deduccién natural tal como aparece en
el Natural Deduction de Anderson-Johnstone,! en su parte
correspondiente a légica proposicional.

b) El antiguo sistema de légica deodntica construido por
von Wright en 1951, al que me referiré con el nombre
PL.51. 2

Se dardn por supuestas las reglas de deduccion natural
del arriba citado sistema de Anderson-Johnstone, y a ellas
se afadirdn una serie de reglas especificas del cdlculo de-
ontico. Como se utiliza la notacion simbdlica de Lukasiewicz
la nomenclatura de las reglas s¢ ha modificado conveniente-
mente : I significard “Introduccién™, y El significard “Elimi-
nacion”. Estas letras acompanaran a las correspondientes

1 Anderson-Johnstone, Natural Deduction, fundamentalmente el
ERpe 2, PP LYLTE,
2 Von Wright, Deontic Logic, en Logical Studies, pp. 58-74.
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letras simbolos de juntores. Asi, por ejemplo: IK significard
introduccién del conjuntor”, EIK significard “eliminacion del
conjuntor”, y asi sucesivamente. Otro tipo de simbolos que
puedan aparecer se explicitardn en cada caso concreto.

1.1. Reglas adicionales para el cdlculo dedntico

RDNDI.
Ox
NPNx
RDND?2.
PAxy
APxPy
RDND3a.
NPx
PNx
RDND3b.
NPNx
Px
RDND4.
Exy
EPxPy

Estas reglas corresponden a los principios bdsicos ecsta-
blecidos por von Wright para el DL-51: definicion del con-
cepto de obligacién mediante el de permisidén, principio de
distribuciéon dedntica, principio de permisién dedntica y
regla de extensionalidad. Los simbolos especificamente dedn-
ticos que aparecen son P y O, que simbolizan respectiva-
mente los conceptos “permitido” y “obligatorio”. La lectura
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del resto de los simbolos es la usual
natural en el cdlculo juntorial.

1.2. Algunos teoremas

213

para la deduccién

Una vez dadas las reglas bdsicas del cdlculo puede ex-
ponerse a manera de ejemplo la prueba de algunos teoremas

del DL-51.

RDND1.

T1. EOpNPNp. (Definicién de O en té€rminos de P.)

.

RDNDI.

IC.

IE.

1. Op
2. NPNp ki
3. COpNPNp =2,
— 4, NPNp
I 5. Op 4,
6. CNPNpOp 4-5,
7. KCOpNPNpCNPNpOp X & I,
8. EOpNPNp v

l. “p

2. NPNp 1,
3 Ep P
4. COpPp 13,

RDNDI.
RDND3b.

T2. COpPp. (Si algo es obligatorio entonces esta permitido.)

I1C.

T3. EPpNONp. (Definicién de P en términos de O.)

1. EONpNPNNp T1,
2. EONpNPp 1,
3. ENONpNNPp 2,
4. ENONpPp 3
5. EPpNONp ' 4.

3 Negacion de los dos miembros de E. La
dada por lalégica proposicional (LP).

Sust. p/Np
reemplazo.
1P 8
reemplazo.
Com. E

licitud del paso viene
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T4. EPApgAPpPg. (Distribucién de la permisién en la dis-

yuncion.)
—= 1. PApq
' 2. APpPq 1. RDND2.
3. CPApgAPpPq 1-2, IC.
—~— 4. APpPq
’ 5. PApq 4, RDND2.
6. CAPpPqPApq 4-5, IC.
7. KCPApgAPpPqCAPpPqPApPq 3, 6, 1IK.
8. EPApqAPpPq IR
T5. EOKpgKOpOq. (Distribucion de la obligacion en la
conjuncion.)
1. ENONApgANONpNONq T4, reemplazo
aut. T3.
2. ENOKNpNgNKNNONpNNONqg I, DM.
3. ENOKNpNgNKONpONg 2. reemplazo.
4. ENNOKNpNgNNKONpONq 3 L
5. EOKNpNgKONpONqg 4, reemplazo.
6. EOKNNpNNgKONNpONNg 5, sust. p/Np.
7. EOKpgKOpOg q/Nq.

6, reemplazo.

2. Método de tablas semdnticas

Igualmente para la 16gica deéntica monddico-juntorial pre-
sentaré aqui un método de decisiéon mediante técnica semadn-
tica basado en las ideas de Fgllesdal&Hilpinen, expuestas en
su articulo Deontic Logic: An Introduction (que a su vez se
basan en las ideas al respecto de Hintikka, Kanger y Kripke),
y en el método de las tablas semdnticas tal y como ha sido
presentado por Smullyan en su First-order Logic.?®

4 Ver nota (3).

5 El articulo de Follesdal & Hilpinen que se cita estd recogido
en Hilpiner, R. (ed.) Deontci Logic. Introductory and systematic
readings, pp. 1-35.
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El método posibilita determinar la validez de las férmu-
las dednticas de una manera mucho mias agil que si se utiliza
el clasico método de tablas de verdad propuesto por von
Wright.

Comenzaré indicando las pertinentes reglas para evalua-
cion de las férmulas de LP y de un sistema standard de
logica dedntica (en este caso el DL-51 citado anteriormente).
Llamaré evaluaciéon V de una férmula X a la operacion me-
diante la cual se asigna a X un valor de verdad T o F en
cada mundo posible MeS, donde S representa el conjunto
de “mundos posibles”. La operacién sera simbolizada me-
diante una funcién binaria V(X.M), cuyo rango es el conjunto
{T,F}.

Sobre estas bases se establecen las siguientes reglas:

R1. V(NpM) =T si y sélo si V(p.M)=F, y en cualquier
otro caso V(Np,M) = F.

R2. V(KpgM) =T si y sélo si V(p.M) =V(@M)=T, en
cualquier otro caso V(Kpgq.M) = F.

R3. V(ApgM)=F y si y sélo si V(p.M) =V(qM) =F;
en cualquier otro caso V(Apq.M) = T.

R4. V(Cpq.M)=F si y sélo si V(p.M)=T y V(M) =F,
en cualquier otro caso V(Cpg.M)=T.¢

Para las formulas dednticas propondré las cuatro reglas
siguientes:

RS, V(OXM) =T si y solo si V(X,M,) =T para todo M,eS
tal que R(M,,M).

R6. V(PXM) =T si y sdlo si V(X,M,) = T para algiin MeS
tal que R(M,,M).

R7. V(PXM)=F siy sélo si V(X,M,) = F para todo MeS
tal que R(M,.M).
tal que R(M, M).

R8. V(OX.M) = F si y sélo si V(X,M,) = F para algin MS

6 Las reglas se basan en las proporcionadas por Follesdal &
Hilpinen, op. cit., p. 17.
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Volvamos ahora sobre las cuatro reglas especificamente
dedénticas desde una perspectiva intuitiva. M y M; son
“mundos posibles” (MeS, M;eS), v las obligaciones estable-
cidas en M se consideran cumplidas en M,. Por otro lado, si
un estado de cosas p es permitido en M se considera com-
patible con todos los estados de cosas obligatorios en M y
por tanto cumplidos en M;. De una manera mds estricta la
permisiéon de p en M exige que haya al menos un mundo
posible M, en el que se dé p: es decir, V(p.M;)=T. Esa es
la diferencia bdsica con la obligacidén, ya que un estado de
cosas p que es obligatorio en M exige que para todos los
mundos posibles M, se dé p. Se da, por tanto, una especial
relaciéon entre M y M, Esa relacién viene expresada por
R(M,.M) y recibe el nombre (debido a Hintikka) de *relacion
de alternatividad deodntica” de M; con M. En otras palabras,
y citando a Fgllesdal&Hilpinen, un mundo M, en el que son
verdaderas todas las proposiciones cuya obligatoriedad es
verdadera en M se llama una alternativa deontica de M. Si
pensamos M como nuestro mundo actual, entonces las alter-
nativas dednticas de M pueden considerarse como “mundos
dednticamente perfectos” o “mundos ideales™.

Dado que todo M pertenece a S, que igualmente todo M,
pertenece a S, y que siempre, dentro de este contexto, se da
R(M, M). podremos evitar escribir en las reglas tales anota-
ciones por razones obvias. En consecuencia reescribiré éstas
de una manera mds simple. Asi:

R5. V(OXM) =T si y sélo si IM(V(X.M,) =T)
R6. V(PXM)=T si y sélo si SM(V(X.M) =T)
R7. V(PX,M)=F si y sélo si IM(V(X.M) = F)
R8. V(OXM) =F si y sélo si SM(V(X.M)) = F).

Propondré ahora la siguiente expresion decisoria: Una
formula deédntica es un teorema del sistema elegido si y sélo
si su negacion es inconsistente. Con otras palabras, y con
vistas al uso de las tablas semdnticas diré que una férmula
dedntica es un teorema del sistema cuando de su negacion
es deducible una contradiccién. O, por decirlo de otra ma-
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nera, €S un teorema si no es concebible un contra-ejemplo
de élla sin contradiccidn,

Daré por sentado y conocido lo referente al uso de las
tablas semdnticas tal como aparecen en el ya citado libro
de Smullyan. Las reglas que alli se indican las he adecuado
a la terminologia empleada aqui de la siguiente manera:

RTI.
VINXM) = T VINX,M) = F
V(X.M) = F V(XM) =T
RT2.
VKXY M) =T VKXY M) = F
V(X,M) =T V(X,M) = F | V(Y.M) = F
VY. M) =T '
RT3.
V(AXYM) =T V(AXY.M) = F
VXM =T V(YM)=T  VXM) =F
| V(Y M) = F
RT4.
V(CXY M) =T V(CXY M) =F

VXM =F | V(YM)=T  VXM)=T
V(Y.M) = F

A estas reglas se afiaden las especificamente dednticas:

RTS.
VIOXM) =T V(OXM)=F

IM(V(XM) =T) EM(VIXM) = F)
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RTS.
V(PXM) =T V(PX.M) =F

SM(VXM) =1 IM(V(X,M) = F)

Hay que anotar también que una tabla, o subtabla co-
rrespondiente, podrd ser cerrada cuando en ella aparezcan
dos férmulas del tipo:

IM(VX.M)=T) y IIM(V(X.M)=F), o bien
IM(V(X.M)=T) y ISM(V(X,M)=F), o bien
MEXXM)=T) vy HIM((V(X, M)=F).

Sobre estas bases consideraremos algunos teoremas apli-
cando sobre ellos el método a manera de ejemplo.

T2. COpPp.
1. V(COpPp.M)=F
2. VOpM)=T 1, RT4.
3. V(Pp, M)=F I, RT4.
4. TIM(V(p. M) =T) 2, RTS.
% 3, RTe.

IM,(V(p. M)) = F)

4.5

En la linea uno se supone la adjudicacién de F como valor
de verdad de la férmula. A partir de ella y mediante la apli-
cacién de las reglas indicadas aparecen las lineas 4 y 5 que
son contradictorias entre si. Por tanto se puede establecer
la verdad de la féormula en cuestién. El procedimiento es
similar en todos los otros casos. Las anotaciones a la derecha
de cada linea indican la linea de la que se parte y las opera-
ciones realizadas (reglas aplicadas).
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