TEOREMA ENTREVISTA A
GUSTAVO BUENO

GUSTAVO BUENO, logroiiés nacido en 1924 y desde
1960 Catedratico de Fundamentos de Filosofia de la Univer-
sidad de Oviedo, es uno de los principales representantes de
la filosofia dialéctica en Espafa. Su pensamiento es sustancial-
mente heterodoxo. Por la profusidn y el caracter poligrafico
y polémico del mismo, y sobre todo por su tendencia a inter-
pretar el materialismo de Marx “a la hegeliana™, la figura de
GB recuerda un tanto al filésofo hiingaro Gyorgy LUKACS,
que sirvié de inspiracién a Thomas MANN para disefiar el
Naphta de La montaiia mdgica. Pero a diferencia de Lukacs,
GB se interesa por el pensamiento matemadtico y las ciencias
naturales y defiende la existencia de uma ““dialéctica de la na-
turaleza”.

La cuestién de saber si GB es marxiano o marxista es in-
decidible. Hay lectores que le tildan de anfibolégico y abs-
truso. Muchos otros, en cambio, admiran el indice de creativi-
dad de su obra, ave rara en un pais donde los filésofos han
gastado quizds demasiado tiempo en reproducir la tradicion
o, alternativamente, en traducir al idioma verndculo la actua-
lidad extranjera.

Entre sus publicaciones juveniles estaca el articulo “Es-
tructuras metafinitas™ (1956), Desde 1970, tras ua silencio de
més de dos lustros, GB ha reanudado el contacto con el pu-
blico lector de filosofia sacando a luz cuatro libros: El papel
de la filosofia en el comjunto del saber (1970), Etnologia v
utopia (1971), Ensayo sobre las categorias de la economia po-
litica (1972) y el voluminoso tratado sistemdtico Ensayos ma-
terialistas (1972), una de las mds importantes obras publicadas
por un filésofo espafiol en los tltimos afos.



TEOREMA : Hoy se habla mucho de la “muerte de la filo-
sofia”. Hace algunos afios Sacristan, entre nosotros, y ahora
Chatelet, entre los franceses, denunciaron la crisis de la idea
de filosofia y de la funcion de enseniarla. En tu libro El papel
de la filosoffa en el conjunto del saber (1970) has defendido
la tesis contraria. ;Podrigs resumir para los lectores de
TEOREMA los principales aspectos de esta polémica y pre-
cisar si ha cambiado algo tu pensamiento sobre la cuestion?

Bueno: Acaso lo esencial sea seguir distinguiendo la
quaestio iuris de la quaestio facti, pero en cuanto estas dos
cuestiones vuelven a fundirse a propédsito de la Filosofia. En
El papel de la Filosofia, la perspectiva era principalmente
esta: ;Tiene de hecho la Filosofia (en particular, la filosofia
académica) un contenido “sustantivo”? La respuesta a esta
pregunta es independiente, en principio, de los juicios acerca
de la utilidad, importancia, etc., etc. de la Filosofia. Asimismo,
a la cuestién de hecho se reducen las cuestiones etioldgicas
o prospectivas (del género siguiente: “;cudl es, para una so-
ciedad dada, la elasticidad de la demanda de libros de Filoso-
fia?”’). El libro de Chatelet, en cierto modo, se mantiene en
el plano de los hechos, referido a la filosofia francesa del
P. 8. O. Las tesis principales de E! papel de la Filosofia,
desde el punto de vista de la quaestio facti, son éstas:

1. La filosofia es una tradicidn dada en nuestra cultura.
No es un saber radical en tanto supone saberes previos (mun-
danos, religiosos, cientificos...), es un saber de “segundo .
grado” y esto es lo que significa “reflexion filoséfica” (como
concepto histdrico-cultural, mas que como concepto psico-
Iégico-metafisico). En un escrito posterior (Implantacion poli-
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tica e implantacion gndstica de la Filosofia) he desarrollado
este punto en el sentido de subrayar hasta el limite (me
parece) la significacién de estos saberes previos (“politicos’™)
a la filosofia.

2.° Si llamamos categoriales a estos saberes previos
(cuando se organizan en ciertas circunmstancias), la Filosofia
apareceria cuando, a partir de la dialéctica del propio des-
arrollo categorial, se constituyen ciertas Ideas objetivas que
atraviesan, desbordan y envuelven a cada categoria. Segin
esto, serd totalmente equivocado suponer a la Filosofia como
un 4rbol del cual brotan las ciencias positivas.

3. La cuestidén de hecho, sobre la Filosofia, se desplaza,
de este modo, a la cuestiéon de hecho sobre la realidad de las
Ideas. En este punto, las posiciones de El papel de la Filoso-
fia resultan estar muy préximas a algunas posiciones de la
filosoffa analitica. L.a diferencia es esta: Las Ideas no son
entendidas como significaciones ““subjetivas”, sino como de-
terminaciones “objetivas™ ligadas al proceso mismo de la pro-
duccién material.

4.° Desde esta perspectiva, las “crisis” de la Filosofia, su
“muerte” y “resurreccién”, deben verse en el contexto de la
dialéctica misma de las Ideas y las categorias. La crisis de
la Filosoffa no debe verse entonces como crisis de una pro-
fesion, sino como crisis de una realidad.

TEOREMA: Una segunda dimension de la “muerte de la
filosofia™ que se ha desarrollado recientemente es la presen-
tada por el etnologismo, que borra las fronteras entre la filo-
sofia y el mito y que tu has combatido en tu libro Etnoclogia
y utopia (1971). ;Cudles fueron, si no es indiscreto preguntarlo,
las vivencias concretas que te llevaron a oponerte a esta pos-
rura? ;Crees que en Espaiia el etnologismo ha alcanzado un
crédito suficiente gque justifique la crudeza de tu ataque?

Bueno: Quizd hace dos afios, clerto, el etnologismo en
Espafa era todavia un nifio que yo quise asfixiar en su cuna.
Pero no creo habrelo conseguido, porque el etnologismo crece
en Espafia precisamente como alternativa a la Filosofia vy, en
algunos casos, me consta que mi libro tiene efectos contra-
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producentes: “Da la idea” a los propios etnélogos. El etno-
logismo, como alternativa a la Filosofia, obedece en todo caso
a la misma crisis no de una profesién, sino de una civilizacién.

Efectivamente, por lo que se refiere a la segunda parte de
la pregunta, tuvimos ocasién en Oviedo de percibir “experi-
mentalmente” el comienzo en Espafia del etnologismo, gracias
a la accién de una personalidad del mayor interés, y por la
cual conservo el mayor respeto y afecto, y a la cual sélo pedi-
ria que mantuviera por la filosoffa la misma atencién profunda
que yo mantengo por la etnologia.

TreoREMA: En 1960 obtuviste por oposicién la Cdtedra de
Fundamentos de Filosofia de la Universidad de Oviedo. El
primer libro publicado por ti desde esa fecha es el ya mencio-
nado El papel de la Filosofia, que aparecid en 1970. ;Por qué
esa dilatada pausa de una década, tras haber ganado la
oposicion?

Bueno: Me resulta muy dificil dar una respuesta, porque
es prematuro darla, pero acaso la mds aproximada seria ésta:
fueron afios de distanciacién del “‘oficio” filoséfico y de sus
temas (paraddjicamente, puesto que yo comenzaba a formar
parte de ese oficio a nivel universitario), afios de critica im-
placable al oficio tal como se practicaba en nuestro pais, por
tanto, afios de comprensién de la Filosoffa como oficio, como
deber.

TEOREBMA : ;Qué salvarias de tu obra filosdfica escrita en
los aiios cincuenta?

BuUeNo: Con la fecha debajo, casi todo; sin la fecha de-
bajo, casi nada.

TeEOREMA : El ensayo sobre las Estructuras metafinitas es
hoy poco conocido. ;jQuerrias trazar yna sintesis de su con-
tenido y su significado?

BUENO: Las estructuras metafinitas fueron una “‘entrega”
convencional de un proyecto muy antiguo (afio 1952) que
bautic€ como “Noetologia”. Habria un conjunto indeterminado
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de figuras no precisamente l6gico-formales o psicoldgicas, fi-
guras de un orden objetivo, cuyo campo de experimentacién
seria la historia del pensamiento, y sélo a su través la Psico-
logfa. Todas estas figuras obedecerfan a una legalidad similar,
todas ellas incidirfan en incluir de algtin modo contradicciones
formales, Las figuras noetoldgicas aparecerian como estrate-
gias para la elaboracién de esa contradiccion. Acumulé andli-
sis detallados, de manera que el proyecto de noetologia que
aparece en el Papel de la Filosofia era, en cuanto proyecto,
mas bien retérico, porque en rigor se referia a la existencia
de un voluminoso trabajo inédito, que estaba muy en relacién
con la tesis de la objetividad de las Ideas generales y de su
“geometria”. Este trabajo todavia me desborda: requiere el
dominio de campos que no domino en absoluto y por ello
no se pierde nada con que siga estando inédito.

TEOREMA : Retrocediendo en el tiempo: cursaste los estu-
dios comunes de la carrera de Filosofia v Letras en la Univer-
sidad de Zaragoza y te especializaste en Filosofia Pura en la
Universidad de Madrid. Hablanos de tus recuerdos e impre-
siones sobre las Facultades de aquella época y los profesores
que entovices ensenaban Filosofia.

BUENO: De la Universidad de Zaragoza conservo el mejor
recuerdo. Alli estaba ejerciendo el “ministerio” de la Filosofia
D. Eugenio Frutos. Representaba una verdadera excepcidén en
el pais por aquel entonces, una especie de islote o insula, por
su profunda cultura cientifica e histdrica, su liberalismo, su
naturaleza practica y su temperamento poético, que a mi en-
tonces me parecia tan extrafio en un filésofo. En tomo a
Frutos nos agrupdbamos algunos estudiantes, que profesional-
mente Thamos a dedicarnos al oficio (entre ellos recuerdo prin-
cipalisimamente a mi amigo Constantino Ldscaris) y otros que,
orientados hacia otros menesteres, tenian mucha relacidén con
nosotros: Félix Monje, Fernando Ldazaro Carreter...

La ida a Madrid representd una verdadera novedad: signi-
ficaba venir de Zaragoza (en donde Frutos nos habja familia-
rizade con Bergson, Husserl y Heidegger, con Scheler y Sartre
—ijera el afio 1943!—; la significacién de este hecho no la
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comprenderdn muy bien algunos estudiantes de ahora porque
su sttuacién no es la del peligro de morir de sed, por falta
de informacién, sino de morir ahogados por superabundancia)
a un centro donde los problemas filoséficos recibian un trata-
miento mucho méas institucionalizado. La Filosofia en Zara-
goza era uma ocupacién familiar (en torno a la familia
Frutos), privada ; la Filosoffa en Madrid era piblica. Lo soz-
presa era que el contenido de esta Institucién era medieval.
Pero casi estoy por decir que en mi caso, el interés por la
forma (publica, institucional, politica) de la Filosoffa era tan
grande que su contenido medieval no lo disipé (eran los tiem-
pos del P. Barbado, del P. Sancho, del P. Ramirez, y de otros
muchos sacerdotes que constituian, para un individuo de los
pocos que no procedian de un seminario, una novedad).
Es como si se nos ofreciera una perspectiva estético-etnolo-
gico-histérica: no podia durar muchos afios aquello (nos
equivocdbamos también), habia que aprovecharse, un poco
como algunos estetas gozan atin hoy con un pontifical. Ade-
mds el tomismo era un sistema muy riguroso y esto me en-
tusiasmd sinceramente, a la manera como podria entusiasmar
el canto gregoriano a un meldémano no creyente. Yo me hacia
pasar entonces por tomista, no por hipocresia explicita, sino
por una especie de “doble pensar”’, que dirfa Orwell (nuestra
posicién privada en tertulia era la de un feroz radicalismo
ilustrado: Voltaire era entonces mi super-€go), sino por una
especie de simpatia estética con aquellos tedlogos tan rigu-
rosos y sistemdticos que yo conocia por primera vez en forma
colegiada. (Tengo que exceptuar, por muchas razones, a
D. Manuel Mindan, personalidad muy vigorosa, que casi
como tutor, influyd mucho en nosotros; vy, por supuesto,
a D. Santiago Montero Diaz, que aunque no fue profesor mio
en las aulas, fue maestro fuera de ellas.)

TEOREMA : Para los jovenes de hoy, el testimonio presencial
de aquellos dius tiene un cierto valor historico. ;Cudles fueron
tus principales comparieros de promocion? jFrecuentabas la
tertulia de la cerveceria “Gambrinus”?

Bugno: Compafieros de promocién fueron, ademds de
Constantino Ldéscaris, Fernando Montero Meliner, Carlos
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Paris Amador, José Perdomo, el P. José Todoli, Gonzalo
Ferndndez de la Mora, etc. Yo no iba al Gambrinus. Como
“testimonio presencial de aquellos dfas” puedo decir que fre-
cuentaba ciertos antros espiritistas, que entonces estaban muy
prohibidos por la policia y en los que recuerdo que Sergio
Castellanos me hacia pasar por discipulo directo de Madame
Blawatsky.

TEOREMA : Mencidn especial merece la revista THEORIA.
(Cudl fue ru participacion en ella?

Bueno: Fue muy directa a través de Miguel Sénchez
Mazas. Yo estaba ya em Salamanca pero iba con frecuencia
a Madrid, y concretamente al “Luis Vives”, donde estaba
siempre Miguel Sdnchez Mazas lleno de proyectos, libros y
de las revistas mds recientes.

TEOREMA : Eres autor de una de las pocas recensiones com-
petentes que en su dia aparecieron sobre el libro de Ortega
La idea de principio en Leibniz. Quisiéramos un juicio tuyo
sobre la figura de Ortega.

Bueno: La percepcidn de Ortega durante los afios cuarenta
venia refractada por nuestros profesores: en Zaragoza, Ortega
y Unamuno nos fueron presentados a la manera como los
veria aproximadamente un hombre culto de antes de la guerra.
En Ortega encontraba yo una gran afinidad a mis intereses,
principalmente por lo que podriamos llamar su paganismo.
Pero en Madrid, Ortega nos era presentado como un hombre

superficial —“ensayista’, “culturalista”, desconocedor de la
escoldstica; “jera D. José Ortega y Gasset un filésofo propia-
mente dicho?”—. Seguramente este desprestigio oficial deter-

mind, en mi caso, una suerte de pérdida pasajera del interés
por él, y en esto influyd bastante el haber conocido a Julidn
Marias. Sin embargo, evidentemente, Ortega seguia siendo
Ortega. Lo escuché, cuando volvié a Espaiia, en la conferencia
del Ateneo. Después me compré la edicién de sus obras com-
pletas, que fueron en adelante “libro de cabecera”, durante
unos afios, Me es muy dificil juzgar a Ortega una vez que
estan perfectamente localizadas muchas de sus presunciones,
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trucos, resabios ideoldgicos. Pero, desde luego, Ortega se me
configura cada vez més como un verdadero arquetipo, como
un fenémeno tipicamente espafiol, cuya figura puede crecer
en los afios préximos en cuanto desaparezcan ciertos discipulos
oficiales que ligan su imagen a contextos impertinentes.

TeorEMA: Tus Ensayos materialistas, de 1972, constitu-
yan, sin duda, la mds representativa de tus obras. ;Seria de-
masiado pedirte que esbozaras sus tesis fundamentales?

Bueno: Ensayos materialistas es un “balance” de lo que
pudiera ser hoy una concepcidn filoséfica materialista —filo-
sofica, no meramente mitica o terrorista, la del terrorismo de
ciertos *“‘positivistas” que no saben extraer una raiz cuadra-
da—, una concepcidén a la que la disciplina filosdfica debiera
poder llegar seguin sus métodos caracteristicos, entre los cuales
cuenta esencialmente el método de los antilogismos. Segun
esto sélo puede configurarse la filosofia materialista como
critica de las posiciones alternativas hoy disponibles (espiri-
tualismo, teismo, idealismo, etc.). La dificultad principal era
“identificar” el verdadero antagonista del materialismo, de
un modo verificable segiin el método histdrico y socioldgico.
Los resultados son que el antagonismo se mueve en dos planos
muy diferentes: el de la ontologia general y el de ]Ja ontologia
especial. El antagonista del materialismo en Ontologia general
es el Monismo (el cual a su vez estarfa inspirado por el espiri-
tualismo, de donde la célebre clasificacidon de Lenin estaria jus-
tificada y no seria mera simplificacién que un profano hace de
las infinitas variedades de lo real: los infinitos nimeros natu-
rales también se dejan agrupar sélo en dos clases: pares e
impares). Por tanto, si esto es asi, lo secundario es que el
monismo sea de la substancia (panteismo, eleatismo, energe-
tismo, materialismo corporeista...} 0 lo sea de la causa (los
tres tipos de substancias de Arstételes se reducen a la causa-
lidad pnmera unica del Primer motor). “Materialismo mo-
nista” es, entonces, ‘‘circulo cuadrado”. La divisiéon de las
concepciones filosdéficas segun este criterio es muy operativa:
aunque a veces no es facil pomerse de acuerdo. Parménides
es claramente monista, pero también lo es Hegel, v esta es
una de las tesis centrales de Ensayos materialistas y en este
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sentido ellos constituyen una “liberacién™ de Hegel. La oposi-
cién teismo-trascendente/teismo-inmanente es poco relevante.
Desde un punto de vista monista es casi igual poner a Dios
“fuera y antes” del mundo fisico o ponerlo dentro de él como
su fin (Hegel y en nuestros dias, a su modo, Teilhard de
Chardin v Rahner). En cambio serfan materialistas los ato-
mistas griegos, pero mds por su tesis del espacio infinito y
de la pluralidad de mundos que por su corporeismo. El propio
Platén (si se duda que el reino de las Ideas esté gobernado
despéticamente por una sola Idea), sobre todo Espinosa, como
ha demostrado Vidal Peiia en su tesis doctoral, hasta tal punto
que quien mantenga la tesis opuesta de un modo solvente,
tendrd que escribir un libro por lo menos tan extenso como
el trabajo de Vidal Pefia sobre Espinosa.

Abora bien, el concepto de materialismo como anti-
monismo requeria elaborar una idea de materia que, asumiendo
la tradicién, mantuviese a la vez su significado critico, capaz
de funcionar como idea regulativa y no como mero residuo
de la ontologia especial o como simple concepto genérico. La
conexidn dialéctica entre la materia ontolégico general y las
materialidades ontolégico especiales constituyen el principal
objetivo de los Ensayos materialistas.

TEOREMA: Al comienzo de estos Ensayos defiendes una
especie de afinidad electiva entre materialismo y filosofia.
Para cualquier historiador de la filosofia eso suena a paradoja.
cComo lo justificas?

Bueno: Evidentemente concedo que es una paradoja con
respecto a la costumbre de la “Historia neutral” en donde la
Historia de la Filosofia alcanza una unidad mas bien meto-
nimica (que no se niega) que recoge la continuidad de un’
patrimonio cultural. Pero los historiadores me concederdn
también que su criterio no es nada claro y que lo abren o
cierran un poco debido a motivos exdgenos aungque muy esti-
mables. Por ejemplo, ;(qué historiadores de la Filosofia in-
vestigan sobre Valentin o Basilides en el mismo plano en el
que nvestigan sobre Plotino o Proclo? Suelen abandonar
aguélios a la Historia de Jas Religiones. ;Por qué? Desde el
punto de vista del meaterialismo tan interesante es Basilides
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como Proclo. Quiero decir con esto que todo historiador por
muy neutral que sea utiliza sus criterios sobre el alcance de
la Filosoffa. En realidad utiliza varios, con frecuencia inco-
herentes entre si y esta es la objeciéon de fondo que yo les
harfa. Segin esto lo que yo pretendo es tratar de formular
claramente un criterio: es Filosofia aquello que comporta
una conciencia critica materialista —critica que solo tiene
sentido, es clerto, por respeto a sus antagonistas (y por ello,
de hecho, el historiador que considera a Meliso 0 a Demo-
crito, debe también considerar a Parménides o Empédo-
cles)—. Esta perspectiva estd pensada en relacion con una
historia critica de la Filosoffa: mis argumentos son natural-
mente “ad hominem” e incluyen una especie de “desafio” a
los historiadores que pretendan ser “neutrales”.

TEOREMA : Ofra de las tesis que defiendes en los Ensayos
es la triparticion de la ontologia especial. Aplicindote la
misma pregunia que tu planteas en Etnologia y utopia: ;por
qué tres y no siete?

Bueno: Esta pregunta es muy fértil, pero me parece que
puede estar formulada desde dos planos distintos:

@) Un plapno aritmolégico. Interesados por la forma del
numero preguntamos, un poco pitagdricamente, por la razdn
de la forma misma numérica, Es desde este plano desde ¢l
cual el numero tres resulta ser uno més en la serie natural,
a la manera como el dngulo de noventa grados resulfa ser
uno mds entre los angulos posibles del limbo. Desde este plano
podria ocurrirsenos clasificar a las metafisicas (como, de hecho,
suele hacerse, al menos cuando nos movemos entre los pri-
meros numeros) por criferios aritmoldgicos: monistas (1 subs-
tancia), dualistas (2 substancias), trialistas (3 substancias), y,
por tanto habria que llegar a las metafisicas 47-drias (Aristé-
telesy o 188-drias (; Valentin?). Sugtero a algun historiador
de la Filosofia, neutral, que escriba una Historia de la Filoso-
fia sistematizada segin este criterio aritmoldgico.

b) Un plano 1dgico. Preguntamos ahora por el criterio
légico de clasificacién en partes ulteriormente computables
arilméticamente (las tres Substancias de Aristételes resullan,
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acaso, del cruce de dos dicotomias; todos los profesores de
Filosoffa saben de dénde vienen los 19 modos del silogismo,
o los 16 functores diddicos, y seguramente todos saben por
qué hay cinco poliedros regulares). Pero, en todo caso, no es
el mimero lo que ahora interesa, e incluso se podria manejar
la tabla de functores sin pararnos a contar cuantas son las
combinaciones que salen.

Supongo que la pregunta de Teorema estd formulada en
el segundo plano, aunque el primero esté presente a efectos
mas bien irémicos, para dar viveza periodistica a la pregunta.
Ahora bien: resulta que es imposible ofrecer un criterio de
clasificacion de los géneros de materialidad a partir de com-
ponentes pre-mundanos (de cuya composicidn resultasen los
géneros del mundo) porque antes del mundo (segun los su-
puestos de los Ensayos) nada puede conocerse positivamente.
Segin esto parece que mi respuesta sélo podria ser empirica.
Sin embargo he intentado una respuesta intermedia entre el
nivel empinico y el 1dgico, que se asimila al nivel transcen-
dental - no podemos desde luego demostrar “a priort” (respecto
del mundo) que el mundo deba costar de tres o siete géneros
de materialidad ; serfa tanto como deducir la propia pluma de
escribir. Debemos suponer ya dado el mundo. Pero dado y
ex hypothesi puede ser analizado en sus géneros y puede ser
hecho el experimento mental de afiadir o suprimir alguin géne-
ro para constatar st el mundo efectivo mantiene su aspecto.

TEOREMA : ;Cudles son tus pretensiones fundamentales en
el Ensayo sobre las categorias de la economia politica (71972)?

BUENO: Mi pretension fundamental es explorar un lugar
en ¢l que la dialéctica de las categorias y las Ideas y, en
particular, la dialéctica entre la razén mundana y la razén
académica, aparece en carne viva, con una suficiente riqueza
de puntos de vista capaz de orientarnos en la complejidad de
estos asuntos.

TEOREMA: La nocidon de cierre categorial que propones
como alternativa a la de corte epistemoldgico, Jes una nocién
historico-genética 0 una nocion logico-epistémica?
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Bueno: la teoria del cierre categorial sélo fragmentaria-
mente se utiliza en €l Ensayo sobre las categorias economicas.
Estd muy elaborada, sin embargo, en el contexto de un pro-
yecto en curso, muy ambicioso, de una Ldgica de las Ciencias
Humanas. Esta légica considera a las clencias precisamente
en su perspectiva gnoseolégica —en cuanto contradistinta a
epistemoldgica, légico-formal, etc.—, es decir, la perspectiva
que permite ver a las ciencias no sélo como conjunto de pro-
posiciones, de frases, sino también como instituciones, como
oficios que comportan aparatos, codigos de conducta, incluso
indumentos. Por referencia a las reticulas hegelianas: la pers-
pectiva gnoseoldgica ve a las ciencias mas bien como figuras
del Espiritu objetivo que como episodios del Espiritu subjetivo
(como le ocurre quiza a la Epistemologia Genética) o del Es-
piritu Absoluto (como le ocurre quizd a cierta Epistemologia
logicista). Precisamente, el punto de vista gnoseolégico quiere
mediar entre alternativas como las que propone la pregunta,
aunque reconociendo su sentido, que trata eventualmente de
reconstruir.

TEOREMA : ;Qué obras tienes en preparacion en este mo-
mento? ;Qué ha sido de tu proyectada Tesis sobre la dialéc-
tica? En todo caso, jqué resultados y conclusiones podrias
adelantar al respecto?

BUENO: Principalmente —por motivos de urgencia acadé-
mica— la Introduccion a la Légica de las Ciencias Humanas.
1.as Tesis sobre la Dialéctica estdn ciertamente escritas, incluso
anunciadas por una editorial, pero me parece que en el estado
en que se encuentran es prematuro publicarlas porque susci-
tarian en el pais cuestiones de tipo verbal por la ausencia de
referenctas. Me parece mejor retrasar su publicacidén hasta que
muchas de estas referencias estén ya dadas y elaboradas.

TEOREMA: Pasemos a una de las preguntas que son ya de
protocolo en esta seccion. (A qué cdtedras opositaste antes
de obtener la de Fundamentos de Oviedo? ;Cudl es tu juicio
personal sobre tus oposiciones y, en general, sobre el sistema
de oposiciones espaiiol?
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BUENO: Me parece que fueron a tres cdtedras (aunque ten-
drfa que mirar un escalafén para reavivar mi memoria por
medio de los nombres de quienes fueron saliendo) de Ja misma
titularidad que la que actualmente desempefio. Mi juicio sobre
mis oposiciones: por mi parte las planeaba estratégicamente
“como serie de discursos orientados a persuadir a un tribunal”
(es decir, en una perspectiva apelativa mas que expresiva o
representativa, para emplear los términos de Biihler, es decir,
como ejercicio retérico). Desde luego, los resultados demos-
traban que mi estrategia no era siempre suficientemente adap-
tada. En cuanto al sistema de oposiciones: me parece que es
un instrumento que, como un violin, depende enteramente de
quien lo togue, Casi siempre sirve, en todo caso, para dis-
criminar a aquellos que los instrumentistas desean discriminar
y en este sentido, como instrumento {en cuanto a su “potencia
obediencial”) no puede ser mds eficaz. Pero seguramente esto
ocurre mas o menos con cualquier ofro instrumento.

TEOREMA: En la década de 1950 fuiste catedratico y direc-
tor de Instituto en Salamanca. ;Cudles son tus impresiones
de aquel periodo? ;Qué piensas acerca de la enseiianza media
v, en especial, del papel de la Filosofia en ella?

- 2

Bueno: Efectivamente, la década del cincuenta la pasé
integra en Salamanca. Muchos episodios interesantes ocurrie-
ron en aquel periodo, pero todavia es prematuro el analizarlos.
Mi experiencia de la ensefianza media fue muy intensa y, con
relacién a la pregunta, creo que la Filosofia ocupa en ella un
lugar decisivo, no solamente en el sentido de las tarcas cien-
tificas cuanto de las politicas. Me parece evidente que la situa-
cidn de la Filosoffa y de la Ciencia en Espafia se deriva in-
mediatamente y directamente de la situacién de la ensefianza
media aunque, naturalmente, esta situacién forma parte de un
contexio mds amplio.

TEOREMA : No se nos oculta que te encuentras a gusto en
Oviedo. ;Se debe meramente a razones familiares o crees acaso
que la distancia geogrdfica de lus ““cortes” filosdficas —Madrid,
Barcelona, Valencia— te proporciona también una distancia
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critica como la que gozaron, valga la comparacién, Feijoo y
“Clarin?

Bueno: Confieso que Feijéo —cuyo Tearro critico, en una
edicion de la época, me acompaiia desde los tiempos de estu-
diante— es uno de los motivos esenciales de mi simpatia por
Asturias. También La Regenta, novela que me “descubrid”
Fernando Léazaro en Salamanca. De todas formas, las razones
de mi “eleccién’ de Asturias no obedecen tanto a causas fina-
les cuanto a causas eficientes: no estoy aqui para distanciar-
me, elc., etc., sino por etc., etc. Es verdad que los nombres
de Feijéo y Clarin se ofrecen como paradigmas de hombres
que sin ser asturianos de nacimiento hicieron de Asturias la
plataforma de su obra.

TEOREMA : Representas, sin duda, en el concierto filosofico
espadiol una postura materialista dialéctica. ;Cudl es tu vision
del presente y futuro de la filosofia dialéctica en Esparna?

Bueno: Su presente y futuro son solidarios del presente y
futuro de la sociedad esparfiola.

TrOREMA: Has sido profesor durante un cuarto de siglo.
Has tenido ocasion de conocer e influir sobre muchos jévenes.
(Podrias mencionar algunos discipulos tuyos cuyva trayectoria
sea, en alguna medida, consecuencia de ru magisterio?

BuUENO: Me parece més prudente callar porque una res-
puesta positiva 0 negativa podria tener una incidencia sobre
esas ftrayectorias.

TEOREMF : En muas de un momento te has manifestado con
respecto a la situacion de la dialéctica en el mundo. Has criti-
cado la esclerosis del Diamat, la insustancialidad de la “dialéc-
tica sin dogma™, etc. ;Cudl es tu vision de la situacion y por-
venir de la filosofia dialéctica en el mundo?

BueNno: Estdn preparandose las condiciones nuevas para
un nuevo planteamiento a escala mundial de las tareas de la
filosofia dialéctica. La especialisima situacion de Espafia en
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el contexto internacional me parece que es también significa-
tiva para el desarrollo de la conciencia filoséfica; una con-
ciencia que en castellano tiene muy poca tradicién, es cierto,
pero en cambio, el castellano, en cuanto latin de las lenguas
roméanicas, como algunos dicen, es un idioma cuyas virtuali-
dades filoséficas me parece que son insospechadas.

TEOREMA . Aun admitido el valor del papel de la Filosofia
en el conjunto del saber, queda por discutir la forma de en-
senarla. ;Cudl es tu opinion sobre la ensefianza de la Filosofia?

BUENO: La ensefianza de la Filosofia presupone un minimo
consensus sobre su contenido. Me parece que este consenso
minimo no existe hoy en Espafia. Estamos, por lo tanto, ante
el proceso de descomposicién acelerada de unas formas filo-
s6ficas determinadas, pero no de las tareas de la Filosofia,
que subsisten mds agudas que nunca. Por lo demds esto no
es nada peculiar de nuestro pais. Tampoco hay en €l una in-
vestigacion fundamental, verdaderamente original, en las demds
ramas de la cultura universitaria. Se habla de la muerte de la
filosofia espafiola, pero ;qué habria que decir de las demés
especialidades? La frondosa grama horteril —horteras cienti-
ficos, horteras politicos de izquierda o de derecha— sofoca el
vigor de cualquier retoflo: un tronco que soporte esta invasion
debe estar regado por savia realmente viviente.

TEOREMA: ;Qué piensas sobre la ensefianza y funcién de
la Filosofia en la Universidad espaiola actual? ;Cudl puede
ser la modificacion que los nuevos planes introduzcan, en caso
de que se lleven a cabo, en el actual estado de cosas?

BueNO: Los nuevos planes de estudios pueden dar el golpe
de gracia a los filésofos moribundos v con ello cambiar las
condiciones para la Filosoffa en la Universidad de un préximo
futuro. Justiniano arrojé a los filésofos de Atenas y aunque la
Filosoffa no por ello desaparecid, si emigrd practicamente de
Atenas hasta la fecha, Una vez desarraigada la Filosofia del
curriculum no es nada facil recuperar en é| una posicién sélida.
Esto es algo en lo que debieran meditar las Sociedades de
Filosofia, las Asociaciones de filésofos jdvenes, etc., etc.
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TEOREMA : Sabemos que recientemente has dado una con-
ferencia en la Sociedad Espaiiola de Filosofia sobre el destino
de la asignatura de Fundamentos. ;Podrias ampliarnos injor-
macién al respecto?

BueNo: Efectivamente, porque la asignatura de Funda-
mentos es precisamente la que plantea mas filoséficamente
la cuestidén general de las relaciones entre la Filosofia en gene-
ral y la Universidad en general. Quiero decir que esto no
ocurre, por ejemplo, con la Historia de la Filosofia, cuya pre-
sencia en la Universidad puede justificarse por motivos pura-
mente filoldgicos, al igual que la Historia de la Musica o la
Historia del bordado. La misma existencia de una seccién de
Filosofifa dedicada a especialistas también podria defenderse
sin plantear cuestiones de fondo. Un plan de ordenacidén de
Facultades puede reservar un recinto a los especialistas en
Filosofia, por lo menos por el mismo tipo de razones por las
que se reservan recintos a los estudios “lopistas” o a los del
palecarameo. Pero la disciplina de Fundamentos de Filosofia
plantea la cuestién de otro modo: es la plataforma universi-
taria (practicamente hoy la Unica, reducida a las Facultades
de Letras) en la cual la Filosoffa se dirige a no especialistas,
y se dirige a ellos en cuanto disciplina filoséfica, no en cuanto
curiosidad filolégica. Esto es, me parece, lo que desde las
“cortes” filoséficas no se ha comprendido siempre bien, como
s1 se hubiera padecido de un error de perspectiva, conside-
rando a los Fundamentos como una asignatura propedéutica
(“trivial”} insignificante al lado de los estudios mds serios
(“cuadriviales”) de las especialidades, cuando lo que ocurre es
que hay una diferencia cualitativa esencial. En la conferencia
de la Sociedad de Filosofia pretendi precisamente presentar
este punto de vista, Al mismo tiempo exponia mis dudas
acerca de unos Fundamentos de Filosofia —supuesta esa efec-
tiva ausencia de consensus a que antes me he referido— como
materia para llenar ese alvéolo concedido en el plan de estu-
dios. Proponia la sustitucién de esos Fundamentos de Filosofia
por una Logica (trascendental) de las Ciencias Humanas, como
disciplina que, al tomar como material las propias especiali-
dades de la Facultad, podia ser defendida por su interés para
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los estudiantes y los profesores y que, a la vez, permitiera
pensar en la elaboracion de una problematica al menos uni-
forme para el pais. En ello es en lo que estamos trabajando
intensamente en Oviedo durante este curso. Tememos llegar
tarde.





