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1
Introduccion

El problema de la nocion de “existencia, de amplia rele-
vancia en la filosofia contempordnea, tiene, como es sabido, un
hito importante en la posicién kantiana, hasta el punto de que
atin hoy reside la polémica en el status de predicado del término
“existe”. Sin embargo, en este trabajo no me referiré a posiciones
actuales especialmente vinculadas a la Filosofia de la Logica y al
Andlisis, aun cuando soy consciente de que diversos puntos que
he de desarrollar podrian ser discutidos en relacién a aquéllas.
Tampoco pretendo estudiar este problema en sus implicaciones
trascendentales, tal como son consideradas por el propio Kant.
Mi interés principal es criticar algunos comentaristas de Kant en
primer lugar; desarrollar una exposicion adecuada de su teoria al
respecto, en segundo; y por ultimo, vincular su nocién de “exis-
tencia” (Dasein) con su teoria de la proposiciéon, con la division
de los juicios en analiticos y sintéticos y con las nociones de
Bedeutung y Beziehung. Considero que enmarcar el problema de
la existencia en el contexto que proporcionan estas nociones es
indispensable para exponer adecuadamente la tesis de Kant, pero
ello, como veremos, nos llevard a concluir que Kant no tiene un
inico punto de vista sobre el topico (que podria enunciarse en la
forma comiin de “Existe no es un predicado™), sino que deben
distinguirse dos tesis. Segun la primera, “existe” no es un predica-
do real, pero es un predicado légico que entra en un juicio sinté-
tico; segun la segunda “existe” no sélo no es un predicado real, si-
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no que no se lo puede explicar a su vez conceptualmente; es un
término que sélo tiene sentido desde una teoria de la intuicién
como conocimiento de lo individual. De estas tesis se desprenden
algunas otras de importancia, como también es patente su primor-
dial relevancia en cuanto a posibilidades de discusién con posicio-
nes actuales, como la enfrentada por Miller': si “existe” es un
predicado de primer nivel o de segundo nivel, lingliistico o metalin-
guistico.

Dividiré la exposicidén en cinco puntos. En el primero ex-
pondré las criticas de los comentaristas a la tesis de Kant tal y co-
mo ellos la interpretan. En el segundo me referiré a la existencia
en el contexto de la Critica de la Razon Pura (KrV),y concreta-
mente en la posibilidad de que “existe” sea un atributo. En el ter-
cero trataré el término “existe” en el contexto de las proposicio-
nes sintéticas. En el cuarto expondré el papel de la nocion de
“existe” en la nocion de “‘dar Bedeutung” a un concepto y el
sentido de la tesis de Kant segun la cual todas las proposiciones
existenciales son sintéticas. Por fin, en el quinto hablaré de la ulti-
ma razon por la cual “existe” no es un predicado real y de como
“existe” no es una representacion conceptual, relacionando esta
posicion con la nocién kantiana de intuicioén (Anschauung).

II
La Critica de los Comentaristas

El problema de la existencia, que aparece en la K7V en dos
lugares concretos, Los Postulados del Pensamiento Empirico y
La Critica al Argumento Ontoldgico, no ha sido tratado con la su-
ficiente extension por los comentaristas, quienes se han limitado a
mantener que esa nocién hace referencia a lo dado en la percep-
cién sensible, que los juicios de existencia son todos sintéticos y
que, sin embargo, “existe” no es un predicado.? Sélo, que yo co-
nozca, Heidegger le ha dedicado una atencidn especial,® pero en
distinto contexto.

Fue mérito de E. Shaffer reparar en la falta de claridad
de las exposiciones tradicionales del problema al proponer un ar-
gumento que atacaba directamente el fondo de la ambigiiedad en
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su articulo “Existence, Predication and the Ontological Argu-
ments”.* En efecto, Kant mantiene dos cosas distintas sobre
“existe’” que debian poder resultar coherentes:

(a) Que la palabra “existe” no es un predicado real.

(b) Que sin embargo hay cosas tales como proposiciones
existenciales y que las proposiciones tales son univer-
salmente sintéticas.

Shaffer queria mostrar que (a) y (b) no podian resultar coheren-
tes. Su argumento, resumido por Campbell,> es como sigue:
1. Los juicios existenciales son todos sintéticos (KrV, B
626).

2. Los juicios sintéticos son aquellos que afiaden al con-
cepto del sujeto un predicado que no ha sido de ningu-
na manera pensado en él (KrV,B 11).

3. “Existe” no es un predicado real (KrV, B 626).

4. Un predicado real es un predicado que determina una

cosa (Ibid).

5. Un predicado segin 4 es un predicado que es afiadido al

concepto de sujeto y lo amplia (/bid).

Ahora bien, dado que un juicio de la forma “x existe” es
un juicio existencial, y por ello sintético, se sigue de 1 y 2 que
“existe” afiade al concepto de sujeto un predicado que no ha sido
- pensado por él. Por 5 se sigue que un predicado, tal como se con-
templa en €l, es sintético. Por 4 se sigue que si es real es sintético.
En este caso, “existe” serfa un predicado sintético y no real (por
3). De otra manera, por 3 y 4 se sigue que “existe’ no amplia na-
da lo pensado por el sujeto, y por tanto que no puede conformar
un juicio sintético {por 2). La conclusién mds simple es que acep-
tar las 5 tesis, como parece que hace Kant, supone aceptar que
“existe” es un predicado real y no es un predicado real, que es
parte de un juicio sintético y no puede formar parte de un juicio
de este tipo. Como veremos, el razonamiento, empero, no es con-
cluyente.

El articulo de Shaffer se proponia otros fines. El primero
de ellos era mantener gue Kant tiene una teorfa de la predicaciéon
que es imposible en si’ misma, al hacer inviable cualquier juicio; y
el segundo, defender que el argumento ontoldgico no soélo es vali-
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do para Dios sino también para cualquier concepto,® ya que
“existe”, y esto es lo importante para nuestro problema, viene im-
plicado por cualquier esencia, siendo un predicado trivial, predica-
ble universalmente.’

Campbell sugiere que el argumento de Shaffer no es una
buena exposicién de Kant, o que, al menos, es una exposicion in-
completa, si no se elige entre dos opciones que pueden venir im-
plicadas por €l. En efecto, de 5 se puede seguir, segun el autor:

6. Un predicado determimante es un predicado que es a7ia-

dido al concepto del sujeto.8
En este caso, Kant serfa inconsecuente pues definiria predicado
determinante como el que forma parte de un juicio sintético, no
pudiendo afirmar que no es del primer tipo a la vez que mantiene
su integracién en un juicio sintético. Pero de 5 puede seguirse
también:

7. Predicado determinante es aquel que es afiadido al con-

cepto del sujeto y es tal que lo amplia.

“La inconsistencia puede obviarse si “existir’” no amplia el con-
cepto del sujeto en un juicio existencial, aunque afiade alguna co-
sa no pensada por i Claramente, desde 7, predicado real seria
distinto de predicado sintético; si bien todo predicado real debe-
ria ser sintético, no todo sintético podria ser real. “Existe” seria
uno de ellos. Mds simplemente, no todo afiadir en juicio seria
ampliar el concepto-sujeto.

Campbell desconfia de esta solucion, y a simple vista pare-
ce que le asisten buenas razones. Parece que esta explicacion es
dificilmente integrable en el sistema de Kant, ya que obliga a acep-
tar la posibilidad de un juicio sintético que no amplie el concep-
to-sujeto, aun cuando afiada alguna cosa no pensada en é€l, y sin
embargo "

“Los dicta de Kant niegan que pueda hacerse con “existe’ una

adicion cualquiera al concepto-sujeto. De ahi que Kant sea incon-

sistente”.lo

Al menos una cosa hay falsa aqui, no obstante las aparien-
cias de verdad de la manifestacién de Campbell. Consiste en que los
dicta de Kant, como veremos, no niegan que el predicado “‘exis-
te”” afiada algo al concepto-sujeto, por relacién al momento ante-
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rior a la realizacion del juicio. Sin embargo, es cierto que reitera-
damente manifiesta que no lo amplia en su contenido conceptual.
Por lo tanto, positivamente hay que decidir que 5 se completa en
7. Este punto da la nocién de predicado real, aunque no su funda-
mento. Por lo tanto, una segunda cosa debe ser falsa: un predica-
do real no es el unico tipo de predicados que interviene en un jui-
cio sintético. Todas las consecuencias de 7 deben ser respetadas.
Dicho de otra manera: no todo lo que se afiade al concepto-sujeto
en un juicio es una nota conceptual, o una nota real. Nota real y
predicado real son la misma cosa. Antes dije que el argumento de
Shaffer no era conclusivo en cuanto a demostrar la contradiccién
de Kant, pero también veremos que Kant en su exposiciéon no es
confuso ni inconsistente. !

Campbell dedica el resto de su articulo a buscar una sali-
da al problema, y cree encontrarla investigando, por su propio
riesgo y sin seguir a Kant, un nuevo tipo de predicados: los predi-
cados relacionales,12 que, como puede sospecharse, son definidos
en virtud de su funcion. Esta es:

“Su funcion es localizar la cosa pensada en el contexto de la expe-
riencia como un conjunto’’.13

Los juicios que empleen este predicado serfan, natural-
mente, sintéticos, ya que el lugar de la cosa no dice nada acerca
de las peculiaridades internas de la cosa localizada, aunque si nos
indique algo mas de ella. Es dificil separar estos predicados rela-
cionales de la metdfora espacial y ésta es una buena dificultad, pe-
ro no la maxima. Lo que interesa en primera instancia es la no-
cion de “experiencia como un conjunto”, que podria parecer un
término kantiano, aun sin serlo. Campbell llama “experiencia po-
sible”” a algo que Kant so6lo llamaria Denken, o conocimiento dis-
cursivo, y asi la misiéon del predicado relacional sintético para
Campbell es algo absolutamente parecido a la misién del predica-
do relacional “es” en la copula de un juicio, en la unidad analitica
de la Consciencia en terminologia kantiana. Sugiero esta relacion
porque de otra manera no se podrfa entender la explicaciéon no
metaférica de “predicado relacional”:



60 Las tesis de Kant sobre la nocion de existencia

“Un predicado puramente relacional es idéntico a! “es” de una co-
pula del juicio... Dado que “es’’ es relacional y la adscripcion de

existencia es inseparable de la copula de un juicio, se sigue que

“existe” es relacional de esta misma manera’’.14

Que “‘es” constituye un predicado relacional, no es dudo-
so. Pero que “existe” lo sea porque “es inseparable de la copula
de un juicio”, no sélo es oscuro, sino dudoso. Si hemos de enten-
der lo que realmente se lee, entonces, todos los predicados que
funcionaran en un juicio podrian tener dos tipos de copulas: esy
existe, y en este caso, los juicios que en Kant scn analiticos tam-
bién llevarian como inseparable la afirmacion sintética de existen-
cia. Un juicio analitico implicaria un juicio sintético, y con ello,
en Kant, todo juicio de un concepto posible (segin las leyes del
conocimiento discursivo, esto es, segin el Principio de contradic-
cién) llevaria consigo otro juicio en el que se afirma la existencia
de, se supone, el concepto-sujeto. Con ello, “existe” se convierte,
aun siendo sintético, en el mismo predicado trivial de Shaffer.

Desde Kant, al menos, no es posible que “existe’ sea un
predicado universal, redundante y trivial, dicho de cualquier con-
cepto-sujeto, sea el “concepto’ entendido de un modo kantiano
o no. Porque alli donde algo se concibe, también se puede estable-
cer, desde la gramdtica de “concebir”’, que sea real. Se podria ar-
gumentar que también lo concebible tiene realidad, pero siempre
cabria establecer la distincidn entre ‘‘real concebible” y “real
real”’. Parece, sin embargo, que ese es el juego del término “exis-
te”’, que es lo que se negaba de entrada, con lo cual quedaria re-
ducido a solo algunos juicios o a alguna determinacion de lo “con-
cebible”. La salida del predicado relacional es, por tanto, tan dé-
bil como la de Shaffer. Por ello debemos intentar exponer a
Kant sin pretender crear nuevos tipos de predicados.

I
Por qué “‘existe” no es un predicado analitico

Este punto no tiene como misién exponer la Critica del
Argumento Ontoldgico, ya que para ello tendriamos que estudiar
la nocion de “perfeccion’, en este caso muy estrechamente ligada



Las tesis de Kant sobre la nocion de existencia 61

a “predicado real”, y la negativa de Kant a considerar “existe”
tanto una cosa como otra. Como la razén de por qué “existencia™
no es un predicado real la daré posteriormente, y como el ontolo-
gista realmente mantiene, también, que “‘existencia’ es un atribu-
to (predicado analitico derivado), me limitaré en este punto a
considerar la critica a esta subtesis, dejando la principal pospuesta.

En efecto, Kant podia haber criticado a Descartes sin
mencionar para nada la nocién de predicado real. Si hubiera em-
pleado su doctrina légica podia haberlo hecho manteniendo que
no es un atributo. Como es sabido, un atributo era un predicado
derivado de los essentialia con necesidad, y unos y otros eran co-
nocidos por andlisis. La tesis a criticar consiste en que “existe” no
es un predicado analitico. Ahora podemos ver que también los
predicados analiticos son reales y pueden ser nota rei, aun cuando
necesarios. Pero las razones para descartar que “existe” sea un
atributo no tienen por qué fundarse en el hecho de que no es un
predicado real (predicado y nota —Merkmal— son consideraciones
distintas de una misma cosa: un concepto, en el primer caso en re-
lacién potencial a juicios, en el segundo en relacién potencial a
cosas) sino en el hecho de que no tiene la forma logica de “‘atribu-

)

ro
Sin embargo, como es sabido, Kant no negaba que “exis-
te”” no fuera un predicado 16gico. Al respecto decia:

“Cualquier cosa puede servir de predicado logico, incluso el sujeto
puede predicarse de si mismo, ya que la 16gica hace abstraccion de
todo contenido*.15

En este uso, confesaba,

“snele usarse el término Dasein como un predicado y esto puede
hacerse con seguridad y sin peligro alarmante en tanto no nos ex-
pongamos a querer deducir la existencia desde meros concep-
tos”_16

Shaffer se ha expuesto, lo mismo que Campbell, a este reparo 1l-
timo, como en tiempos de Kant “ciertos sutiles filésofos™ discr-
pulos de Wolff.!”

Con ello tenemos base para reconocer que la Unica posibi-
lidad que va a permitir dar coherencia a la posiciéon kantiana es
que puede haber proposiciones sintéticas con predicados 1dgicos.
Como veremos €ste es el caso. Pero antes veamos la cuestion de la
existencia como atributo.
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La prueba ontoldgica intentaba, en esencia, concluir la no-
ta “existencia” como nota necesaria al concepto “Dios” desde un
andlisis del significado o contenido de dicho concepto. Este era el
primer paso para afirmar que “Dios existe” es una verdad necesa-
riamente cierta. Para ello se mantiene que dicho concepto es el
del Ser que posee todas las perfecciones. La existencia es una per-
feccion, ergo... Ya he dicho que no me interesa esta premisa me-
nor, por ahora. Es claro que el argumento ontoldgico no hace de
la “existencia” una nota necesaria de cualquier concepto. Se exige
que s6lo hay un concepto que tiene la existencia como atributo,
como deducible de las notas primarias del mismo, porque se exige
que sb6lo hay un concepto que se distingue de todos los demds por
la perfeccion. En las demads cosas, podriamos decir que la existen-
cia es una perfeccion posible, determinable desde unas instancias
distintas del concepto.

Para ver la critica a la tesis de que “existe’ sea ldgicamen-
te un atributo, con independencia de lo que en si mismo sea (si
logico o real), es preciso exponer brevemente la nocion de la dis-
tincién entre juicio analitico y juicio sintético. En un juicio anali-
tico se establece el contenido discriminativo elemental y sus deri-
vados, que permite distinguir un concepto de otro, y al usarlo, di-
ferenciar una cosa de otra. Asi, el famoso juicio analitico kantia-
no “El oro es el metal amarillo™ establece el contenido bdsico que
debemos de tener si queremos distinguir “oro” de los conceptos
de otros metales. No entraré en problemas relacionados con jui-
cios analiticos; sélo mantengo que un juicio analitico establece
los constituyentes bdsicos de un concepto, sin los cuales, éste des-
apareceria como tal concepto. Si en la representacion del sujeto
“oro” retiramos ‘“‘metal amarillo”, parece que no podemos pensar
la discriminacién natural de “oro” y sin ésta no tendriamos posi-
bilidad de conformar notas sintéticas, pues se haria imposible la
necesaria reidentificacién con un unico criterio. Dejando aparte
estas notas sintéticas que vienen posibilitadas por la discrimina-
cion previa, si retiramos el predicado del concepto-sujeto de un
juicio analitico, el concepto desaparece como tal, confundido con
otros de su mismo género. El predicado es el sujeto.

Esta definicion permite mantener que “existe” no es un
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predicado del tipo de los que entran en un juicio analitico, sea
cual sea el concepto sujeto. Porque si retiramos de lo que pode-
mos decir del concepto “Dios” el que exista, reparamos en que
podemos seguir pensando todavia ese concepto y distinguiéndolo
de cualquier otro. Esto es, por lo demds, lo Unico que Descartes
aceptaria como critica. Sin embargo si retiramos del concepto de
“cuerpo” la extension, no podemos distinguirlo de la nocién de
“espiritu”. La tesis del ontologista es que él tiene una idea clara y
distinta, de la que puede decirse:

“Forma parte del valor discriminativo (de distincion y claridad) del
concepto “Dios” (esto es, de las condiciones minimas que permi-
ten la distincion de este concepto respecto de otro, y por ello al
emplearlo, de esta cosa respecto de otra) el existir, DE TAL MANE-
RA que si esta nota no forma parte de su valor discriminativo, el
concepto seria confundido con otro, y al usarlo, 1a cosa con otra”’.

Pero esta tesis es falsa, del concepto de Dios y de cualquier otro
concepto, porque “Dios” es inconfundible con cualquier otro con-
cepto aun sin que “existir” sea una nota esencial. Este no seria el
caso si se suprimiera de €l la Perfecciéon o la Omnipotencia. Dios
entraria en confusion con otros seres bastantes poderosos.

En otro punto, que es precisamente el anverso del ante-
rior, la tesis es falsa por proponer como atributo (como predicado
necesario para discriminar) una nota que no constituye rea/mente
su concepto al poder subsistir diferencidndose de los demds con-
ceptos posibles sin dicha nota. Vamos a ver este otro punto des-
de una objecion del ontologista. En efecto, éste podria decir que
el concepto “Dios” con todas sus notas constitutivas excepto
“existencia’ se distingue del concepto “Dios con la nota de exis-
tencia incluida™. As{ “existencia’ seria lo que discrimina los dos
conceptos. Esta objecidn es infundada, porque el primer concepto
de Dios, si el ontologista tuviera razdn, llevaria consigo la nocién
de “‘existencia” y asi serian confusos ambos conceptos, es decir
quedarfan unificados y anulados, pues no se podria aceptar la
consecuencia de que eran dos los dioses perfectos existentes. El
concepto de Dios sin existencia se confundiria con el concepto
con existencia, y por tanto el predicado “existe’ no seria parte de
su contenido discriminativo: no entraria en la idea clara y distinta
que s¢ mantenia al principio.
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A estas dos consideraciones se afiade una ulterior, segtin la
cual la predicacion de “existencia, si “existe” es un atributo, es
tautolégica y redundante. Esto se sigue del hecho general de que
toda proposicidon analitica es tautoldgica, aunque sea implicita-
mente. El esquema de la tautologia seria, como en cualquier
juicio analitico

“ “Dios” (perfecto, omnipotente, existente) existe’.

En este caso, s6lo poniendo el sujeto como concepto, se pone ya
el juicio de existencia. En palabras de Kant

“Si llamais realidad a todo poner, habeis puesto ya la cosa con to-
dos los predicados en el concepto del sujeto y 1a habeis aceptado
como real y en el predicado no haceis mas que repetirla’.18

La consecuencia inmediata de la consideracion de la existencia co-
mo un predicado analitico es obviamente la necesidad del mismo
y con ello 1a oposicion a la tesis segtn la cual todas las proposicio-
nes existenciales son sintéticas, esto es, tales que el predicado de
existencia puede suprimirse sin contradiccién.

“Si se admite que las proposiciones existenciales son todas sintéti-
cas, como debe razonablemente admitir toda persona sensata... se
puede suprimir el predicado existencia sin contradicciéon’.19

Para que esto sea un argumento debe de haberse probado que las
proposiciones existenciales son todas sintéticas, sobre todo, de un
tipo especial de proposiciones sintéticas segtn el cual el predicado
no es real.

Un cuarto punto que hace imposible, desde la teoria del
juicio analitico de Kant, que “existencia” sea un predicado anali-
tico, se desprende de la nocion de “‘contenido discriminativo de un
concepto”. Se supone que esta nocion es la referente a lo que
explicita un juicio analitico. En este caso, y dado que la condi-
ciéon de que un concepto discrimine es que sea referido a un ob-
jeto existente, una condicion de que un contenido se use como
un todo para discriminar no puede formar parte del contenido
discriminativo. Si “existencia” es condiciéon de uso de cualquier
concepto, no puede formar parte del contenido discriminativo de
un concepto concreto. Sin embargo la condicion tampoco estd
probada: ain no hemos visto como y por qué “existencia” es con-
dicién de empleo de un concepto.

Con ello es evidente que los dos ultimos puntos de “exis-
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tencia” en tanto candidato a ser predicado real analitico no han
quedado probados. Alcanzaremos su demostracion con el final del
trabajo. Un paso necesario ahora es entender por qué “existencia”
no es un predicado real sintético.

v
Existencia no es un predicado real sintético

Los predicados analiticos son predicados reales porque son
Merkmale, caracteres, y éste término incluye en Kant, ademads
del sentido l6gico de ser representaciones parciales de un concepto,
el ser representaciones parciales de las cosas.?® Es este wiltimo rasgo
lo que determina el hecho de que un predicado sea real o no. Pre-
dicado 16gico seria por tanto aquél que, aun cuando sea en si mis-
mo una representacion conceptual (esto es, que contenga una re-
gla para decidir en una infinidad de casos), no conceptualiza una
parte de la representacion total de la cosa que el concepto puede
sefialar. Asi un predicado real seria “‘metal amarillo”, porque mu-
chas otras representaciones posibles de “oro” son despreciadas
cuando se aplica esta regla. Pero decir “Esto es un tigre”, no es
decir algo donde se utilice un predicado real, sino un predicado
légico, porque con ‘“‘tigre” queremos referirnos a la representa-
cion total: mentamos el sujeto como cosa completa, no una parte
de la representacién de la cosa como fundamento de la adscrip-
cién de un concepto que la represente como sujeto. Sin embargo
parece realmente que ‘“Esto es un tigre” es una verdad concep-
tual, en el fondo idéntica a “El tigre es el tigre”, y sugiere que no
hay una posibilidad real de que un predicado légico realice un
juicio sintético. Pero este no es el problema ahora. El problema es
que “existe” no es un caracter (Merkmal) del tipo de los que
entran en juicios sintéticos. Y esto es asi por el siguente motivo.

Kant hablé?' de los juicios sintéticos como aquellos que
son determinantes de un concepto, y hablé de determinar como
anadir notas-caracteres extraesenciales, hablando a su vez de los
caracteres extraesenciales como Modos y Relaciones.?? Esto supo-
nia que lo determinado era el concepto desde su contenido bdsico
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discriminativo, ya que sélo desde éste se permitiria definir qué era
un modo, y qué una relacidon, por contraposicion a qué fuese la
cosa de la que ambas determinaciones eran determinantes. Por
tanto un juicio sintético de predicado real supone siempre un jui-
cio analitico de predicado real.” Sin embargo, y segtin una condi-
cién anterior, slo con la condicidn de la “‘existencia’ del objeto se
puede utilizar un concepto en su contenido discriminativo, y por
tanto todo juicio sintético de predicado real supone la existencia.
Luego el juicio de existencia no puede ser un predicado sintético
real.

Puesto que existencia es una condicién de “nominar” un
objeto por un concepto y puesto que toda “determinacion’ exi-
ge una denominacion, “existe” referido al objeto en cuestion, no
puede ser ni parte del contenido que permite la discriminacion ni
parte del contenido conceptual que determina ulteriormente el
contenido discriminativo. Ni predicado real analitico ni sintético.
Por tanto, Kant acierta al mantener que

I) ““Evidentemente, ser, no es un predicado real, es decir el concep-
to de algo que pueda afadirse al concepto de una cosa”.?4

I) “La relacion de todo predicado a su sujeto no denota—be-
zeichnet— nunca algo existente. El sujeto debe ser supuesto ya
como existente —vorausgesetz als existierendes’ .25

Esta segunda tesis supone que la “existencia” de un posible sujeto
del pretendido juicio “x existe” es una suposicion de cualquier
juicio sintético y que por tanto el juicio de existencia no puede
ser sintético de predicado real. Asi, “existencia” es ahora también
un término que se convertirfa en redundante si efectivamente se
pretendiera con €l hacer un juicio sintético-real. Por e¢jemplo, si el
juicio
“El oro se oxida por el agua regia”

es un juicio sintético real (verdadero o falso) debe ser analizado
como

“El oro (que es un objeto que existe) se oxida con el agua regia”.
y si

“El oro existe”
fuera un juicio sintético real se lo deberia analizar como

“El oro (que existe) existe”.
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Nuestra exposicion, llegada a este punto, debe desarrollar-
se desde las nociones de bezeichnen y de “suponer como existen-
te””. Como conclusion hasta aqui debemos mantener que - “existe”
es un predicado que no cuadra en la clase de predicados reales, sean
analiticos o sintéticos. Que debe de ser, por tanto, un predica-
do ficticio, légico. Pero que, sin embargo, debe de tener conteni-
do representacional, significado, de tal manera que pueda hacer
un juicio sintético. Desde las nociones dichas, desde su explica-
cion, debe de hacerse evidente como.

\%
Tener Bedeutung (validez objetiva)

Un juicio cualquiera de sujeto-predicado (y también de
otro tipo de juicios), en cuanto relacién conceptual, no denota
nunca un existente. Esta es la definicion de *“‘conocimiento discur-
sivo” o de Denken . Sin embargo, el que se supongaonocomo tenien-
do posibilidad de denotar tampoco es algo que pueda derivarse
del Denken. Hay pues dos cosas aqui: primera, que, esencialmen-
te, en cuanto que representacion conceptual, nunca un juicio de-
nota —bezeichnet— un existente. No es mision esencial suya ha-
cerlo ni puede integrarse esa funcién en el conocimiento discursi-
vo. Sin embargo, aun con esto, el Denken puede ser determinado
como pudiendo denotar o no, y esta posibilidad si es algo que
pertenece al pensamiento, aunque no venga implicada por ningin
juicio discursivo. Es mds, solo viene determinado por la circuns-
tancia de que los conceptos utilizados denoten, o hayan denota-
do alguna vez. Y sin embargo, que esto sea asi, no forma parte del
conocimiento discursivo, y por tanto, no es mision de ninguno de
los juicios discursivos, analiticos o sintéticos.?® Que un concepto
denote es cuestion de un juicio intuitivo, categoria de juicios muy
poco estudiada en Kant, y que éste tomé de Meier,?’ pero no por
ello inesencial en la sistemadtica de la Logica. Naturalmente, el jui-
cio intuitivo es un juicio sintético, pero no aumenta para nada el
contenido del concepto. Estamos aqur ante el tipo de juicios del
cual forma parte el juicio “x existe”, donde “x” puede ser susti-
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tuido por cualquier concepto. Es esencial a la posicion kantiana
el reparar que “x” no puede ser sustituido, sin cambiar la teoria
general, por un pronombre, e. g., “‘esto’. “Esto existe” es una ex-
presion absolutamente diferente de “El tigre existe”. Interesa ex-
poner estos puntos ordenadamente, de tal manera que confirmen
las condiciones que la teorra de la division del juicio en sintético y
analitico habia asumido sin prueba.

Comenzaré distinguiendo lo que podria llamarse la moda-
lidad de la posicion (o de la afirmacién de un juicio). Excluyo de
entrada el problema de la necesidad en la posicion (y por tanto de
la imposibilidad), y sélo voy a interesarme por la distincién posi-
bilidad-realidad de una predicacién o posicidn. Al respecto, Kant
dice:

“Es preciso distinguir entre lo que esta puesto y el modo como lo

esta; por lo que respecta a lo primero tengamos presente que en

una cosa real no hay puesto mas que en una cosa posible; todas las
determinaciones y atributos de un ente real, en efecto, pueden ha-
llarse en la mera posibilidad del miemo. En cambio, 1a realidad ana-
de algo mas a 1a mera posibilidad. Pues si me pregunto de qué mo-
do se halla puesto todo esto en lo meramente posible, me doy
cuenta de que tiene lugar de un modo relativo a la cosa misma. Si
ésta existe, todo ello se da de un modo absoluto, es decir, l1a cosa

misma aglutina esas relaciones, con lo cual se da algo mas que en el
caso anterior”.28

Por otra parte, como Unica manera de realizar este giro en el pensa-
miento del modo de estar puesta una predicacion, Kant contem-
pla el juicio de existencia “Si ésfa existe”, ya que no hay medio
de pasar desde la posibilidad a la realidad de una posicion; medio
conceptual, se entiende. Por ninguna posicion logica se puede ha-
cer pasar otra posicion logica a posicion real. Posicion 1dgica im-
plica posibilidad, y por ello la relacién conceptual segiin reglas de
identidad-contradiccidén es incapaz de hacer pasar una posicion 16-
gica o posibilidad a posicién real. Por tanto, para la realidad nos
vemos obligados a prescindir de los conceptos y sus relaciones.
Los siguientes textos aseguran estas inferencias:

1) ““Algo puede ser puesto de un modo relativo, o para decirlo me-
jor, cabe pensar tan sblo la relacion (respectus logicus) de algo
como una nota respecto a una cosa, y el ser, entonces, es la
posicion de esta relacidon, no de otra manera que como el con-
cepto de vinculo de juicio (cépula)”.29
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2) “En la mera posibilidad no se pone la cosa misma sino unica-
mente las relaciones entre objetos reguladas por el principio de
contradiccién’.30

3) ““Sea cual sea el contenido del concepto... nos vemos obligados
a salir del concepto si queremos atribuir existencia a su ob-

jeto”.31
El paso de posibilidad a realidad (como modos de posicion
de una predicacion), hemos visto, se media por un juicio “Si la
cosa en cuestion existe’’. Pero veamos mas de cerca este juicio,
porque para Kant debe de tener ciertos requisitos. El primero es
expresado en un texto importante:

“Si tomo el concepto-sujeto, Dios, como todas sus propiedades y
digo: “Dios existe”, no afiado nada nuevo al concepto ‘““Dios’’, si-
no que pongo (setze) el sujeto en si mismo con todos sus predica-
dos y lo hago al relacionar mi concepto con el objeto. Ambos de-
ben poner exactamente el mismo contenido’.32

El requisito en cuestiéon es ante todo la identidad de contenido
representacional (de contenido predicacional) en el concepto y en
el objeto. Por, y sélo por dicha identidad, el concepto es concep-
to de este objeto, solo por ello el contenido discriminativo bdsico
del concepto es ahora realizado en un objeto y por la identidad
el concepto puede ser utilizado para nombrar, referir, etc, al obje-
to. Esta actividad es conocida en el contexto de la Ldgica como
Darstellung—exhibiﬁo,33 y se realiza en un juicio intuitivo, ya que
el sujeto del juicio refiere a una representacion inmediata de la in-
tuicién y el predicado a una representacién conceptual, siendo
ambas relacionadas por la identidad de contenido representativo.
Pero ademads de esto, la Darstellung es la operacion por la cual se
sefiala, o denota (Bezeichnung-signatio, bezeichnen-signalieren)
una intuicion, esto es, por la que un concepto marca o sefiala una
intuicion como simbolo real del concepto. Asi lo expresa Kant en
un texto importante:

“La capacidad del conocimiento de lo presente como medio de
vincular la representacion de lo pasado con lo que es previsto es la
capacidad de denotar. La actuacion del espiritu al realizar esta vin-
culacion es la signatio, 1a cual es también llamada sefialar. Las for-
mas de las cosas (intuiciones), en tanto valen como medio de re-
presentaciones por conceptos, son simbolos y el conocimiento por
el cual esto sucede es simbolico o figurado. Simbolos son meros
medios del Entendimiento... para dar al concepto Bedeutung por



70 Las tesis de Kant sobre la nocion de existencia

por la representacion (Darstellung) de un objeto”. 34
Segun este texto, una cosa es simbolizar y otra es dar al concepto
Bedeutung, significado, o validez objetiva, aunque realmente am-
bas operaciones estdn relacionadas como medio y fin. Denotacion
exige tener una intuicion como representacidén presente, que en
cuanto que tiene el mismo contenido representativo que el con-
cepto, se considera como simbolo suyo, queda marcada como tal.
En el futuro, la regla para aplicar el concepto serd el reconoci-
miento del simbolo, de la intuicién. La consecuencia de todo ello
sin embargo recae sobre el concepto, no sobre la intuicion: el con-
cepto adquiere asi Bedeutung. Podriamos decir que el acto de
marcar es dar significado real al concepto. Pero lo que se sefiala es
la intuicion. Tener Bedeutung es entonces estar en condiciones de
saber el simbolo intuitivo del concepto, o de reconocer en la in-
tuicion una que sea la misma que la ejemplar que fue marcada co-
mo simbolo. La diferencia esencial es que mientras que en deno-
tfar se exige que haya intuicidn, en tener referencia no se exige
que haya ahora una intuicién, sino que, puesto que el concepto
ha sefialado una intuicién, puede tenerla.La denotaciéon exige
una intuicién. La referencia, el tener validez objetiva, o significa-
do, la supone. Y esto es asi, porque s6lo donde hay denotacion
hay referencia o significado. La Bedeutung es suponer que el con-
“tenido predicacional de un juicio tiene un valor objetivo en una
intuicion, sea positivo o negativo, pero no afirma que el concepto
denote ahora una intuicion. Si ademads lo afirmara, y si ya el con-
cepto tuviera validez objetiva, lo que en realidad se afirmaria
seria la verdad o falsedad de un juicio. Tener Bedeutung es tener
posibilidad de ser verdadero-falso.

Esto se podria formalizar, mds o menos, diciendo que

“Tener Bedeutung implica haber tenido en algiin momen-

to denotacién
y explicitando la nocion de Bezeichnen

“Denotar es marcar esta intuiciébn presente x con este

concepto y”’
resultard que tener Bedeutung significa

“En algin momento “y” ha tenido una intuicién real que

es su simbolo”
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El punto fuerte es la nocion de intuicion. En KrV, B 300, A 241

se lee:

“._.sin la intuicion desaparece toda Bedeutung, toda relacion
(Beziehung) al objeto, con lo cual no hay ningin ejemplo que nos
permita entender qué es lo que se quiere decir realmente con seme-
jantes conceptos’’.

La relevancia de la presentacién de un objeto en la intuicién no
consiste en que, sin tal accién, el concepto no nos da conocimien-
to, sino que sin ella el concepto no puede ser realmente compren-
dido . Presentar un objeto es condicion de la posibilidad de com-
prender realmente un concepto, siempre y cuando la relacién en-
tre concepto-objeto sea de ejemplificacién o de identidad de con-
tenido representativo. Tener Bedeutung (significado), por tanto,
es algo distinto de, es algo mds que, la coherencia de un concepto
en un sistema discursivo-légico: es también tener un empleo en
una intuicién y estar en condiciones de saber en qué forma de in-
tuiciéon (en qué objeto). Aqui, por tanto, se nos ha introducido
un tercer punto entre realidad y posibilidad, entre intuicion y
coherencia logica: el de la propiedad de ciertos conceptos de ser
pensados como reglas que han tenido al menos una realidad
como su significado real. Este punto intermedio no es exac-
tamente la realidad, pues la intuicién no es presente, sino pensada
como una intuicién real posible, y no es una nota conceptual,
porque es una forma de pensar o de conocer un concepto como
tal, en cuanto que posee una intuicion real posible. Pero sin em-
bargo, para esta determinacion de un concepto como teniendo
Bedeutung, hemos necesitado presentar una intuicién real en al-
gun momento que haya ejemplificado y nos haya permitido com-
prender realmente el concepto, y no ha sido alcanzada desde la
coherencia conceptual. Asi en KrV, B XXVI:

“Para conferir validez objetiva (posibilidad real, pues la anterior,

pensar, es puramente 1ogica) a este concepto se requiere algo mas...

que pensarlo”.
Este punto intermedio entre posibilidad del pensar y la realidad
de la intuicidn es la posibilidad real. Esta s6lo se consigue desde el
acto de Bezeichnen,y por tanto por la intuicién presente. La po-
sibilidad real es una determinacién del concepto como un todo,
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que sin embargo no es deducible del concepto, ni de relaciones
conceptuales. Y no obstante no afiade ninguna nota conceptual
al propio concepto. Modifica la forma que tenemos de considerar-
lo. Y esta modificacion reside en que pensamos que tiene,en el
campo de intuiciones, una al menos. Esto no es pensar algo mads
en el concepto, pero es pensar mas del ‘concepto’. No puede ser
conocida por analisis y sin embargo no amplia el concepto. La
forma de expresar esta caracteristica del concepto es por medio
de un juicio de existencia, que es sintético por tanto y no amplia-
tivo. Traduciendo posibilidad 16gica y real a una expresiéon mis
formal tendriamos:
“X tiene Bedeutung— pensamos X como feniendo, dentro
del campo real de las intuiciones, una que es la que ejem-
plifica su significado, o la que es simbolo de su empleo”.
De la posibilidad 16gica, sin embargo, no afirmamos que en el cam-
po real de las intuiciones exisfe una para dicho concepto, sino
mas bien que:
“El objeto que nombra el concepto ‘Y’ es l6gicamente po-
sible cuando no entra en contradiccion con los objetos
que nombran los conceptos que, segun leyes de identidad
y contradiccion, estdn en relacién con ‘Y’, y entonces una
intuicion es posible para él”.
Si de un concepto concreto podemos decir que tiene posibilidad
légica, es un candidato a tener posibilidad real. Pero el que de he-
cho lo sea depende del acto de Bezeichnen. Y desde luego, una
vez que ha sido reconocida su posibilidad real, la modalidad del
concepto ha cambiado. Sélo que las determinaciones de la moda-
lidad no son determinaciones del contenido del concepto en cues-
tion. Ahora bien, la modalidad en el concepto es modalidad en el
objeto. Un objeto posible légicamente es un concepto con posibi-
lidad 16gica, y un objeto real posible es un concepto con posibili-
dad real. Las conclusiones de este pdrrafo son claras en los textos
siguientes:

“Si bien nada falta al concepto que yo poseo del contenido real
de una cosa en general, si falta algo en su relacién con mi estado
del pensamiento, a saber, que sea posible conocer a posteriori este

objeto”.33
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<¢El ligar el concepto con el contenido glcbal de la experiencia no
supone la menor modificacion del concepto, pero nuestro pensa-
miento obtiene en virtud de ello una percepciéon nueva posible’” .36

Esta modificacion en la modalidad es, segin Kant, la que se ex-
presa en un juicio de existencia, cuyo sujeto es un concepto cual-
quiera. ASL:

<“Por medio de la existencia se piensa un objeto como formando

parte del contenido global de la experiencia”.37

<t Al unicornio le corresponde la existencia, esto significa solo que

la idea de unicornio es un concepto de experiencia, esto es, una re-
presentacién de la cosa existente” .38

En los textos de Kant se habla de “contenido global de experien-
cia”. Esta expresion es sustituida en nuestra exposicion por “cam-
po general de intuiciones”, ya que no es el caso de exponer la
doctrina segun la cual el campo general de intuicién se limita al
campo de intuiciones empiricas que constituye la experiencia.
Para la teoria de dar Bedeutung y los problemas adicionales no
tiene por qué inintervenir la “contingencia” de hecho, segin la
cual solo un tipo de intuicidn, a saber, la sensible, es posible para
nuestro conocimiento.

Ahora podemos ver con mayor claridad por qué “El uni-
cornio existe’” es una proposicion sintética, pero no ampliativa
del concepto “unicornio”, y por qué ‘“‘existe” no puede ser un
predicado analitico ni sintético, al menos en las dos cuestiones
que aun habian quedado pendientes de confirmacion, a saber, que
seria un predicado tautoldgico (tanto en el papel de predicado
analitico como sintético) o un predicado analitico contradictorio.
El contenido analitico de un concepto es supuesto para hacer de
cualquier intuicidon un simbolo; el predicado sintético supone el
estudio de intuiciones que son ya simbolos de este concepto. Y la
intuicion real es el unico medio por el cual el contenido analitico
puede ser comprendido como teniendo validez objetiva, y el tener
validez objetiva es la unica condicién de tener juicios sintéticos.
El punto a subrayar estriba en que la intuicién presente estd vin-
culada a la “existencia”, y por tanto el que exista el objeto que
mienta el concepto es requisito de aplicacién de contenido anali-
tico-discriminativo, y a su vez condicion de validez objetiva, sien-
do ésta condicion de los juicios sintéticos. De ahi que suponer
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que sea un predicado de un tipo o de otro es redundante o absur-
do.

Es claro que hay, entonces, dos expresiones de existencia:
una es la que puede ser realizada desde el contexto de la validez
objetiva. Otra la que se realiza desde el contexto de la intuicién
real. Mi propuesta es que la primera, que siempre tiene un concep-
to como sujeto, es la Unica expresion que constituye un juicio sin-
tético. La segunda no. Y sin embargo, es la primera sintética por la
configuracién de la segunda, y, desde luego, “existe” es un predi-
cado légico por la forma de la segunda. Analizando las dos expre-
siones tendremos que:

“El unicornio existe”
es traducible a
“El concepto “unicornio” tiene validez objetiva™.
Y esto es una expresion sintética, porque tener validez objetiva es
traducible a
“En el campo total de intuiciones reales existe una que
le corresponde al concepto ““unicornio™ ”’,
es decir, es traducible a un enunciado sobre las intuiciones que de
hecho se dan. Y un enunciado acerca de intuiciones en el que se
afirma la existencia, aun cuando no actualmente dada, es siempre
sintético. Y es asi, porque la anterior expresion se justifica por la
siguiente:

“Alguna vez, una intuicion dada realmente fué marcada

como simbolo que en el futuro pudiera ser condicién del

uso del concepto™.
Y una propiedad que depende de que una intuicién es dada real-
mente, es sintética porque el que se dé realmente una intuicién
es un hecho no necesario. Una expresion que integra una expre-
sién sintética es siempre sintética. Y la existencia en “El unicor-
nio existe’ 1a integra.

Y sin embargo no es ampliativa del contenido del concep-
to, porque la Gltima expresion es a su vez traducible a

“Alguna vez, una intuicion dada como actualmente exis-

tente y con el mismo contenido representativo a un con-

cepto, fue marcada o sefialada como simbolo del concep-
to”
Esto es, porque en ese acto se exige la identidad de, o mejor, se
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realiza la identidad de concepto e intuicién, pensamiento y reali-
dad. Si ese acto repercutiera en una ampliacién del concepto, la
intuicion no seria un simbolo del concepto, pues lo seria de todo
el concepto menos de la nota afiadida de “existencia” que se ha
constituido en la relacion. Esta serie de ecuaciones es una amplia-
cién de la expresion mds resumida de Kant, segtin la cual

‘“no constituye una expresion mas correcta el decir: “El unicornio
marino es un animal existente’, sino a la inversa: se da un cierto
animal marino existente en el que concurren los atributos que
pienso en el unicornio®.3?

Esto quiere decir que las expresiones de existencia, cuando tienen
como sujeto un concepto, deben de convertirse en enunciados
metalingiifsticos, que determinan la modalidad del concepto por
relacién al campo de intuiciones. Esta es su verdad, y son sintéti-
cos porque la modalidad es siempre, cuando se trata de “realidad”
(no de posibilidad légica o necesidad légica, sino de posibilidad
real o realidad real), una determinacién sintética. De hecho, la
teoria de Kant solo aparentemente mantiene que el juicio de exis-
tencia tenga como sujeto un concepto, porque parece que debe de
ser traducido a un juicio de modalidad en el pensamiento del con-
cepto en relacién a un campo de intuiciones o en una expresion
acerca del valor objetivo o Bedeutung del concepto. Pero en una
expresion que hace referencia a la existencia en el contexto de la
intuicion (no del pensar como Bedeutung), tinico contexto donde
puede darse tal expresion de existencia, el sujeto ya no es un con-
cepto sino un pronombre. En el ejemplo kantiano del unicornio,
podemos ver ambos momentos en los dos textos a que hace refe-
rencia:

(1) ““Al unicornio le corresponde la existencia ...significa que ...uni-
cornio es un concepto de experiencia, esto es, la representacion
de una cosa existente”’,

Esto es, que tiene validez objetiva, o, de otra manera, que la clase
de sus intuiciones no es vacia.

(2) “No constituye una expresion correcta el decir ...etc. ete.”
(véase nota 39). Esto es: a pesar de ello, el juicio de existencia de
(1), que es traducible como ha sido referido, no es una expresiéon

correcta, sino que debe de ser traducible a
“Existe un tal, el cual tiene identidad representativa con el
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concepto X”.
“Existe un tal” es una expresion de existencia mds bdsica, funda-
mento de que la expresién compleja sea sintética, y fundamento
en general de la posibilidad de la misma, de igual manera que es
fundamento de su traduccién en términos de validez objetiva (Be-
deutung), ya que, como vimos, al acto de la Darstellung para la Be-
zeichnung era medio de dar Bedeutung. Y puesto que en esa Dar-
stellung se establece identidad de contenido, o sélo se tiene en cuen-
ta la identidad de contenido, no se amplia el concepto que se usa.

Sélo nos queda, por tanto, analizar la expresién indepen-
diente “Esto existe” o “Existe un tal”. Aqui reside el fundamen-
to de 1a no ampliacion, porque, como veremos, aqu1 “‘existe” mues-
tra ser un predicado 16gico, esto es, un término que no es tradu-
cible a conceptos. Es por eso por lo que su integracion a una ex-
presion conceptual no tiene repercusion en cuanto al contenido
conceptual de la misma. Porque de hecho no es un término con-
ceptual real, sino aparente.

VI

Existencia en el contexto de la intuicion

Es preciso distinguir entre predicados l6gicos que hacen de
predicados aun cuando realmente no lo son, (e. g. “El tigre es el
tigre”, “Aquello es un tigre”, pues, realmente, son sujetos) y pre-
dicados légicos que hacen de tales pero que no son propiamente
conceptos, en cuanto que no son notas (Merkmale) de una cosa, y
no pueden entrar en relacion discursiva con otros conceptos.
“Existe”, tanto en juicios con sujetos-conceptos como en juicios
con sujetos-pronombres, es uno de estos ultimos. Ya vimos en el
primer caso que se traducia “‘existe”. Equivalia a modificar la mo-
dalidad en relacion al pensamiento del concepto. Ahora debemos
traducir “existe” en el contexto de “Esto existe”. Esta aparente
proposicion, en cuanto que no puede ser traducida por otras pro-
posiciones, muestra que tampoco es una proposicion real o al me-
nos que es una proposicion ultima. En esto, por tanto, se diferen-
cia del caso de existencia en el contexto conceptual: allf era tra-
ducible a una proposicién, solo que metalingiiistitica, o metaldgi-



Las tesis de Kant sobre la nocion de existencia 7

ca. Aqui, no es traducible ni siquiera a una proposicion. Y sin em-
bargo, también, refiere mds alld de las relaciones discursivas de
conceptos. La traduccion en el contexto de la validez objetiva te-
nia su posibilidad de ser verdadera o falsa. Y aqu{ hay una seme-
janza, porque también la expresion “Esto existe” puede tener la
calificacion de verdadera y falsa. S6lo que en la primera la posibi-
dad de esta calificacién dependia tanto de la claridad l16gica del
concepto, como de la claridad estética de la intuicion, mientras
que las condiciones de verdad en el segundo contexto no son nun-
ca conceptuales. Tenemos por tanto una verdad que, de hecho, no
lleva una proposiciéon como fundamento, una forma de conocer
que naturalmente viene expresada en concepto, pero que no es
conceptual.

El que no sea un juicio real la expresion “Esto existe” no
depende naturalmente de la caracteristica de que su sujeto sea un
pronombre. Si la comparamos con otro tipo de juicios con pro-
nombres veremos mads de cerca, por una parte, cudl es la razén de
que no sea un juicio real, y estaremos en condicién de comprobar
todas las caracteristicas sefialadas en el pdrrafo anterior. En efec-
to, juicios tales como “Esto pesa”, “Esto duele”, “Esto es gran-
de” son legitimos y legitimamente sintéticos: se tiene la represen-
tacion “‘esto” y la representacién “peso” etc. etc. Y se vinculan
entre sf de tal manera que la primera representacién “esto” no se
haria confusa o desapareceria si, en vez de ser pesado, esto fuera
leve. Por otra parte, nada en la representacion “‘esto” permite de-
cidir légicamente sobre pesadez o levedad, y el juicio permite
la traduccién: es un hecho de “esto” el ser pesado. La definicion
l6gica de hecho es la decision entre dos contrapuestos.

Sin embargo, la expresion “Esto existe’’ no es igual. Y no
es igual, en razén no de su sujeto, sino de su predicado. La expre-
si6bn no permite las traducciones que hemos visto en los casos an-
teriores. La expresion “Es un hecho de esto existir”, donde “es-
to” hace referencia, como en la proposicion sintética anterior, al
objeto presente de una intuicidén, no es una expresion con senti-
do. Y esto es asi, porque si desapareciera la representacion de
existir desapareceria la representaciéon “‘esto”, o en otras palabras,
porque la representacién “esto” y'la representacién “existe” no
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son cosas distintas. Ambas son la misma representacién. No es un
hecho de esto existir, sino que sélo por existir estd la representa-
ciéon “esto” y sélo donde hay esta representacion hay hechos. La
expresion combinada “‘esto existe” constituye el sujeto de “esto”
en “Esto es grande” o juicios parecidos. No se trata de dos repre-
sentaciones distinguibles. Y sin embargo, las expresiones que se
basan en “Esto existe’ o la tienen como condicién, son sintéticas.
Ello es asi porque “Esto existe’ establece un hecho, que no es
por supuesto un hecho de *“esto”, sino “‘el existir” como hecho.
Este hecho es conocido con independencia de todo conocimiento
conceptual, como puede mostrarse, por una parte, en la validez de
expresiones legitimas del tipo .

“Esto existe y no hay un concepto X que o sefiale como

simbolo suyo que regule la aplicacion futura del concep-

to”,

y en segundo lugar, por las condiciones de verdad de la expresion.
La expresion serd traducible a estas condiciones, y mostrard no
ser una expresion conceptual cuando se muestre que las condicio-
nes de verdad no son conceptuales. Una condicion que habria de
cumplirse para hacer esto explicitable seria que el existir no fuera
un hecho de algo, pues no puede haber un hecho de algo que no
sea conceptualizable.

Las condiciones que rigen la verdad de “Esto” o de su re-
dundante “Esto existe” son las condiciones de lo que Kant llama
posicion (Setzung) inmediata. Si alguien quiere explicar que algo
existe, debe de hacer comprender las condiciones para que algo
se ponga inmediatamente. Y para ello debe de conocer los modos
de intuicion y sus condiciones. Existir es cumplir las condiciones
de un modo de posicion inmediata. Asi dice Kant:

“Sein, es sencillamente la posicion de una cosa o de ciertas deter-
minaciones de la cosa”.41

y el concepto de posicion es explicado asi’:

“El concepto de posicion (Setzung) es absolutamente simple y se
identifica con el concepto de ser en general. Si se considera en si
misma la cosa tenemos que este ser es tanto como la existencia.
Tan simple es este concepto que no hay nada mas que decir sobre
él ... pero nuestro conocimiento se resuelve en ultimo término en
conceptos irreductibles”’ .42
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Existencia es, por tanto, el ser de la cosa en la posicién en una in-
tuicion. Explicar esto conceptualmente es una empresa inttil. De
ahi que Sein siempre sea Dasein, y la doctrina del Ser, siempre
doctrina del modo de Ponerse en la Intuicion. En efecto

“Dar un objeto ... se entiende ... como un exponer inmediatamen-

te en la Intuicién” 43

siendo el objeto cualificado como sensible o inteligible seglin la
intuicion en que puede darse, independientemente de que se dé
de hecho y de que sea conocido en el darse.

Como es sabido, sélo bajo un modo de intuicién llegan a
ser las cosas reales, efectivas. Y ello estd determinado por un tipo
de intuicién que es la Gnica que nos es posible: la sensible. Las
condiciones de esta intuicién no son conceptos sino también in-
tuiciones a priori, para la existencia de objetos matemdticos, ex-
puestos a priori en la intuicidén pura, y consciencia de diversidad
(de cualidad con grado o cantidad intensiva) espacio-temporal, pa-
ra la exposicién a posteriori. Pero esto lleva nuestro problema a
otras cuestiones. Lo importante es que ‘“‘existe” no es una repre-
sentacion conceptual en el sentido de que su verdad no depende
de la verdad de otros conceptos, sino del cumplimiento de condi-
ciones intuitivas, espacio, tiempo e intensidad de cualidad sensi-
ble. Y que el cumplimiento de las mismas no establece un hecho, si-
no la misma realidad , 1a realidad de la que decimos que hay hechos.

Esto es importante, porque la intuicidbn no es un conoci-
miento mas, sino el origen ultimo de todo conocimiento. Este
punto, asimismo, es de amplia relevancia para la consideracion de
la relacion de la realidad y el pensamiento, la intuicién y la logica.
En efecto,

“Para decidir sobre l1a rectitud de esta proposicion de existencia de
una cosa, no buscamos el concepto que tenemos de ella, sino el
origen (Ursprung) del conocimiento que tenemos de ella”. 44

Siendo asi, es necesario reparar en el orden natural del conoci-
miento. Este orden es resumido en la expresion

“Lo real tiene que darse, pues de lo contrario no seria posible pen-
sarlo”’. 45

y consiste en afirmar el cardcter mediador-organizador del pensa-
miento por relaciéon a intuiciones dadas previamente. La ontolo-
gia no tiene como funcion la metodologia de la instanciacion des-
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de el Pensar-desde la 16gica, sino mas bien descubrir las imposicio-
nes que la peculiaridad de la intuicion a organizar impone al Pen-
sar propiamente dicho, y tiene como supuesto bdsico que la Logi-
ca, toda Logica posible, requiere una Estética previa, y la Logica
General, una Ldgica de esta Estética, una Légica del Pensamiento
empirico. Esta posicién se resume en la tesis de que las funciones
de organizacion de la diversidad sensible son la base de las funcio-
nes logicas generales. Pero en relacién a nuestro tema, lo impor-
tante es que la légica de “existe” es una logica no conceptual. Y
es por ello por lo que todas las tesis anteriores, alcanzan, ahora,

realidad.

NOTAS

h B. Miller, “In Defense of the Predicate ‘Exist’ » Mind, vol.
LXXXIV.(1975) N. 335. Julio.

2 Cf. por ejemplo Paton, Kant’s Metaphysics of Experience. T. 11,

pag. 358, “La afirmacion central de Kant es que a menos que tengamos un
punto de partida en percepciones sensibles, no podemos decir nada acerca
de la existencia de las cosas’.

Fischer, después de afirmar erroneamente que existencia no es un atri-
buto légico (y atributo incluye en Fischer atributo y predicado), y de pen-
sar que el ataque contra el ontologista se acaba so6lo con demostrar que no
es un atributo logico (cuando se acaba demostrando que no es un atributo
real), manifiesta que son todas las proposiciones existenciales sintéticas y
no analiticas. En este contexto, principalmente relacionado con la Critica
al Argumento Ontologico, Fischer ve el problema de estos juicios, pero se-
fiala s6lo en una nota: “Quiza Kant deberia haber esperado juicios existen-
ciales en una clase distinta, como hizo Locke. Ellos difieren de los juicios
explicativos en no ser obtenidos por analisis de conceptos, y de los amplia-
tivos en no afadir a atributos del sujeto, sino que cambian inicamente la
relacion del mismo concepto a nuestro conocimiento” (Fischer, K. A.
Commentary on Kant’s Critic of the Pure Reason, 259). En este trabajo se
defiende que Kant si hizo esa division de juicios sintéticos, aun cuando no
la utilizo explicitamente en este contexto. Sin embargo la tuvo en cuenta
en sus Vorlesungen de Logica.

Por otra parte, es indudable que los puntos centrales de la teoria de la
existencia son claros. Asi, Kemp Smith expresa con suficiente claridad algo
no puesto en duda: “Nosotros nunca confundimos la existencia de un obje-
to sensible con su mero concepto. El concepto representa al que que puede
o puede no existir: para determinar existencia debemos referirnos a expe-
riencia actual” (A commentary, pag. 531). Los puntos de duda estan sin




Las tesis de Kant sobre la nocion de existencia 81

embargo en cOmo conjuntar estas dos expresiones de K. Smith: “Cualquier
proposicion que predica existencia es sintética ... existencia no puede for-
mar parte del contenido de un concepto, y no puede ser considerada como
un predicado posible” (Idem, pag. 530). El punto reside en como algo que
no es predicado predica. Sin embargo, traté de mostrar que explicar este
punto tiene importancia para un contexto mas amplio de problemas.

3 M. Heidegger, Kant’s These tiber das Sein. Ed. Castellana. Monte
Avila, Venezuela. Heidegger, al afirmar que la afeccidon en cuanto tal cons-
tituye la base de 1a teoria del Ser en Kant, obvia pasos sistematicos en cuan-
to que la afeccidon, como condiciéon material de la experiencia, forma la teo-
r{a de la Wirklichkeit, no del Sein, que, como teoria, alcanza a modos de
pocion que no son afeccion. Cf. pag. 96: ““Solo la posicidon como posicion
de una afeccion nos da a entender lo que significa para Kant el ser del en-
te”.

4 E. Shaffer, “Existence, Predication and the Ontological Argument’,
Mind 1962, 307-325. Reimpreso en The First Critique, Reflection’s on
Kant’s C. of P. R, Ed. Penelhum and MacIntosh. Wadsworth Publishing,
Belmont California. 1969. (Cito por esta edicion).

5R. Campbell, “Real Predicates and ‘exist’ >’ Mind, vol. LXXXIII.
Junio, 1974. pag. 96.

6 para 1a imposibilidad de la predicacion, cf. Shaffer, pag. 126. Para la
validez de “existe’’ en relacion a cualquier concepto, idem, pag. 131, donde
Shaffer hace suya la opinion de Nakhnikian-Salmon segin la cual “Cual-
quier concepto implica el predicado existe. Asi no sélo la esencia de Dios,
sino cualquier esencia implica existencia® Cf. ... G. Nakhnikian y W. Sal-
mon, ‘“exist as a Predicate”, Philosophical Review, 1975, pag. 541.

7 D. P. Dryer contesto al articulo de Shaffer en The Monist, con otro
titulado, “The Concept of Existence in Kant”. Vol. 50. 1966, pag. 17-33,
donde principalmente intenta salvar las dificultades que la nocion de predi-
cado real proponia a la predicacion en general. Como ha sido referido ante-
riormente, en esta nocién se basaba Shaffer para argumentar que si existia
la nocion de predicado real, no era posible un juicio en general, ya que no
habia un sujeto-concepto fijo, sino reformado en cada juicio. Cf. Shaffer,
126. Por lo tanto no era un especial mérito de “existe’’ no ser predicado
real. Dryer argumentd que ser predicado real era relativo al concepto suje-
to. En el caso de un predicado de un juicio analitico no podfa ser predica-
do real porque establecfa la identidad del sujeto-concepto. Y era sobre este
conjunto de notas sobre el que venran a afiadirse los predicados reales. De
ahi que el que un predicado fuera o no real dependia del concepto a que se
afiadia. Cf. Dryer, pag. 17 ss. Dryer estd en lo cierto en cuanto a observar
que siempre hay un concepto constituido bdsicamente, al cual se afiaden
notas cuando el juicio es sintético. Pero se equivoca al definir predicado
real como predicado sintético. Predicado real se define como Merkmal, re-
presentacidn parcial de una cosa, y naturalmente también pueden ser reales
los predicados analiticos.

8 Campbell, art. cit. pag. 96.
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’ Idem, pag. 96.
L0 rem. pag. 97.

11 Cf. Campbell. pdg. 97: “Aunque ¢l punto de Kant esta claro, debe
de reconocerse que su explicaciéon no es del todo clara. Pues debemos de-
mostrar que mediante el juicio de existir algo es afiadido al concepto de su-
jeto de tal manera que no lo amplia... de ahi que Kant sea inconsistente”’.

12 rdem, pig. 98.

1! Idem, pag. 99.

= Idem, pag. 99.
i KrV,B 626, A 598.

i Beweisgrund, Ak. Tomo 11, pag. 73.

17 i i .
Para las relaciones de Kant con los filosofos alemanes anteriores,

cf. R. Torretti pag. 36-38 de su Manuel Kant. Estudios sobre los fundamen-
tos de la filosofta critica. Se encontrara aqui una exposicioén rigurosa de las
nociones de la modalidad en Wolff, Baumgarten y Crusius.

18 kv, B 625, A 597.
19 kv, B 626, A 598,

20 o Logik-Jische. Einleitung, VIIL. Ak. T. IX, pig. 58. “Una carac-
teristica (Merkmal) cualquiera puede ser considerada de dos maneras: Pri-
mera, como representacion de si misma. Segunda, como perteneciendo, en
cuanto concepto parcial, a la representacion total de una cosa y por esto
como principio de conocimiento de la cosa misma”. Para caracteres analrti-
cos (esenciales o atributos), ¢f. pag. 59.

21 Logik-Jische. T. IX, Ak. pdg. 111: “Los juicios sintéticos hacen
crecer el conocimiento materialiter ... contienen determinaciones’.

22 ; & , ;

...Cf. Logik-Jasche, T. IX. pag. 61 “Los caracteres extra-esenciales

son a su vez de dos clases: o conciernen a determinaciones internas de una
cosa (modos) o a relaciones externas de ellas (relationes).

a2 Se entiende siempre por referencia al concepto-sujeto. Esto se si-

gue del hecho de que la esencia logica se conoce analiticamente, y es la
que constituye el concepto sujeto. Sin ella no podria haber modo ni rela-
ciones (determinaciones del concepto). Que se conoce analiticamente 1la
esencia logica, es claro en Kant: Cf, por ejemplo Refl. N. 4016 “El conoci-
miento de la esencia 16gica se alcanza meramente por analisis”’.

24 4V, B 626.

g Beweisgrund, T. 11 Ak. pag. 74.

26 .. | : piple : . e e
Es ficil confundir conocimiento discursivo con juicios analiticos.

El unico tipo de juicios que no es discursivo es el de los juicios intuitivos
(uno de los cuales es el de existencia). Pero los juicios de experiencia, que
son sintéticos, son todos discursivos. Cf. Logik-Jiasche.
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27 of Logik-Meiers, pig. 319-322, Ak. T. XV, pag. 674-677. Cf. tam-
bién Tomos 24.1 y 24.2, pag. 278-279, 467-468, 581-582, 668.

“Juicios intuitivos empiricos son juicios singulares en cuanto que son
inmediatamente conocidos. Todos los juicios reflexivos son generales. Yo
experimento propiamente solo lo singular, nunca lo general. Lo intuido res-
pecto a los juicios intuitivos es: o sensitivo, esto es el Sentimiento por un
unico objeto de los sentidos. Asi son todas las representaciones de la expe-
riencia inmediatamente intuidas. Por la imaginaciéon yo me puedo represen-
tar también un objeto por intuicion sensible”, pag. 467-468.

iy Beweisgrund. T. 11 Ak. pag. 75.
2 Beweisgrund. T. 11 Ak. pag. 73.

30 geweisgrund. T. 11 Ak. pdg. 75.

31 kv, B 629, A 601.

32 kvV, B 627, A 599.

33 En Logik- Donna-Wundlacken. T. XXIV. 2 de Ak, pig. 752:

“La accion por la cual nosotros damos a un concepto una intuicion
correspondiente se llama Exhibitio. Por ella buscamos la realidad objetiva,
que obtenemos por la aplicacion (Anwendung) del concepto sobre una in-
tuicion”.

Cf. B 299: “De ahi que se necesite también hacer sensible un concep-
to cualquiera, esto es, presentarle el objeto correspondiente en la intuicion,
porque sin esto permaneceria el concepto sin sentido (Sinn) y Significado
(Bedeutung). Cf. B 195.

3 Anthropologie. Ak.T. VL, pis: 191, pariar: 38.
35 krv, B 628, A 600.
36 K1V, B 629, A 601.
37 Krv, B 629, A 601.
8 Beweisgrund. T. 11. Ak. pag. 72.
? Beweisgrund. T. 11. Ak. pag. 73.
e Cf. nota 39.
i KrV,B 626, A 598.
A2 Beweisgrund. T. 11. Ak, pag. 73.
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i Beweisgrund. T. 11. Ak, pag. 73.
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Beweisgrund es abreviatura de ‘‘Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes”. Anthropologie lo es de Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht.
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L.W. Beck, Garland Publishing, New York, 1976.

A Kemp Smith lo cito por la segunda edicion de su obra en Humanities
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