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RESUMEN

El proceder historico y el cientifico se conforman a una misma
supuesta metodologia aunque ambos se desarrollen como respuestas a mo-
tivaciones distintas. Sin embargo, esa base comun tiene una naturaleza pro-
blematica. Es decir, la historia de la ciencia no refleja la existencia de un
método cientifico. En consecuencia, la metodologia subyacente indicada se
traduce en algo muy similar a lo que podria aparecer como un ritual cultu-
ral. De hecho, la andloga dificultad que se desprende de una definicién
cuando menos imprecisa de la actividad cientifica conduce a la considera-
cibén de que ésta no se puede desligar del complejo cultural de la sociedad
de que se trate.

Como ejemplo, se muestra de qué manera el pensamiento evoluti-
vo en el mundo de los seres vivos marca una pauta homogénea con el desa-
rrollo historico en general. Mas concretamente, se intenta demostrar como
la teoria de Darwin no se puede entender de un modo ajeno a una tradiciéon
historica definida culturalmente en un sentido amplio. Se interpreta la teo-
ria de la seleccién natural como una versidén secular que le da Darwin al
planteamiento que la teologia natural de su entorno ofrece para explicar
tanto la diversidad organica como su adaptacidn al medio. Se concluye gue
dicha teoria adguiere importancia debido a razones teoldgicas y sociales
claras, no siendo posible distinguir la dimensiéon cientifica independiente-
mente.

Ciencia e Historia

"La justificacidn de la investigacidn histdrica puede parecer
obvia. No hay mas que aceptarla como una apetencia de querer
saber con exactitud como ocurrieron ciertos hechos. Quiza del
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mismo modo que un individuo esta interesado en su propia bio-
grafia, que ya conoce, éste quiera también profundizar en la his-
toria del entorno a que pertenece aunque no sea mas que para
legitimar su pertenencia al mismo. Sin embargo, la ciencia histori-
ca adolece de las mismas limitaciones que la ciencia propiamente
dicha. Realmente, la divisién existente entre ambos tipos de cien-
cia no incidiria en sus metodologias respectivas sino en los hechos
que contemplan® . Es mds, hay ciertas facetas de la actividad cien-
tifica en que historia y ciencia positiva forman dos grandes subdi-
visiones en el tiempo (hasta cierto punto solapadas) de una inica
serie de acontecimientos. No es accidental que la expresidon ‘cien-
cia natural’ sea sinénima de ‘historia natural’. La razén de que
haya habido hasta tiempos relativamente recientes una separacidén
tajante entre historia y ciencia concierne a la interpretacion mis-
ma del hecho historico. La evolucidn de esa interpretacion ha he-
cho factible, por ejemplo, que la historia de la ciencia como disci-
plina académica se haya institucionalizado en nuestro siglo y no
antes?. El hecho cientifico ha adquirido la dualidad, valga la re-
dundancia, de hecho cientifico e historico.

Pero prescindiendo por ahora de esa dualidad, por simples
razones de exposicion, es evidente que ni el hecho histdrico ni el
cientifico, tomados independientemente, se pueden considerar
aisladamente sino formando parte de una teoria o interpretacién
global. Cualquier dato u observacién siempre se contempla en un
contexto que ademds de venir dado viene interpretado. Pueden
existir varias versiones cientificas para una misma coleccidén de
hechos sean éstos historicos o no. Por caer en un aforismo “no es
la misma historia la contada por los vencedores o por los venci-
dos” y por citar un ejemplo de la ciencia bioldgica actual, no por
extremo menos significativo, todavia existen bidlogos (pertene-
cientes a los llamados grupos fundamentalistas) que no creen en la
evolucion de las especies sino en su creacion mas o menos sucesi-
va. Pero la casi totalidad de los biclogos, que si creen en la evolu--
cién, no consiguen convencer a esa minoria de su ‘error’>. Y es
que la interpretacion supuestamente verdadera no se suele impo-
ner por razonamientos a todas luces contundentes y no digamos
ya por medio de observaciones no faltas de ambigiiedad. De cual-
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quier manera, en cierta medida puede hablarse de un sesgo histo-
rico y de un sesgo cientifico indeosincrdticos. En una frase, la
historia explica mientras que la ciencia predice. Una actividad es-
tarfa volcada hacia el pasado y otra hacia el futuro. Una prueba
de calidad cientrfica muy utilizada a partir de los afios cuarenta,
en la versidon del filosofo de la ciencia K. Popper, esla de que una
teoria es cientifica cuando ésta se puede comprometer en un ex-
perimento u observaciéon que o bien la corrobore o la descarte sin
la ayuda de teorias adicionales o ad hoc. No es coincidencia que
el mismo Popper afirme que el proceder historico no es en ningin
caso predictivo®; no se puede aprender de la historia. Por muy
discutible que sea esa dicotomia Popperiana desde el punto de
vista metodoldgico, lo que si refleja es un matiz motivacional cla-
ro. Indudablemente, si algo da contenido a la actividad intelec-
tual, sea ésta propiamente cientifica o histdrica, eso es el objetivo
que la anima.

La Identificacion del Merodo Cientifico

El fin primordial de la actividad cientifica seria, en una
primera aproximacion, saber cdmo ocurren los fendmenos. Pero
esa apetencia por saber se puede justificar a su vez por el deseo de
controlar esa realidad fenomenal para facilitar la propia supervi-
vencia. También se ha mencionado una apetencia por el saber his-
torico que se podria justificar a su vez si no para demostrar que
ese conocimiento facilita asimismo la propia supervivencia si’ en
cuanto supone una mejora en la sensacidén de seguridad del pre-
sente en funcién de lo ocurrido en el pasado. Asi, hasta fecha
muy reciente toda interpretacién del acontecer histdrico se venia
a considerar como un relato protagonizado por grandes hombres,
batallas victoriosas, etc. (a no ser que se escribiera una historia
ajena o intencionalmente critica). Esos catdlogos de grandezas son
los que darran esa sensacion de seguridad a la actividad presente® .
La parte desagradable de la historia, centrada en derrotas, deca-
dencias, fracasos, etc., se atribuye a factores externos o a cabezas
de turco que interferirman de un modo nefasto en el acontecer
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historico deseado. Hoy dra la forma de escribir 1a historia trata de
salirse de esas narrativas triunfalistas, aunque no necesariamente
triviales, para realizar estudios asépticos que reflejen los hechos
como realmente ocurrieron, sin Jicencias embellecedoras o derro-
tistas. Lo que no esta claro es si ese nuevo proceder mas que tra-
tar de escribir una historia mas precisa no supone $ino una nueva
manera de acoplar el hecho historico a interpretaciones que ya no
incluyen una creencia en una grandeza especial o genial de los
protagonistas estudiados o de las hazafias, es decir que quizd la
reverencia a esa clase de hecho histérico se vaya perdiendo. Des-
pués de todo, la historia triunfalista se hizo con toda la intencién
de relatar lo sucedido de la manera mas verosimil. Y se sigue ha-
ciendo historia triunfalista con la misma intencidn de precision.

Centrémonos en la historia de la ciencia®. Aunque la acti-
vidad académica correspondiente a esa disciplina sea importante
en parses como Francia, Alemania o, incluso, Italia, su desarrollo
se ubica fundamentalmente en paises del drea anglosajona, princi-
palmente en el Reino Unido y sobre todo en Estados Unidos. Este
aserto es facilmente contrastable recurriendo a datos como son el
nimero y prestigio de las revistas de investigacion o catedras per-
tinentes. De nuevo, ésta no es una circunstancia accidental. La
revolucidon cientifica que se localiza en el siglo XVII en [talia,
Francia, Inglaterra y Holanda primordialmente, durante el siglo
XVIII adquiere un cardcter manifiestamente anglosajon especial-
mente gracias al culto que los enciclopedistas franceses rinden a la
figura de Newton y a su entorno. Dicho cardcter se reafirma defi-
nitivamente en el siglo XIX con la revolucion industrial que se
inicia en el Reino Unido y a la que se atribuye una infraestructura
cientifica. La supremacia que adquiere el imperio britdnico y sus
allegados de ultramar se basa a menudo en la época en conceptos
raciales (mds o menos encubiertos) que hacen del anglosajon, se-
gun su punto de vista, el modelo de ser humano més avanzado
siendo la actividad cientifica el distintivo que éste se atribuye.
Conviene recordar en este lugar que seria ilusorio pensar que di-
cha actividad se podia definir satisfactoriamente entonces como
ahora. ;Qué es la ciencia? es una pregunta todavia vigente y la
respuesta de Popper a que antes se ha aludido no deja de ser una



El caso de la teoria de la seleccion natural 279

solucion muy controvertida. Posiblemente sea menos arriesgado
definir la ciencia, al menos por ahora, desde una perspectiva so-
ciologica, como una actividad desarrollada por determinados indi-
viduos por medio de la cual se interpretan los fenémenos de una
cierta manera y, quizd, se llega a los resultados tecnoldgicos que
conocemos’. Sin dnimo de simplificar demasiado, creo que se
puede afirmar que para la historia anglosajona, los grandes hom-
bres mas destacables han pasado a ser los cientificos, y las grandes
hazafias sus descubrimientos. Por lo tanto, para alguien que se
identifique con esa cultura, estudiar la historia de la ciencia es
reflejarse en un pasado triunfal en una época en que la ciencia
sigue siendo la divisa cultural mas cotizada. No es de extrafiar que
lo que se reconoce en los anales de la disciplina como la primera
historia universal de las ciencias la escribiera un profesor de Cam-
bridge en la primera mitad del siglo XIX®, y que el creador de la
historia de la ciencia como disciplina académica, el belga G. Sar-
ton, después de muchos avatares lograra triunfar en Estados Uni-
dos con una inmensa historia de la ciencia de un caridcter marca-
damente angl6filo®.

;Pero cudl puede ser la motivacidén para el estudio de la
historia de la ciencia en una cultura cientificamente periférica? La
respuesta mas tipificada o positivista asume que la ciencia es una
actividad universal que no conoce fronteras y que su estudio his-
térico muestra la verdadera aplicacion del método cientifico sepa-
rindolo de interferencias externas. El corolario es que como dicha
actividad ha sido el motor que le ha dado a los paises mas ricos su
preponderancia, el estudio de ese supuesto método y su aplica-
cidén hard cosechar frutos parecidos a cualquier cultura que lo
aplique correctamente. Otra respuesta afin a la anterior, aunque
mas pragmadtica y que imperaba, por ejemplo, en Japdn en la pri-
mera mitad del siglo actual, veia en la ciencia un instrumento de
dominio con el que habia que hacerse si se queria tener una inde-
pendencia de facto de las culturas o parses que utilizaban dicho
instrumento con destreza.

Pero existe otra motivacién para el estudio de la historia
del pensamiento cientifico que radica precisamente en la defensa
de la tesis que imputa la verosimilitud de la respuesta tipificada en
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cuestion con sus versiones mas o menos pragmaticas. Es decir,
podemos considerar que la ciencia es en efecto una interpretacion
cultural de los fendmenos que se lleva a cabo en una sociedad de-
terminada con una-derivacién tecnoldgica relativamente acusada
y, asimismo, que la preponderancia de una determinada cultura
sobre Jas demds es un resultado complejo que incluye la interac-
cién de numerosos factores. El reconocimiento de que una cierta
cultura es superior a otras es un acto intuitivo con una base racio-
nal efimera. Los estudios minuciosos que se han empezado a ha-
cer, sobre todo en la segunda parte de este siglo, sobre la elabora-
cion de las ideas cientificas pertinentes a la civilizacion occidental
vienen revelando que la racionalidad del proceso intelectual sub-
yacente es muy dificil de demostrar y que lo que se conoce como
método cientifico es inexistente en tanto que lo que se realiza se
asemeja mas a un ritualismo cultural cuyo desenlace favorable no
se puede asociar a la eficacia de un método. Naturalmente, los
estudios exhaustivos llevados a cabo por los historiadores anglosa-
jones de su propia cultura no radicalizan esa conclusién de una
manera tan patente!®. Lo que hacen es matizar la enorme riqueza
que implica el proceso cientifico con sus muiltiples componentes
social, politico, teoldgico y filoséfico. Pero un observador ajeno
puede contemplar esa riqueza como una marafia de interacciones
culturales tan rica, compleja y, quizd, ininteligible como la que
manifieste cualquier otra cultura. Examinemos esta perspectiva en
el caso paradigmadtico que constituye la teoria de la seleccion na-
tural de Darwin no sin antes entroncarla en el contexto cientifico-
historico pertinente.

Paralelismos Historicos* !

Seguramente no es muy controvertido afirmar que los or-
ganismos, sean plantas o animales, no tienen historia a no ser que
el hombre la cree para ellos. También, el hombre puede hacer que
los demads organismos participen de su propia historia mediante la
concepcion de un proceso evolutivo, cuyo resultado serra su apa-
ricién a partir de esos organismos. Es decir, del mismo modo que
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un embrién humano va acercandose a su forma adulta desde un
huevo inicial por un proceso denominado ontogénico, un organis-
mo prehumano se irfa aproximando a [a realidad humana por un
proceso filogenético. Para algunos este proceso seria una evolu-
cién dirigida por una fuerza creadora. Para otros, Darwin entre
ellos, dicho proceso evolutivo seria intrinsecamente historico en
el sentido orteguiano del término; el hombre reconoceria en ese
acontecer una historia que de ningtn modo habria sido inevitable:
sencillamente, ese pasado reflejarria esa historia que serfa la suya.

La historia de las ideas cientificas se llega a hacer insepara-
ble de la historia de la cultura en general' 2. Intentar desgajar una
parte de la historia para pretender comprenderla como un todo
es, como criticaba insistentemente Claude Bernard, querer estu-
diar una parte anatomica del organismo sin relacionarla con el
todo orgdnico al que pertenezca. Cuando el hombre se provee de
una historia los organismos también la adquieren. Y cuando a los
organismos no se les atribuye un devenir evolutivo, la historia del
hombre es una historia estatica, una historia ficticia: todo lo que
ocurre hoy ya tuvo lugar ayer y volverd a repetirse mafiana. En el
mundo occidental, predominantemente neoplatonico del siglo
XVII, los organismos se distribuyen seglin una pauta de formas
fijas cuya variabilidad es siempre nefasta para la supervivencia del
organismo en tanto en cuanto éste se separe de ese modelo esen-
cial ubicado en un reino de las ideas mas o menos cristianizado.
Andlogamente, en esta época y lugar la historia del hombre es una
constante mads. El esquema neopagano imagina la existencia de
una edad de oro en el mundo cldsico a la que hay que retornar,
mientras que la contrapartida cristiana apunta hacia unaCiudad de
Dios como unico refugio para el hombre. Al igual que en el mun-
do de los organismos, existen unas esencias en algin lugar remoto
e ideal, pero alcanzable. No se manifiesta ni un progreso histérico
ni una evolucion direccional reconocible en sus diferentes etapas.

Adentrindonos ya en el siglo de las luces los competidores
del platonismo, teoldgico o secular, comienzan a imponer sus
puntos de vista en ciertas zonas de Europa, especialmente en
Francia. Los enciclopedistas leen la historia del hombre de una
manera diferente. Se extiende lo que para unos es el mito de la
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razén y para sus protagonistas la liberacion de la misma. La histo-
ria se mueve. Para Voltaire, Diderot, D’Alembert, etc., el genio de
Newton, entre otros, revela una dindmica histdrica; entonces es
cuando aparece la nocidon de una Edad Media oscura y tenebrosa
que, a manera de intervalo, ha dado paso a una historia todavia
mas triunfal que la del mundo cldsico. Para esos dieciochescos la
Edad de Oro es la que estdn viviendo ellos mismos. Lo razonable,
que es lo viable, se ha establecido. Las viejas ideas evolutivas de
un Anaxagoras o un Empédocles surgen de nuevo, por ejemplo,
en de Maillet y Diderot, respectivamente, y con ésas un proceso
de seleccidn natural: toda organizacidén viable permanece, lo de-
mds queda eliminado. Pero los enciclopedistas se ven sobrepasa-
dos!3 . Segin nos vamos acercando al siglo XIX, a pesar del trau-
ma que supone la Revolucion Francesa, ya se concibe una Edad
de Oro proyectada hacia el futuro con Condorcet, Saint Simon,
etcétera. Simultdneamente, en el mismo contexto cultural aparece
Lamarck; no solamente ya toda organizacion viable permanece,
sino que aparece un proceso evolutivo de perfeccidon que inicidn-
dose en el organismo mds primitivo culmina en el hombre!*.

Esa concepcion fructifica en las Islas Britdnicas curiosa-
mente atenuada por Jas visiones pesimistas de sus economistas
politicos (Malthus, Ricardo). Darwin se hace eco de la situacion
intelectual imperante en el Reino Unido; cree en la evolucidén y en
la seleccidn natural, como hizo su abuelo casi medio siglo antes,
pero le cuesta hacerse a la idea de progreso. Su concepto de selec-
cién natural no aboga por la supervivencia del mds apto en térmi-
nos absolutos, sino del mas apto condicionado a un medio. Dar-
win, como criatura de su época, participa de ese fervor por el pro-
greso de la humanidad y de la vida en general; pero también era
una criatura de su entorno, y diria: el hombre, desde su punto de
vista es el ser mds avanzado, asi como, por ejemplo, la abeja lo es
desde el suyo.

La Evolucion de la Teoria de Darwin

El desarrollo de la historia de la teoria de la seleccion na-
tural darwinista ha tenido hasta fecha muy reciente un cardcter
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marcadamente hagiogrifico' 5. Ciertamente, aunque atenuado,
ese cardcter permanece! . La gestacion de la teoria de Darwin se
conoce en sumo detalle pero la componente que definiriamos co-
mo propiamente cientifica se diluye tan profundamente en el
contexto cultural en que Darwin se halla inmerso que la separa-
cién de la misma en un estado lo suficientemente puro es pro-
blematica.

La incognita que queria despejar Darwin era la que plan-
teaba el origen de la diversidad organica asi como el de las distin-
tas adaptaciones tan consumadas a que daba lugar esa diversidad.
Dicho autor en una primera época de su vida tenia resuelto este
problema. Dentro del marco creacionista de la teologia natural
britdnica ese naturalista inglés creia en un Dios omnipotente que
mostraba su poder creador mediante la produccion de toda esa
diversidad, y su sabiduria mediante la perfeccién de las adaptacio-
nes existentes. Pero en una segunda época, a raiz de su conocido
periplo de unos cinco afios alrededor del mundo, y quiza con mo-
tivo de una crisis religiosa, Darwin se plantea de nuevo el proble-
ma en cuestion pero esta vez desde una perspectiva secular perso-
nal. Es decir, la motivacion cientifica de Darwin, en lo que respec-
ta a su teorfa evolutiva, se inicia a partir de un roce de éste con su
propio trasfondo cultural’ 7. De entre varias soluciones, Darwin se
siente convencido por su version de la idea de selecci6on natural
que intenta aplicar a fin de explicar tanto la diversidad como la
adaptacion para llegar asi a formar una teoria completa de la evo-
lucién® 8. Sin embargo, Darwin no logra transmitir esa conviccién
a su entorno cientifico, aunque lo que si consigue es convertirse
en un miembro importante de la comunidad cientifica de su épo-
ca por razones ajenas a su teoria de la evolucion'®. Es decir,
cuando Darwin hace publica su teoria, a los 50 afios de edad, ya
es un cientifico respetable. Se puede afirmar que dicha respeta-
bilidad hace posible que su controvertida teoria se estudie con
interés.

Otros cientificos notables del entorno de Darwin también
se plantean el problema de secularizar las interpretaciones teoldgi-
cas existentes en la historia natural aunque con una visién diferen-
te de la de Darwin. De hecho, en numerosos casos €sos intentos
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de secularizacién no procedian de una hostilidad hacia la religién,
sino de un deseo de independizar ambas disciplinas generales para
que, en definitiva, la religion no estuviera sujeta a la servidumbre
de teorias cientificas que pudieran ser refutadas dafiando asi ala
interpretacion teoldgica que tuvieran aparejada. El resultado mds
extendido es que mientras se rechaza la teoria de la seleccidén na-
tural se admite generalmente la idea de la evolucion de las espe-
cies. Es mds, a pesar de que Darwin afirmaba lo contrario, muy
pocos bidlogos sentian una repulsion manifiesta hacia esa idea. Lo
que ocurria es que no se podia visualizar un mecanismo evolutivo
convincente y ademds dicha idea tenia mala prensa en el sentido
de que comprometia la naturaleza especial del hombre y habra
sido propuesta en el pasado o bien por extranjeros revolucionarios
(Lamarck), o por disidentes (E. Darwin) o bien por cientificos
aficionados (R. Chambers?®). Seguramente, la circunstancia de
que el respetable gentleman Charles Darwin apadrinara esa teoria
maldita supuso un alivio para la comunidad cientifica al respecto
que asi saldria del dilema de aceptar una teoria en que de algin
modo se cree pero que se ve abiertamente apoyada por gente po-
co recomendable?! . Por otro lado, 1a aceptacion de la teorfa de la
evolucion no implicé una secularizacion generalizada. Es decir, la
soluciéon de Darwin llega a constituir un problema para algunos de
aquéllos que siguen adscritos al marco creacionista y éstos, des-
prendiéndose de lo que hoy llamariamos creacionismo vulgar,
reaccionan adoptando el concepto de seleccion natural pero supo-
niendo que existe un Selector sobrenatural que da lugar al proce-
so. O sea que en este ultimo caso, las variaciones espontaneas (o
mutaciones) no aparecerian al azar sino que tendrian una inten-
cionalidad (o finalidad) aunque hasta cierto punto oculta para el
hombre en el sentido de que la aparicion de esas variaciones no se
corresponderia claramente con las necesidades de adaptacién que
pudiera precisar el organismo en un plazo inmediato. Para Darwin,
claro estd, esa falta de correspondencia era sintoma suficiente
para calificar de ciega a la accion de la seleccion natural.

En sintesis, no s6lo la teoria de Darwin se puede interpre-
tar perfectamente dentro de un esquema teoldgico sino que la ver-
siébn teoldgica inicial se puede racionalizar de un modo secular,
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que fue lo que hizo Darwin. Por afiadidura, el desarrollo posterior
del darwinismo no es menos facil de dilucidar desde una perspec-
tiva cientifica convencional. Ciertamente, la pretension seculariza-
dora de Darwin se tomd en seguida como estandarte cientifista
por todo tipo de tendencias politicas y sociales, tanto de caricter
progresista como conservador. Por otro lado, el grupo cientifico
afin a Darwin logra copar una serie de puestos clave en la estruc-
tura académico-cientifica de Inglaterra de tal modo que toda ma-
nifestacién cientifica opuesta al darwinismo queda radicalmente
suprimida?? . El mismo Darwin se preocupa muy directamente de
propagar sus ideas en medios intelectuales influyentes ajenos al
suyo propio, asi lo hace en Alemania, con un éxito relativo y en
Francia sin éxito, aunque con grandes consecuencias publicitarias
en ambos casos. El resultado cierto es que la desacralizacion de la
historia natural se extiende ampliamente por toda la cultura occi-
dental, y sus dreas de influencia, bajo el epigrafe de la teoria del
mono o teoria de Darwin, aunque las versiones que circulen ten-
gan poco que ver con la teoria de la seleccién natural.
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NOTAS

Esta nocién, claro esta, no es nueva y fue impulsada con vigor por
el historiador alemdn Leopold von Ranke (1795-1886) considerado como
el fundador de la historiografia moderna.

® Aunque las primeras catedras de universidad al respecto, para ser
exactos, datan de 1892, en que se le nombra a Pierre Laffitie (1823-1903),
filésofo y amigo de A. Comte, Catedratico de Historia General de las Cien-
cias en Paris, o de 1895, cuando se le nombra al filosofo convencionalista
Ernst Mach (1838-1916) Catedratico de Filosofia en Viena, con especial
dedicacion a 1a Historia y Teoria de las Ciencias Inductivas.

3 ‘ 3
Realmente parece ser que mas que tratar de convencer a esa mino-

ria disidente lo que se hace es ridiculizarla hasta el extremo de que su situa-
cién sea socialmente insostenible en los medios académicos normales.

Popper elabora esta tesis extensamente en su otra The Open So-
ciety and its Enemies (1945, Routledge & Sons, Londres).

5 Este enfoque no implica necesariamente una historia progresiva;

también es compatible, por ejemplo, con una historia estdtica que se man-
tiene inalterada gracias a esos héroes y hazafas que preservan las institucio-
nes que definen a la sociedad de que se trate. Este tipo de interpretacion
histérica es lo que los anglosajones denominan interpretacion Whig que se
ha venido a aplicar principalmente a la historia de la ciencia. Una critica
clasica de esta manera de historiar es la de H. Butterfield (1931), The Whig
Interpretation of History (Bell & Sons, Londres).

Aunque la consideracion de la historia de la ciencia como una dis-

ciplina historica pueda parecer evidente en un contexto cultural hispinico,
esto no ocurre asj en el mundo anglosajon; véase, por ejemplo, A. R. Hall
(1969) ““Can the History of Science be History” British Journal of the
History of Science 4, pags. 207-220 y T. S. Kuhn (1971) ““The Relations
between History and the History of Science’® Daedalus 100, pags. 271-304.

Para un estudio reciente de lo dudoso de esta conexion en el caso
de 1a teoria de la seleccion natural véase mi articulo (1982) “‘La Importan-
cia Practica del Darwinismo” 4rbor 113, pags. 127-136.

‘t Se trata de History of the Inductive Sciences (1837, Parker, Lon-
dres) de William Whewell (1794-1866), profesor de mineralogia en Cam-
bridge. Lo que se considera todavia mas significativo es que este autor no
era un cientifico de talla (€l acufid la palabra cientifico) sino un filosofo, lo
que quiere decir que la ciencia como fenémeno social empezaba a preocu-
par decisivamente a los intelectuales que no se dedicaban principalmente ala
actividad cientifica.Sin embargo esa preocupacion porlos intelectuales pro-
fesionalmente ajenos ala ciencia por esta disciplina, seguramente no culmina
hasta 1949 en que un catedratico de historia general, también de Cambridge,
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H. Butterfield, se ‘‘digna” dedicar un estudio profundo 2 la historia de la
ciencia como fue su influyente The Origins of Modern Science 1300-1800
(Bell & Sons, Londres).

2 Este aserto puede parecer fuera de lugar teniendo en cuenta que

dicha obra monumental en cuatro enormes volimenes, Introduction to the
History of Science, no llega mas que hasta el siglo XIV, pero Sarton (1885-
1956) se basa en una idea del método cientifico que se ajusta al concepto
de historia triunfalista que desemboca naturalmente en los supuestos logros
de la ciencia occidental con una participacidén anglosajona mayoritaria, o
sea que Sarton encaja perfectamente en la tradicion positivista de la histo-
ria de la ciencia a la que pertenecen (ver nota 2) Laffitte, Mach y Paul
Tannery (1845-1904), sucesor de Laffitte en la catedra, aunque nunca la
llegd a ocupar.

10 Un estudio relativamente radical es el del conocido filosofo de 1a

ciencia Paul Feyerabend (1975) Against Method (Outline of an Anarchistic
Theory of Knowledge) (New Left Books, Londres).

11 Este apartado se publicd integro en el diario ABC, omitiéndose las

notas, el 30-XII-1982, con el titulo de Historia, Evolucidén y Seleccidon
Natural, como muestra de uno de los temas tratados en este Coloquio
Nacional de Ldgica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia.

12 Esta actitud abiertamente externalista no pretende impugnar posi-

ciones mas internalistas sino simplemente sefialar que cada acto cultural
particular no es sino una evocacidon del contexto total. Es decir, se puede
escribir una historia internalista sin perder esa visidon del conjunto como
ocurre, por ejemplo, con el conocido estudio de T. S. Kuhn (1957) sobre la
revolucidn copernicana.

13 ks mas, uno de los idedlogos mas influyentes del mundo de la En-

ciclopedia, el conde de Buffon, utiliza l1a nocidén de degeneracion natural, es
decir, el medio ambiente se esta deteriorando salvo en lugares privilegiados,
como Francia, donde a duras penas se puede mantener; con este deterioro el
hombre civilizado degenera en el salvaje que a su vez degenera en el mono.

14 . .
Naturalmente, estas pinceladas generales no tienen en cuentanume-

rosos matices discordantes, pero ello no empafia la idea de historia conjunta
que se desea reflejar. Las discordancias en cuestion indudablemente afloran
en un momento dado con pujanza puesto que esa tradicién transformista
francesa se ve truncada por el antitransformista G. Cuvier que durante varios
afios (con un efecto mucho mas duradero) dictamina sobre las ideas biold-
gicas en Francia con la misma intransigencia que 1o hiciera Newton con la
filosofia natural (fisica y matematicas) un siglo antes en Inglaterra (tam-
bién con efectos duraderos).

k4 Véase el estudio de F. B. Churchill (1982) “Darwin and the Histo-
rian”’ recogido en Charles Darwin: A Commemoration 1882-1982 (compi-
lacion de R. J. Berry, Academic Press, Londres) pigs. 45-68, y el mio pro-
pio (1983) ““Razones para un Centenario” en Anales de la Sociedad Espa-
fiola de Historia Natural (én prensa).
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16 Como ejemplos pueden consultarse los dos estudios recientes muy

completos sobre la obra de Darwin de M. Ruse (1979) The Darwinian
Revolution (Science Red in Tooth and Claw) (The University of Chicago
Press) y de D. Ospovat (1981) The Development of Darwin’s Theory (Na-
tural History, Natural Theology & Natural Selection 1838-1859) (Cam-
bridge University Press).

17 El resto de la obra cientifica de Darwin, aunque obviamente con-
taminado por la idea de la evolucién, obedece a su condicién de naturalis-
ta como reflejo de su situacidn social; Darwin concedia que no comprendia
cémo todo caballero que se preciara no se dedicaba a la historia natural.

18 No se olvide que €l concepto de seleccién es clave tanto en la so-

ciedad mercantilista como en la protestante-anglicana a la que Dagwin
pertenece.

19 Verdaderamente el concepto de seleccién permeaba tan profunda-
mente la sociedad industrial de la época que seguramente pareceria dema-
siado trivial basar en el mismo todo el proceso evolutivo. La seleccion na-
tural se aceptaba como un factor mds y no como el mas importante. El
mismo J. H. Huxley (1825-1895), mdximo defensor de Darwin en la época,
aunque confesara que la teoria de Darwin era tan evidente que se sentia
como un estupido por no haber pensado él mismo en ella, nunca estuvo
convencido de la importancia primordial de la selecciébn natural en el pro-
ceso evolutivo.

20 Realmente el nombre de R. Chambers no se conocid hasta el falle-

cimiento de éste en 1871; pero aunque dicho autor lograra mantenerse en
el anonimato desde la aparicién de la primera edicidon de su popularisima
obra evolutiva Vestiges of the Natural History of Creation (1844), este
libro nunca se tuvo en gran estima por la comunidad cientifica britanica.

21 . ‘e —
De hecho es sintomatico que unos tres afios después de aparecer

el famoso libro, Sobre el Origen de las Especies, 1a mayoria de los bidlogos
del pais se pronunciaran a favor de una teoria transformista para explicar
el origen de toda la diversidad organica existente.

22 Por ejemplo, hacia 1870 los dos seguidores mas acérrimos de

Darwin, J. D. Hooker (1817-1911) y J. H. Huxley ocuparon los puestos
mas altos de la institucion cientifica mas importante del pais, la Royal
Society, el primero fue su presidente y el segundo el secretario, éste mas
adelante seria también presidente.





