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FREGE FUE EL FUNDADOR tanto de la ldégica contemporanea
como de la contempordnea filosoffa del lenguaje. El uso de
esta ultima frase, en conexidén con él, tiene un extrano sonido,
ya que él siempre expresd desprecio por el lenguaje; lo hizo
asi porque, para él, ‘lenguaje’ querifa decir ‘lenguaje natural’,
y crefa que los lenguajes naturales eran instrumentos muy
defectuosos para la expresién del pensamiento. En las ora-
ciones del lenguaje natural, no solamente las apariencias
superficiales son groseramente engafiosas, sino que ademas,
seglin Frege, los lenguajes naturales son incoherentes en el
sentido de que no se podria construir una explicacién siste-
matica completa del uso de las oraciones de tales lenguajes.
En nuestro discurso cotidiano, no estamos meramente jugan-
do a un juego cuyas reglas no hemos formulado por com-
pleto, sino a uno para el que no se podria extraer ningun
conjunto consistente de reglas. Tal observacién difiere de lo
que otros filésofos han dicho acerca del lenguaje natural
solamente en su fuerza: Frege se diferencié de sus prede-
cesores en el remedio metodolégico que adoptd. Otros han
pensado que la tarea del filésofo es desnudar el pensamiento
de su vestido lingiiistico, introducirse en todas las formas de
meras expresiones para llegar al puro pensamiento que las
subyace: Frege fue el primero que dio la debida importancia
al hecho de que no podemos tener un pensamiento que no
expresamos, sl no a nosotros mismos, a otros. Cualquier

* Comunicacién entregada en inglés en el Departamento de L6-
gica de la Universidad de Valencia en 20 de febrero de 1975. La
presente versién castellana ha sido realizada por Alfonso Garcia
Sudrez y Marfa Teresa Begueristain.
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150 Frege

intento de escudrinar nuestros pensamientos tomados aparte
de su expresién, acabard por lo tanto confundiendo la ex-
periencia interna del pensar, o los simples acompanamientos
contingentes mentales del pensar, con los pensamientos
mismos. El pensamiento difiere de otras cosas de las que
también se ha dicho que son objetos mentales, por ejemplo
los dolores o las imdagenes mentales, en que no es esencial-
mente privado. Yo puedo decirte como es mi dolor, o qué
estoy visualizando, pero no puedo transferirte mi dolor o mi
imagen mental. Es esencial al pensamiento, no obstante, el
que sea transferible, el que yo pueda transmitirte exacta-
mente lo que estoy pensando: como dijo Wittgenstein, en
un pasaje en el que critica esta idea de Frege, por decirlo
asi, tomas el pensamiento en tu mente; yo hago algo mas
que decirte como es mi pensamiento —yo te comunico ese
mismo pensamiento. Por lo tanto cualquier intento de in-
vestigar los pensamientos que culmine en un estudio de lo
que en esencia es privado, esto es, de experiencias mentales
internas, debe haber errado el tiro.

El remedio que Frege adoptd para el caricter insatisfac-
torio y enganoso de nuestros lenguajes cotidianos fue, por
lo tanto, reemplazarlos, para el propdsito de estudios filosé-
ficos, por formas lingliisticas carentes de tales defectos. Las
oraciones de un tal lenguaje idealmente construido expre-

sarian ﬁﬁa entos en virtud de los pr1nc1plos que gobiernan
mﬁpmmnes principios susceptibles
de formulacién sistemética. Porque el pensamiento es comu-
ficable sin residuo y porque lo que se comunica depende
solamente de la comin aprehension de los principios que
gobiernan el lenguaje, tales principios deben estar relaciona-
dos solamente con el uso efectivo de oraciones del lenguaje,
esto es, con lo que en el uso del lenguaje esta abierto a ob-
servacion sin ayuda de ninguin otro supuesto contacto entre
mente y mente que via el medio del lenguaje. Se sigue que,
para estudiar el pensamiento, nuestra tarea no es describir
algo mental en el sentido de algo que cae fuera de los limites
del mundo fisico; es, mds bien, primero construir mejores
medios para la expresién del pensamiento, y, segundo, for-
mular exacta y explicitamente los principios que gobiernan
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el empleo de tales formas de expresién —principios que
generalmente dejamos meramente implicitos, y en el caso
del lenguaje natural no hubieran podido en absoluto formu-
larse coherentemente.

La primera idea de Frege fue que las oraciones juegan
un_papel primario en la teorfa del significado. Ta oracion es
el complejo lingliistico mas pequeno que uno puede utilizar
para decir algo: por tanto el significado de una palabra ha
de darse en términos de su contribucién a la determina-
ciéon de lo que puede decirse por medio de una oracién que
la contiene.

Su segunda idea es que la nocién de verdad juega un
papel crucial en la explicacién que hemos de dar del signi-
ficado de una oracion, y por tanto, segin el primer principio,
del significado de cualquier expresién. Para entender una
emisién asertdrica, hemos de saber qué es aseverar algo, y
cudl es el contenido de esta oracién particular, esto es, qué
condiciones debe cumplir lo dicho para que sea verdadero.
Asimismo, para entender una emisidn interrogativa hemos
de saber qué es formular una pregunta, y cudl es el contenido
de esta pregunta particular, esto es (para una pregunta que
requiere la contestacién ‘Si’” o ‘No’), cual es la condicién
bajo la que debiera recibir la contestacién ‘Si’. Podemos
asimilar ambas extendiendo la nocién de verdad para que
cubra también oraciones interrogativas, esto es, consideran-
dolas como verdaderas cuando la contestacién es “Si’: si lo
hacemos, entonces, en ambos casos, el hablante emite una
oracién que es verdadera solamente en el caso en el que se
dé una cierta condicién; la diferencia consiste totalmente
en qué mas estd haciendo el hablante, esto es, en el primer
caso, aseverando que la condicién se cumple, y, en el se-
gundo, preguntando si se cumple. Frege se refiere a esta dife-
rencia como a una diferencia en la fuerza asignada a la ora-
cién en ambos casos (asertdrica o interrogativa). A menudo
alguna caracteristica lingiiistica de la oracién servird para in-
dicar la fuerza que se le asigne, y, si fracasamos en entender
la convencidon que gobierna esta indicacién de fuerza, no
comprenderemos el significado de la oracién. La fuerza es asi
_un_aspecto del significado, a distinguir de aquel ingrediente
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152 Frege

de los significados de las palabras que va a determinar la
condicién bajo la que la oracién es verdadera. A este ultimo
. . " g e Vi
ingrediente Frege 1o llama el sentido, y es de éste del que
voy a hablar.

La nocién de verdad es también, claramente, central para
la 16gica en el sentido tradicional de ciencia de la inferen-
cia. La 16gica comenzd con el descubrimiento de Aristdteles |
de que la validez de un argumento podia caracterizarse por '
ser una instancia de un esquema argumental valido, en donde
un esquema argumental es como un argumento salvo que
contiene letras esquemdticas en clertos lugares en lugar de
las palabras o expresiones reales, y es valido si cada ins-
tancia con premisas verdaderas tiene una conclusién verda-
dera, obteniéndose una instancia al reemplazar cada letra
esquemadtica por una expresion real de la categoria légica
apropiada. Esta nocién pre-semdntica de la interpretacion de
un esquema por reemplazo €ra 1a unica con la que la ldgica
podia operar hasta Frege. Frege nos proporcioné por primera
vez una semantica, es decir, un andilisis del modo en ¢ el
que se determina una oracién como verdadera o no de acuer-
do con su composicién a partir de sus palabras constituyen-

e —con 5 rd o S
tes. Para llegar a la seméntica, debemos llevar a cabo una

tarea preliminar —dar una explicacién adecuada de la estruc-
tura sintactica de nuestras oraciones, de cémo se componen
de palabras. El doble logro de Frege, que le hace el fundador
de la 16gica moderna, estd en haber sido el primero en ofrecer
tal andlisis sintdctico, y despues establecer% en términos de él,
una semantica. Para hablar méis exactamente, no dio direc-
tamente ningin anélisis sintdctico del lenguaje natural, pero,
en su lugar, inventd un lenguaje formalizado cuyas oraciones
tienen una estructura sintactica precisa y que estd a la vista,
ya que su apariencia superficial la revela; y, habiendo hecho
esto, nos proporciond una semdantica para este lenguaje. Es
bastante general suponer que llegaremos a un anélisis sin-
tactico satisfactorio del lenguaje natural solamente mostran-
do que sus oraciones tienen una estructura subyacente (o
profunda) andloga a aquélla que tienen las oraciones del
lenguaje formalizado de Frege, que, por supuesto, ha llegado
a ser el tipo standard de lenguaje cuantificacional utilizado




Frege 153

por los ldgicos. Frege no alegd tal cosa, suponiendo que el
lenguaje natural se resiste a cualquier sistematizacién co-
herente completa; pero es en alguna version de este alegato,
al menos para una gran parte del lenguaje natural, en donde
descansa el titulo de Frege de ser el fundador, no sélo de la
légica contempordnea, sino también de la filosoffa del len-
guaje contemporanea.

Al menos nadie ha puesto en duda esto: que un lenguaje
que tenga la clase de sintaxis que Frege ide6 para su lenguaje
formalizado_sea adecuado para formular cualquier teoria
matematica o de ciencias naturales; las_discusiones surgen
solamente acerca de las formas de construccién oracional im-
portantes para otros propdsitos. La sintaxis de Frege esta
basada en la idea fundamental de que la constryccién de
una oracién ocurre en ;ggfs etapas: primero construimos las
formas mds simples de oracién, y luego, por medio de dis-
positivos reiterables de composicién oracional, construimos
a partir de ellas oraciones complejas. Las oraciones atémicas
deben concebirse como compuestas de predicados simples,
con un numero fijo aunque arbitrario de lugares argumen-
tales, y un nimero correspondiente de términos singulares
(los términos singulares pueden ser complejos, pero no me
interesaré por su estructura interna). Los modos de composi-
cién oracional son dobles: por medio de operadores oracio-
nales, que pueden ser unarios, como la negacidén, o binarios,
como las conectivas ‘0’ y ‘st’; y por medio de cuantificacion,
el dispositivo utilizado en el lenguaje formalizado para ex-
presar generalidad. La cuantificacidn, como generalmente se
considera hoy, tiene dos formas principales, universal (‘para
todo x, ...") y existencial (‘para algin x, ..."): la oracién
cuantificada se forma asigndndole uno u otro cuantificador
a un predicado complejo. Un predicado complejo es, esen-
cialmente, el resultado de eliminar una o mds ocurrencias
de algun término singular de la oracién; la oracién cuanti-
ficada debe indicar dénde ocurren las lagunas resultantes en
el predicado complejo. La oracién de la que se formd el
predicado complejo debe ser considerada como un constitu-
yente de la oracién cuantificada; pero, ya que no podemos
determinar a partir de la oracién cuantificada ningin cons-




P ==

154 Frege

tituyente unico, tomaremos como constituyente de una ora-
cidén cuantificada cualguier oracién a partir de la cual podria
haberse formado el predicado complejo, esto es, cualquier
oracién que resulte de poner uno y el mismo término singular
en las lagunas que ocurren en el predicado complejo. (Aqui
solamente he descrito la cuantificacion de primer orden; no
nos interesaremos por la cuantificacion de orden superior.)

Fue al planear esta sintaxis, tan familiar en l6gica con-
tempordnea, y, en particular, al construir la notacién de los
cuantificadores, como se reveld principalmente el genio de
Frege. Una vez que se tiene un lenguaje cuya sintaxis es
de esta forma, no es tan dificil continuar proporcionandole
una semantica. No pretendo que la semantica de Frege, cono-
cida ahora como semadntica clasica o bivalente, sea indispu-
table; por el contrario, algunos légicos, por ejemplo los in-
tuicionistas, la rechazan: sélo que no es tan dificil concebirla
una vez que se tiene la sintaxis. La primera idea fundamental
es que la condicion para que una oracidon compleja sea verda-
dera depende solamente de su composicién a partir de ora-
cones atémicas; aqui es esencial la concepcién bajo la cual
cada instancia de una oracién cuantificada universal o exis-
tencialmente ha de tomarse como un constituyente suyo.
Esta idea no es seriamente puesta en duda, al menos por
cualquiera que acepte una sintaxis fregeana. Definamos ahora
el valor semdntico de una oracién atémica como cualquier
rasgo suyo que es a la vez necesario y suficiente que lo posea
para que toda oracién compleja sea determinada como verda-
dera o no, de acuerdo con su composicion a partir de oracio-
nes atémicas. Entonces el segundo principio fundamental de
la seméntica fregeana, i.e. cldsica, es que el valor semdntico

de una oracién atémica (y por tanto de cualquier oracién)

es _precisamente su valor de verdad —el que sea verdadera
o no. Dada la notacién cuantificacional, no es dificil llegar
a la conclusiéon de que el valor de verdad de una oracién
cuantificada depende justamente de los valores de verdad
de los constltuyentes. Es menos obvio que éste sea el caso
para una oracién formada por medio de la conectiva ‘si’; pero
ya no estd en discusién que, funcione o no de este modo el
‘st’ del lenguaje natural, es adecuado para la formulacién de
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teorias matemadticas y cientificas emplear un ‘si’ para el cual
sea correcta la tabla de verdad bivalente. Es, no obstante, al
segundo principio al que se oponen los que rechazan la se-
mantica clasica.

Una vez que tenemos estos dos principios, podemos ex-
tender ]la nocién de valor seméntico a expresiones distintas
de las oraciones; y no hay ninguna seria eleccidén acerca de
como ha de hacerse esta extension. El valor semdantico de
cualquier expresién es, de nuevo, aquel rasgo suyo que debe
adscribirsle para que toda oracién en que ocurra sea deter-
minada como verdadera o no verdadera. Por el segundo prin-
cipio fundamental, el valor semantico de un término singular
o de un predicado depende solamente de cémo haya de deter-
minarse como verdadera o falsa una oracién atémica que lo
contenga. Establecemos primero que el valor semdntico de
un término singular es el objeto particular al que se refiere:
entonces se sigue que el valor semantico de un predicado
unario es dado fijando de qué objetos es verdadero, de un
predicado binario de qué pares de objetos es verdadero, etc.

La explicacién que acabo de dar es defectuosa en un im-
portante respecto: depende de suponer que, para cada objeto,
el lenguaje contiene un término singular que se refiere a él.
Muchos lenguajes no satisfaran esta condicién. Para tal len-
guaje, debemos primero especificar el dominio de la cuanti-
ficacidn, y luego considerar una expansiéon del lenguaje que
contenga un nombre de cada objeto de ese dominio. Si el
dominio es muy amplio (no-denumerable), tal lenguaje ex-
pandido serd sélo una construccién abstracta, no un lenguaje
que podamos hablar efectivamente; pero esto no importa,
puesto que estamos sélo usdndolo como un recurso auxiliar
para dar la semantica del lenguaje original.

Una vez que tenemos tal semdintica, podemos substituir
nuestra nocion de interpretacién por reemplazo por la de una
Interpretacion semdntica bajo la cual hacemos una asignacién
/dn'ecta a las letras esquematicas de [os valores semdnticos
de expresiones de las categorias apropiadas, rodeando las
expresiones mismas.

El sentido de una expresién ha sido explicado como aquel
ingrediente de su significado que es relevante para la deter-
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minacién como verdadera o falsa de una oracién en la que
‘ocurre: podemos ahora decir que es aquel ingrediente de su
significado que determina el valor seméantico de la expresion.
Es importante aqui evitar el confundirse sobre un punto
acerca del cual muchos filésofos se expresan ambiguamente.
Se podria decir que el significado de una oracién no puede,
por si mismo, determinar su verdad o falsedad, al menos en
el caso general; de ahi que el sentido de las palabras pueda
determinar solo la condici_q’n?é_'gfd'fv_éraad, no su valor de
verdad; éste dependerd también de cémo sea el mundo, i.e.,
de la realidad extralingiiistica. Pero el valor semdntico de
una expresién fue explicado de manera que los valores se-
manticos de las palabras que componen una oracién la deter-
minen conjuntamente como verdadera o falsa: cuando se
dice que el sentido de una palabra determina su valor semin-
tico, esto depende del supuesto de que la contribucidn de la
realidad extralingtifstica se estd tomando en cuenta. La posi-
bilidad de explicar asi la nocién de valor semdntico depende
del supuesto, incorporado en e} segundo principio fundamen-
tal de la semantica cldsica, de que la condicién de la verdad
de cada oracién es, determinadamente, o cumplida o no
cumplida. Podemos considerarlo un supuesto metafisico —un
supuesto de la existencia de una realidad objetiva indepen-
diente de nuestro conocimiento. Podemos, igualmente, con-
siderarlo como un supuesto de la teoria del significado, a
saber, que logramos conferir a nuestras oraciones un sentido
que las convierte determinadamente en verdaderas o falsas.
Una vez que se rechaza este supuesto, como hacen los 1ntui-
cionistas para los enunciados matemdticos, ya no podemos
explicar legitimamente el valor seméntico de una expresidon
como contribuyendo a determinar cada oracién en la que
figura como verdadera o no, puesto que no podemos
suponer que el valor de verdad de cada una de tales oracio-
nes sea determinado. Segin tal concepcién, el valor semdn-
tico de una oracién puede, a lo sumo, ser su condicién de
verdad, y la concepcién de los valores seménticos de otras
expresiones debe ser modificada consecuentemente.

La semadntica cldsica puede ser rechazada por los que
piensan que hay formas de composicién oracional, no inclui-
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das en el lenguaje formalizado de Frege, en cuya presencia
no puede ser mantenida; un ejemplo es la defensa de una
seméintica de mundos posibles por parte de quienes creen
necesario dar cuenta de operadores modales como ‘necesaria-
mente’. O, mds radicalmente, puede ser rechazada incluso
para un lenguaje que use sOlo formas fregeanas de composi-
cién oracional, por quienes niegan que toda oracién asi
formada deba ser determinadamente verdadera o falsa.

La nocidn fregeana de la referencia de una expresion es,
esencialmente, la de valor semantico, tal como he usado este
término, entendido en el contexto de la seméntica clésica.
"Hay, en realidad, otro rasgo de la nocién de Frege del que
no me ocuparé, a saber, su creencia en que el valor semantico
de toda expresién puede darse asociando con ella alguna
entidad extralingiifstica de un tipo légico que depende de
la categoria l6gica de la expresién; asi se supone que hay
alguna cosa cuya asociacidn con un predicado determina,
para cada objeto, el que el predicado sea verdadero o no de
este objeto. No prestaré casi ninguna atencidén a este punto.

El sentido es un ingrediente del significado: dar una ex-
plicacion del sentido de una expresion es, por tanto, dar una
explicacién parcial de lo que un ‘hablante sabe cuando en-
tiende esa expreswn. En vista de lo que ya dije, que, al
considerar que el sentido determina la referencia, estamos
suponiendo que se estd tomando con ello en cuenta la contri-
bucidn de la realidad extralingiiistica, 1o que Frege considerd
como uno de sus descubrimientos fundamentales, que hay
una distincién entre sentido y referencia, esto es, que el sen-
tido de una expresién no puede consistir sélo en el hecho
de queTtenga la referencia que tiene, debe ser perfectamente
obvio: es por tanto a primera vista sorprendente que quede
como una de sus tesis mds persistentemente controvertidas.

(Cémo es siquiera posible que alguien rechace la distin-
cidn entre referencia y sentido? Nadie puede negar que un
hablante capacitado del lenguaje debe conocer algo mas que
la referencia de una expresion compleja: debe al menos saber
cémo se determma su referencia de acuérdo con su ‘COmposi-
cién_a partir de sus palabras componentes. De ahi que To
méds que puede mantenerse es que la distincién falla para
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palabras simples, i.e. expresiones l6gicamente simples; y el
camino queda entonces despejado, quizd, para la admisién
de que un hablante pueda entender una expresién compleja
sin conocer su referencia —conoce la referencia de las pa-
labras componentes, y sabe cémo determinan conjuntamente
la referencia del todo, pero no sabe efectivamente cual es
ésta. En realidad, debe concederse esto a no ser que haya
de sostenerse que cualquiera que entienda una oracién sabe
si es verdadera o falsa. La dificultad es que una expresion
que sea lingiifsticamente simple puede tener un sentido com-
plejo: esto es, su sentido puede darse como si fuera el de
una expresion compleja, como cuando explicamos que °‘es
primo’ significa ‘tiene exactamente dos divisores’ o que ‘men-
tiroso’ significa ‘hombre que afirma lo que sabe que no es
verdadero’. De ahi que o bien debe restringirse ain més la
tesis de que no hay ninguna distincién entre sentido y refe-
rencia, o debe negarse que, cuando introducimos una palabra
por tales medios, le transfiramos el sentido, asi como la
referencia, de la expresién compleja.

El ataque a la distincién sentido/referencia viene de tres
direcciones: de la escuela de Davidson, segin la cual una
teoria del significado para un lenguaje debe tomar la forma
de una teorfa de la verdad al estilo de Tarski; de los pro-
ponentes de una concepcién holista del lenguaje, capitanea-
dos por Quine; y de los partidarios de la llamada teoria
causal de la referencia, conducidos por Kripke. Tarski se
ocup6 de la cuestiéon de cémo podriamos convertir la seman-
tica informal clésica, introducida por Frege para un lenguaje
formalizado, en una definicién formal de verdad para las
oraciones de ese lenguaje: nos ocupamos por tanto ahora
de dos lenguajes formalizados, en vez de sélo uno —el len-
guaje-objeto para el que estamos definiendo la verdad, y el
metalenguaje en el que la estamos definiendo. Para Frege,
la referencia de una expresidn es una entidad extralingiifstica,
y, en la semdntica informal, o teorfa de modelos, que se ha
desarrollado a partir de sus ideas, una interpretacion asocia
a cada constante individual, predicado, etc., del lenguaje una
entidad no-lingiifstica de un tipo adecuado. Sin embargo,
cuando tratamos de construir una definicién de verdad se
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traslada la atencién desde las entidades asociadas con las
expresiones del lenguaje-objeto como referencias de éstas
hacia los medios de que se dispone en el metalenguaje para
especificar dicha asociacion. Ademas Tarski, al igual que
Frege, pero a diferencia de los tedricos de modelos en gene-
ral, se ocupa, no de la nocién de verdad bajo una inter-
pretacién arbitraria, sino de la verdad simpliciter, esto es,
de Ja verdad bajo alguna interpretacién determinada (la pre-
tendida). Con el fin de disponer de un criterio para el éxito
de una definicién de verdad para un lenguaje-objeto dado,
Tarski establece un requisito que se puede formular muy
simplemente en el caso de que el metalenguaje sea una ex-
tensién del lenguaje-objeto; a saber, que la definicién sea
tal que seamos capaces de probar cada instancia del esquema

S es verdadera si y sélo si P

que se obtenga poniendo en lugar de ‘S’ un término que
denote una oracidén del lenguaje-objeto, y en Iugar de ‘P,
dicha oracién. Con el fin de definir ‘verdadero’, es necesario
definir algunas nociones auxiliares, como ‘satisface’ y ‘denota’;
y, con el fin de poder probar cada instancia del anterior
esquema, es muy simple dar a las cldusulas de sus definicio-
nes la forma mds directa, esto es, una en la que también se
use la expresién del lenguaje-objeto que se menciona, como
en

‘O’ denota O
y

(u, v) sastiface ‘x es mayor que ¥y st y sélo sl u es mayor
que v.

Cuénta luz se aporta al analisis del concepto de verdad
mediante tal definicién de ‘verdadero’ es algo que no nos
interesa; Davidson ha propuesto que, si la reformulamos
como teorfa axiomadtica y no como definicidén, podemos, to-
mando la definicién de verdad como ya dada, reinterpretarla
como constituyendo una teorfa del significado del lenguaje-
objeto. Esto es, tanto si se les puede atribuir a los hablantes
reales del lenguaje un conocimiento de tal teorfa como si no,
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el conocimiento de la misma por parte de alguien que posea
la comprensién necesaria del concepto de verdad le propor-
cionard una inteleccién del lenguaje. Por supuesto, si estamos
interesados en el tipo de conocimiento ejemplificado por el
dominio de una persona de su lengua materna, dicho cono-
cimiento no puede consistir en la capacidad de dar una
formulaciéon verbal de la teoria de la verdad; lo que nos
interesa es qué conoce, no su manifestaciéon de dicho cono-
cimiento. Para evaluar dicha afirmacién deberemos indagar,
como es natural, qué lleva implicita la atribucién de un co-
nocimiento de tal teoria a un hablante, un conocimiento que,
en general, no serd conocimiento explicito. Yo creo que los
argumentos de Frege para distinguir entre sentido y refe-
rencia ya encierran una demostracién de lo inadecuado de
tal planteamiento.

Frege presentd dos de esos argumentos, de los que ofre-
ceré una reconstruccién en vez de una cita directa. Lo que
intentamos mostrar es que captar el sentido de una expresién
simple no puede hacerse igual a conocer su referencia; de
modo que es natural que deseemos saber cémo entender una
instancia del esquema (Cl) del diagrama. El diagrama estad
construido de modo que, por ejemplo, (B5) sea un caso espe-
cial de (A5), y (C5) un caso especial de (B5), y asi sucesiva-
mente siempre que exista méds de una entrada en cualquier
fila. Ahora bien, es natural decir que (Cl) es equivalente a
(C2); y por lo tanto nos gustaria saber cémo entender las
instancias de (B2). Diré que una instancia de (B2) adscribe
‘conocimiento-qué’ al sujeto, en oposicién al ‘conocimiento-
que’ que les es adscrito por una instancia de (A5) que es
obtenida mediante reemplazo de ‘P’ por una oracién com-
pleta que pueda usarse independientemente. El conocimiento-
qué comprende también el conocimiento-cudl, el conocimien-
to-dénde, el conocimiento-cudndo y el conocimiento-quién;
no comprende el conocimiento-cémo en el sentido de Ryle
—por ejemplo, saber curar una picadura— pero incluye
cosas como saber cémo fue inoculado el veneno. Una
instancia de (B2) es, por tanto, ‘La policia sabe quién asesiné
a Bexley’. Una sugerencia plausible es que (B2) es equivalente
a (B3) [y, en consecuencia, (Cl) y (C2) lo son a (C3)]. Una
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instancia de (B3) es una cuantificacidén existencial de una ins-
tancia de (B4), y por tanto serid verdadera sdélo si alguna
instancia correspondiente de (B4) es verdadera: por ejemplo,
‘La policia sabe, de Redmayne, que asesiné a Bexley’. Tam-
bién diré, de la instancia de (A5), que adscribe conocimiento
proposicional al sujeto, y, en particular, que le adscriben
conocimiento de la proposicién expresada por la oracién que
reemplaza a ‘P’; andlogamente, diré que una instancia de
(B4) adscribe conocimiento predicativo al sujeto.

Interpolaria aqui la observacién de que la igualacién de
(C1) y (C2) serd estrictamente correcta sdlo cuando exista
una entidad que haga de referencia de la palabra en cuestién,
cosa que Frege pensaba que sucedia siempre. Cuando, por
ejemplo, se reemplaza ‘w’ por un término que se refiere a
un predicado unario, podemos, sin invocar la doctrina espe-
cial de Frege, decir solamente que alguien conoce la referen-
cia del predicado cuando sabe de qué objetos es verdadero,
y este enunciado no es exactamente de la forma (B2); ob-
tendriamos una instancia de (B2) sélo diciendo algo como
‘sabe a qué concepto se refiere’. No obstante, aun cuando
no aceptemos la doctrina especial de Frege, las subsiguientes
observaciones pueden transplantarse a casos distintos de
aquél en que la palabra en cuestidén es un término singular.

Necesitamos ahora saber bajo qué condiciones serd ver-
dadera una adscripcién de conocimiento predicativo (B4).
Es natural aventurar que la verdad de una instancia de (B5)
entranard a veces la verdad de una instancia correspondiente
de (B4), donde ‘@’ y ‘D’ se reemplazan por expresiones de la
misma referencia, a veces por la propia expresién misma.
Por ejemplo, podria suceder que la verdad de ‘La policia
sabe, de Redmayne, que asesind a Bexley’ se sigue de la
verdad de ‘La policia sabe que Redmayne asesiné a Bexley’.
Cuando esto suceda, diré que la adscripcién de conocimiento
predicativo se basa en una adscripcidn de conocimiento pro-
posicional. Asi, pues, la verdad de determinadas instancias
de (B5) garantizarad la verdad de la correspondiente instan-
cia de (B3), y, en consecuencia, de (B2). Por supuesto, no
con toda instancia de (B5) sucederd lo mismo: la policia
puede saber que el hombre que se oculté en el tejado asesiné
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a Bexley, mas ello no serd fundamento para decir que sabe
quién asesind a Bexley a menos que podamos decir indepen-
dientemente que sabe quién se ocultd en el tejado.

Puede ahora surgir la sospecha de que el conocimiento-
qué no es una nocién precisa, o de que, en todo caso, no es
una nocién que admita caracterizacidn uniforme: porque,
podria decirse, dependera del contexto qué piezas de conoci-
miento proposicional validardn una adscripcién de conoci-
miento-qué. A la policia, por ejemplo, le gustaria saber del
asesino lo suficiente para poder arrestarlo y acusarlo, aunque
pueda existir algun sentido en que no sepa quién es (en
realidad). Es ésta una razén plausible; el problema es si se
considera que vale igualmente para el conocimiento predica-
tivo, o s1 se considera que constituye una base para poner
en entredicho mi igualacién de (B2) y (B3). Supondré, con
vistas a la discusién, que el conocimiento predicativo es una
nocién precisa y libre de contexto; que, en tanto en cuanto
el conocimiento-qué no es una nocidén tal, ello sélo muestra
que la igualacién de (B2) y (B3) no es totalmente correcta;
pero que, sin embargo, la igualactén de (C2) y (C3) es
correcta.

Adscribir a alguien el conocimiento de la referencia de
una palabra es, pues, sobre esta base, afirmar la verdad de
alguna oracidén de la forma (C4); y a veces se puede justificar
esto mediante apelacién a la verdad de una oracién de la
forma (C5), si bien hasta ahora no hemos procurado circuns-
cribir aquellas oraciones de esta forma que puedan servir a
este propdsito. ;Qué es, por tanto, adscribir a alguien un
conocimiento neto de la referencia de una palabra? Es, evi-
dentemente, adscribir una pieza de conocimiento predica-
tivo (C4), y anadir que ello constituye una caracterizacion
completa de dicha pieza de conocimiento por su parte. Si
la adscripcidn es correcta, se sigue que la posesién por parte
del mismo de dicha pieza de conocimiento predicativo no
puede basarse en una pieza correspondiente de conocimiento
proposicional (C5). Pues una oracién de la forma (B4) no
determina individualmente una oracién correspondiente de
la forma (B5) que la implique, ya que la ‘@, en (B4), se en-
cuentra en una llamada posicién ‘transparente’, esto es, pode-
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mos poner en el lugar de ‘@’ expresiones diferentes, con la
misma referencia, sin alterar el valor de verdad. Por lo tanto,
determinar cuél sea la pieza de conocimiento proposicional
sobre ]a que se basa una pieza dada de conocimiento predi-
cativo deberd ser caracterizar dicha pieza de conocimiento
més de lo que se hace con la mera adscripcién del conoci-
miento predicativo: en consecuencia, adscribir a alguien un
conocimiento neto de la referencia de una palabra es adscri-
birle una pieza de conocimiento predicativo que no se basa
en ningun conocimiento proposicional.

Con este instrumental, el primer argumento de Frege
para la distincién de sentido y referencia, se puede establecer
muy simplemente. Su premisa es que no existe conocimiento
predicativo alguno que no se base en conocimiento propo-
sicional. De ello se sigue que no puede existir algo como el
conocimiento neto de la referencia de una palabra; la ulterior
caracterizacién del conocimiento que un hablante tiene al
conocer la referencia de una palabra muestra el sentido que
dicha palabra tiene para él.

Una posible pega a este argumento seria negar la premisa:
yo creo que la premisa es verdadera, pero no me ocuparé de
su defensa. Pero otra réplica podria ser que el argumento,
tal como yo lo he formulado, es formalmente invélido. S:
pudiera existir conocimiento predicativo que no se basase
en conocimiento proposicional, entonces ciertamente una ads-
cripcién de conocimiento proposicional siempre caracterizaria
dicha pieza de conocimiento mas de lo que lo hace la co-
rrespondiente adscripcién de conocimiento predicativo. Pero
si suponemos que no existe tal conocimiento predicativo, vy,
ademds, que una oracién de la forma (B4) determina siempre
una Unica oracién de la forma (B5) que la implica, entonces
la primera oracién es una caracterizacién completa. El argu-
mento que di contra este Ultimo supuesto no se sostiene:
sélo muestra que la verdad de una instancia de (B4) no puede
depender de la verdad de la correspondiente instancia de ‘X
sabe que a es F'.

El argumento requiere por tanto una complementacién
cuya forma dependerd de cémo el objetor especifique la ins-
tancia de (C5) de cuya verdad dependerd la verdad de una
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instancia de (C2). No conozco ninguna sugerencla salvo la
derivada de tomar una definicion de verdad tarskiana como
patrén de una teoria del significado: a saber, que donde,
por ejemplo, reemplazamos ‘w’ por un término que denote
un nombre propio, debemos reemplazar ‘b’ por ese mismo
nombre propio. La sugerencia equivale a decir que conocer
la referencia del nombre ‘Valencia’ o del nombre ‘Goliat’ es
saber que ‘Valencia’ se refiere a Valencia o que ‘Goliat’ se
refiere a Goliat. Ahora bien, tal afirmacidén parece a primera
vista absurda, dado que parece que cualquiera que sepa que
‘Valencia' es un nombre propio y que hay algo a lo que se
refiere debe saber que ‘“Valencia’ se refiere a Valencia. aun
cuando no sepa lo mas minimo de qué es el nombre ‘Va-
lencia’: la propuesta parece que confunde conocer la referen-
cia de un objeto con saber que tiene una referencia. Esta ob-
via objecion puede salvarse, sin embargo, invocando todavia
otra distincién: la existente entre conocer la verdad de una
oracién, en cuanto expresada por una instancia de (A6). y co-
nocer la proposicién expresada por esa oraciémn, en cuanto ex-
presada por una instancia de (A5). Si alguien sabe que una
cierta oracién es verdadera, una condicién necesaria para
que este conocimiento resulte en conocimiento de la proposi-
c16n expresada por ella es que la entienda completamente (y
con ello sepa qué proposicion expresa). Por ejemplo, si alguien
que nunca ha oido hablar del Profesor Geach o de seméin-
tica, y que sabe de la palabra ‘Alemania’ sdlo que es el
nombre de un lugar de Europa, oye afirmar autorizadamente
que el Profesor Geach toma parte en una conferencia sobre
semdantica a celebrar en Alemania el 28 de mayo, nadie dirfa
que sabe ahora que el Profesor Geach toma parte en una
conferencia sobre semdantica en Alemania el 28 de mayo. Sélo
sabria que una cierta oracién es verdadera; mas exactamen-
te, podria decir que sabe que alguien llamado ‘Profesor
Geach’ toma parte en una conferencia sobre algo llamado ‘se-
mantica’ a celebrar el 28 de mayo en Alemania, sea lo que
esto fuere, indicando con ello de qué palabras de la oracién
tiene una imperfecta comprension.

Si se invoca asf la distincién entre (C6) y (C5) para defen-
der la tesis de que conocer la referencia de ‘Valencia’ es
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saber que ‘Valencia’ se refiere a Valencia, se nos debe decir
qué se requiere para que alguien conozca Ja proposicién
expresada por una oracién. Ciertamente no es necesario que
entienda esa oracién; podria entender y a la vez saber que
es verdadera una oracidén equivalente en otro lenguaje. Si,
por ejemplo, la oracién contiene la palabra ‘oveja’, no necesita
entender esa particular palabra castellana, pero es necesario
que capte el concepto que expresa; similarmente, si la ora-
cién contiene el nombre ‘Alemania’, no necesita conocer el
uso de ese nombre, pero debe también conocer el uso de un
nombre, tal como ‘Deutschland’ o ‘Allemagne’, que tenga el
mismo uso, o al menos tener la concepcién de ese uso, i.e.,
del modo de distinguir una especifica area geografica, aun
cuando no lo asocie con ningin nombre efectivo de su voca-
bulario. Nuestro hipotético oponente al argumento de Frege
no puede negar que hay algo asociado con un nombre que el
sujeto debe captar para admitirle conocimiento de la proposi-
cién expresada por una oracién en la que se usa el nombre,
sin perder la distincién, para tal oracién, entre conocer esa
proposicién y saber que la oracién es verdadera; si la pierde,
estd indefenso contra la acusacién de que ha confundido
conocer la referencia de un nombre con saber que tiene una
referencia. Lo que el sujeto debe captar es, precisamente, el
sentido del nombre.

El repudio de la distincién entre sentido y referencia, para
los nombres propios, es una manifestacién de una tendencia
a retornar a una doctrina del tipo propugnado por Mill de
que la funcidn lingifstica de un nombre propio consiste en
una asociacién directa entre el nombre y el objeto de la cual
no puede darse ninguna explicaciéon ulterior. Una expresidn
natural de tal idea es concebir la captacién del nombre por
parte del hablante como conocimiento predicativo irreduc-
tible a conocimiento proposicional, i.e., como saber, del ob-
jeto, que el nombre se refiere a él; pero, dada tal concepcién
de los nombres propios, motiva igualmente la idea de que,
cuando ‘b’ se reemplaza por un nombre propio y ‘@ por
cualquier término singular con la misma referencia, la verdad
de las resultantes instancias de (B4) y (B5) puede ser igua-
lada. Pero, como hemos visto, esta ecuacién, aunque legitima
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segun esta concepcidén de los nombres propios, no es expli-
cativa, dado que, para establecer una distincién entre (B5) v
(B6), tenemos que apelar a alguna nocidén del wuso de¢ un
nombre, del modo en que el portador es distinguido por
medio de él. Para contrastar efectivamente la captacion del
uso de un nombre con la de un término singular complejo
tal como ‘la ciudad sitiada por el Cid’, el tnico recurso
parece ser refugiarse en explicar una oracién de la forma (B5)
en términos de una de la forma (B4), es decir, apelar una
vez mas a la nocidén de conocimiento predicativo: y asi la
explicacién se muerde su propia cola.

El tnico modo de romper el circulo es admitir —cosa que
los miembros de la escuela davidsoniana son reacios a ha-
cer— que discutir el significado solamente en términos de
qué conoce el hablante cuando capta el uso de una palabra
es insatisfactorio. Una teoria de] significado, en el presente
sentido, da una representacién tedrica de una habilidad préc-
tica; en términos de Ryle, representa el conocimiento-cémo
mediante el conocimiento-que. En muchos contextos, no
surge ningun gran problema acerca de lo que estd involu-
crado en el atribuirle a alguien una pieza de conocimiento
proposicional, puesto que puede suponerse que él conoce
algin lenguaje en el que pueda expresarse la proposicién, y
no habrd ninguna diferencia substantiva entre su conoci-
miento de la proposicidén y su conocimiento de la verdad de
la oracidn; igualmente, pocas dificultades habrd en represen-
tar una pieza de conocimiento practico como conocimiento de
una proposicién, puesto que la transicién entre los dos serd
mediada por el dominio del lenguaje por parte del sujeto.
Pero, cuando el conocimiento del que nos ocupamos es
é]l mismo el requerido para el dominio de un lenguaje, estas
cuestiones ya no se cuidan de si mismas. Si representa-
mos la comprensién de una palabra por parte de un hablan-
te como su conocimiento de una cierta proposicidn, nuestra
explicacién queda incompleta a no ser que expliquemos tam-
bién en qué consiste un conocimiento implicito de esa pro-
posicién, es decir, qué ha de contar como una manifestacion
de ese conocimiento,
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En estos términos, lo que posee alguien que conoce la
proposicién expresada por una oracién que contiene un nomni-
bre propio, no es un modo particular de distinguir o identifi-
car el objeto, sino simplemente la capacidad de reconocerlo
cuando se encuentra ante él. No debemos preguntar, segun
esta explicacién, como o por medio de qué es reconocido
el objeto; aun cuando haya una respuesta, el sujeto no tiene
que conocerla. Nuestra comprensiéon de la palabra ‘rojo’ de-
pende de nuestra capacidad de reconocer algo como rojo;
no podemos responder a la pregunta de cdémo reconocerlo.

Kripke ha etiquetado la tesis de Frege de que los nombres
propios tienen sentido como ‘la teorfa descriptiva’, identifi-
candola con la concepcién de que todo nombre propio tiene
el mismo sentido que una descripcién definida. Es, en reali-
dad, esencial para la concepcién de Frege el que un nombre
pueda tener el mismo sentido que una descripcién definida;
pero pensar que un nombre no puede tener ningidn otro tipo
de sentido es malinterpretar seriamente a Frege. La idea de
que alguien pueda tener una capacidad de reconocer un ob-
jeto que no puede explicar ulteriormente no es en modo
alguno absurda, vy serfa enteramente incorrecto suponer que
Frege tuvo algiin motivo para negar que una captacién de un
nombre podria, en determinada ocasidn, consistir en su aso-
clacién con esa capacidad precisamente; aunque conversa-
mente, la sugerencia de que nuestra comprensién de todos, o
incluso de muchos, nombres es de este tipo no es mds que
ridicula. Pero, naturalmente, aunque un sujeto pueda ser
incapaz de dar explicacidn alguna de tal capacidad, requiere
ulterior descripcion. Ante todo, hemos de preguntar qué
cuenta como el hecho de que el objeto se ‘encuentre ante’ él.
Supongamos que el nombre es el de una ciudad, pongamos
por caso ‘Valencia': ;se estd diciendo que él puede distin-
guirla en un mapa, o que puede reconocerla a distancia, desde
tierra o desde un avién, o solamente que puede identificarla
siempre que esté en la ciudad? Si lo dltimo, ¢bajo qué con-
diciones? —solamente cuando pasea por las calles, o in-
cluso cuando estd bajo techo?, y si estd bajo techo, ;sola-
mente cuando puede ver por la ventana, o incluso cuando
estd a ciegas? No hay una nocién uniforme de encontrarse
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ante un objeto: la capacidad de reconocerlo es relativa a las
condiciones bajo las cuales toma lugar el reconocimiento. En
segundo lugar —un punto de inmensa importancia, debido a
Frege— su capacidad de reconocer el objeto debe estar sujeta
al conocimiento de que cae bajo el concepto que determina
el criterio apropiado de su identidad (en nuestro ejemplo, el
concepto de una ciudad); en particular, debe estar dispuesto
a admitir error cuando puede mostrarse que sus pretensiones
de haber reconocido el objeto contravienen el criterio de su
identidad. Cuando la asignacién al sujeto de tal capacidad
de reconocimiento ha sido completada de estos dos modos,
yva no hay ninguna base en principio para negar que su COm-
prensién del uso del nombre no puede consistir en su
habilidad para identificar asi a su portador, aunque esto
ya no es la simple cuestién que al principio pareciera ser.
Eso justamente seria, en tal caso, lo que constituye el sentido
que asigné al nombre; no habrfa fuerza para la sugerencia
de que, dando una explicacién de este sentido, no estuviéra-
mos diciendo mds de lo que se comunica por medio del neto
enunciado de que él sabe, de la ciudad, que un cierto nombre
se refiere a ella.

El primer argumento de Frege para la distincién entre
sentido y referencia tiene, no obstante, un importante defec-
to: no tiende a mostrar que el sentido de una palabra sea
una caracteristica del lenguaje. Muestra, en el mejor de los
casos, que cada hablante, si ha de asociar una referencia con
una palabra, debe asignarle un sentido particular; no mues-
tra ninguna necesidad de que diferentes hablantes asignen
el mismo sentido a cualquier palabra, siempre que los sen-
tidos que todos le asignan determinen la misma referencia.
Por lo tanto deja abierta la posibilidad de que el sentido
de una palabra no sea en absoluto parte de su significado,
sl el significado ha de ser algo objetivo y compartido por
todos los hablantes, como mantiene Frege; que, lo mismo
que dijo Frege de las imdgenes mentales asociadas con una
palabra, sea meramente un acompanamiento psicoldgico, o,
en el mejor de los casos, parte del mecanismo psicolégico
por medio del cual un hablante asigna un significado a la
palabra, y no un ingrediente genuino del significado. Esta
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duda la contradice el segundo argumento de Frege para la
distincién sentido/referencia.

El primer argumento de Frege dice que debemos adscribir
mds a un hablante que el mero conocimiento de la referencia
de una palabra; el segundo dice que no podemos adscribirle
tanto. Este es el argumento en donde Frege introdujo por
primera vez la nocién de sentido, en su famoso ensayo “Sobre
sentido y referencia”, El primer argumento estaba relacionado
con el conocimiento que un hablante tiene de la referencia
de una palabra, o, mas generalmente, con lo que conoce
cuando conoce su significado. El segundo argumento también
tiene que ver con el conocimiento, esta vez el conocimiento
transmitido a un oyente por medio de una asercién, o, mds
generalmente, adquirido por un hablante cuando llega a
aceptar una oraciéon como verdadera. Para que una oracién
sea capaz de utilizarse para transmitir informacién, debe ser
posible entenderla antes de saber que es verdadera. Frege
considera, especificamente, un enunciado de identidad, esto
es, uno de la forma ‘aq es igual a b’, y argumenta que si, para
entender el enunciado, se requiere que el oyente conozca la
referencia de los términos ‘@’ y ‘b’, entonces, si es verdadero,
debe, si lo entiende, saber de antemano que es verdadero;
por lo tanto, con esta suposicién, tal enunciado no podria
transmitir informacién. Claramente, este argumento debe
asumir que, si uno conoce la referencia de dos términos, debe
saber si tienen la misma referencia o no. Esta suposicién
obviamente no esta justificada bajo todos los modos posibles
de interpretar la expresidén ‘conocer la referencia’, por ejem-
plo, no bajo uno de acuerdo con el cual la verdad de una
instancia de (Cl) se sigue de la de una instancia de (C5),
para la misma sustitucién de ‘w’ y cualquier sustitucidén de ‘b’.
Puede justificarse reforzando en dos distintos modos la tesis
que Frege estaba refutando. Primero, tomémosla como la
tesis de que conocer el significado de un término consiste
en parte en conocer su referencia (y no meramente lo entra-
fia). Es una caracteristica innegable de la nocién de signi-
ficado —oscura como lo es tal nocién— que el significado
es transparente en el sentido de que, si alguien asigna un
significado a cada una de dos palabras, debe saber si estos
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significados son el mismo. Se sigue por lo tanto de la tesis
en esta forma que quien conoce los significados de dos ter-
minos sabe si tienen la misma referencia. Alternativamente
podemos establecer la tesis a refutar como que, si un hablan-
te entiende un término, debe tener un conocimiento neto
de su referencia, en el sentido previamente explicado. En-
tonces se seguird la conclusién siempre que podamos decir
que, si alguien sabe de un objeto u que es F y que es G,
debe saber, de aquel objeto, que es ambas cosas, F y G. De
nuevo, es obvio que no se sostendrd bajo todo modo posible
de asignar la condicién de que alguien tenga una pieza de
conocimiento predicativo; pero se seguird si afadimos la
premisa de que atribuirle estas dos piezas de conocimiento
predicativo es una caracterizacién completa de los trozos
relevantes de conocimiento por su parte, ya que de otro modo
no habria nada que pudiéramos citar como la pieza adicio-
nal de conocimiento que tendria que adquirir para pasar
de las dos piezas de conocimiento que él tenfa al conoci-
miento, de u, de que era simultdneamente F y G.

El sentido fue definido como un ingrediente del signifi-
cado, y consecuentemente como algo que es transparente
en el modo en el que el significado es transparente, y como
aquel ingrediente que va a determinar la referencia. Enton-
ces, si es necesario, para que un enunciado de identidad sea
informativo, que alguien que entiende los sentidos de dos
términos pueda no conocer que tienen la misma referencia,
se sigue que los sentidos pueden diferir aunque la referen-
cia sea la misma. Ahora bien, el que prefiramos decir que
alguien que conoce el sentido también conoce la referencia
es una cuestién de cémo preferimos construir la expresion
‘conocer la referencia’, i.e. de las condiciones que nosotros
imponemos para la verdad de una atribucidén de conocimiento
predicativo. Parece menos engafioso no decirlo; pero, si lo
decimos, lo podemos hacer sélo porque admitimos que el
conocimiento de la referencia de cualquier término dado se
basa en un conocimiento de cualquiera de varias proposicio-
nes distintas, de modo que las diferencias entre las propo-
siciones reflejan la diferencia entre varios sentidos que
pueden ser atribuidos al término sin alterar su referencia.
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Este argumento puede parecer una mera variacién del
primero, empleando una via mds circular hacia la misma con-
clusidén, y, por supuesto, estd estrechamente conectado con
él —yo no lo he desmenuzado detalladamente, ya que supon-
dria seguir sobre la misma base que tendrfamos en el primer
argumento. El segundo argumento tiene, no obstante, una
ventaja importante, ya que proporciona una razon para supo-
ner que diferentes hablantes deben asignar el mismo sentido
a una palabra. Este segundo argumento concierne, pues, al
uso del lenguaje para la comunicacion, la cual depende de
que el contenido informativo de una oracidén sea constante
de un hablante a otro. Si el lenguaje ha de servir como un
medio de comunicacién, no es suficiente que una oracidn sea
de hecho verdadera bajo Ia interpretacién que le da un
hablante sélo en el caso en el que sea verdadera bajo aquella
que le da otro; también es necesario que ambos hablantes
sean conscientes de este hecho.

La nocién de contenido informativo esta claramente
conectada, de una manera que aqui no intentaré precisar, con
aquello que reconocemos que justifica un enunciado, que
establece su verdad: un enunciado sin contenido informativo
no requiere justificacién, y es plausible decir que captamos
la informacién que transmite una oracién sélo en el caso en
que conozcamos lo que es necesario para establecerla como
verdadera. Estd claro, por tanto, que puede construirse un
argumento paralelo, para la distincién entre sentido y refe-
rencia, en términos de lo que se nos exige para reconocer
como verdadero un enunciado de identidad. Tal argumento
proporcionaria igualmente una razdén para tomar como comun
a diferentes hablantes el sentido asignado a un término, ya
que el uso exitoso del lenguaje depende del acuerdo acerca
de lo que es necesario para mostrar que un enunciado es
verdadero. Aqui, por supuesto, existe un problema para una
teoria del significado, como la de Frege, que se resuelve en
una semdntica cldsica, bivalente. No toda oracién tiene un
sentido tal que seamos capaces, incluso en principio, de reco-
nocerla como verdadera, teniendo en cuenta solamente el que
sea verdadera. Se sigue que los sentidos de ciertas expresio-
nes no pueden darse solamente en términos de nuestros
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medios de reconocer como verdaderas las oraciones en las
que ocurren; mas bien deben darse de tal modo que capte-
mos qué condicidén debe satisfacerse para que tal oracién sea
verdadera, independientemente, al menos en parte, de si
somos capaces de reconocer aquella condicién como dada
o no. Por tanto, para una oracién de este tipo se necesita
una explicacién de cémo conocemos qué es lo que se consi-
dera indicador de que es verdadera en el caso de que seamos
capaces de reconocerlo, ya que el sentido de la oracién no
estaba dado directamente por referencia a nuestros medios
de conocimiento. Estd claro que, si una teorfa del significado
del tipo fregeano ha de ser capaz de explicar satisfactoria-
mente el uso efectivo del lenguaje, tal explicacién deberd
darse ulteriormente; la explicacidén detallada de los sentidos
de nuestras palabras debe ser tal que muestre los medios por
los cuales somos capaces de derivar, de una captacién de la
condicién que debe darse para que una oracién sea verda-
dera, un conocimiento de cuindo podemos reconocer aquella
condicidén como cumplida.

El segundo argumento de Frege por la distincién sentido/
referencia puede generalizarse a otras formas de oraciones, de
hecho a cualquier oracién atémica. Conocer la referencia
de un predicado es saber de qué objetos es verdadero; es
decir, si el conocimiento-qué debe interpretarse como cono-
cimiento predicativo, saber de cada objeto del dominio, si
el predicado es o no verdadero de él. Asi, si alguten conoce
la referencia de un predicado, y conoce también, de algin
objeto, que es a Io que se refiere un término dado, debe
saber entonces si es 0 no verdadera la oracién resultante
de asignar ese predicado a ese término. Este argumento es
exactamente paralelo al argumento de Frege sobre enuncia-
dos de identidad, y es vilido bajo el correspondiente modo
de interpretar la tesis que se ha demostrado que lleva al
absurdo.

Hay, sin embargo, una diferencia entre el argumento de
Frege y esta extensién suya. Decir que, en general, el valor
semantico de un término singular es un objeto, no restringe
de ningun modo la clase de teoria semantica que adoptamos
(a menos que se presuponga alguna ontologia particular, algu-
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na doctrina sobre los tipos de objetos que contiene el mun-
do): por tanto, el argumento original de Frege no depende
de la adopcién de una semdéntica cldsica bivalente. Pero la
extensién del argumento a otras oraciones atémicas depende
de que asumamos que el valor semantico de un predicado es
su extensién, 7.e. de que sea determinadamente verdadero
o falso para cada objeto del dominio; y esto es vélido sélo
en la semdntica clasica.

Pero, asi como el supuesto subyacente a la extensién del
argumento es mds fuerte, as{ la conclusién es mds poderosa.
El argumento de Frege acerca de los enunciados de identidad
serfa satisfecho suponiendo que el sentido de un término
singular estd relacionado con su referencia como un progra-
ma con su ejecucidn, es decir, si el sentido provee un proce-
dimiento efectivo de operaciones fisicas y mentales mediante
las cuales se podria determinar la referencia. Ya que, sin
apelar al supuesto de que cada oracién significativa fiene un
valor de verdad determinado, no podemos pretender que
el valor semdntico de cada oracién sea su valor de verdad;
y por tanto, aunque podemos decir que es posible entender
una oracién sin conocer su valor seméantico, no tenemos base
para argiir que se pueda entenderla sin incluso ser capaz
de descubrir efectivamente su valor semdntico. Asi, conce-
diendo que el valor semdntico de un término singular es el
objeto al cual se refiere, no podemos, sin apelar al principio
de bivalencia, asumir que puedan ser admisibles términos
singulares cuya referencia no puede efectivamente ser deter-
minada, ni tampoco, por tanto, cualquier enunciado de iden-
tidad cuyo valor de verdad no pueda efectivamente decidirse.
La extensién del argumento a todas las oraciones atdémicas
presupone bivalencia; por tanto, deja abierta la posibilidad
de que el lenguaje pueda contener predicados primitivos cuya
aplicacién no puede efectivamente decidirse, y que podemos,
por tanto, entender sin ser capaces de determinar su valor
semantico, ya que e] valor semdntico de un predicado se
supone que es su extension. Como ya indiqué, debe admitirse
alguna distincidén entre sentido y valor semdntico cualquiera
que sea la teoria semdantica que adoptemos; pero es solo en
el contexto de la seméntica cldsica donde exigimos una
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nocién de sentido que determine el valor seméntico de una
expresion, pero no de una manera no efectiva.

Mi discusién de la nocién de sentido ha sido sélo pro-
gramdtica, lo mismo que era la de Frege: no he dicho espe-
cificamente qué debemos tomar como constituyente de los
sentidos de expresiones de diferentes categorias, sino que
Unicamente he discutido los argumentos para suponer que
necesitamos una tal nocién. Mi propia opinién es que es
altamente dudoso que la seméntica cldsica sea correcta; si
no lo es, necesitamos admitir entonces sélo una distincién
comparativamente trivial entre sentido y valor semantico.
Sin embargo, para investigar esta cuestién eminentemente
profunda necesitamos tener una concepcién exacta de la
forma que tomaria una teoria del significado que incluya
la semdntica clasica; y mi conviccidén es que una tal teoria
debe incorporar una distincién substancial entre referencia
y sentido de la clase que desed trazar Frege.

Los argumentos de Frege en favor de la distincién no
proporcionan por si mismos una defensa contra el ataque
de la escuela holista. Como expresién caracteristica del ho-
lismo, tomemos el siguiente pasaje de un reciente ensayo de
Dawvidson:

Renunciar a la distincidn analitico-sintético como
basica para la comprensién del lenguaje es renunciar
a la idea de que podemos distinguir claramente entre
teoria y lenguaje. El significado, como laxamente po-
driamos usar la palabra, estd contaminado por la
teoria, por lo que es tomado como verdadero.

Expondré el pensamiento aqui expresado en términos de
las ideas de Quine mas que en las del mismo Davidson (un
tratamiento adecuado requeriria, naturalmente, un examen
de todas las versiones diferentes del holismo). Una exposi-
cién detallada de la forma en que funciona un lenguaje espe-
cifico —lo que he denominado hasta ahora una ‘teoria del
significado’ para el lenguaje— se juzga correcta o incorrecta
s6lo si es posible derivar de ella las disposiciones lingiiisti-
cas observables de los hablantes. Esas disposiciones pueden
considerarse simplemente como disposiciones a asentir a 0 a
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disentir de las oraciones del lenguaje bajo ciertos estimulos
sensoriales, incondicional o condicionalmente sobre el previo
asentir a o disentir de otras oraciones. Las disposiciones
condicionales constituyen las conexiones inferenciales entre
las oraciones que son reconocidas por los hablantes. Las dis-
posiciones lingiiisticas poseidas por los hablantes en un mo-
mento dado pueden incluir o involucrar una predisposicidn
a aceptar ciertas oraciones como verdaderas independiente-
mente del estimulo externo actual. Supongamos ahora que
una nueva oracidn se llega a aceptar generalmente como ver-
dadera. Esto puede suceder por una multitud de razones:
sobre la base de la observacién, como la conclusién de una
cadena de razonamiento, o simplemente por estipulacién. Sin
embargo sucede, en virtud de las conexiones inferenciales
entre la oracién recientemente aceptada y las demas oracio-
nes, que alterard muchas de las disposiciones condicionales
e incondicionales de los hablantes para asentir o disentir.
Hard exactamente las mismas alteraciones en ellas sea cual
sea la razdén por la que se aceptd originalmente como verda-
dera: de hecho, no habrd nada en la subsecuente conducta
lingiiistica de los hablantes sobre cuya base podamos dife-
renciar esta oracién de cualquier otra que acepten como
verdadera.

He intentado formular esta doctrina tan friamente como
me ha sido posible, pero es una doctrina candente, y se les
ha subido a la cabeza a muchos de sus proponentes. Pues
parece como si pudiéramos describir el resultado de la doc-
trina de este modo: Frege concibid el lenguaje como un
juego desarrollado con reglas fijadas, tal que hay toda la
diferencia del mundo entre un movimiento del juego y una
alteracién de las reglas; pero, si el holismo es correcto, todo
movimiento del juego cambia las reglas —la distincién no
tiene ninguna base en realidad. Algunos holistas, realmente,
han llegado a pretender haber demostrado que la propia
nocién de significado es superflua; todos han tratado la de
cambio de significado como inutil. Una razdén por la que los
oponentes del holismo han arrojado hasta ahora tan poca
luz sobre la cuestién es que no distinguen entre la doctrina
fundamental del holismo, tal como acabo de esforzarme en
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exponerla, y la consecuencia que sus proponentes han pre-
tendido que tiene. La doctrina fundamental, en mi opinion,
es a lo sumo no mdas que una verdad a medias; pero mucho
mas importante es el hecho de que, aun cuando fuese total-
mente verdadera, no tiene ni puede tener las consecuencias
que se le atribuyen.

Imaginémonos que tenemos, para un lenguaje dado, una
teoria del significado de la que podemos derivar las actuales
disposiciones lingiifsticas, condicionales e incondicionales, de
los hablantes. La teoria proveerad por tanto lo necesario para
que un hablante haga ciertos juicios en ciertas circunstan-
cias; ademas mostrard, a través de las conexiones inferen-
clales encapsuladas en las disposiciones condicionales, cémo
el conjunto total de las disposiciones del hablante serd mo-
dificado por la subsecuente aceptacién o rechazo de cuales-
quiera oraciones dadas. De ah{ que, segun los principios de
la teorfa del significado que tenemos, no somos capaces
de determinar las disposiciones lingiifsticas efectivas de un
hablante en fechas futuras apelando a la teorfa del significado
solamente: sélo podemos hacerlo tomédndolo conjuntamente
con un acumulativo stock de juicios que él acepta.

Hasta ahora no hemos supuesto ni que la doctrina fun-
damental del holismo es vilida para este lenguaje, ni que no
lo es; pero supongamos ahora que lo es, es decir, que no
hay forma de discriminar, apelando a la conducta lingiiistica
de los hablantes en cualquier momento dado, entre cualquier
oracién generalmente aceptada como verdadera y cualquier
otra, en particular que no hay tal discriminacién entre ellas
correspondiente al tipo de razén que los hablantes tuvieron
originalmente para aceptarlas. Entonces habrd algo arbitrario
en la representacién de las disposiciones linglisticas de los
hablantes por medio de la teoria del significado constante
junto con el acumulativo stock de juicios: los detalles de la
representacién dependerian de dénde nos encontrisemos
eventualmente. Si hubiésemos comenzado la empresa antes
o después, el stock de juicios seria, respectivamente, mayor o
menor, y la teoria del significado fijada serfa diferente. De
ah{ que, aunque nuestra representacion no sea incorrecta,
podamos preferir una diferente que no sea arbitraria de esta
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forma. Una teoria del significado para el lenguaje de este
nuevo tipo no nos permitirfa, en s{ misma, derivar dispo-
sicién lingiiistica especifica alguna en absoluto: produciria,
en cambio, una funcién que proyectase todo conjunto (o,
quizd, todo conjunto finito) de juicios en cuanto a la verdad
y falsedad de las oraciones sobre un conjunto total de dis-
posiciones, condicionales y no condicionales, a asentir y di-
sentir. Una teoria del significado de este tipo seria uniforme:
su forma no dependeria de la seleccién arbitraria de un ori-
gen; pero seguiria ocurriendo que, dada tal teoria del signi-
ficado, podriamos determinar las disposiciones linglisticas
efectivas de un hablante en cualquier momento sélo sabiendo
primero qué oraciones acepta como verdaderas y cudles
rechaza como falsas.

No tengo ninguna idea de cOmo seria precisamente, en
detalle, tal teoria del significado; yo no acepto la doctrina
fundamental del holismo, asi que no necesito saberlo. Lo que
es claro es que, al igual que cualquier teoria del significado
desarrollable, debe tener una base finita: el conocimiento
que un hablante tiene, al conocer el lenguaje, es una cantidad
finita de conocimiento, aunque resulta en la comprensién de
infinitamente muchas oraciones. Al igual que cualquier teoria
del significado, sus ingredientes atémicos serian las represen-
taciones de los significados de las palabras individuales y de
las formas de construccién oracional del lenguaje: éstas, to-
madas conjuntamente, determinarfan colectivamente una
proyeccion efectiva de conjuntos (finitos) de juicios sobre
rangos totales de disposiciones lingiiisticas. Una confusién
frecuentemente cometida por los holistas es afirmar que, en
una teorfa holista, una oracién no tiene un significado pro-
pio; esto es tan absurdo como decir que, en una teoria fre-
geana, una palabra no tiene un sentido propio. Lo que se
sigue del holismo es que la teoria del significado para el
lenguaje no determina por si misma nuestra disposicién a
asentir o a disentir de cualquier oracién particular bajo
diferentes condiciones; pero esto no entrafia que, en tal teo-
rfa, las oraciones e incluso las palabras del lenguaje no ten-
gan un significado.
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s, ademds, claro que no hay ningin sentido plausible
de ‘significado’ —por muy laxamente que empleemos el tér-
mino— bajo el que pueda afirmarse que la aceptacién ge-
neral de un juicio provocard un cambio de significado, ni,
por tanto, ninguno bajo el que podamos decir que las teorias
abrazadas por los hablantes infectardn los significados de sus
palabras. Es bien cierto, en cualquier teoria, que el hacer un
juicio modifica las disposiciones que un hablante tiene a
asentir o a disentir de otras oraciones; pero no hay mas
fundamentos para considerar estas disposiciones como de-
terminantes del significado en una teoria holista que en una
fregeana. La modificacién de las disposiciones lingliisticas
que ocurre como resultado de hacer un juiclo tiene lugar
de acuerdo con la comprensién general del lenguaje que estd
incorporada en una adecuada teoria del significado para él,
y asi un cambio en estas disposiciones no es ninguna indi-
cacién de cambio alguno en los significados de las palabras.
Los lenguajes, ciertamente, cambian, en vocabulario, en pro-
nunciacién, en sintaxis, y, no hay razdén para dudarlo, en
significado. Pero necesitamos reconocer como cambio de sig-
nificado sélo un cambio que no suceda segin una regla, un
cambio que no pueda ser explicado por una teoria; quizd
debamos decir: que no pueda ser explicado por una teoria
de la cual pueda atribuirse una captacién implicita a todo
hablante, dado que, si los hablantes son incapaces de prever
que un cambio dado ocurriria en hipotéticas circunstancias,
no pueden ser los significados de las palabras los que deter-
minen ese cambio, aun cuando sea predecjble. Pero los cam-
bios que un holista pretende que se siguen del hecho de hacer
cualquier juicio, o al menos de su adopcidén por la totalidad
de la comunidad lingilifstica, y que son cambios de significado
‘tal como podriamos usar laxamente la palabra’, no son de
este tipo.

Asi pues, es claro que una teoria satisfactoria del signifi-
cado para un lenguaje que satisfaga la doctrina fundamental
del holismo tendria que ser de muchisima mayor comple-
jidad que una para un lenguaje que no la satisfaga: en la
construccién de una teorfa del significado para un lenguaje
del primer tipo, la identificacién de las disposiciones lin-
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giifsticas poseidas actualmente por los hablantes a partir de
un conjunto finito de observaciones de su conducta lingiiis-
tica seria sblo un primer paso; el segundo seria el paso
mucho més dificil de erigir principios generales para deter-
minar un rango total de tales disposiciones para cualquier
conjunto (finito) de oraciones generalmente aceptadas como
verdaderas. Ciertamente nadie ha llegado a acercarse ni
siquiera a un esquema de lo que seria una tal teoria holista
del significado (Palabra y objeto de Quine se ocupa de la
traduccién y no de la teorfa del significado). Hay una ten-
dencia entre los holistas a hablar como si hubiesen prescin-
dido de la necesidad de una teoria del significado entera-
mente, como si, habiendo demostrado, segin creen, que el
significado estd contaminado por la teoria (de los hablantes),
hubiesen con ello demostrado que no necesitamos en abso-
luto tener ningun trato con la nocién. Esto, si es correcto,
implicaria que todo lo que necesitamos que se nos diga es la
teoria que un hablante, o una comunidad lingiifstica, sostiene
en un momento determinado —el conjunto de oraciones
aceptadas como verdaderas— y con ello seremos capaces de
entender esas oraciones y también cualesquiera otras del len-
guaje, habiéndose desvanecido como insostenible la distin-
cién entre una teoria interpretada y una teorfa ininterpre-
tada. Esto es una completa ilusién. Dado simplemente un
punado de oraciones aceptadas como verdaderas por todos
los hablantes, o por cualquier hablante, no hay forma en ab-
soluto de llegar a cualquier interpretacién unica de esas
oraciones, o de otras oraciones del mismo lenguaje. A la im-
presidn contraria se llega, supongo, de alguna manera similar
a ésta: Supongamos que consideramos un conjunto de ora-
ciones que corresponde a las que todos los hablantes con-
tempordneos de castellano considerarian verdaderas, salvo
que en todo lugar ‘mesa’ reemplaza a ‘dguila’ y viceversa;
entonces la informacién de que éstas son las oraciones con-
sideradas verdaderas por los hablantes de un lenguaje bas-
tarfa para decirnos qué significan (como podriamos decir
laxamente), en ese lenguaje, las palabras ‘mesa’ y ‘aguila’;
pues el conjunto incluirfa oraciones tales como ‘Las 4guilas,
cuando estdn sobre sus patas, tienen superficies superiores
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horizontales planas’, ‘Las mesas hembras ponen huevos’, etc.
Pero, naturalmente, estamos aqui apelando tdcitamente al
supuesto de que ya conocemos las disposiciones linguisticas
de los hablantes que se relacionan con oraciones que no Con-
tienen las palabras ‘mesa’ y ‘4guila’: abusa de la suposicion
de que, por referencia a este trasfondo, podemos exhibir las
conexiones inferenciales entre oraciones que contienen estas
palabras y otras oraciones indicando simplemente qué ora-
ciones que las contienen son interpretadas por todos como
verdaderas, y de que, por referencia al mismo trasfondo,
estas conexiones inferenciales bastardn para determinar las
disposiciones no condicionales a asentir a 0 a disentir de
las oraciones que las contienen. No tiene tendencia ninguna
en absoluto a demostrar que haya algin medio de derivar,
precisamente a partir del conjunto de oraciones generalmente
aceptadas, las disposiciones linglisticas de los hablantes. El
holismo no es una doctrina que nos permita abandonar la
1dea de que las palabras individuales tienen sentidos; por
el contrario, es una doctrina que, si es correcta, exige que
consideremos que nuestras palabras tienen sentidos de un
tipo mucho mds complejo de lo que hemos imaginado, de
un tipo, en realidad, del que hasta ahora no nos hemos for-
mado ninguna imagen clara.

Podria objetarse que me he basado en una simple nega-
cién de la tesis, defendida por Davidson, de que, al construir
una teorfa del significado para un lenguaje, no tenemos nada
con que avanzar, al comienzo, excepto el conocimiento de
las oraciones que los hablantes creen verdaderas y de las
condiciones que se dan cuando hacen tales juicios. Davidson
plensa, sin embargo, en un lenguaje que, como todos los
lenguajes naturales, contiene una gran cantidad de recursos
imdéxicos, y los juicios que proporcionan los datos incluyen
muchos juicios acerca de oraciones que contienen tales
recursos. La doctrina fundamental del holismo, tal como la
formulé, no es valida para las oraciones que son, por cierto,
juzgadas verdaderas sélo en cuanto emitidas en una ocasién
particular; nadie podria mantener que ningun rasgo de nues-
tra conducta lingiiistica discriminaria entre esas oraciones y
las que un partidario de una teorfa fregeana del significado
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pretenderfa que son analiticas. Mds atn, los datos de Da-
vidson incluyen informacién sobre las condiciones prevalen-
tes cuando se hizo originalmente un julcio, de manera que,
aunque el propio Davidson es holista, toma como parte de
sus datos lo que, en el caso de una oracién sin rasgos in-
déxicos que llega a ser generalmente aceptada, Quine declara
que es una irrelevante pieza de informacién histérica. La
tesis de Davidson es totalmente diferente de la que yo estoy
negando. Lo que yo estoy negando es que se puedan derivar,
del conocimiento de que un cierto conjunto de oraciones
—necesariamente sin rasgos indéxicos— comprende todas las
aceptadas como verdaderas por todos los hablantes de un
lenguaje, sin mas informacidén ulterior acerca de las condi-
ciones que llevan a su aceptacién, las disposiciones lingiiis-
ticas de los hablantes, o cualquier cosa que sea posible tomar
como una interpretacién del lenguaje. No digo que algan
holista haya jamdas propuesto explicitamente esta tesis; pero
es la tesis que tendria que sostener para que las doctrinas
fundamentales del holismo constituyesen un fundamento
para decir que podemos prescindir de la nocién de significado
o que esta nocidén ha sido engullida por la de la teoria de los
hablantes, y es patentemente falsa.

Por ejemplo, descendamos de las alturas y preguntemos
qué pasa, en el contexto de una visién holista del lenguaje,
con la concepcién del sentido de un nombre propio. Es
coriente que los holistas respondan a esto diciendo que,
puesto que ya no consideramos que ninguna oracién general-
mente aceptada tenga un stafus privilegiado, para retener
la nocién de sentido debe interpretarse como dada por la
totalidad de todas las oraciones que contienen el nombre y
que son generalmente aceptadas como verdaderas; no puede
haber una seleccién, entre esas oraciones, de las que son
constitutivas del sentido del nombre, i.e. contribuyen a de-
terminar su referencia, en cuanto opuestas a las que mera-
mente registran lo que creemos que es verdadero de su
portador, Esto puede que parezca razonablemente plausible
de los nombres de objetos no o ya no accesibles a observa-
cién, aunque implausible de otros nombres; pero no da el
sentido tal como éste tendria que ser presentado en una
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teoria del significado genuinamente holista de] tipo que he
estado discutiendo, pues éste seria un sentido que no deter-
minaria Ja verdad de ninguna oracién particular que contu-
viese el nombre, sino que proyectaria cualquier conjunto
dado de tales oraciones sobre las disposiciones linguisticas
apropiadas. Por el contrario, la nocién de sentido ofrecida
por el holista ejemplifica la suplantacién del significado por
la teorfa de los hablantes, y cambiard segun cambie esta
teorfa. La sugerencia ejemplifica de hecho en forma muy
notable la justicia de mi afirmacién de que los holistas tien-
den a sufrir la ilusién de que han mostrado cémo podemos
pasar sin ninguna teoria del significado, mientras que mera-
mente han hecho mucho mas dificil ver cémo construir una.

Pero, tal vez se diga, todo lo que esto demuestra es que
una aplicacién irrestricta de la doctrina fundamental de]
holismo llevaria a una teoria del significado de complejidad
inmanejable: no demuestra que esta doctrina no haya de
aplicarse correctamente a ciertas oraciones, p. ej., a las que
podrian usarse al decirle a alguien la referencia de un nom-
bre propio, no que, aplicada asi, tuviera alguna de esas extra-
nias consecuencias. ;No es plausible en si mismo el que no
podamos hacer ninguna distincién efectiva entre el sentido
de un nombre propio y la totalidad de lo que es generalmente
crefdo acerca de su portador? Y, si es asi, (no es ilegitimo
objetar a esta doctrina el que no podriamos aplicar simulta-
neamente esa tesis a palabras de todos los tipos?

Indudablemente los nombres propios proporcionan el caso
més dificil para la distincidn entre sentido y referencia, razdn
por la cual las discusiones de esa distincién tienden a con-
centrarse en ellos; pero tales discusiones disminuyen de
valor segun la dificultad de generalizarlas a otras palabras,
y, en el alegato que acabo de anunciar, esa generalizacién
ha sido prejuzgada. Hay, en realidad, cierta plausibilidad en
la afirmacién; pero, para comprobarla, debemos apelar de
nuevo a nuestra distincidén entre saber que una oracién es
verdadera y conocer la proposicién expresada por ella. Si
un nino que nunca ha oido de Mildn ve un encabezamiento
de un periédico ‘Huelga de correos en Mildn’, no sabe que
el personal de correos esti en huelga en Mildn, sino sélo
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que la oracién ‘El personal de correos estd en huelga en
Mildn’ es verdadera, o que el personal de correos estd
en huelga en un lugar llamado ‘Mildn’. ;Qué tendria que
aprender €]l para que nosotros dijésemos que conoce la pro-
posicién? No, ciertamente, todo lo que es generalmente
crefdo acerca de Mildn, p. ej., que S. Ambrosio fue su obispo,
que primero los Viscontis y luego los Sforzas fueron sus
duques, etc., etc. Incluso en el caso de los nombres propios,
hay lugar para la distincién entre la explicacién standard
de su referencia y la provisiéon de informacién standard
acerca de su portador: soélo una obsesiva adhesién a una
teoria podria darnos alguna razdén para tratar de negar esto.

La llamada teorfa causal de la referencia ataca la distin-
cién sentido/referencia desde la direccidén opuesta; para ella,
lo que se dirfa ordinariamente al explicar un nombre propio
no tiene papel alguno en la determinacién de la referencia
de ese nombre, puesto que podria resultar falso. Por ejem-
plo, la manera standard de explicarle el nombre ‘Edmund
Gibbon’ a alguien no familiarizado con él seria decir que Gib-
bon escribié un libro llamado La decadencia y caida del
imperio romano; podriamos, sin embargo, descubrir que este
libro no fue después de todo escrito por Gibbon. Se considera
por tanto que lo que determina la referencia de un nombre
no es nada que sea mostrado por el modo en que el nombre
podria explicarse, sino la existencia de una cadena causal
que conecta un uso dado de un nombre con su introduccién
original. Para evitar dificultades acerca del caso en que un
individuo es llamado por otro, se establece entonces que cada
emisién particular que forma un eslabdén en esta cadena
causal debe hacerse con la intencién de preservar la referen-
cia del nombre; pero entonces han de hacerse ulteriores
salvedades para tener en cuenta la posibilidad de que tal
intencién pueda a veces frustrarse, de que pueda haber una
transferencia involuntaria del nombre de un portador a otro;
esto, se explica, puede suceder porque, aunque hay una
intencidn de preservar la referencia, es acompanada por algu-
na otra intencién prevalente. Esta posibilidad ha sido admi-
tida en el caso de nombres de lugares (como en el excelente
ejemplo debido a Evans de ‘Madagascar’, originalmente el



Frege 185

nombre de parte del continente, transferido por error a la
isla); es dificil ver sobre qué base se podrian entonces excluir
casos de transferencia del nombre de una persona durante
su vida (por ejemplo, del cambio de un nifio por otro), o,
realmente, después de su muerte (estd lejos de ser evidente,
en el propio ejemplo de Kripke, que si de hecho ‘Goliat’
fue originalmente el nombre de otro filisteo, y no del gigante
que David maté, nosotros, al usar el nombre para referirnos
al ultimo, estemos diciendo algo que debamos retirar). Una
vez que se hacen todas estas concesiones, y dado que se
concuerda en que el criterio de lo que determina la referen-
cia es lo que los hablantes aceptarian como determindndola
en un caso de conflicto, la teoria causal de ser un rival de la
concepcién de Frege de que la referencia de un nombre
propio es determinada por su sentido se contrae en una pro-
puesta, para una clase restringida de nombres propios, acerca
de lo que debiera tomarse como un importante ingrediente
de sus sentidos.

La teorfa causal, en una forma madura, hace imposible
distinguir entre conocer el uso de un nombre propio y sim-
plemente haber oido el nombre y reconocerlo como nombre,
y por tanto entre conocer uma proposicién y conocer la
verdad de la oracién que la expresa, cuando esto depende
de conocer un nombre que figura en esa oracién. ;Qué
diferencia introduce el que alguien sea capaz de dar la expli-
cacién standard del nombre ‘Edmund Gibbon’ si esa expli-
cacidn puede ser factualmente incorrecta sin afectar a su
captacién del nombre? Supongamos que oigo por casualidad
a alguien decir, ‘Edmund Gibbon fue acogido en la Iglesia
Catdlica’ y que esta es la primera vez que he oido el nombre
y no sé nada del tema de la conversacién: si la teoria causal
es correcta, yo no obstante entiendo implicitamente qué
determina la referencia del nombre y podria usarlo yo mismo
con la misma referencia meramente pretendiendo hacerlo.
(En qué forma, pues, no capto el uso del nombre? ;En qué
forma estoy peor que alguien que pueda dar la explicacion
standard, particularmente si, como sucede, esa explicacidon
standard es incorrecta?
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La diferencia es ciertamente que si uso el nombre
‘Edmund Gibbon’ no sabiendo mds sobre su portador que
lo que aprend{ de ese fragmento de conversacién, se necesi-
tarfa retroceder a los hablantes particulares a quienes lo of
casualmente para encontrar de quién se estaba hablando;
pero, sl alguien estd en posesién de la explicacién standard
del nombre, entonces nunca considerariamos relevante seguir
el modo particular en que oyd por vez primera el nombre,
aun cuando se descubriese que la explicacién standard es
incorrecta, i.e. que no fue Gibbon quien escribié La deca-
dencia y caida. Es por esta razdn por lo que dirfamos que,
en el primer caso, yo no sabia que Edmund Gibbon fue una
vez acogido en la Iglesia Catdlica, sino que sélo sabia que
esto era verdadero de alguien llamado ‘Edmund Gibbon’;
aun cuando se admite que, en muchos casos, la explicacién
standard de un nombre no ha de tomarse como definitiva-
mente verdadera de su portador, so pena de que el nombre
sea privado de referencia, todavia puede que un conocimiento
de esa explicacién standard sea un ingrediente esencial de
la captacién del uso del nombre como palabra del lenguaje
comun. En la medida en que sea correcto decir que la linea
de descendencia causal de un nombre determina su referen-
cla, es la Ifnea de descendencia causal de ese nombre en su
uso generalmente admitido lo que cuenta, y no la linea de
descendencia causal de cualquier antigua emisién del nombre
hecha con la intencidén de preservar la referencia, fuera la
que fuese. Kripke ha aducido, correctamente, que el punto
de que Gibbon podria resultar no haber sido el autor de La
decadencia y caida no puede salvarse declarando que el sen-
tido del nombre ‘Edmund Gibbon’ es ‘el hombre del que
generalmente se cree que ha escrito La decadencia y caida’,
puesto que la creencia general a la que asf{ se apela es la
creencia de que Edmund Gibbon escribié La decadencia y
caida, y tener tal creencia presupone una captacién del nom-
bre. Pero esto no debe oscurecer el hecho de que aquello
cuya linea de descendencia causal debemos seguir es la creen-
cia, no el nombre mismo.

Lo que hace posible, incluso para alguien que no sabe
de Godel méas que él ha probado la incompletud de la arit-
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mética, contemplar el supuesto de que podria resultar que
no fue €l quien lo hizo, es su conciencia de que hay otros
medios, no en disputa, de identificar el portador del nombre
‘Godel’. Es por esta razén por lo que la nocién de saber,
de Godel, que probd la incompletud de la aritmética tiene
més substancia que la de saber que ‘Godel’ es el nombre del
hombre que probd ese teorema. Lo mismo, realmente, vale
para el nombre ‘Gibbon’. Pero aun cuando un nombre retenga
una asociacién con sélo un acto, p. ej. ‘Obadfas’ con la com-
posicién de la profecia del Viejo Testamento, podemos
suponer que esta tradicién nos ha llegado del tiempo en que
vivié el autor; y, puesto que la atribucién original de la
que esa tradicidén surgié podria haber sido errdnea, pero
habria tomado substancia de los otros medios, que entonces
estaban a mano, de referirse al individuo en cuestidn, es
inteligible, y plausible, sostener que, aun en tal caso, el
nombre en nuestros labios se refiere al autor supuesto en
vez de al real. Pero aqui es la tradicidn la que conecta
nuestro uso del nombre con el hombre; de dénde provino
el propio nombre efectivo por vez primera tiene poco que
ver con ello. Por esto es por lo que un caso como el de
Goliat es enteramente diferente. Aqui la tradicién tiene que
ver con el gigante filisteo; no ha de suponerse que, en el
momento, alguien tomd a un hombre diferente por aquél a
quien David habia matado con su honda, sino sélo que, en-
tonces o en una fecha posterior, tomaron su nombre in-
correctamente: y asi la referencia del nombre, tal como
nosotros lo usamos, es al hombre a quien la tradicién se
refiere, y no al que llevé ese nombre cuando vivia.

La teoria causal de la referencia incorpora una genuina
intuicién del modo en que se determina la referencia de una
clase especial de nombres propios: nombres de personas,
animales, barcos, etc., que fueron objetos de conocimiento
directo, i.e. objetos posibles de ostensidn, cuando se intro-
dujeron sus nombres, pero que ya no estin en existencia.
Incluso para éstos he aducido que la teorfa no es entera-
mente correcta tal como esta, y que es en cualquier caso
sélo una teoria acerca de los sentidos de tales nombres en
vez de una que reemplace el sentido por algo diferente. Lo
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que clertamente no hace es dar una explicacién del funcio-
namiento de los nombres propios en general. Estamos por
cierto especialmente interesados por los nombres propios
personales, lo cual es una razén por la que los filésofos que
discuten sobre nombres propios tienden a usar nombres de
personas en la mayoria de sus ejemplos. Pero no debemos
olvidar que los nombres de personas tienen varios rasgos
peculiares suyos que no son compartidos por los nombres
propios de objetos de otros tipos, y que éstos son muy di-
versos: nombres de lugares, nombres de meses y dias de
la semana, nombres de carreras (como la ‘Grand National’),
nombres de juegos, de salidas en ajedrez, de estrellas y
constelaciones, de teoremas matemdticos, de poemas, tipos
de baile, religiones, vientos, enfermedades, escrituras y len-
guajes, huracanes, exposiciones, guerras y tratados, remoli-
nos, teorias cientificas. De muy pocos de éstos es siquiera
inteligible decir que podrian resultar desmentir los medios
que usarfamos para explicar sus nombres a alguien que no
los conociese; y de muy pocos tipos de nombre es plausible
sostener que su referencia, tal como las usamos, depende
de para qué fue introducido originalmente el nombre. Creo
que seria un grave error suponer que, con la teoria causal,
han sido descubiertos al final los mecanismos de referencia;
menos atn que ha sido demostrado que la nocién del sentido
de un nombre es redundante.





