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!. Introduccion.

La paradoja de Hempel surge del siguiente modo (véase Hem-
pel, 1965: 3ss.). Segun un criterio que parece razonable a muchas
personas, una sentencia sintética de la forma “Todo P es Q' estd
confirmada genuinamente por sus instancias positivas, es decir,
por objetos que son simultdneamente £y (. Siguiendo a Hempel,
denominémoslo el criterio de Nicod (cfr. Nicod, 1969: 189).

Pero existe otro criterio que es claramente razonable y que
dice: cualquier cosa que confirme una de dos sentencias equivalen-
tes confirma también la otra. Esta es la condicion de equivalencia
de Hempel. Pero consideremos ahora la sentencia “Todas las enti-
dades no-negras son no-cuervos”. Segun el criterio de Nicod, esta
sentencia estd genuinamente confirmada por sus instancias posi-
tivas, es decir, por objetos que no son ni Negros ni Cuervos. Ya que,
por ejemplo, un zapato blanco es un objeto tal, se sigue que un za-
pato blanco confirma genuinamente la sentencia ‘“Todos los obje-
tos no-negros son no-cuervos”. Aplicando la condicion de equiva-
lencia, se sigue que un zapato blanco confirma genuinamente que
todos los cuervos son negros.

Este resultado es claramente contra-intuitivo. Como dice
Goodman: “La expectativa de poder investigar teorias omitolo-
gicas sin salir a la intemperie es tan atractiva que sospechamos que
debe haber una trampa en ello (1965: 70).

Se han propuesto varias soluciones a la paradoja, incluyen-

L Una versién anterior de este articulo fue presentada por el autor en la
Universidad hebrea de Jerusalen el 15 de mayo de 1975, y en la Universidad
de Santiago de Chile el 16 de mayo de 1976. El autor esta en deuda con los
profesores Gaifman y Hempel por sus valiosos comentanos.
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do la del mismo Hempel. Algunas de ellas fueron discutidas en un
articulo anterior (Stemmer, 1971), donde argument$ que eran ina-
decuadas.

En el art{culo previo, presenté también mi solucién a la para-
doja. Sin embargo, ahora he advertido que solo es parcialmente
correcta.? En lo que sigue voy a presentar una version revisada de
mi anterior solucion que toma en cuenta sus puntos debiles. Al
mismo tiempo intentaré clarificar algunos aspectos que quedaron
0SCuros en mi anterior tratamiento.

2. El criterio de Nicod.

La solucion se basa esencialemnte en la conclusion de que
no todas las aplicaciones ael criterio de Nicod estdn justificadas.
Consideremos de nuevo este criterio. Afirma que un objeto que es
a lavez Py Q confirma genuinamente que todo £ es Q. Ahora bien,
nc hay duda de que en muchos casos esto es muy plausible. Asi, es
plausible que el observar ur. fuego ardiente confirma genuinamente
que todos los fuegos son ardientes. En muchos otros casos. sin em-
bargo, el criterio de Nicod estd lejos de ser plausible. Por ejemplo,
ya que los fuegos son no-cuervos, la observacion de un fuego que es
ardiente es también la cbservacidn de un no-cuervo que es ardiente.
Sin embargo, no aceptamos intuitivamente que el hecho de obser-
var un fuego ardiente confirme genuinamente que todos los no-cuer-
vos sean ardientes.

Ciertas aplicaciones del criterio de Nicod son de esta forma
intuitivamente correctas, mientras que otras no lo son. Pero advir-
tamos ahora el siguiente hecho interesante. Un gran numero de
aplicaciones del criterio de Nicod que de acuerdo con nuestras in-
tuiciones habia sido ciertamente figble, en el sentido de que si uno
habia observado tealmente unos cuantos objetos que fueran Py Q
entonces era con frecuencia verdadero el que todo Pera ¢, o al me-
nos que una gran proporciéon de individuos P eran Q. Por ejemplo,
es ciertamente verdadero el que la mayoria de los fuegos han sido
ardientes.

Por otra parte, si uno hubiera aplicado el criterio de una
forma contra-intuitiva, entonces muchas de esas aplicaciones po-

2 7 - . . .
Una solucion afin ha sido anticipada por Quine (1969). Al parecer
adolece de similares defectos.

iy,
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drian haber sido no fiables, en el sentido de que incluso si se hubie-
ra observado un numero de individuos £ que eran Q, con frecuencia
no seria verdadero el que todos los individuos P fueran Q. Por ejem-
plo. no es verdadero que la mayoria de los no-cuervos sean ardien-
tes.

Esto plantea la siguiente cuestion: ;Cdmo es que justamen-
te esas aplicaciones del criterio que concordaban con nuestras intui-
ciones eran con tanta frecuencia afortunadas? Dicho en otras pala-
bras, ;qué permite a nuestras intuiciones distinguir entre aplicacio-
nes mds y menos afortunadas del criterio de Nicod? Veremos que
el contestar a esta cuestion nos capacitard para resolver Ja paradoja
de Hempel. Pero para responder esa cuestion habremos de investi-
gra pramero algunos aspectos fundamentales de la conducta que
subvacen tras nuestras inferencias inductivas.

3. Clases de generalizacion innata.

Los experimentos psicologicos muestran que la mayoria de
los seres vivos, especialmente aquellos que pertenecen a especies
bien desarrolladas, nacen con una disposicidn a generalizar. Un ani-
mal que observa un fuego ardiente esperard usualmente que otras
clases de entidades sean asimismo ardientes. Ello es manifiesto por
el hecho de que al observar tales entidades el animal experimentara
reacciones que son tipicas con respecto al calor. Esta conducta ge-
neralizadora no es, empero. arbitraria, puesto que concuerda con
clases muy especificas. Un animal que observa que un elemento de
la clase ‘fuego’ es ardiente, esperard usualmente que todos los ele-
mentos de esa clase sean ardientes. Pero un elemento de la clase
‘tuego’ es también un elemento de la clase ‘no-cuervos’. Y sin em-
bargo, el percibir un fuego ardiente no inducird usualmente a un
animal a esperar que todos los elementos de la clase ‘no-cuervos’
sean ardientes, como muestra el hecho de que al observar otros
no-cuervos, por ejemplo la nieve, el animal no experimentara
usualmente las reacciones tipicas del calor.

Denominemos clases de generalizacion innata (de la espe-
cie) a las clases que usualmente son utilizadas por los miembros
de una especie en su conducta generalizadora.

Los seres vivos nacen asi con una disposicién a generalizar
segin clases de generalizacion innata. Puesto que esta disposicion
se origina en los mecanismos innatos de conducta, la biologia su-
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giere que tales mecanismos han tenido un valor de supervivencia.
El organismo que generalizd de acuerdo con sus clases de generali-
zacion innata, incrementé sus posibilidades de supervivencia. Ahora
bien, el valor de supervivencia de la conducta generalizadora con-
siste en permitir al organismo aprender de la experiencia. Al espe-
rar que todos los fuegos sean ardientes, el organismo podria reac-
cionar adecuadamente ante el fuego incluso antes de advertir que
era ardiente. Pero, naturalmente, el aprender de la experiencia es
atil sélo a condicién de que lo que se aprenda sea correcto. Espe-
rar que los fuegos sean ardientes es util sélo si en realidad todos los
fuegos, o al menos la mayoria de ellos, son ardientes. Dicho de otro
modo, el adquirir una expectativa es Util solamente si la expectati-
va es fiable.

Pero, ;como se las arreglan los organismos para aprender
cosas fiables a partir de la experiencia? La respuesta mds plausible
es que ello fue logrado por el uso de clases de generalizacidn inna-
ta. Por estar adaptado para usar precisamente estas clases, el orga-
nismo asegurd que su conducta generalizadora era en general afor-
tunada; las expectativas adquiridas eran frecuentemente fiables.

Pero esto significa que las clases de generalizacién innata
tienen que haber poseido el siguiente rasgo: Si un elemento de una
tal clase tenia una propiedad Q, entonces con mucha frecuencia to-
dos, o al menos una gran parte de, los elementos de la clase tenian
también esa propiedad.

Diré que las clases que tenian este rasgo eran clases regula-
res. De lo cual se sigue que, segin nuestro andlisis, las clases de ge-
neralizacién innata eran clases regulares.

Repitamos brevemente el razonamiento que nos ha llevado
a la conclusion de que las clases de generalizacién innata eran cla-
ses regulares. La psicologia nos informa que los organismos que
exhiben conducta generalizadora tienen una disposicién innata
muy especifica, a saber, generalizar segin clases muy especificas.
Puesto que, de acuerdo con la biologia, las disposiciones innatas
tuvieron usualmente valor de supervivencia, podemos concluir que
la mentada disposicién tuvo un valor de supervivencia. Ahora bien,
la conducta generalizadora consiste en aprender a esperar que cier-
tas entidades posean ciertas propiedades tras haber observado unas

cuantas entidades que poseen esas propiedades. Puesto que usual-
mente tales expectativas eran utiles solo si las otras entidades, o al
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menos la mayoria de ellas, tenian realmente esas propiedades, y
puesto que observamos que 10s organismos usan clases muy espe-
cificas en su conducta generalizadora, concluir que esas clases son
regulares es inferir la interpretacidon dptima.

Considerando esta conclusién desde otro punto de vista po-
demos decir que la seleccidon natural, al favorecer a los organismos
que generalizaron segun clases regulares, ha configurado las disposi-
ciones generalizadoras de los seres vivos de tal forma que sus gene-
-ralizaciones vinieron a concordar con tales clases.

4. Propiedades biologicamente importanies.

Pero nuestra conclusion debe refinarse aun mds. La conduc-
ta generalizadora consiste en aprender a reaccionar tipicamente an-
te una propiedad (estimulo) antes de percibir esa propiedad. Por
tanto, la disposicion a generalizar segun clases regulares tenia usual-
mente valor de supervivencia, debido a que con frecuencia ello ca-
pacité al organismo para experimentar-la reaccion tipica en la oca-
sion apropiada. Pero esto significa que la regularidad de una clase
de generalizacion fue util para un organismo sélo si se referra a pro-
piedades que desencadenaban reacciones tipicas en €l. Si se trataba
de una regularidad con respecto a otros tipos de propiedades. en-
tonces resultaba inttil.>?

Esto muestra que la regulandad de las clases de generaliza-
cion innata. en la medida en que ha sido inferida de la teoria evolu-
cionista, es de un tipo muy especifico. Es una regularidad con res-
pecto a las propiedades biologicamente importantes, esto es, con
respecto a propiedades que han desencadenado reacciones en los se-
res vivos y que han jugado un papel lo suficientemente activo en la
evolucion como para haber configurado las disposiciones generali-
zadoras de estos seres.

El determinar si una propiedad particular fue bioldgicamen-
te importante no es, naturalmente, una tarea de fildsofos sino de
bidlogos. Sin embargo, permitaseme decir unas palabras sobre ello.
El método bdsjco para determinar si una propiedad poseyd o no tal
rasgo consiste en investigar los efectos que su presencia o ausencia
pueden haber tenido en la supervivencia de los seres vivos. Pero a
veces puede ser suficiente usar el método indirecto de investigar si

3 .
Aunque normalmente no nociva.



124 Una solucion a la paradoja de Hempel

esa propiedad desencadenaba reacciones tipicas en unas poc¢as es-
pecies. S1 una propiedad posee esta caracteristica, entonces la bio-
logia sugiere que hay alta probabilidad para suponer que fue biol6-
gicamente importante.4 Por otra parte, es frecuente que el sentido
comun sea suticiente para decidir si una propiedad ha sido biolégi-
camente importante. Por ejemplo. propiedades como ‘haber sido
construida por Eiffel” o ‘haber estado en el bolsillo de Guillermo’
es claro que no han jugado un importante papel evolutivo en la
configuracion de disposiciones generalizadoras de los seres vivos.

5. La requ’indad de las clases de generalizacion innata.

Nuestro andlisis sugiere la validez de la siguiente tesis. ala que
denominaré la resis de la rezularidad de las clases de generalizacion
mnata:

Las clases de gceneralizacidon innata de los seres vivos, en parti-
cular las de las especies bien desarrolladas. han sido regulares
Jon  respecto a propiedades hiologicamente importantes.S

Es conveniente percatarse de que la tesis establece solo una
condicion suficiente para derivar conclusiones acerca de las ciases
regulares. Porque esa tesis no afirma que las wricas-regularidades

Ju2 existieron en el universe: fueran las de las clases de generaliza-
~cion innata con respecto a las propiedades bicldgicamente impor-

Los procesos evolutivos 2liminaron usualmente rasgos jue devinteron
nocivos para una especie. Sin embargo, aquellos que solamente resultaron
wnuiiles pero no nocivos fueron heredados con frecaencia por las especies
subsiguientes. I's por tanto verosimil que muchias especies hayan heredado ia
disposicion a generalizar segln clases cuya reguiaridad era Gtil para una espe-
cie precedente. aun cuando ya no siga siendo util para esas especies. De lo
cual se sigue que una propiedad que fue importante para unas pocas especies
—desencadeno reacciones tipicas en ellas— puede haber sido biologicamente
importante en el sentido de que ha configurado las disposiciones generaliza-
doras de secuencias enteras de especies. (Lista conclusion esta fuertemente
apoyada por el hecho de que las clases de generalizacion innata de muchas es-
pecies diferentes son sumamente similares.)

3 Puesto que las especies bien desarrclladas adoptan con frecuencia una
conducta generatizadora, es probable que sus clases de generalizacion innata
tuvieran un grado muy alto de generalidad. Permitaseme también lamar la
atencion sobre la estrecha similaridad existente entre las clases de generaliza-
cion innata de estas especies; la mayoria de las clases utilizadas, verbigraciz,
por palomas, perros y nifios exhiben solamente diferencias m{nimas.
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tantes. Lo cual concuerda con las conclusiones de las teor(as evo-
lucionistas. Aunque estas teorias implican que los mecanismos in-
natos de conducta tuvieron usualmente valor de supervivencia, no
implican, empero, que cualquier cosa que fuese util esté. o estuvie-
ra, reflejada en la consutucion innata de los seres vivos. Por tanto,
las conclusiones evolucionistas son compatibles con la existencia de
regutaridades que no estdn reflejadas genéticamente.

Ahora podemos responder a Ja cuestion de por qué eran con
tanta frecuencia afortunadas las aplicaciones del criterio de Nicod
que concordaban con nuestras intuiciones. La respuesta es la si-
guiente: nuestras intuiciones sobre Ja confirmacion de sentencias
mediante instancias positivas guardan una estrecha correspondencia
con nuestra conducta de generalizacion intuitiva. Ahora bien, nues-
tra conducta de generalizacion intuitiva es muy similar a la de las
especies bien desarrolladas. Puesto que. segin nuestra tesis, esa con-
ducta concuerda con las clases regulares, esta concordancia permi-
tid a las especies adquirir expectativas que eran con frecuencia afor-
tunadas. Esto explica, pues. por qué nuestras intuiciones nos permi-
ten adquinr expectativas que fueron con frecuencia afortunadas.
En otras palabras. explica por qué nuestras intuiciones nos permi-
tieron reconocer las aplicaciones del criterio de Nicod que tan re-
petitivamente han resultado fiables.

Nuestras conclusiones justifican el siguiente criterio para
una confirmacién genuina:

Si P es una clase d¢ generalizacion innata para especies bien
desarrolladas v (J fue entonces una propiedad bioldgicamente
importante. a falta de evidencia en contra, unos cuantos ele-
mentos de P que sean Q confirman sélidamente !a sentencia
“Todo Pes Q.8

Mi articulo antedor requeria que Q fuese una clase de ge-
neralizacidén innata, mds bien que una propiedad biolégicamente
importante. El presente andlisis sugiere que aquel requisito era

® De hecho, nuestro analisis justifica sdlo 1a confirmacidon de sentencias
que se refieren al pasado: esto es. de sentencias de la forma “Todo P fue Q.
ya que las conclusiones evolucionistas implican sdlo que los mecanismos in-
natos de conducta ruvieron valor de supervivencia. Pero para evitar demasia-
dos problemas, iznoraré aqui este punto. (1 punto, sin embargo, no es tri-
vial, puesto que esta estrechamente conectado con la paradoja de Goodman.)
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probablemente incorrecto, ya que no es verosimil que todas las
clases de generalizacion innata correspondan a (las extensiones
de) propiedades biolégicamente importantes.

El cntenio establece solo una condicidén suficiente para la
confirmacién genuina. Y ello es consecuencia de las limitaciones de
nuestra tesis, la cual, debe recordarse, ofrece Unicamente una con-
dicion suficiente para caracterizar como regular a una clase.

6. La solucion a la paradoja

Volvamos ahora a la paradoja de Hempel. Recordemos que
la paradoja se basa en la aceptacion del criterio de Nicod. Un zapa-
to blanco confirma genuinamente que todos Jos cuervos son negros
porque, segin ese criterio, un zapato blanco confirma genuinamen-
te que todos los objetos no-negros son no-cuervos. Pero ;por qué
habria de ser aceptado ese criterio? ;Por qué la observacion de
uno, o incluso de mil elementos de P que son Q habria de confir-
mar genuinamente que fodos los P son Q7 O expresado de una for-
ma mds débil: ;por qué la observacién de que mil elementos de P
son O hace mds probable que el elemento mil uno de P sea también
Q7 ;Por qué no no-Q?

Creo que realmente no hay razén para aceptar la versiéon no
restringida del criterio de Nicod. El hecho de que uno haya obser-
vado un numero de elementos de P que son Q no nos dice de por si
nada sobre la probabilidad de que otros elementos de P sean (.

Naturalmente, la situacién es distinta para aquellas aplica-
ciones del criterio que pueden ser justificadas mediante razones
convincentes. Por ejemplo, la tesis de la regularidad de las clases
de generalizacidn innata, que estd basada en conclusiones bien sus-
tentadas de las teorias evolucionistas, justifica la aplicacién del cri-
terio de Nicod a aquellos casos en los que P es una clase de genera-
lizacién innata y Q era una propiedad bioldgicamente importante.
Pero si no se aduce ninguna razén convincente, la aplicacién del
criterio de Nicod carece de garantia.

Puede observarse que esto es lo que ocurre en la paradoja de
Hempel. Para desembocar en la paradoja, hemos de asumir que la
sentencia ‘“Todos los objetos no-niegros son no-cuervos” estd genui-
namente confirmada por sus instancias positivas, tales como zapa-
tos blancos, rosas rojas, o cielos azules. Ahora bien, es claro que es-
ta aplicacion del criterdo de Nicod no estd justificada por nuestra
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tesis. En primer lugar, la clase que consta de objetos no-negros no
es una clase de generalizacién innata. Los seres vivos no generalizan
usualmente desde fuegos a zapatos, a rosas, y a otras clases de obje-
tos no-negros. En segundo lugar, no es verosimil que la propiedad
de ser un no-cuervo haya jugado un papel lo suficientemente im-
portante en la evolucidon como para haber configurado las disposi-
ciones de generalizacién de muchas especies. Necesitamos por tanto
otras razones para justificar la aplicacion del criterio de Nicod a
“Todos los objetos no-negros son no<uervos’. Ahora bien, es posi-
ble, por supuesto, que puedan descubrirse tales razones. Pero dado
que aidn no han sido descubiertas, no tenemos fundamento alguno
para aceptar que un zapato blanco confirme genuinamente que to-
dos los objetos no-negros sean no-cuervos. En consecuencia, no te-
nemos al presente el menor fundamento para aceptar la paradéjica
conclusién de que un zapato blanco confirma genuinamente que
todos los cuervos son negros.

Por otra parte, si aceptamos el supuesto admisible de que la
clase ‘cuervos’ es una clase de generalizacién innata para especies
bien desarrolladas, o algo muy cercano a una clase tal, y que la pro-
piedad ‘negrura’ ha sido bioldgicamente importante, entonces nues-
tra bien sustentada tesis justificala confirmacién genuina de “Todos
los cuervos son negros’ por sus instancias positivas.

En esta linea llegamos a una solucién satisfactoria de la pa-
radoja de Hempel. Y esta via nos permite evitar el resultado para-
déjico de que un zapato blanco confirme genuinamente la senten-
cia “Todos los cuervos son negros”, mientras que al mismo tiempo
justifica la confimmacién genuina de esta sentencia mediante un
CUervo negro.

Es cierto que esta solucion se ocupa solo de casos en los que
las inferencias inductivas a {as que se aplica el criterio de Nicod son
de un tipo elemental. Naturalmente preferirtamos una solucion que
considerase la aplicacién de dicho criterio a todos los tipos de infe-
rencias inductivas.” Pero ello no minimiza su valor. puesto que lo

ue 7 .. ) . .
9 En Stemmer (1971: 298s.) estudie un tipo mas avanzado de inferen-

cias inductivas. En estas inferencias, la clase de generalizacion es lo que se
lama una subclase restringida de una clase de generalizacion innata. Las con-
clusiones evolutivas justifican también la aplicacion del criterio de Nicod a
estas inferencias.



128 Una solucion a la paradoja de Hempel

que se pretende es que sea justamente un primer paso hacia una
teoria general de la confirmacion.® E} paso es, empero, decisivo,
dado el papel crucial que juegan en la investigacién cientifica las
inferencias inductivas elementales que intervienen. Porque es reali-
zanco tale®interencias como el nifno —esto es. el futuro cientifico—
inicia la adquisicion de su conocimiento empirico. Ademds, la his-
toria (o la prehistoria) nos dice que el conocimiento humano co-
menzo también con tales interencias. Y por ello es tan importants
la tesis de la regularidad de las clases de generalizacion innata. Pues-
to que explica por qué muchas de esas inferencias inductivas ele-
mentales tueron altamente fiables, explica, al menos en parte, co-
mo los cientificos llegaron a las teoras cientificas fiables del mo-
mento presente. Tuvieron un buen punto de partidaa.
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