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U~ LiBRO DE FEYERABEND publicado en Espaiia (Contra el
método. Esquema de una teoria anarquista del conocimien-
to) levant6 comentarios entre irdnicos y admirados. Otro
trabajo aparecido cste mismo afio en Alemania (una polé-
mica con el fildsofo de la ciencia Imre Lakatos, bajo el
titulo Thesen zum Anarchismus) ha aumentado la tension
irritada contra este nifio terrible de la filosofia del lenguaje
y de la ciencia que se atreve a negar las bases cientificas
de la misma ciencia, y que se opone con humor a la racio-
nalidad del racionalismo, al que supone una ideologia.

Paul Feyerabend tiene ahora cincuenta afios. Estudio
teatro en Weimar y luego historia, matematicas, astronomia
y filosofia en Londres, Copenhaguc y Viena —su ciudad
natal. Méas tarde fue docente en Viena, Bristol, Yale, Ber-
lin, y desde 1958, con interrupciones, es profesor en Ber-
keley: profesor de filosofia, a la que entiende como teatro
astronémico de la revolucién. Acaso Pannekoek no se hubie-
se atrevido a tanto.

El ataque a la ciencia es en Feyerabend, discipulo hete-
rodoxo de las filas wittgensteinianas, algo consustancial-
mente unido a su defensa pro domo del anarquismo. Cree-
mos que ese ataque es hecho a posteriori, a partir de un
momento en que sospecha discordias entre la ciencia y lo
que ¢l entiende por revolucién. En efecto. Hay revolucio-

1 Thesen zum Anarchism. En “Unter dem Pflaster liegt der Stand.
Anarchismus heunte. Bd. 1. Karin Kramer Verlag, Berlin, 1974; Contra
el método. Ed. Ariel. Barcelona, 1974.
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nes, dice, en que ni una piedra se mueve, ni un principio
se transmuta, ni siquiera un estado de cosas se pone en
duda. Con su imagen aparentemente hosca y sus poco ami-
gables resultados, la ciencia ha cesado de ser una aliada de
los anarquistas. :

Las revoluciones en ciencia —al decir de Feyerabend—
son,-por lo tanto, incruentas y blancas. El anarquismo no
lo es. Luego la ciencia y el anarquismo ya no son compa-
fieros de un mismo viaje. Tal tesis va a servirle de base
para cualquier ulterior toma de partido. Feyerabend habia
publicado, sin embargo, antes de esta tesis numerosos estu-
dios sobre filosofia de la ciencia, habiendo puesto siempre
en duda el estatuto de cientificidad de la ciencia.

Pues bien, es esta actitud critica la que le sirve para
bautizar a su filosofia con el nombre de anarquismo epis-
temoldgico, denominacién de 1974, y que en consecuencia
acaba con las anteriores. El anarquismo epistemolégico se
diferencia tanto del escepticismo como del anarquismo poli-
ticamente lleno de fe. ¢Y qué es ese anarquismo epistemo-
légico equilibrado entre la fe y el desfallecimiento? Una
especie de dadaismo. Segin nuestro autor, el dadaista no
tiene ganas de tener ningin programa cientifico, estando
incluso contra todo programa, pese a ser a veces el mas
grande defensor o demoledor del status quo. Dicho mas fol-
kléricamente: para ser un verdadero dadaista hay que ser
simultdneamente un antidadaista. Del mismo modo, el ma-
yor placer del anarquista epistemolégico es confundir a
los racionalistas de tal modo, que lo aceptado por inamo-
vible aparezca como totalmente infundado. En una pala-
bra: buscar las cosquillas al serio.

Por lo demas, no hay una sola actitud cientifica que el
anarquista epistemolégico desprecie o tenga por absoluta-
mente infundada, nada “absurdo” o “inmoral”. En ese sen-
tido no hay método que no interese. Lo unico rechazable
son las normas generales, las leyes generales, las creencias
populares domesticadas, por ejemplo nociones tales como
“verdad”, “justicia”, “sinceridad”, “profundidad”, etc. La
alquimia vale como la quimica.
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;Y cuando llegard el dia en que esto sea aceptado por
los cientificos? “Un dia llegard en que todo se te vendrd
abajo. Tal dia serd el dia en que estards dispuesto a ser
anarquista”. Estilo nietzscheano, nihilizador, apocatastatico.
Por supuesto, dadaista. Consecuencia: ni la ciencia ni la
metodologia de los programas de investigacién proporcio-
nan argumentos contra el anarquismo. Como todo es pecado
cientifico, cada cual elige segiin le parece y no puede “dor-
mirse en los laureles de la supucsta ciencia”. Recubrir con
razones ex post facto lo que a priori no eran sino opciones
personales es lo habitual entre los cientificos, dice Feyera-
bend. Y acaba asi: “La ciencia no es nuestra tirana, nos-
otros no debemos ser sus stbditos™.

¢Qué decir de Feyerabend? Mucho podia decirse, pero
preferimos decir poco, ya que no es —desgraciadamente—
nuestro fuerte la filosofia de la ciencia. Sin embargo, algo
se puede decir del “anarquismo epistemolégico”, nueva cali-
ficacién dentro de la taxonomia del anarquismo.

Nos da la impresién de que es un anarquismo que tam-
bién puede adjetivarse de folklorico. No esta mal el folklore,
pero no vale para resumir las luchas que en torno a un
pedazo de pan y en defensa de la libertad fueron manteni-
das por el sector proletario que a lo largo de la historia,
con mayor o menor clarividencia, ha venido acogiéndose
bajo ese nombre.

Resulta ademés que esa iconoclastia juvenil de Feyera-
bend, tan sana, puede convertirse en enfermizo sintoma de
decadencia cuando se erige como principio de demolicién,
no sélo de la ciencia, sino también de determinados prin-
cipios como el socialismo, la libertad, etc., que si realmente
pueden entenderse como una cosificacion o reificacién, pue-
den también entenderse dialécticamente.

No es menos cierto el hecho de que tal anarquista epis-
témico (por utilizar el término Psiquiatrico) en tales condi-
ciones representa una especie de juguetén nihilismo, y hasta
incluso de serio nihilismo, pero incluso en este ultimo caso
el nihilismo no seria sino la primera parte del anarquismo,
la del destruam, quedando atn para la cpistemologia anar-
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quista (plantecada la cosa en términos de epistemologia)
el scgundo paso, el del aedificabo con que Proudhon, sin
ir mas lejos, remataba la béveda de su tectdnica libertaria.

Por fin, un pensador del estilo de Feyerabend —valiente
como ¢l solo, ¢s cierto— ¢rechaza la vinculacidén orgdnica
en la praxis sociopolitica? Aun no lo ha dicho, pero corre
el riesgo de decirlo.

Semcjante “anarquista” cientifico, que hoy despierta cu-
riosidad, mafana moverd a chanza, mas proximo a un
Netchaev o un Stirner que a un Proudhon, un Bakunin o
un Kropotkin. Por desconocimiento de estos, ha identificado
anarquismo con violencia: como la ciencia no es violenta,
no es anarquista. Pero, gy si el anarquismo no fuera pro-
violento por principio? JY si la ciencia no fuese tan incruen-
ta? Interrogantes estos abiertos por Noam Chomsky en sus
“Anmerkungen zum Anarchismus”, y que por su pondera-
cién contrastan con la venalidad de Feyerabend.





