NOTAS Y COMENTARIOS

LA FILOSOFIA ESPANOLA EN EL SIGLO XX
AMOR RUIBAL

Javier Sadaba Garay

PROBABLEMENTE, MAS DE UNO PENSARA que €S un anacronismo
el hablar hoy de Amor Ruibal. No cabe duda que puede
serlo si nos limitdramos a repetir lo que dijo en su tiempo
o si tomdramos lo que podria llamarse la “via muerta” de
una interpretacién; es decir, si desarrolldiramos a convenien-
cia los aspectos que mads nos interesen para camuflar asi una
actitud conservadora. A esto suelen reducirse los “aggiorna-
mentos”, las cirujias estéticas que transplantan viejos es-
quemas y personas a tiempos nuevos sin tener en cuenta la
situacién realmente nueva.

Podemos, sin embargo, desarrollar la légica interna de
un autor, sea éste el que fuere.! Sin seguir al pie de la letra
la consigna de Russell, es conveniente cenirse en lo posible
a ella para evitar, de este modo, el que la libertad herme-
néutica se convierta en puro arbitrio. Los métodos excesiva-
mente cleptémanos, consistentes en comparar un autor con
otro para interpretarlo con la ayuda de este ultimo, suelen
adolecer de dicho defecto. Otra dificultad, propia del mismo
quehacer filoséfico, estd en que el enredo de las interpreta-

1 Como diria el joven Rusell: “...la légica es lo fundamental en
filosofia...; las escuelas debieran caracterizarse m&ds por su légica
que por su metaffsica” (B. Rusell). “El atomismo 1égico”, Contempo-
rary B. Philosophy, 1924; recogido en Ayer. El positivismo logico
PB. L. BEJ.
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en lo posible, de evitarlos. Del mis mo modo, quiero haCEf
constar que para resaltar los méritos o los defectos de A. R.
no es absoiutamente necesario fijarse exactamente 2n los
puntos que yo voy a tocar; podian haber sido, tal vez, otros.
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liares. Lo que yo exponga se centrard en los titimos de los
10 tomos de Los Problemas Fundamentales de la Filosofia
y del Dogma (PFFD), Los 4 Manuscritos Inéditos, editados
en la B. E. F. de Gredos por S. Casas. y en otros inéditos

gue han estado a mi alcance.
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Lo primerc que salta a la vista al leer a A. R. es algo
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Cristian®, a 1n0eilgara de Lhardin: nos erncontramos con una
apologia escondida. La intencidn de ambos se sitia del lado
Ge una creencia que trata de er;gz_rse, dei modo que sea. en

sistema. En el caso de A. R, esta constatacidn, este esfuerzo
teérico le llevard a definir y tratar de fijar rigurosamente
lo que es natural y lo que no lo es (ver “Natural y Sobre-
natural” en 4 M. I. También el comienzo del tomo 8.°, PFFD),
Es esto, precisamente, lo que le llevard a un estudio apasio-
nado de las posibilidades v limites naturales, a una critica
cerrada del idealismo en todas sus variantes, a un rechazo
continuo de toda actitud que con excesiva alegria trate de
romper los marcos de lo que el hombre como tal puede ad-
quirir. Es desde este punto de vista, desde donde trataremos
de estudiarle.

Hemos apuntado ya que intentaremos seguir su ldgica

interna. Esto nos lleva a estudiar, al menos en sus aspectos
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mds generales, su ontologia; es decir lo que funciona como
fundamento o supuesto de las asunciones que uno hace,
llimese como se quiera a este imperativo latente de todo
sistema.

El conjunto doctrinal de A. R. ha solido denominarse
“correlativismo” (bautizo que le proviene, al parecer, del
P. Delgado Varela). El énfasis que A. R. pone en una correla-
cion entitativa que se corona con un “Referencial” dltimo,
mds postulado que probado, parece avalarlo. De cualquier
modo, la primera pregunta que hay que hacerse, enfrentados
con este término, es la siguiente: ;de qué correlacién se
habla? ;Cudles son los supuestos filoséficos (o metafisicos)
de dicha relacién? Dicho de otra forma: ;Cdmo se llega a
ello? ;Cudl es el status de esta relacién? ;Qué resultados
obtiene?

En el tomo 3.°, pdg. 33 de PFFD dice A. R.: “Es in-
dudable, pues, que con anterioridad a toda demostracién
hay que admitir algo no sélo como cierto, sino como funda-
mento de toda certeza y de toda elaboracién filoséfica. Pero
notese que admitir una cosa sin demostracion no es sinénimo
de admitirla sin fundamento o motivo...” [el subrayado es
mio]. Pero, ;cudl es ese fundamento o motivo? Incansable-
mente repetird A. R.: “la funcién del conocer... no es de
valor 1dgico ni sicoldgico sino a condicién de ser antes de va-
lor metafisico” [s. m.] (ver sobre todo tomo 8.°, pags. 211-212
a 214, y 217 a 221. Esta conviccién que recorre, como hemos
dicho, toda su obra, puede verse también de modo muy
explicito en el tomo 9.°, pigs. 275-281 y tomo 10, al final).

Para A. R. este valor metafisico estd sostenido por lo
que €l llama “nociones de naturaleza”, previas a todo cono-
cer, y que se inscribirfan en la “funcién de adquisicién”, que
es el primero de los tres momentos siquicos “de la actuacién
de las relaciones de sujeto y objeto en el funcionamiento
regular de las facultades humanas”; las otras dos son las
llamadas “funciones de elaboracién y deduccién” repectiva-
mente. Y es que “el ser de los objetos se reduce a un doble
factor constitutivo: las relaciones de sus elementos y los
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elementos relacionados...”.? En este proceso de desintegra-
cién ideal de un objeto, al llegar a sus elementos, provisional-
mente dltimos “.... (si) son inteligibles... podemos descubrir
relaciones entre sus constitutivos; o sea, son a la vez funda-
mento de una relacidn posterior y objeto o término de otra
precedente que nos permitird hallar nuevas relaciones; y
asi sucesivamente hasta donde no hallaremos relaciones o
hasta los elementos primarisimos de los seres reales... llega-
mos asi a lo intelectualmente incognoscible para el hombre”
(tomo 8.°, pdgs. 164-165). Las citas, una vez mas, podrian mul-
tiplicarse ya que invaden sobre todo los tomos 8.°, 9.° y 10.°
Anadamos que “esta relatividad, y este dinamismo actuian...
con anterioridad al ejercicio personal de las facultades....;
esta relatividad.... es preconsciente... ajena a las elabora-
ciones del yo...”3 (tomo 8.°, pags. 222-224). Y remachando

2 Serfa interesante comparar lo que dice A. R. con la famosa
objeccion de Brandley, punto de partida y de polémica para el
andlisis posterior. La objeccién de Brandley, en el sentido de que
no podemos conocer nada desde el momento que todo esté corre-
lacionado pareceria que choca directamente con Jas afirmaciones
amorruibalistas. Si nos fijamos mds atentamente, A. R. también
estaria de acuerdo con parte de la objeccién. Al final de] tomo
décimo insiste en que “los sistemas de relatividad pura, son una
pura contradiccién”. Independientemente de las deficiencias en la
conclusién de Brandley, hay una problemdtica comidn que A. R.
salva recurriendo a lo que él llama “nociones de naturaleza” (ver
sobre todo T. 8.°, p. 227-237 y Tomo 10, capitulo 3.°). El que una
proposiciéon describa un hecho, que se refiera a la realidad es obra
de las nociones de naturaleza, o nociones metafisicas, como hemos
dicho antes. Estas ya no son cognoscibles, evitindose asi el regressus
in infinitum. La independencia mutua de los hechos atémicos, que
continda en Russell y Wittgenstein, la tradicidon empirista, no tiene
lugar en A. R., ya que las relaciones son reales para A. R. cierta-
mente, pero su objetividad, como toda objetividad, se sitia en este
nivel de las nociones. Asi como en la ontologia de W. no hay rela-
ciones, en A. R. todo se resuelve en ellas. El objeto simple de W.
equivale, por tanto, gnoscolégicamente hablando a la corelacién de
A. R., pero en cuanto que ésta se apoya, en ultimo término en algo
no conceptuable, incognoscible 1égicamente que diria A. R.

3 En la pdgina 218 de dicho tomo podemos leer: “Cada ser en
si puede decirse un sistema, capaz de un orden dado de acciones
y siempre, en ultimo andlisis, resultante de elementos gue no son
capaces de obrar ni de ser independientemente, 0 sea, que no cons-
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lo expuesto continta A. R. (o. c., pag. 228): “Estos funda-
mentos de todo conocer, que preceden a los actos cognosci-
tivos de cardcter individual, y a la elaboracién de las ideas,
no son ideas, ni pueden constituirlas por si. Son simples
nociones que como elementos naturales preconscientes son
incapaces de ser demostrados... Las nociones de naturaleza
tienen funciones metafisicas y corresponden al enlace del
mundo externo con el interno...”.

Puede preguntarse uno como llega A. R. a esta conclu-
sién ; si es por via de una deduccién estricta, de una deduc-
cién transcendental, de una intuicién... Creo que sus mismas
palabras nos dan la respuesta: se trata de una inferencia,
pero una inferencia tal que supone una determinada meta-
fisica. Para decirlo con lenguaje més actual: una ldgica que
no implica, pero que si supone cierta metafisica. Es en este
punto en donde A. R. tiene mucha semejanza con el ato-
mismo légico y con W. de modo especial. Es lo que a con-
tinuacién vamos a ver.

Urmsom (ver Philosophical analisis, Oxford Paperbooks)
entre tantos otros, insiste en la dependencia que tiene el
atomismo 1dgico de una determinada acepcién metafisica.

“La exposicién mds justa que puede darse del atomismo
16gico es que el mundo tiene la estructura de la légica mate-
matica de Russell” (o. c., pdg. 6). No nos vamos a fijar, sin
embargo, en Russell. Mds interesante y esclarecedor serd
el compararlo con lo que pensaba el joven W. Utilizaremos
como punto de referencia los Notebooks especialmente.

W., como Kant“ con la ciencia, parte del siguiente dato
incontrovertible: el lenguaje es posible. Pero ;cémo es éste

tituyan sistema’. Es una imagen, muy “piagetiana” de lo que veni-
mos diciendo.

4 Dice Pears: “El (W.) pensaba que las proposiciones de la 16gi-
ca revelan algo sobre el mundo de un modo parecido a como Kant
pensaba que las proposiciones de la fisica newtoniana revelan algo
acerca de toda experiencia posible” (British Analytical Philosophy,
B. Williams & Montefiore, Routledge & Kegan, N. York, 1967). Sin
entrar en el dificil y debatido tema de la deduccién transcendental,
seflalamos de nuevo que cuando decimos que su ontologia se sigue
l6gicamente hay que entenderlo con las debidas restricciones. En
rigor no es una deduccién pues si lo fuera no nos informaria del
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posible? La respuesta a esta pregunta es el objetivo funda-
mental de W. Es por eso por lo que mds tarde insistird:
“...la pureza cristalina de la légica, no era, desde iuego, &.
resultado de una investigacion: era una exigencia (Forde-
rungy” (I. F. 107). Lo que W. quiere no es tanto darnos un
lenguaje perfecto como justificar el lenguaje real: “Sélo
quiero justificar la vaguedad de las proposiciones del len-
guaje ordinario; porque pueden justificarse” (comparar ahora
con T. 5.5563).° Este apriori, este operar independiente-
mente de cualquier experiencia (ver contraste en I. F. 92),
propio del primer W., se corresponde con aquella correlacién
preconsciente, previa y fundante de A. R. W. parte del
ienguaje (N. B., pdg. 39: “Todo mi método consiste en ex-
plicar la naturaleza de la proposicion™), de la proposicién
con sentido, para fijar, asi, sus limites. A. R. habla, mais
tradicionalmente, del pensamiento.

Pero continuemos la comparacion. Dice W.: “;Qué es
lo que Vd. piensa con este y con aquel término?... Si no
entiende la explicacién pedird otra (N. B., pdg. 70). Ahora
bien, este proceso de andlisis no podrd prolongarse indefini-
damente, pero puesto que nosotros podemos hacer asercio-

mundo, al revés de lo que ocurre en nuestro caso. Sobre el Kan-
tismo de W. ademds de Stenius, nos parece que hace al caso
Schweyder (“El pensamientc de W. sobre las matemadticas”, en
Studies in the Philosophy of W. 1969). Comienza asi Schweyder:
“La Filosofia de W. es Kantiana del principio al fin”.

5 El hecho de que los objetivos de W, no entrafien directamente
la construccion de un lenguaje "perfecto o conspicuo” no quiere
decir que no se siga implicitamente de la misma bisqueda de su
esrtuctura real. Y es que si, por una parte, el lenguaje ordinario
“disfraza el pensamiento” (T. 4002), pero, por otra, “las proposi-
ciones de nuestro lenguaje corriente estin ordenadas de un modo
completamente logico™ (T. 55563}, entonces el ideal serd no tener
que habérnosla con este disfrazado lenguaje ordinario y tener, en
consecuencia, una notacién perfecta (T. 4116), que nos evitaria as{
los peligros de los que nos saca el andlisis. Se obtendria, finalmente,
“la justa visidon del mundo” (T. 654), haciéndose ociosa ya la filoso-
ffa. Igual que en la segunda época en la que la filosoffa se hace
ociosa por superflua, por disolucion. Lo verdaderamente importante
del segundo W. es que al funcionar la forma légica dentro de un
contexto de comunicacién lo que se sigue, implicitamente, no es la
notacién perfecta sino el cambio de forma de vida.
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nes sobre el mundo, entonces el proceso ha de tenecr, en
algin momento, un fin” (N. B., pag. 46). Es, pues, este s
puesto una necesidad “casi légica” siempre y cuando s
parta de una idea determinada de lo que sea la forma general
de la proposicion (Rhees, criticando a Black opina que es
confuso hablar de implicaciones ontolégicas. No lo dudo,
desde luego; de lo que dudo es de que la critica de Rhees
aporte alguna luz sobre lo que estamos diciendo). ® También
en A. R. se trata de una necesidad “casi 16gica”, no porque
exista este o aquel lenguaje sino porque cualquier intelec-
cién, cualquier idea, tiene que tener la forma de la corre-
lacidn, y el supuesto de ello es lo que A. R. llama nociones
de naturaleza, fundamento de la concatenacién inteligible
que forman los conceptos y que corresponden, en su termi-
nologfa, a la funcién de elaboracién o funcién légica (no
equivalente con lo que hay que entender por estrictamente
légico).

La proposicidn, sin embargo, en A. R. no es una concate-
nacion de nombres (T. 4.22, 4.221). Los elementos primarios
no se corresponden exactamente con los objetos simples,
ni particulares ni universales, de W., y esto por la siguiente
razon: las ideas o conceptos son derivados de los juicios
segin A. R., o lo que es lo mismo: al estar compuestos los

6 En la pdg. 61 de NB leemos: “En todas las proposiciones
que hacemos, se dan nombres que, de cualquier modo, han de des-
aparecer en un andlisis posterior. Sé que este andlisis posterior es
posible, pero soy incapaz [el subrayado es mio] de llevarlo a cabo
completamente. A pesar de todo yo creo, ciertamente, saber que
si el andlisis fuera llevado hasta el final, sélo tendriamos nombres,
relaciones, etc. Dicho brevemente, parece como si de este modo
conociera una forma sin tener conocimiento directo de un solo
ejemplo. Veo que el andlisis puede continuar y no puedo, por hablar
de alguna manera, imaginarme que esto no conduzca sino a la
especie de proposiciones con las que estoy familiarizado”. (Ver
también T. 4.221, 422, 5.5562. Igualmente T. 3.26 y NB pdg. 60.)

Las citas sacadas tanto de los NB como las correspondientes
del T. podrian casi prolongarse in infinitum también. Se puede con-
siderar un lugar comin de la literatura wittgensteniana. Del mismo
modo que, por azar, hemos recurrido a un conocido libro de esa
Jiteratura, se podria ver con igual claridad en cualquier otra obra
sobre el tema.
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objetos por la relaciones para su inteligibilidad, por relacio-
nes también se generan los conceptos y no viceversa. Esto
ne quiere decir que sea sélo en la proposicién donde haya
significado, en lo que coincidirfan tanto uno como otro, sino
que al elemento primario no se le puede, siguiendo A. R., ni
siquiera nombrar, y si fuera posible seria por un juicio rela-
cionante previo (tomo 8.°, pdgs. 133 ss.). A pesar de la longi-
tud de la cita, pienso que es conveniente transcribir, a este
respecto, lo que dice en el mismo tomo 8.°, pags. 162 y 163:
“Tengo en mi presencia un jardin donde crecen hermosos
rosales, v se descubren 4rboles cubiertos de fruto y de
ramaje. El concepto de jardin, es un concepto de porcidn
de tierra y de rosales; el concepto de rosal no existe sino
en virtud de una relacion entre el del arbol y rosas; ni el
del 4rbol ni el de rosas existe, sin un conjunto de relaciones,
que son todos los elementos que en ellos distinguimos. No
existe drbol sin una relacion de tronco, raiz, ramas, hojas,
etcétera; y no concebimos hojas, sin que se refieran al drbol;
ni tronco, sin que se refiera a las ramas y viceversa. Una
rosa es un conjunto de relaciones de hojas entre si y con el
cdliz, corola, etc.; y de éstos con la planta; con el color,
aroma, etc. Digase lo mismo de una casa, de una mesa o de
un objeto cualquiera; siempre hallaremos una suma de com-
ponentes unidos para nosotros mediante una relacidén, de tal
suerte que, suprimida la relacién, no lo consideramos como
formando un todo con ¢él. Lo que no pertenece en modo
alguno a una cosa, decimos [el subrayado es mio] que no tiene
relacion con ella”.

Para A. R. las amarras con la realidad no son los nombres
o los elementos primarios que le corresponden, como seria
en W. (T. 3.203) sino en cuanto que funcionan sosteniendo
las proposiciones; esto es, en cuanto son supuestos, nociones
de naturaleza, en la terminologia de A. R., v como tal in-
cognoscibles Iégicamente. Que algo tenga sentido, dirfa A. R.,
pertenece al mundo ideal; mds aln, que lo tenga fijado con-
ceptualmente, como queria W., es un seudo-problema ya que
siempre se podrd descomponer, encontrar otra relacién. Ahora
bien, que tenga valor objetivo, que afirme algo como real
es algo que se sitia en otro campo, en el de las nociones.
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Por tanto, la verdad o falsedad de las proposiciones (de los
conceptos, dirfa A. R.) les viene de estas mismas nociones,
pero no son la justificacién, como es el caso en W. de aquella
verdad o falsedad a priori, de cuya tesis se sigue, a su vez,
la de la tautologia de la légica.

FEl juicio, pues, capta, segiin A. R., las relaciones reales,
formando de este modo las ideas o conceptos y €stos se
basan, por decirlo una vez mds, en las nociones de natura-
leza, incognoscibles légicamente (conceptualmente, quiere
decir A. R.), que son las que dan “valor objetivo a las ideas”,
que fundamentan el valor objetivo de los principios de con-
tradiccién, identidad, etc.; en las que, en suma, A. R. en-
raizd su sistema.

Es por ésto, también, por lo que hablar de juicios anali-
ticos y sintéticos (ver tomo 9.°, pag. 80; pdgs. 87 ss.) tiene
en A. R. un sesgo especial. Como Quine, niega tal diferencia,
pero no porque problematice la sinonimia sino por su con-
cepcién de la relacién. Esta especie de sicologismo, fluye de
algo més profundo: si todo elemento, para que pueda com-
prenderse, se reduce a relaciones y si toda relacién, para que
pueda comprenderse, necesita de elementos, nunca encon-
traremos un juicio analitico. O mejor, no podremos demarcar
entre analiticos y sintéticos. Lo que corresponderia a lo que
entendemos por analitico o tautoldégico sélo podria darse,
para A. R. en las nociones de naturaleza: “Estos funda-
mentos de todo conocer, ya preceden a los actos cognosci-
tivos de carécter individual, y a Ia elaboracién de las ideas, no
son ideas, ni pueden constituirlas por si...”. Estirando la
analogfa, podriamos decir que tales nociones aunque sinnlos,
no son unsinnig; mas aun, son la posibilidad de todo sentido.

Mi propésito principal era el hacer una exposiciéon mi-
nima de la ontologia de A. R. Tal vez habria que anadir que
se trata de una ontologia fundamentalmente abierta, ya que la
relacion posibilita cualquier cambio, caracteriza a las cosas
como sustancialmente moviles. Es probable que en este
punto estuviera influenciado por su cristianismo; en la es-
peculacion crisitana el mismo Dios se constituye como per-
sona precisamente en y por relaciones. Igualmente es asi
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como se modificard la naturaleza, para entrar en contactc
con la sobrenaturaleza, dentro del dogma cristiano.

Hemos visto. pues, que A. R. no pone el énfasis en los
nombres o en sus correlatos, los objetos simples (de los que
W. no pudo darnos ningin ejemplo, como tampoco A. R.
pudo darlos de las nociones. Hubiera sido un contrasentido
ya que en ambos lo que se indica son las condiciones de
posibilidad del conocimiento) sino en lo que con ellos se
puede hacer. Y por este camino, podriamos decir, para aca-
bar. que el hecho de que, para A. R., las categorias no son
ni definitivas ni invariables y precisamente por la correla-
tividad sehalada, encontramos cierto aire de “juego de len-
guaje” mas acorde con el ultimo W.

Lo que hemos dicho es sdélo una muestra de lo que se
deberia exponer si se quisiera hacer un trabajo méds com-
pleto. Si hemos conseguido algo para poner de relieve lo que,
mas alld del ropaje externo, no siempre elegante, puede en-
contrarse en A. R., nos damos por satisfechos. Con esto, no
se trata, evidentemente, de romper una lanza en favor de
A. R. como tal o de lo que méas de uno quiera hacer de él.
Las restauraciones nos sobran. Se trata, més bien, de poner
de manifiesto, con toda la imparcialidad posible (a veces
dificil, como es el caso cuando se trata de un amor de juven-
tud), el trabajo, muchas veces oscuro, de hombres que, en
nuestro suelo, intentaron investigar y estar a la altura de
su tiempo. Puede ser una injusticia el relegarle al rango
de escolastico trasnochado a quien tuvo el mérito de se-
guir de cerca, en un momento en que lo que Imperaba era
la floritura, lo que sus contempordneos producian, y de pre-
ocuparse por unos problemas que, sélo posteriormente, ocu-
paron la actividad de nuestros filésofos.





