META-METAFILOSOFTA

]. Ferrater Mora

UNA GRAN CANTIDAD de escritos filosdficos se ocupa de la
filosofia —de lo que es, de lo que no es, de su vida, de su
muerte, de su pasado, de su futuro, de sus relaciones, o falta
de ellas, con las ciencias naturales y sociales, con la historia,
el arte, la moral, la religion, la politica, etc—. Otra gran
cantidad de escritos filoséficos —a veces coincidentes con los
anteriores— se ocupa de modos o tipos de filosofia, de
orientaciones, escuelas, tendencias, giros, analizdndolos, defi-
niéndolos, criticindolos, proponiendo excluir a unos o absor-
ber a otros, cortando amarras, tendiendo puentes, quemando
naves, etc.

Esto ocurre en todos los pafses, y de un modo muy
reiterado en Espana. En principio es comprensible, y se debe
a dos causas. Una, el importante ingrediente metafiloséfico
de la filosofia. Otra, el hecho de que la titulada *‘filosofia”
sca realmente un montén de cosas heterdclitas, dificiles de
encajar o consolidar en una disciplina relativamente bien
circunscrita, con problemas y métodos universalmente acep-
tados. Estas dos causas estdn emparentadas: La filosofia es
tan a menudo metafilosofia justa y precisamente porque no
hay modo de encontrarle un cauce por el que discurra nor-
malmente.

“Discurrir normalmente” es una nocién que a algunos ha
parecido muy alarmante. La llamada “ciencia normal”, no
discurre nada normalmente, sino muy anormalmente, y gra-
cias a ello progresa. Bueno: después de reconocer que todas
las ciencias andan un poco a sacudidas y quc cualquiera de
ellas puede estrangularse si se conviertc en una rama de la
metafisica dogmadtica, hay que poner las cosas en su punto:
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la imagen de una especie de delirium tremens a la que se
sobrepone el peligro de la asfixia ha sido a menudo el fruto de
la imaginacién de algunos filésofos e historiadores de la cien-
cia con propensiones filoséficas. Lo que se ha calificado de
“ciencia normal” ha sido las mds veces una caricatura de la
ciencia normal. Esta no tiene por qué¢ hurgar dia y noche,
o hacerlo de un modo demasiado explicito, en sus propios
fundamentos; le basta con transformar los problemas que
van surgiendo, que son generalmente mas de los que puede
resolver. Una ciencia no tiene necesidad de estar permanen-
temente acompanada, o por lo menos encauzada, por una
metaciencia.

Que la filosofia, en cambio, requiera una dosis crecida
de metafilosofia se debe a que no es normal en e] sentido
normal de “normal”. En resumidas cuentas, la filosofia es
la que corre el peligro de convertirse en una especie de dog-
mdtica cuando no va acoplada con un carruaje metafilosoéfi-
co. Esto explica la situacion descrita cn el primer parrafo.

Ahora bien, lo mismo que hay “bondad y bondad” (donde
la palabra “bondad” después de la conjuncién copulativa
puede leerse “debilidad”, “tonteria” o “memez”), hay tam-
bién “anormalidad y anormalidad”. Estd muy en su punto
que la filosoffa sea anormal, pero me parcce que a veces
tiende a hinchar las medidas. En vista dc ello, no me pare-
cerfa nada mal que los filésofos hicieran algo menos de meta-
filosofia y algo mads de filosofia, y esto sobre todo en este
pais, donde se desencadenan de vez en cuando grandes bo-
rrascas metafiloséficas.

En ciertos casos, las propensiones metafiloséficas son
justificadas. Esto ocurre cuando se trata de echar abajo me-
taffsicas dogmdticas o dogmatismos mcjor o peor racionali-
zados. Puesto que en estas tierras abundan tales metafisicas
y dogmatismos, es comprensible que se haga presidn sobre
ellos metafiloséficamente; lo contrario produciria escaso
efecto y darfa lugar, a lo sumo, a compartimentos estancos.
En otros casos, el discurso metafiloséfico de algunos filgso-
fos es inducido por el de otros; ;cdmo contestar a unos
reparos metafiloséficos si no es con otros del mismo calibre?
Nada de lo dicho hasta ahora represcnta, pues, un ataque
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contra las investigaciones metafiloséficas. Menos atn repre-
senta un ataque contra la idea de que, no teniendo la filoso-
fia objetos propios, y a menudo ni siquiera problemas pro-
pios, su modo de operar es generalmente distinto del de las
ciencias, que ticnen tales objetos y problemas. Todo lo con-
trario: esta idea es perfectamente adecuada, por lo menos
contra la tesis de que la filosofia tiene, como se dice, un
caracter ‘“‘sustantivo” similar al de una cua'quiera de las
ciencias. Si al modo de operar aludido se le quiere llamar
“metafilosofia”, a diferencia de la filosoffa “tradicional”, en-
tonces no hay inconveniente en dar rienda suelta a propen-
siones metafiloséficas. Pero no es este el sentido que tiene
aqui la expresion ‘propensiones metafilosoficas’, que designa
sélo la exacerbacidn de la tendencia que la filosoffa tiene
a ocuparse de s{ misma —o que los filésofos tienen de ocu-
parse de lo que la filosofia es o no es, de su vida, su muerte,
pasado, futuro, etc., etc.

Esta exacerbacién es malsana, porque lleva a la esterili-
dd. Verdad que ciertas esterilidades son preferibles a ciertas
fecundidades. Si alguien compone un voluminoso tratado
filos¢fico en el que resuclve todos los problemas habidos y
por haber, o siquiera un libro donde ofrece una teoria des-
tinada a fundamentar la distincién entre los modos y los
vinculos sustanciales, hay sobradas razones para decirle que
mejor le hubiera sido callarse, o cuando menos permanecer
inédito. Pero la “buena esterilidad” —cquivalente a la supre-
sién de la “mala fecundidad”— no es en modo alguno pre-
ferible a la “buena fecundidad”, la cual, naturalmente, no
ticne porqué ser ocednica. I.a “buena fecundidad” —o “fe-
cundidad™ a secas— es equivalente a la produccidn de ideas
filos6ficas, que pueden muy bien ser primariamente andlisis
filoséficos y que, en todo caso, no consisten sélo y exclusi-
vamente en disquisiciones metafiloséficas, esto es, en el exa-
men del cardcter filoséfico, para-filoséfico o pseudo-filoséfico
de tales ideas o andlisis. Sin duda que en algunos casos lo
que parece ser un examen metafiloséfico —sea general o
relativo a la filosofia, sea particular o referido a tales o cuales
tendencias, orientaciones o giros filoséficos— 2s plenamente
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filoséfico en tanto que nos proporcicna las ideas, o los andhi-
sis, antes postulados. Pero en otros cosas no c¢s as{, y son
estos otros casos los que me interesan para advertir contra
sus posibles malsanas consccuencias.

Una de la formas “normales™ de producir esa cosa tan
anormal que es la filosofia, es trabajar en un problema, sca
grande, mediano o chico, para averiguar, por lo pronto, qué
problema es (y esto no es necesariamente “mctaproblema-
tico”), qué soluciones pucdcen ddrsele, qué consecuencias se
siguen de cada solucidn, etc. Esto puede hacerse o dentro
de una decterminada orientacidon filoséfica mejor o peor cir-
cunscrita 0 a caballo de mds de una. Lo primero es preferible
cuando con un cierto tratamiento del problema —que puede
ser, y es deseable que sea, un “problema conceptual”-— se
inicia una orientacién, o cuando se va viendo lo que una
orientacion puede dar de si. Lo segundo es preferible cuando
una oricntaciéon no da de si todo lo que se esperaba de ella
para ¢l tratamiento del problema. Inclusive se puede trabajar
en un problema sin preocuparse de momento de si se sigue
o no una dcterminada orientacién filoséfica, aunque lo més
probable ¢s que se siga una, o més de una, es decir, que sc
trabaje dentro de uno o varios contextos. En todos estos
casos pucden producirse ideas y andlisis filoséficos que cabra
llamar “originales” en el sentido modesto, pero suficiente,
de ser ideas y andlisis que otros filésofos podran recoger,
estudiar, debatir, criticar, etc., en cl curso d¢ su propio tra-
tamiento del mismo problema, o de algin problema afin.
No sugicro, pues, quc para afrontar un problema ¢l filédsofo
se cicrre a la banda, e ignore lo que otros han hecho. Exac-
tamente lo opuesto: seria descable que en filosofia se estu-
vicse lo mds posible “al dia”, no vaya a descubrirse el
Mediterrdneo. 'Y ello no tiene por qué ocurrir de modo
esencialmente distinto a como pasa en las ramas de las
cicncias, donde la “informacién™ desempena un papel fun-
damental, Cosa muy distinta a trasegar simplemente infor-
macién, por cuidada que sea y “al dia” que esté.

Por circunstancias que son del dominio comun, este es
un pais donde trasegar informacidn ticne todavia sentido;
creer lo contrario equivaldria a oponerse a lo que en el mo-
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mento actual puede hacer las veces de lo que se llamé antano
“europeizacién” —y que ahora habria que llamar de modov
distinto, o acaso no darle nombre—. Mirese por donde se
mire, los “europeizantes” de aquellos tiempos tenian toda la
razon. Por tanto, no sélo “informacién”, sino “todavia mas”.
Sin embargo, ello no obsta a que con la informacién obte-
nida se¢ proceda a trabajar de modo que el trabajador pueda
a su vez convertirse oportunamente en fuente de informacidn,
al punto que “los demds” se vean tambien obligados, de vez
en cuando. a enterarse de lo que estd haciendo si quieren
“estar al dia”.

Ya sé que todo esto es mas complicado de Jo que parece
y que habria que alargarse bastante para poner coto a post-
bles malas interpretaciones. Por ejemplo: lo que he venido
diciendo se podria interpretar como una especie de “neo-
nacionalismo” del tipo. “Conviene que en este pais se hagan
cosas, grandes cosas, descubrimientos cientificos, proezas
tecnoldzicas, etc.”” Si asi se interpretaran mis palabras, pedi-
ria que se borraran sin dejar rastro. El nacionalismo, ne¢o o
paleo, me parece no sélo malsano, sino también funesto.
Esto incluye tanto el nacionalismo propio como el ajeno, y
con el dltimo me refiero a ese a la vez sutil y prepotente
nacionalismo de algunos paises que, por gozar de premi-
nencia econdmica y politica, “‘escriben la historia”, con lo
que hacen resaltar sus propios logros en detrimento de los
logros de los pobres pafses mds o menos “periféricos”. Que
en Espana no se hagan bastantes cosas de las que califiqué de
“originales” no es razdn suficiente para proclamar gque tienen
que hacerse, y pronto, con el fin de estar a la altura, o cosas
parecidas. (Tampoco es razdn para imitar al zarandeado aves-
truz edificando una singular filosofia de la historia que ex-
plique, y justifique, tan andmalas circunstancias). La Unica
razén que hay para sugerir quc deberian hacerse “cosas” es
que pueden hacerse o que, ya que se ha empezado, es me-
jor que si se prosigue se haga con toda la “normalidad” del
caso. Por supuesto que la posibilidad de hacer un buen mon-
ton de las cosas que tengo en menfe dependc de contextos
politicos, econdmicos y sociales, v no solo de voluntades
personales, al punto que cabe preguntar legitimamente si una
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buena ruta para hacer cosas no consistird en transformacio-
nes de semejantes contextos. La respuesta es: si, pero que
ello no exime de hacer cosas que se podrian hacer, como
dicen los argentinos, ‘“desde ya”. Dejar de hacer, apelando
de continuo a la necesidad de transformaciones radicales ne-
cesarias con el fin de poder empezar a hacer algo, seria un
ejemplo de “argumento perezoso” de la peor especie. Para
comenzar, no veo que haya que dejar para las calendas grie-
gas el trabajar en problemas filosdéficos en la forma sugerida.

Esta nota conlleva una paradoja: al tiempo que he esta-
do hablando de la necesidad de hacer algo en flosofia que
no sea discurrir sélo metafiloséficamente —en el sentido de
este adverbio que he pucsto en la picota, no en otro—, no
he estado haciendo nada de lo recomendado. Peor aun: he
estado haciendo algo asi como meta-metafilosofia, pero por
algun lugar habia que empczar.
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