FILOSOFIA DE LA CIENCIA:
UNA MATERIA CON UN GRAN PASADO *

Paul K. Feyerabend

l. As{ como debe ser posible en una sociedad libre pre-
sentar, exponer, hacer propaganda de una materia, por
absurda y por inmoral que sea, publicar libros y articulos,
pronunciar conferencias sobre un tépico, debe también ser
posible examunar lo que se estd exponiendo por referencia,
no a los patrones internos de la matcria (que puedc ser
simplemente el método de acuerdo con el cual se trabaja
en una locura particular), sino a patrones que ofrecen la
ventaja de ser simples, de sentido comun, y aceptados por
todos. Si s¢ toma como base de juicio tales patrones, hemos
de confesar que gran parte de la contempordnea filosoffa Jde
la ciencia, y en especial aquellas ideas que ahora han reempla-
zado a las antiguas epistemologias, son castillos cn cl aire,
sucfios irreales que tienen en comun con la actividad que
pretenden representar tan sélo el nombre, que han sido
instauradas ma4s con un espiritu de conformismo que con la
intencién de influir en el desarrollo de la ciencia y que han
perdido toda opcién a hacer contribucién alguna a nuestro
conocimiento del mundo. (El problema medieval del numero
de dngeles que caben en la punta de un alfiler tenia ramifi-
caciones tal vez interesantes en dptica y en psicologia. Pero
el problema del “Verdul” ** ticne ramificaciones tan sdlo

* Esta comunicacidn publicada originalmente con el titulo ““Phi-
losophy of Science: A Subject with a Great Past” en los Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, vol. V, Historical and Philo-
sophical Perspectives of Science, compilado por R. H. Stuewer
(Minneapclis: University of Minnesota Press, 1970, pp. 172-183).
Publicado por Teoreria en castellano con el amable permiso de los
editores. (N. de la R.)

** El Verdul — grue, en inglés— es un lenguaje imaginario a que
en ccasiones ha recurrido Nelson Gocdman. Véase, por ejemplo,
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en las tesis de aquellos desafortunados estudiantes que tienen
por profesor un verdulista.) Esta es mi opinién. Permitaseme
presentar algunas razones en su apoyo.

2. La revolucidn cientifica de los siglos dieciséis y die-
cisiete se caracteriza, entre otras cosas, por una estrecha
colaborac!én entre ciencia y filosofia. Es la misma una con-
secuencia directa del modo en que se sometia a debate la
ciencia, tanto en la antigiiedad como en la Edad Media.
La reaccidn contra la “ciencia medieval”, que en muchos
casos no era sino la reaccién contra determinados aspectos
petrificados de ella, conduce al desarrollo de nuevos prin-
cipios filoséficos. No a una escisién entre ciencia y filosofia.
La nueva filosofia que se va desarrollando gradualmente se
utiliza, por supuesto, para poner al descubierto y erradicar
los fortalecidos dogmas de las escuelas. Sin embargo, des-
empena también un papel decisivo en la construccién de la
nueva cicncia y en la defensa de nuevas teorias contra sus
bien atrincheradas predecesoras. Por ejemplo, dicha filosofia
desempena un papel muy importante en las discusiones sobre
el sistema Copcernicano, en el desarrollo de la Optica v en
la elaboracion de una dindmica nueva y no-aristotélica. Casi
todas las obras de Galileo son una mezcla de principios filo-
soficos, matemadticos y fisicos que operan conjuntamente Sin
dar la impresion de incoherencia. Es ésta la edad heroica
de la filosofia cientifica. La nueva filosofia no se conforma
simplemente con reflejar una ciencia que se desarrolla inde-
pendicntemente de ella; ni se encuentra tan distante de la
misma como para tratar sélo de filosofias alternativas. Juega
un papel esencial en la ereccién de la nueva ciencia que habia
de reemplazar las doctrinas anteriores. !

N. Goodman, “El argumento Epistemolégico”, Teorema, vol, 111,
num. 1, 1973 (versién castellana de J. Ll. Blasco), pdgs. 71-78, espe-
cialmente pdg. 73. [N. de T.]

l Para mds detalles referentes a Galileo v a su diferencia con
Descartes y Bacon, véase mi ensayo “Bemerkungen zur Geschichte
und Systematik des Empirismus”, en Paul Weingartner, ed., Grund-
fragen der Wissenschaften und ihre Wurzeln in der Metaphysik
(Salzburg: Pustet, 1967).
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3. Resulta ahora interesante ver cémo esta filosofia
activa y critica es gradualmente suplantada por un credo m4ds
conservador, cémo el nuevo credo engendra problemas téc-
nicos propios que no se relacionan en absoluto con ninglin
problema cientifico concreto (Hume), y cdmo surge entonces
una disciplina especial que codifica la ciencia sin que retro-
ceda a operar sobre ella (Kant). Se puede decir, sin que sea
una simplificacién excesiva, que el cambio se debe esencial-
mente a Newton. Newton inventa nuevas teorias, propone una
metodologia radicalmente empirista y proclama que ha obte-
nido las primeras con el auxilio de la ultima. Contribuye a
su proclama con un modo de presentacion que verdadera-
mente parece sugerir, al menos a primera vista, que su dptica
y su mecdnica celeste son los resultados perfectos de un
método perfecto perfectamente aplicado. Al convencer a la
mayotia de sus contempordneos, se gana un apoyo adicional
tanto para su ciencia (ha sido obtenida de un modo metodo-
ldzicamente fundamentado y debe por tanto estar libre de
errores mayores) como para su metodologia (ha conducido a
resultados cientificos perfectos y debe ser en consecuencia el
método perfecto). 2 Por supuesto, su presentacion e¢s total-
mente confusa, plagada de lagunas, falacias, contradiciones y
él mismo viola cada regla concreta que propone. Con todo,
tuvo la suficiente influencia como para haber cegado a
cientificos, historiadores (incluidos algunos muy recientes
estudiosos de la historia de la dptica, como Westfall), y
también a filésofos. 3

‘Experiencia’, en adelante, significara o bien los resultados
de los experimentos de Newton como han sido descritos por
¢l (éptica), o bien las premisas de sus deducciones (mecdunica
celeste), pero también significard, gracias a la maniobra de

2 El desarrollo en la teoria cuintica desde 1927 hasta 1955 fue
exactamente del mismo tipo.

3 En Optica véase Goethe, Theory of Colours, que da cuenta
muy clara del desarrollo ideolégico mencionado; V. Ronchi, Histoire
de la lunuere (Paris: Colin, 1956); A. 1. Sabra, Theories of Light
from Descartes to Newton (Londres: Oldbourne, 1967); asi como
mi comentario a Newton en “Classical Empiricism®, en The
Methodological Heritage of Newton, ed. R. E. Butts y J. W. Davis
(Toronto: University of Toronto Press, 1969).
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enlace de Newton, la base segura irrevocable y progresiva-
mente creciente del razonamiento cientifico. Poco puede
extrafar que no se escuchara, y que se relegara cada vez mis
al olvido, a pensadores que creyeron advertir una linea divi-
soria, pero que carecieron de paciencia o de talento para
combinar su intuicidn critica con descubrimientos cientificos
espectaculares. * Para sobrevivir, trasladaron su objetivo de
la ciencia a la filosofia y crearon entonces (o, mejor continua-
ron —pues siempre hubo una tradicién que desarrollé la
filosofia fuera de sus propios problemas y en la mds débil
relacion tan sélo con la ciencia) una disciplina autosuficiente,
conformédndose con discutir sus propios problemas. La cien-
cia, por otra parte, al haber sido separada de la filosofia, hubo
de apoyarse en intuiciones de un tipo distinto y mucho mas
limitado. La posibilidad de una critica fundamental se hizo
cada vez mas remota. En este sentido, por cierto, la situacidon
era sorprendentemente similar a la situacidn hoy exitsente en
determinadas partes de la ciencia. > Existe, sin embargo, una
diferencia. El siglo diecinueve dio vida a un filésofo que no
estaba dispuesto a aceptar el status quo, que tampoco se
conformaba con criticar la ciencia desde la distancia scgura
de una disciplina especial, sino que procedia a proponer
medios concrctos para su cambio. El siglo diecinueve dio
vida a Ernst Mach.

4 Faraday fue una excepcion, pero su filosofia base permanccid
casi totalmente desconocida.

5 La similitud resulta ain mayor si se considera el hecho de
que el famoso modelo de tarta de chocolate del conocimiento
cientifico elaborado por Nagel, Hempel y otros no es sino una re-
peticiéon mads sofisticada (y menos clara) de los puntos de vista de
Newton hasta el ultimo error. Cf. “Classical Empiricism’, nota 8
a pie de pdgina, asi como mi recensién de Nagel en el British
Journal for the Philosophy of Science, 17 (1966), pdgs. 237-249,

6 “Ante todo, no existe una filosofia machiana; existe, a lo
sumo, una metodologia de la ciencia v una psicologia del conoci-
miento, y, como sucede con toda teorfa cientifica, ambas cosas
deben considerarse tentativas preliminares e incompletas.” Erkennt-
nis und Irrtum (Leipzig: J. A. Barth, 1905), pdg. vii, nota a pie de
pdgina (contra Hoenigswald).
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4. La “filosofia”® de Ernst Muach contiene una critica
gencral a la ciencia de su tiempo, incluida la filosofia fami-
liar de los newtonlanos contempordncos, y una filosofia de
la ciencia que abandona por completo la idea de una funda-
mentacion del conocimiento. [.a critica y los puntos de vista
positivos quedan ilustrados por sus trabajos en historia de
la ciencia, en los que se combinan una y otra vez en perfecta
armonia consideraciones ficticas y epistecmoldgicas y se les
da apoyo mediante la exhibicién de defectos existentes en el
mismo corazén de las teorias mas avanzadas del siglo dieci-
nucve. La critica y las propias sugerencias positivas de Mach
han sido sumamente fructiferas tanto en ciencias como en
fillosoffa. En ciencias las sugerencias de Mach han contribuido
al desarrollo de la teoria general de la relatividad y desempe-
fian un papel esencial en discusioncs mas recientes, ahora que
se ha resucitado el interés por la relatividad general. Han ejer-
cido también una influencia decisiva, no siempre beneficiosa,
en los fundadores de la teoria cudntica (incluso a Schrodinger
a veees sc le ofa decir con mucho énfasis: “Aber wir koen-
nen doch nicht hinter Mach zurueckgehen!”). En filosofia es
otra la historia, como veremos ahora.

Para entender a Mach hay que distinguir muy cuidadosa-
mente (y mas cuidadosamente de lo que el propio Mach hizo
en varias ocasiones) entre su metodologia general (s. v. v.)y
las mas especificas hipotesis de que hizo uso como puntos
de partida de investigacién.

Una metodologia general es independiente de una aser-
cidn particular sobre el mundo, por trivial y por obvia quc
sca. Sc suponc gue aporta un punto de vista desde cl que
se pucden juzgar y examinar fodas las afirmacioncs de tal
tipo. No supondrd una dicotomia entre un mundo objetivo
y un sujeto perceptor que explora el mundo (haciendo uso
de su mente y de sus sentidos) y que incrementa gradual-
mente su conocimiento del mismo. Tal dicotomia estd pre-
supucsta por casi todas las ciencias, se encuentra en la base
instintiva de la conducta cotidiana (al menos en las socie-
dades de Occidente), y ha sido profesada con fervor casi
religioso por pensadores que, por otra parte, se han preciado
de haber criticado un principio de la ciencia y de la filosoffa.
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Ahora bien, ;no es posible que este punto de vista sea
equivocado? ;No es posible que olvide o desfigure fendme-
nos de una naturaleza intermedia que muestran que los
limites son imprecisos, y tal vez totalmente inexistentes? Y si
admitimos esta posibilidad, ;no debemos preguntarnos cémo
puede detectarse tal falla del realismo sin apoyarse en el
realismo en el proceso? En este punto se recurre usualmente
a las sensaciones, lo que es adecuado si la existencia de
sensaciones, los haces de sensaciones, las conexiones legitimas
entre sensaciones se consideran como hipétesis alternativa
mads que como patrén de medida eterno de una materia que
no versa explicitamente sobre sensaciones. Pues as{ como
la existencia del mundo real es un tépico de discusidon critica,
del mismo modo es un tépico de discusidn critica la existen-
cia de las sensaciones. La meodologia general, pues, no debe
referirse ni al uno ni a las otras (aunque puede aportar reglas
para confrontarlos) y, en verdad, Mach no hizo ninguna re-
ferencia de tal tipo. Segin Mach, la tarea de la ciencia es
encontrar conexiones simples y regulares entre elementos.
Analicemos los diversos apartados de esta afirmacidn.

5. Toda regularidad, dice Mach, se impone, o se cons-
truye, pero no se ajusta nunca a todos los casos relevantes.
Esta arfimacidén no es en su totalidad carente de contenido.
Se supone que existe un dominio donde se producen las
regularidades y otro dominio que tiene sus propias idiosin-
crasias y que nunca puede ser totalmente comprendido, o
reducido, por las leyes impuestas. Toda regla, toda ley, inclu-
so la formulacién mds precisa que verse sobre eventos
cuidadosamente preparados estd sujeta a tener sus excep-
ciones, e incluso una percepcién que a primera vista parcce
perfectamente simétrica pierde dicha simetria al someterla
a un examen mas riguroso. Esta idea de los dos dominios
se manifiesta muy claramente en pasajes tales como “Lo
que cs constante, la regla, un punto de partida, no existe mas
que en nuestro pensamiento”, que tiene un claro sabor kan-
tiano. 7 “Somos nosotros. y no la naturaleza, los que asocia-

7 Notebook III, febrero 1882, pdg. 82. Citado de Hugo Dingler,
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mos las cosas unas con otras”. 8 Parece esto arrastrarnos irre-
vocablemente hacia una teorfa de las sensaciones, pero no es
asi, ya que los elementos que son puestos en relacién de este
modo mas o menos regular son cuidadosamente diferenciados
de las sensaciones. Hablar de sensaciones, dice Mach muy
explicitamente, ya entrafia la aceptacién de una teoria
unilateral.® Los elementos no son sensaciones. Tampoco
son percepciones, pues las percepciones son, mds bien, enti-
dades complejas, que contienen recuerdos y actitudes, asi
como “hdbitos naturales” ' de la especie humana. Ciertamen-
te no son objetos materiales, Son plazas libres a cubrir una
y otra vez por los resultados de la mvestigacion. Todo lo
que se afirma es, pues, que los complejos que constan de
elementos que pueden, a su vez, ser complcjos (si bien tal
vez complejos de una clase més simple, al menos a un par-
ticular nivel de conocimiento) se organizan en unidades supe-
riores cuya estabilidad estd siempre en entredicho y puede
hacerse zozobrar, bien sea por nuevos procedimientos tedri-
cos, 0 bien por un cambio de nuestros hédbitos de ordenacion,
o por la comprobaciéon de que se han omitido cosas esencia-
les, 0 por un cambio en los elementos, etcétera. Ahora bien, si
queremos eliminar tantos supuestos particulares como sea
posible, si deseamos llegar a una metodologia verdaderamente
general, debemos entonces abandonar esta oposicidn entre
una mente ordenadora y un material ordenado y limitar-
nos a establecer un desarrollo de elementos prima facie
simples que se ordenan y reordenan ellos mismos, que se
disocian y vuelven a combinar segun diferentes patrones, un
punto de vista que presenta una gran Similitud con el
expuesto en la Logik de Hegel (excepto en que no contiene

Die Grundgedanken der Machschen Philosophie (Leipzig: J. A.
Barth, 1924).

% Notebook I, mayo 1880, pag. 58: “Nur wir kleben zusam-
men, die Natur nicht”.

? “Da aber in diesem Namen (“sensaciones”) schon eine einseitige
Theorte liegt, so ziehen wir vor, kurzweg von Llementen zu sprechen
7 Analyse der Empfindungen (Jena, 1900), pdg. 15, cursiva en el
original.

10 Ibid., pag. 137.

(&)
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la hipdtesis mds especifica de la superacion que conserva). '

La investigacion procede ahora rellenando, en primer
lugar, este esquema general con contenido mas especifico y
extrayendo posteriormente consecuencias, permaneciendo
siempre critica respecto de las hipdtesis particulares de que
se hace uso. La hipdtesis a que Mach apela con mayor
frecuencia identifica los elementos con sensaciones. La hipo-
tesis desempefia un papel importante en la critica de Mach
a la f{sica y la filosofia contempordneas. Pero nunca se la
considera mdas alld de toda critica. Funciona m4s bien, por asf
decirlo, como el principio de invariancia de Lorentz del que
se hacc uso constantemente en la critica de teorias, pero
que no estd él mismo exento de critica.

Que las sensaciones no pueden ser para Mach una base
absoluta se desprende claramente del propio titulo de su
libro El Andlisis de las sensaciones. Se han de analizar las
sensaciones. Se ha de descubrir la complejidad que se oculta
tras las apariencias simples y reducir a otros elementos, tal
vez todavia desconocidos. Dichos nuevos elementos necesj-
tan a su vez andlisis, “dcben ser posteriormente examinados
en una investigacion fisiolégica,” '* etcétera. El cardcter hipo-
tético de las sensaciones se desprende también claramente
del intento de Mach de colocarlas en su lugar adecuado y
liberar a la ciencia de su yugo. En los debates con Hugo
Dingler, a quien elogia en la Introduccion de la séptima
edicién de su Mechanik, admite que es un ‘“‘no-empirista”,
0 un ‘“no-sdlo-empirista”, ' y sigue con interés los primeros
intentos de Dingler de eliminar la experiencia en la geometria
aplicada. Este antiempirismo parcial de Mach (que en rcali-
dad no es otra cosa que su critica universal aplicada a la
ideologia empirista) es un fascinante tépico de investigacion.

" Para mds detalles véase la seccidn 3 de mi ensayo ‘‘Against
Method™, en el vol. IV de los Minnesota Studies in the Philosophy
of Science, ed. M. Radner y S. Winokur (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1970).

12 Analyse der Empfindungen, pag. 20.

13 Notcbooks, vol. I, pag. 16 desde el final.

4 H. Dingler, Die Grundgedanken der Machschsn Philosophie,
pdg. 61, nota a pie de pdagina.
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Habiendo en este punto adoptado una hipdtesis cosmo-
[6gica particular que le parece plausible (los elementos son
sensaciones) procede a aplicarla, e introduce el principio de
que la ciencia deberia contener tan sélo conceptos tales que
pudieran conectarse con sensaciones. (Es util comparar de
nuevo dicho principio con el principio de que las teorias
cientificas debieran ser Lorentz-invariantes). Pero rcsulta
interesante ver que nunca se apoya sélo en esta critica “em-
pirica”. Puesto que el uso de sensaciones se basa en una
hipétesis es preciso someterla a prueba en todo momento
mediante argumentos independientes. Las objeciones al espa-
cio absoluto y al atomismo son un ejemplo a este respecto.

El espacio absoluto no es empirico, no puede ¢n modo
alguno conectarse con sensaciones. ¢ Existen, tal vez, razones
que, sin embargo, nos fuercen a adoptarlo? Tenemos el argu-
mento de Newton del cubo. Dicho argumento no es valido,
no porque apele a cosas que no se¢ hallen relacionadas con
sensaciones, sino porque se apoya en un falso supuesto. Las
fuerzas centrifugas, se¢ dice, surgen zun en el caso de que no
exista entorno material alguno respecto al cual se pucda
afirmar la rotacidén. Esto no es cierto, pues tenemos las estre-
llas fijas. Si se afirma en este punto que las estrellas fijas no
ejercen influencia alguna, se afirma lo que hay que demos-
trar, a saber, que las fuerzas centrifugas no se deben a una
relacion particular con el resto del universo. De esta forma
el argumento es circular, ademds de darnos una conclusidén
metafisica. ;Es tal vez posible decidir ¢l problema mediante
experimentacion? Con el fin de avanzar en esta linea des-
arrolla Mach una teoria alternativa propia en la que las
fuerzas de inercia dependen de la presencia de materia v
pucden ser modificadas por el movimiento de grandes masas

ercanas. (Los experimentos de Friedlinder caian totalmente
dentro del espiritu de Mach). Dicha teoria alternativa aun
pervive v es en estos momentos centro de discusidn.

La critica de Mach a la teorfa atémica constituye otro
ejemplo del modo en que combina su hipdtesis de los datos.
sensoriales con otros argumentos mds concretos. De nucvo
la critica metafisica se¢ apoya en dificultades de las tcorias
atomicas existentes (la objecion de reversibilidad ; la objecién
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de recurrencia; la estabilidad del 4tomo). No hay razoén algu-
na para desacreditar a Mach por su firme oposicidén a los
atomos. I Pues el dtomo mecdnico del siglo diecinueve cier-
tamente ha desaparecido de escena.

6. En resumen: Mach esboza las lineas de un conoci-
miento sin fundamentos. Introduce hipdtesis cosmoldgicas
como reglas momentineas de critica. La hipdtesis cosmo-
l6gica a que apela con mayor frecuencia supone que todo
nuestro conocimiento se halla referido a sensaciones. Hacien-
do uso de esta hipdtesis critica teorias {isicas tales como
la teoria atéomica y la mecdnica newtoniana. La critica cos-
moldgica es reforzada con andlisis mds especificos y con
propuestas de alternativas. De este modo Mach consigue
la unidad entre ciencia y filosofia que se habia perdido a
consecuencia del dominio de la fisica de Newton y de su
filosofia.

7. Se consigue la unidad y se vuelve a perder inmedia-
tamente por los empiristas sucesores de Mach. Ya no volverd
a producirse un esfuerzo combinado de criticar y hacer pro-
gresar la fisica, ni se retiene la actitud critica que desempend
tan esencial papel en la investigacién de Mach. Es totalmenie
imposible describir y explicar todos los desarrollos que con-
ducen desde Mach a través del Circulo de Viena (mdés el
grupo de Berlin, mds los grupos escandinavos), etcétera, hasta

15 Ha surgido la creencia de que Mach modificdé su pensamiento
en los dltimos aros de su vida y que finalmente aceptd el atomismo.
Dicha creencia se basa en un episodio narrado por Ernst Mayer,
entonces direcor del Radium Institute de Viena, que mostré a Mach
un espintariscopio y nos lo presenta diciendo “Jectzt glaube ich an
die Atome”. No hay razones para dudar de la historia de Mayer
(Mayer era una persona honesta). Pero hay razones poderosas para
poner en duda la interpretacidén que usualmente se le da (como
me ha indicado el doctor Heinz Post de Chelsea). En si misma, la
historia es, mds bien, poco plausible. (Por qué se iba a dejar con-
vencer Mach por un fenémeno periférico como el espintariscopio?
Ademads, la dptica publicada con posterioridad al incidente nos lo
muestra como siempre hostil a los dtomos. El doctor Post supone
que la respuesta de Mach fue simplemente la respuesta de una
persona amable a un presentador entusiasta (y mas bien, sordo).
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la situacién actual. He aqui un fascinante campo de estudio
para el historiador de las ideas. Todo lo que yo puedo hacer
en esta breve nota es formular algunas consideraciones répi-
das y plantear algunos problemas. !¢

El primero y mds notorio cambio es la transicion de una
filosofia critica a un dogmatismo de datos sensoriales: 10s
elementos son reemplazados por senmsaciones y, ciertamente,
no de modo provisional y a manera de hipdtesis, sino de una
vez por todas. Se consideran las sensaciones como el fun-
damento sélido de todo conocimiento. Seria interesante saber
como se produce este reemplazo y cémo resulta vincularse
con ¢l nombre de Mach. El Dr. Laudan apunta una idea
simple y yo me incluno a seguirlo (en la historia de las ideas
no siempre las profundas son las mejores): o no se ha leido
en absoluto a Mach o se lo ha leido con poca atencion. En
consecuencia, nunca se descubrid, y no digamos se entendid,
la importante distincion entre filosofia basica ¢ hipdtesis es-
peciales. Ademas, el final del siglo diecinueve fue prolifico en
filosofias sensacionalistas. Hubo, por supuesto, filosofias mas
tolerantes (Neurath; Carnap), pero nunca fueron mds alld
de la abstracta afirmacién de que la seleccion de un lenguaje
observacional (un lenguaje de datos sensoriales: un lenguaje
de cosas fisicas) era un problema de eleccion. Nunca se hizo
un analisis de los pasos concretos y de los argumentos con-
cretos que deberfan apoyar una eleccidn frente a otras. 7 De
hecho sc suponia ya dado un determinado lenguaje y sc pro-

edfa a discutir, reformar y evaluar teorias sobre su base.
No pasarfa mucho tiempo, para que el principio abstracto
de tolerancia fuera también abandonado y recemplazado por
una filosofia mds restrictiva. ‘8

16 El doctor Laudan se encuentra ahora estudiando la historia
del primer Circulo de Viena y ya ha llegado a algunos resultados
muy interesantes. El breve esquema que sigue se halla influido por
alguno de tales resultados, aunque estd establecido con mucho mis
descuido del gue se atreveria ¢l doctor Laudan. ,

7 He discutido tales argumentos en un caso concreto de las
secciones 5-10 de “*Against Method™.

B Para un esquema de este desarrollo véase mi ensayo “Ex-
planation, Reduction, and Empiricism” en el vol. I1I de los Min-
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En segundo lugar, se sustituyé la critica de la ciencia por
una reconstruccion légica que, hablando claramente, no es
sino una especie sumamente sofisticada de conformismo.
Este desarrollo se vincula en parte al primero: si las sensa-
ciones son el fundamento del conocimiento, entonces los
eslabones que conectan, por asi decirlo, l[as ecuaciones de
Maxwell con la base deberdn mostrarse claramente y debe-
ran formularse de modo tan preciso como sea posible. Una
vez hallada una reformulacién de dichos eslabones se espera-
ba poder re-escribir las ecuaciones mismas haclendo uso del
mismo lenguaje preciso. A este respecto existia un lenguaje
que parecia tener disponibles traducciones para las férmulas
matemadticas, a saber, el lenguaje de los Principia Mathema-
tica. La reconstruccién légica de la ciencia, pues, equivalia
al intento de re-escribir la ciencia en PM vy mostrar clara-
mente todos los vinculos con la “base”.

Ahora bien, un intento de este tipo puede entenderse por
lo menos de dos modos distintos; criticamente: debe elimi-
narse lo que no se puede reconstruir de esta manera; con-
formistamente: lo que no se puede reconstruir de esta
manera demuestra que los métodos de reconstruccidn son
deficientes y deben revisarse. La version critica sobrevivid
durante algin tiempo, pues ;no modificé Mach la ciencia
haciendo uso de una vaga forma del principio de verificabili-
dad y no fue la teoria de la relatividad el resultado glorioso
de este método filoséfico recientemente hallado? Pero ais-
lado, y sin el auxilio de argumentos mads especificos (nadie
pensd en formular criticas mds concretas que sumar a los
argumentos procedentes del programa de reconstruccién), el
criterio de verificabilidad no tuvo la fuerza suficiente para
superar una confrontacién con la ciencia. En su famoso
debate con Planck, Mach rehusé revisar su punto de vista
sobre la ciencia porque diferfa mucho de la situacién real.
La ciencia, decfa, se ha convertido en una iglesia y no tengo
la menor intencién de convertirme en miembro de una igle-
sia, cientifica o de cualquier otro tipo. Por tanto, renuncio

nesota Studies in the Philosophy of Science, ed. H. Feigl and G.
Maxwell (Minneapolis: Universiy of Minnesota Press, 1962).
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con alegria al titulo de cientifico: “Die Gedankenfreiheit ist
mir lieber”. Y Argiifa desde una posicién fuerte porque con-
taba, por una parte, con una hipdtesis cosmoldgica plausible
y, por otra, con dificultades concretas en la ciencia existente
para demostrar su punto de vista. Ni un solo positivista fue
lo suficientemente osado como para hacer uso del criterio
de verificabilidad con el mismo espiritu. Se criticé a Driesch,
es cierto, pero fue ¢ste un caso trivial. No se produjo ni un
solo intento de reducir la fisica hasta adecuarla de un modo
similiar. En consccuencia, la i1dca de una rcconstruccidn
logica se hizo conformista. En este momento la tarea consis-
tia en presentar correctamente la ciencia en vez de modifi-
carla (no tardaria mucho en extenderse esta actitud también
al lenguaje del sentido comtin).

8. Esta tarea pronto se transformaria en problemas de
tipo diferente, algunos de los cuales ya no se relacionardn en
absoluto con la ciencia. Tratando de imitar el procedimiento
cizntifico (o lo que se pensaba quc era el procedimiento cien-
tifico), se empezaba con la discusion de casos simples. Pero
ahora, en este contexto, un caso simple no serd un caso que
parece simple al ser considerado desde la perspectiva de la
ciencia. Serd un caso que parcce simple al ser formulado en
el lenguaje de los Principia Mathematica. Ademds, se cen-
traba la atenc:on en la relacion con la evidencia, dejando a
un lado todos aquellos problemas y aspectos favorables que
surgen del hecho de que cada uno de los enunciados de las
ciencias s¢ halla entrelazado en una rica red tedrica y ha
stido elegido con vistas a tejer dicha red de un modo concreto
y no de otro (hoy una teorfa fisica “simple” es una teoria
que es invariante desde el punto de vista relativista). No
quiero decir que no se discutan las propiedades de las
redes, pues existe ya una literatura abundante precisamente
sobre este tema. Todo lo que quiero decir ¢s que existe
una empresa, ® emprendida con seriedad por todos los que
se hallan en el negocio, donde simplicidad, confirmacién y

19 Zwei Aufsactze (Leipzig., 1919).
0 Un libro de texto conocido: Anatomy of Inquiry de 1.
Scheeffler (New York: Knopf, 1963).
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contenido empirico se discuten considerando enunciados del
tipo (x) (Ax —> Bx) y su relacidn con enunciados del tipo Aa,
Ab, Aa&Ba, etcétera, y yo digo que esta empresa no tiene
absolutamente nada que ver con lo que pasa en las ciencias.
No existe ni un sélo descubrimiento en este campo (si es que
los ha habido) que nos permita abordar problemas cientificos
importantes en una nueva linea, o comprender mejor e] modo
en que se ha progresado en el pasado. Ademds, pronto la
empresa se vio enredada consigo misma (paradoja de con-
firmaciodn ; contraficticos; Verdul) de modo que el problema
principal es ahora el de la propia supervivencia y no el de
la estructura de la ciencia. Y yo seré el ultimo en negar que
es interesante velar esta lucha por la supervivencia. Lo que
si niego es que la fisica, o la biologia o la psicologia puedan
sacar provecho alguno de su participacién en la misma.

9. Es mucho més probable que resulten frenadas.

Se puede demostrar esto no sélo tedricamente, mediante
un analisis de algunos aspectos mds bien generales del estado
actual del programa de reconstruccidn, sino tambi€n practi-
camente, poniendo al descublerto la lastimosa figura de
aquellas disciplinas (sociologia; ciencias politicas) que han
convertido en guia metodolégica capital una versién vulgari-
zada del programa. Me limitaré a una breve discusién de dos
dificultades tedricas. %

El modelo empirico adopta un lenguaje, el “lenguaje ob-
servacional”, que se puede concretar independientemente de
todas las teorias y que proporciona a toda teorfa contenido
y base de prueba. Nunca se ha explicado cémo se podria
identificar dicho lenguaje ni hay tampoco indicacién alguna
de cémo se podria ampliar. La regla de Carnap de que el

2l Para analisis mds detallados que utilizan material histdrico
se remite al lector a mis ensavos ‘“‘Problems of empiricism” en
Beyond the Edge of Certainty, ed. R. G. Colodny (Englewood Cliffs,
N. J.: Prentice-Hall, 1965); “Problems of Empiricism, II,” en Aim
and Structure of Scientific Theory, ed. R. G. Colodny (Pittsburgh;
University of Pittsburgh Press, 1969); “Against Method"”; v mi

critica a Nagel en el British Journal for the Phidosophy of Science,
17 (1966), 237-249.
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lenguaje deberd usarse por una comunidad linglistica como
medio de comunicacion y de que deberd también ser observa-
cional en ¢l vago sentido de quec contiene enunciados atémi-
cos rapidamente decidibles resulta claramente insatisfactoria.
En Jos siglos diecis€is y diecisiete un lenguaje de este tipo
incluiria demonios, angeles, incubi, succubi, movimientos
absolutos, csencias, etcétera. Con todo, este hecho, tomado
en si mismo, no constituye una objeccién al esquema siempre
que ¢l esquema nos permita controlar a los demonios de un
modo racional. Pcro no es éste el caso. Un lenguaje observa-
cional ¢s un patrén final de apelacién. No existen reglas que
nos permitan clegir entre diferentcs lenguajes observacionales
ni existc un método que nos diga cémo se puede perfeccionar
un lenguaje observacional. 2 Podemos, por supuesto, tratar
de abstraer los demonios de sus ertornos observacionales y
formular una teoria demoniaca que se puede interpretar y
contrastar sobre la basc de un idioma observacional distinto.
Este mcétodo cs arbitrario (;por qué no invertimos nuestro
método y contrastamos la teoria del electréon de Dirac sobre
la base de un lenguajc observacional aristotélico?) Y viene
excluido por los mismos principios que hacen del modelo
un juez del contenido empirico de una nocién (el cambio
de los ropajes obscrvacionales de un concepto modifica el
concepto). El modelo es, pues, incompleto en un aspecto
muy decisivo. Con el fin de borrar la impresidn de que es
necesario que el demonio exhiba dicha incompletitud tal vez
dcbiéramos anadir que la transicion de la fisica aristotélica
a la fisica de Galilco y de Newton produce exactamente los
mismos problemas. Vemos ahora muy claramente cédmo se
logra la transiciéon y cudn complejos son los argumentos a
que da lugar (Galileo, por ejemplo, introduce un nuevo len-

22 En su ensayo “Empiricism, Semantics and Ontology™, reim-
preso en Leonard Linsky, ed., Semantics and the Philosophy of
Language (Urbana: University of Illinois Press, 1952, pdgs. 207-228.
Carnap ha discutido muy claramente este aspecto, Sin embargo,
aparte de la distinc¢ion entre problemas externos e internos, no hace
indicacion alguna de cdmo se deberid proceder.

2 Los argumentos se prescntan en Jas referencias bechas en
“Against Mcethod”.
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suaje obsecrvacional con el fin de adecuar la teoria coper-
nicana). Comparado con esta realidad el modelo del doble
lenguaje parece ciertamente infantil.

La secgunda dificultad es la de que nunca una teoria
concreta concuerda con todos los hechos conocidos de su
dominio. ** Siendo asf, ;,qué haremos con la proclama meto-
dolégica de que toda teoria debe ser juzgada por la expe-
ricncia v rechazada en el caso de que entre en contradiccidn
con cnunciados basicos aceptados? ;Qué actitud adoptare-
mos respecto de las diversas teorias de la confirmacién y la
corroboracién, todas las cuales descansan sobre el supuesto
de que se puede hacer que las teorias concuerden totalmente
con los hechos conocidos y que utilizan como principio de
evaluacion el grado de concordancia logrado? Esta exigencia,
cslas teorifas, resultan ahora todas cllas completamente indti-
les. Resultan tan inutiles como una medicina que cura a un
paciente sélo si estd totalmente libre de bacterias. De hecho,
nunca han sido scguidas por nadie. Los metoddlogos pueden
subrayar la importancia de las falsaciones —pero alegremente
hacen uso de tcorias falsadas; pueden pregonar lo impor-
tantc que es tener en cuenta foda la evidencia relevante, pero
nunca hacen mencién de aquellos hechos palmarios y dras-
ticos que demuestran como las teorfas que admiran y acep-
tan, la teoria de la relatividad, la teoria cudntica, son por lo
mcnos tan pobres como las materias mas antiguas que
rechazan. De hecho, los metodélogos repiten servilmente los
pronunciamientos mds recientes de los jerarcas de la fisica,
aunque al hacerlo deban violar alguna regla muy bésica de
su oficio.® ;Sc puede proceder de un modo mds razonable?

[0. La respuesta es, por supucsto, “‘si”. Pero el remedio
necesario es muy radical. Lo que debemos hacer es sustituir
los castillos formales en el aire, bellos, pero initiles, por un
estudio detallado de las fuentes primarias en la historia de la
ciencia. Este es el material a analizar, y éste es el material

2 Para mads detalles, véase la seccidn 4 de “Against Method”.

25 En esto, por supuesto, meramente repiten a Newton. La dnica
diferencia estriba en que las teorias que Newton aceptaba fueron
inventadas por ¢l mismo.
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del que deben surgir problemas filoséficos. Y tales problemas
no deberfan henchirse inmediatamente con tumores forma-
listas que crecen constantemente alimentdndose con sus
propios humores, sino que deberian abordarse en intimo
contacto con el proceso cientifico, aunque ello comportara un
alto grado de incertidumbre y un bajo nivel de precisidn.
Existen pensadores que proceden de este modo. Por ejemplo,
Kuhn, Ronchi, el dltimo Norwood Russell Hanson y, muy
especialmente, Imre Lakatos, que casi ha convertido el estu-
dio de casos concretos en una empresa artistica, y cuyas
sugerencias filoséficas pueden utilizarse otra vez para trans-
formar el proceso de la ciencia misma. Es de esperar que un
estudio concreto de tal tipo devolverd a la disciplina la ani-
macion y utilidad que una vez poseyo.

Versidon castellana de R. BENEYTO





