INFORMACION Y SEMIOSIS (1)

(Comentarios acerca del libro de D. Nauta
The Meaning of Information)’

Tomdas Llorens

Er. INCREMENTO DE PUBLICACIONES en el campo de la semidtica
ha sido considerable en los ultimos anos. Pero este creci-
miento en cantidad no ha sido acompanado por un cre-
cimiento paralelo en el grado de claridad. La situacidn general
puede describirse como una situacion de confusion y de
carencia tedrica.

A primera vista pareceria adecuado interpretar esta situa-
cién en los términos de la teoria de los paradigmas de Kuhn
y calificar la semidtica como una disciplina que se encuentra
en su estadio preparadigmatico. Esta perspectiva es tcnta-
dora porque ¢s optimista; en cierto modo implicaria cargar
la confusién tedrica actual en la cuenta de la juventud de la
disciplina y esperar, para un f{uturo préximo, el desarrollo
inevitable hacia el estadio de ‘“normalidad”. Desgraciada-
mente las bases de esta esperanza sc presentan escasas de
fundamento cuando se advierte que algunos de los problemas
centrales de la semidtica son tan viejos como la filosofia
misma.

Adn contribuye mds a complicar las cosas el hecho de
que los mismos problemas ocupen también un lugar central
en disciplinas —tales como la psicolgia, la lingiiistica y la
teoria socioldgica— que proclamaron hace tiempo su inde-
pendencia con respecto a la filoscffa. Segin una creencia
que tuvo una amplia difusién en las pasadas décadas, la

! La Haya, Ed. Mouton, 1973.
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filosoffa habfa sido una especie de disciplina matriz para las
ciencias humanas, en el sentido de que el enfoque filosdfico
habria sido el estadio precientifico en el estudio de los asun-
tos del hombre. De acuerdo con esta creencia cada una de
las ciencias humanas no tendria sino que encontrar y definir
un punto de vista epistemoldgico adecuado y especifico para
constituir su “objeto formal”; a partir de ese momento,
teniendo la “cientificidad” asecgurada, la filosofia no tendria
ya nada que hacer en su dominio (salvo las inevitables inter-
ferencias, debidas a la inercia cultural, que habria que ir
descubriendo y eliminando). Los beneficios de esta actitud
han sido abundantemente proclamados en cada uno de los
campos respectivos; mucho menos frecuente, sin embargo,
ha sido constatar que esta diversificacion epistemolégica no
ayuda, ni mucho menos, a la comprensién de algunos aspectos
centrales de la conducta humana, como por ejemplo los que
evocan los conceptos de “conocimiento™, “significacién”,
“ousto” (estético), “reglas”, “hechos” (en la conducta hu-
mana, o ‘“‘cambio”.

Desde “un punto de vista semidtico” el concepto de
“significacion™ deberia constituir el eje central de las inves-
tigaciones, el “objeto formal” especifico que garantizaria su
autonomia con respecto a la tradicion filoséfica. Pero baste
una ligera familiaridad con la materia para advertir la im-
posibilidad de avanzar en la direccién de este eje sin tropezar
con los problemas implicitos en los demds conceptos quc
han sido enumerados en la lista anterior (y en muchos otros
seguramente). Asi aunque en el origen de la semidtica nc
faltaran las intenciones de seguir los cauces habituales er
busca de una especificidad epistemoldgica propia, su destinc
parcce haber sido mds bien el de debatirse entre: a) csac
intenciones de autonomia, b) la necesidad de confrontacién
tanto con las “especificidades” propias de las demds cienciac
humanas como con la filosofia misma, y ¢) la tendencia :
hacerse cargo de la tutela de numerosas actividades intelec
tuales —tan diversas como la critica de arte, la teoria arqui
tecténica o el estudio de los mass media— que se ocupar
de diversos aspectos relacionados con el hombre, sin habes
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alcanzado la consagraciéon que acompana a las disciplinas
cientificas.

Tal como ha sido planteada, en definitiva, la semidtica,
si algtin dia llegara a existir, serfa la ciencia humana por ex-
celencia —y una nueva etapa de la filosoffa—. Y aunque
resule fdcil sefalar gue este plantecamiento es, hoy por hoy,
utépico, no parece tan claro que sea defectuoso. En cualquier
caso siempre seria posible aducir que, independientemente
de que se ampare o no bajo la ctiqueta de la semidtica, una
reflexiéon cuidadosa acerca de ciertos conceptos que sc¢ en-
cuentran en el nucleo de las asunciones tedricas de una gran
cantidad de disciplinas ~——y de tendencias diversas de la filo-
sofia actual-—— no puede acarrear mds que beneficios para
todos, especialmente si se lleva a cabo desde fuera de esas
asunciones.

Esta podria ser la justificacion de las tentativas de teorizar
la semiética. Tentativas que, sin embargo, no han sido abun-
dantes si contamos sélo las que sobrepasan un cierto nivel
de coherencia.

El propésito del presente escrito es comentar algunos de
los problemas con los que actualmente se encuentra la semid-
tica; los que aparecen relacionados centralmente con el con-
cepto de “‘significacion”, marginalmente con ¢l concepto de
“reglas”, e indirectamente con todos los demds problemas
habituales del campo. Su hilo argumental lo proporciona la
discusiéon y evaluacién de un libro reciente.

Por desgracia, una de las manifestaciones de la anomalia
del status de la semidtica como disciplina c¢s la relativa irre-
gularidad de sus mecanismos de difusion. Por ello he tenido
que suponer que la mayorfa de los lectores del presente
articulo desconocen el libro que en €l se comenta, y, conse-
cuentemente, he tratado de cumplir con la funcién de des-
cribir su contenido. El resultado ha sido un texto excesiva-
mente largo (por el que pido la tolerancia del lector), que se
publicard en dos partes. Esquemdticamente la parte 1 estéd
dedicada a la presentacidon de las ideas de D. Nauta y la
parte Il a su discusion.
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El objeto del libro, tal como Nauta lo presenta, es propia-
mente el concepto de informacion. Hay que senalar sin em-
bargo que los temas tratados exceden con mucho el drea
cublerta por los libros que acerca de esta materia pueden
resultar familiares al lector medio. Elaborar el concepto de
informacion equivale, para Nauta, a construir —reelaborar,
a partir de la formulacién cldsica de Morris— una teoria
semidtica. “El aparato tedrico de la semidtica se mostrard
capaz de proporcionar el marco de referencia mds importante
para la clasificacién de la informacién... Pero para equipar
adecuadamente a la semidtica para esta funcidon que aqui
se le atribuye, es necesario modernizarla, relacionidndola con
disciplinas nuevas que se muestran tan afines a ella como
la teoria de sistemas y la cibernética” (pag. 23).

Nauta reconoce en la semiética la vocacidén de universa-
lidad con respecto a las ciencias humanas que he sefialado
antes,? y es precisamente porque considera que el concepto
de informacion es actualmente el mds adecuado para relacio-
narlas entre si por lo que lo elige como eje para la construc-
cién de su teoria de la semiosis. Para el autor este concepto
estd llamado a desempenar una funcién central c¢n el campo
tradicional de las humanidades, ofreciendo una via de salida
al “dilema, con el que todavia se tienen que enfrentar la
psicologia y las ciencias sociales, de tener que elegir entre
la mera charla ‘cualitativa’ y la acumulacién cadtica de tra-
bajos ‘cuantitativos’ que se ocupan de aspectos fragmentarios
(piezas de rompecabezas que carecen de sentido por la ausen-
cia de un marco tedrico integrador: la ‘imagen’ del rompe-
cabezas)” (pdg. 21).

2 Esta vocacién aparece expresada, por ejemplo, en las obras de
Morris. Especialmente en Morris (1938) v los demds escritos suyos
inmediatamente anteriores y posteriores. En cierto modo se trataba
de continuar el impulso del Circulo de Viena. La International Ency-
clopaedia of United Science —cuya publicacién inaugural fue preci-
samente c¢l libro de Morris Foundations of the Theory of Signs—
estaba presidida por Carnap, Morris y O. Neurath; este 1iltimo (que
murioé antes de que apareciera el primer volumen) habia dedicado
los esfuerzos de los 1iltimos afos de su vida a la revista Erkenntnis,
orienada, como es sabido, a la unidad del conocimiento cientifico.
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El plan del libro corresponde a estos propositos. Dividido
en tres grandes capitulos (aparte de la introduccién y los
apéndices), el primero de ellos presenta una versién moderni-
zada de la semidtica cldsica segun la formulacién de Morris,
el segundo consiste en un desarrollo de la semidtica cldsica
en términos de la teoria de sistemas, y en el tercero se aplica
el esquema tedrico asi obtenido al andlisis y clasificacion de
las diversas acepciones del concepto de informacion.

1. La semiotica cldsica

La version que Nauta presenta de la semiotica de Marris
—basandose casi exclusivamente en Morris (1938)— es bas-
tante libre.

1) Semiosis, a la gque formula como una relacidon de cinco
miembros (signo, intérprete, “efecto” del signo sobre el in-
térprete —o interpretante, segun Peirce y Morris— denota-
tum y contexto ).

2) La clasificacion de los signos en seiiales y simbolos.
Con respecto a clla Nauta propone una modificacion que
puede ser diagramada del siguiente modo

) sigino
Morris - - -
senal simbolo
Nauta senal signo simbolo

Diagrama A*

3 El hecho de incluir en esta definicién, como elemento formal,
¢l contexto, que no se encuentra en las definiciones formales de
Morris —vid. por ejemiplo la definicién de signo que aparece en el
glosario de 1946, aunque el propio Morris aluda frecuentemente a
su importancia, ya en 1938, pero mucho méds atin en 1946-—, es una
de las caracteristicas mads interesantes de la exposicién de Nauta y
constituye uno de sus rasgos diferenciales con respecto a la mayoria
de las formulaciones post-morrisianas.

4 Adaptado del texto de la pdg. 30 en ¢l libro de Nauta,
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El objeto de esta modificacién es incluir, dentro del
campo de la semidtica, fendmenos tales como las senales
de control, quimicas o eléctricas, que regulan procesos de
apariencia teleolégica en los organismos bioldgicos o en las
madquinas. >

3) La clasificacion tripartita de las dimensiones de la
semiosis: sintdctica, semantica y pragmdtica. Nauta la incluye
dentro de un modelo mas general, destinado a clasificar las
subdivisiones de la semidtica, y que representa por medio
del siguiente diagrama:

ESTRATIFICACIONA
(sintactica,seman-

ticay pragmdtica ) ESPECIFICACION

CAMPO SEMIOTICO (clase de semiosis
(semiotica pura, senal,signo,simbol

descriptivay aplicada)

Diagrama B¢

Paralelismo entre la jerarquia de las dimensiones y la de los
tipos de semiosis

Subyacendo a este modelo se encuentra una de las tesis
mds importantes de Nauta: la del paralelismo entre la jerar-
quia de las dimensiones y la de los tipos de semiosis, entre
“estratificacién” y “especificacion”. Ya Morris habfa sugerido
que las tres dimensiones se encuenfran jerarquizadas, de
modo que la semdntica implica la sintictica y se encuentra,

5 Las primeras serian para Morris simplemente estimulos no
semiodsicos; en cuanto a las segundas no las toma en consideracion,
ya que centra su atencion exclusivamente en la conducta orgdnica.
La modificacién que propone Nauta esta motivada evidentemente
por el deseo de tender un puente para ¢l propodsito fundamental del
libro, el de refundir la semidica y la tecria de la informacién en un
cuerpo tedrico comun.

6 Tomado literalmente del diagrama 2 A (pdg. 38) del libro de
Nauta.
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a su vez, implicada en la pragmdtica. Asi, desde un punto de
vista factico la dimensidn pragmética serfa la fundamental,
mientras que desde un punto de vista epistemolégico, el
estudio de la sintictica deberia preceder al de la semantica
y el de ésta al de la pragmdtica. Nauta elabora de un modo
m4s explicito esta propuesta afadiendo una “cuarta dimen-
sién” —que seria propiamente extrasemidtica—, la transmi-
sional. Esta dimension se refiere a la informacion potencial,
situada més alld de la dimension sintdctica e implicada en
clla. Este seria, para Nauta, el lugar epistemoldgico propio
de la teoria de la comunicacién de Shannon.” De este modo
“cada uno de los conceptos de informacién es una genera-
lizacién abreviada de la informacion pragmdtica, que es la
mads rica articulacién posible de la informacién. Por otra parte,
cada uno de los conceptos de informacién es una extension
especifica de la informacion potencial, que es la mas pobre
de las posibles maneras de representar la informacién” (pdgi-
na 62).

Por otra parte, Nauta propone una jerarquizacidén (para-
lela a la anterior) de las clases de semiosis: scial, signo y
simbolo.

Consecuencias:

a) Dimensionalidad diversa de senales y simbolos

Una de las consecuencias de este paralelismo es quec a
las scnales se les atribuye solamente dimensidn sintdctica,
a los signos, adicionalmente, dimensién semantica, y sélo a
los simbolos se les atribuyen las tres dimeniones.

b) Necesidad de un andlisis funcional

Otra consecuencia, menos obvia, pero mds importante, es
la conclusion de que el andlisis mds fructifero que se puede

7 “El error mds importante (en el que caen la mayoria de los
autores) y que conduce a un planteamiento incorrecto de] problema
ha sido el de identificar la informacion iransmusional (de Shannon)
con la informacién sintdctica” (pdg. 228). Nauta senala (pdg. 92 n)
como probable fuente de este error el ariculo de Weaver (1949) en
el que esa identificacidn se encuentra implicita.
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hacer de un lenguaje es un andlisis de tipo funcional, dirigidc
precisamente al nivel pragmatico.?®

Para clasificar las funciones de los lenguajes Nauta utiliza
una combinacién de los aspectos que Morris (1946) distinguia
como modos de significar y usos del lenguaje. El tratamientc
de las funciones de los lenguajes simbdlicos (los mds ricos
en cuanto que son los tnicos que incorporan la dimension
pragmatica) introduce el tema del estudio de la informacién
pragmadtica, que se desarrollard en el ultimo capitulo.

El cardcter hibrido de los lenguajes naturales humanos

El anédlisis de los lenguajes naturales humanos a la luz
de esta clasificacion muestra su cardcter hibrido. El aspectc
“natural” de estos lenguajes se manifiesta en el hecho de que
sus “reglas” son regularidades de facto y el significado de
sus elementos (“palabras’) es abierto y cambiante —no fijadc
de una vez por todas—. Sin embargo “las reglas de facto se
encuentran cruzadas por reglas de jure [...] El lenguaje
humano es artificial en la medida en que se encuentra regu-
lado por ‘convenciones culturales’ deliberadamente escogidas™
(pdg. 55). Asi, en este caso especial de sistema semidsico.
lenguaje y metalenguaje se encuentran mezclados, y aunque
parezca posible distinguirlos —como por ejemplo cuando se
describe la gramdtica de una lengua extranjera— esta distin-
cidén sélo se consigue a costa de una deformacién que con-
vierte el lenguaje objeto en un sistema cerrado (condicion
ésta que nunca se cumple en ¢l caso de una lengua viva).
Sin embargo, la convencionalidad, el aspecto de jure, siguc
siendo una especie de modelo idcal. “Los lenguajes hibridos

8 La expresion ‘“anadlisis funcional” despertara amplias resonan-
cias en Jos lectores familiarizados con la lingiiistica y, en general
el estudio del lenguaje. Nauta la utiliza en una acepcién que nc
tiene nada que ver con la de Martinet (1960). Con respecto a otras
acepciones ampliamente difundidas, como por ejemplo las ‘““funcio-
nes de la simbolizacién” de Biihler (1934), las “funciones del len-
guaje” de fakobson (1960), las que describen los antropdlogos —p. €j
Hymes (1961)— o los sociolinguistas -—p. ej. Robinson (1972)—, Iz
acepcion de Nauta (quien no se refiere, sin embargo a ninguna de
ellas), es bastante mds abstracta y general.
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humanos se han desarrollado, con toda probabilidad, a partir
de los lenguajes de signo,? propios del mundo animal. El
extra antropologico ' subyacente en cllos no es tipicamente
lingiifstico, tiene una naturaleza mas general, de orden bio-
Iégico. Sobre la base del lenguaje humano se pueden des-
arrollar lenguajes artificiales caracterizados por su cardcter
puramente de jure [...] Surgiendo del lenguaje humano, estos
lenguajes constituidos por simbolos artificiales sélo se pueden
disenar [...] a costa de concentrarse exclusivamente en una
funcién especializada [... Pero , por otra parte] en este pro-
ceso de ‘convencionalizacion gradual’ de los media de comu-
nicacion simbdlica, el hombre gobierna de un modo cada vez
mds eficaz las reglas de su propio lenguaje y las de sus
formas propias de cultura™ (pdgs. 57-58).

A lo largo de esta elaboracién de la semidtica cldsica
aparecen ya Jos temas que Nauta desarrolla en el segundo
capitulo, en el que trata de formular, usando la tecoria de la
informacidn, los fundamentos tedricos de los principales con-
ceptos descritos en el primer capitulo. El argumento central
consistird en el estudio de los dos ejes jerdrquicos: senal-
signo-simbolo y sintdctico-semdntico-pragmdtico.

2. Huacia una semiotica cibernética.

Descripcion de la semiosis en términos de la teoria de
sistemas

Nauta comienza por reformular el concepto cldsico de
semiosis en términos de la tecorfa de sistemas: el intérprete
es descrito como un sistema abierto. ! El interpretante es
un estado interior del sistema que, en los casos de semiosis

9 Recuérdase la jerarquia sefiales-signos-simbolos. Para Nauta
solo los lenguajes de simbolos pueden tener reglas de jure.

0 Con respecto a los lenguajes artificiales, se entiende.

1 E] autor se atiene a la acepcién mis amplia de este término,
definiendo “sistema abierto” como un sistema que reacciona con su
entorno segun vias especificas de input-output. Una especificacidon
importante es la de que Nauta limita su investigacién a lo que
denomina sistemas concretos (en los que se operan procescs de
cambio de materia y/o energia, excluyendo de la misma los sistemas
conceptuales (constituidos por categorias) v los sistemas formales
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propiamente dicha, consta de una red de informacién (M)
a la que, utilizando el término acunado por Tolman (1932),
llama “mapa cognitivo”, y una filtro (P) al que, utilizando
el término acunado por Ackoff (1958), denomina “estado in-
tencional” (purposeful state). El signo —al que denomina
con el término mads general, debido a Broadment (1951), de
“forma discriminable” 2 consiste en una entrada de informa-
cion de la que se dice, despucs de haber sido procesada por
M vy filtrada como relevante por P, que tiecne una connotacion
para el intérprete ; si hay entidades en el entorno del sistema
a las que esta connotacién se aplica, estas entidades consti-
tuyen ¢l denotatum del signo —o forma discriminable—. 3
El siguiente diagrama representa lo que seria un modelo
cibernético de semiosis:

input output

emisor

-
-
.
s -
- i &
e -

Diagrama C 14

(constituidos por reglas de jure). Esta especificacion le permite afir-
mar su compatibilidad con un compromiso ontoldgico monista.

2 De este modo se evitan los problemas que surgen en deter-
minadas formulaciones ingenuas de la semidtica y que derivan de
la tentacion de sustantivar o ‘‘reificar” el signo. Pero asi también
se introduce ademdis en la construccién de Nauta el matiz estruc-
turalista propio de la psicologia de Broadbent y que contaba con
antecedentes notables, dentro de la tradicion psicoldgica britdnica,
en Bartlett.

13 El uso de los términos “detonacidn’™ y “connotacidn’ en este
pasaje remite al lector (aungue Nauta no lo sefale explicitamente)
a las formulaciones alternativas de la semdntica formal sobre prin-
cipios intensionales o principios exensionales. La referencia de estas
formulaciones a la teoria de Morris (de la que se podria extraer
una interpretacion susceptible de integrar unitariamente las dos
formulaciones) es extraordinariamente sugestiva.

" Adaptado del diagrama 4 (pdg. 66) del libro de Nauta.
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La diferencia entre input y output

En este diagrama M(2) y M(4) representan funciones di-
ferentes. En (2) se trata de una funcién de “reconocimiento
de la forma discriminable”, mientras que en (4) se trata de
una ‘“‘seleccién de la forma adecuada de respuesta”. Esta di-
ferencia es consecuencia de una diferenciacién del entorno
del sistema desde el punto de vista del input y el output
respectivamente, diferenciacion que para Nauta corresponde
a la contraposicién entre Merkwelt y Wirkwelt formulada
por Von Uexkiill (1934) para los organismos vivos. El sistema
puede ser defectivo en cuanto a alguno de sus elementos in-
ternos, o bien puede, en algunos casos operarse un “corto-
circuito” entre ellos. Un reflejo incondicionado en un ser
humano podria ser un ejemplo de un corto-circuito 1 — 5,
un reflejo condicionado, un ejemplo de un corto-circuito
2>4.

El concepto de estado interior

El concepto de estado interior (M + P) se define en
términos de la teoria de los sistemas determinados por esta-
dos. Si el sistema tiene un unico estado interior posible, el
output estd determinado unicamente por el input (la opera-
cién de un termémetro seria un ejemplo de un sistema de
este tipo). Cuando el sistema tiene mds de un posible estado
interior la relacion del input con el output varia con el
tiempo segun una ley definida; de este modo el input no
basta para determinar el output, pero, conocidas las condi-
ciones iniciales del sistema, es posible determinar el estado
intertor mediador y por consiguiente el output correspon-
diente. (La operacion programada de una computadora seria
un ejemplo de un sistema de este tipo). Cuando se alcanza
un determinado grado de complejidad es posible que la “ley
definida” de variacién de los estados interiores se modifique ;
esto se manifestaria por medio de una modificacién de la
red interior de estados posibles, de modo tal, que cicrtos
cstados (conexiones input-output). imposibles o imprevisibles
segun la organizacion precedente del sistema, se hacen posi-

|
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bles. ©* (Un cjemplo de este tipo de modificacién lo constituye
el aprendizaje por condicionamiento.) '

Sistemas no determiinisticos

Es en este caso cuando proptamcnte se pucde hablar de
sistemas “interiorizadores”. Por contraste con los sistemas
deterministicos (simples o complejos) estos sistemas pucden
“interiorizar cambios del entorno; tienen capacidad de adap-
tacion. En este caso, determinados inputs (anteriores a un
estado dado, o, son capaccs de modificar la naturaleza de
estc estado en cuanto mediador de la relacion input-output
en el momento ¢. Por consiguienc, la conducta del sistema
sc encuentra regulada por un cierto mecanismo de memoria/
anticipacidn,

La polaridad deterministico/no deterministico como polari-
dad epistemologica

Surge entonces un problema teérico delicado en cuanto
a la naturaleza de estos sistcmas ‘‘superiores™, el de cdmo
definir la contraposicién deterministico/no deterministico.
Para Nauta la diferencia es puramente epistemoldgica, simi-
lar a la quc aparcce (en el escaldon inferior) entre sistemas
mecdnicos y sistemas cibernéticos deterministicos. Segun se
ha visto antes, el autor considera unicamente lo que denomina
sistemas concretos; desde un punto de vista “un mismo
sistema (abicrto) puede ser considerado como un sistcma
M/E [—materia/energia—] o como un sistema -7 [—informa-
cional—]. Sc trata puramente de distintos nombres que se
aplican a la misma cosa desde puntos dec vista distintos.
Desde el punto de vista cibernético se hace abstraccidn de
los aspectos matcriales y cnergéticos de un sistema: sdlo
importan los aspectos de informacion y forma” (pdg. 75).
En cl escalén superior, la contrapesicion deterministico/no

15 E] autor no explica como podria operarse esta ley de modifi-
cacion e la variacion de los estados interiorcs. La descripcidn que
hace Ashby (19542) de los “hipcrestables’” podria satisfacer las con-
diciones establecidas por Nauta.
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deterministico se pucde formular como relativa a la cantidad
de informacién de que se carece para construlr, con respecto
al sistema, un modelo dcterministico detallado; es por tanto,
de orden epistemoldgico, una contraposicién compatible con
una actitud monista. Considerando la independencia con res-
pecto al tiempo como esencia de la relacion causal “la dife-
rencia entre sistemas determinados por estados y sistemas
superiores no determinados por estados es que 1os primeros
permiten un modelo aprioristico independiente con respecto
al tiempo, mientras quc los segundos sdlo permiten un modelo
independiente con respecto al tiempo cuando los aspectos
relevantes de ‘historia y medio ambiente’ (es decir, los aspec-
tos ‘Interiorizados’ cn los cstados internos) han podido ser
especificados (pig. 76).

Sistemas adaptativos y sistemas decisionales

Ya en el campo de la cibernética no deterministica se
pucde hacer de nuevo una distincién entre sistemas adapta-
tivos con rcspecto a unos objctivos (P) fijados de antemano
v sistemas “dccisionales”, cuyos objetivos (P) cambian con
respecto al tiempo.

El siguicnte diagrama sumariza lo dicho, mostrando las
correspondencias entre esta clasificacion de los sistemas ci-
bernéticos v la clasificacion de los tipos de semiosis delineada
en ¢l capfitulo preccdente:
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El concepto de informacion

Fucra del cuadro han quedado los procesos no semidsicos,
a los que se refiere fundamentalmente la “escucla americana™
de la teorfa de la informacion. 8

La elaboracién del concepto de informacién y la clasifi-
cacion de los diversos tipos de informaciéon ocupa cl resto
del libro de Nauta. Para ello el autor considera sucesivamente
una serie de conceptos rclacionados con el de informacion :
basicamente los de ruido, probabilidad, constriccion y re-
dundancia.

Tipos de informacion y tipos de ruido

La elaboracién del concepto de ruido permite, en primera
instancia, distinguir cntre las “dos escuelas” referidas. Para
clasificar los diversos tipos de ruido, el autor propone una
modificacién del conocido diagrama mediante el que Shan-
non representa la comunicacion (ver pagina 70).

La “cscucla americana” se ocuparia sélo de la parte
incluida bajo la etiqueta “drea técnica”, que requiere simple-
mente de un sistema capaz de conversidon de senales. En
cambio, las dreas scnaladas como ‘“fuente” y “destino”
—““drea psicosomatica”--- corresponden a dos (o quizds, en
algunos casos a uno solo) sisterma(s) semidsico(s) del tipo
descrito en el diagrama C. (Vid. pag. 64 dc este cscrito). Se
puede distinguir en ella (en ambos extremos) una posible
dimensién (M) de “mapa cognitivo” variable, v una posible
dimensién (P) de “estado intencional” variable ; (M) es ne-
cesaria para la comunicacién por medio de signos, (P) para
la comunicacién por medio de simbolos.

Sobre la base dc esta formulacidn es posible establcer una
clasificacion de los tipos de ruido:

18 Nauta se refiere a las denominaciones de Bar-Hillel (1964),
quien distingue entre la “escuela americana’, representada princi-
palmente por Shannon y la “escuela inglesa”, representada prin-
cipalmente por MacKay.
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Sobre la cual sc puede estableccr, a su vez, una clasifi-
cacién de las variedades del concepto de informacidn segun
dos tipos de enfoque: el de la teoria transmisional (repre-
sentada por la “escuela americana”), que se ocupa del tipo
de informacidn correspondicnte al tipo a) de ruido, y el de
la teoria (meta) semidtica de la informaciéon (representada,
mads o menos, por la “‘escuela inglesa”), que se ocupa del tipo
de informacién correspondiente a los tipos b) y ¢) de ruido.
El concepto de significado sélo se puede formular a partir
de la teoria aqui denominada (metua) semidtica y no a
partir de la teoria transmisional.

Antes de pasar a una analisis mds dctallado del modelo
cxpuesto es necesario enfrentarse con algunos problemas
generales, que surgen precisamente en la discusion del con-
cepto de informacion y que se centran alrededor de algunos
conceptos relacionados con éste.

3. Probabilidad, redundancia, informacion y los diversos
tipos de semiosis.

Probabilidad: concepciones, aprioristica, estadistica, subjetiva,

y logica

En primer lugar, el concepto de probabilidad. Nauta
examina los cuatro tipos de concepcién de la probabilidad
compatibles con ¢l sistema exiomdtico de Kolmogoroff: Ia
concepeidn aprioristica o cldsica, la concepcidn empirica o
estadistica, la concepcidn subjetiva (desriptiva —psicoldgi-
ca--, o prescriptiva —tcorfa de la decisién—) y la concepceidn
logica (grado de confirmacion de una hipdtesis en virtud de
la evidencia disponible). Para el autor estas diversas con-
cepeiones se encuentran relacionadas con los diversos tipos
de teoria de la informacion referidos en el diagrama F del
modo que describe cl siguicnte diagrama:

21 Aunque Nauta no lo cita, también Morris (1964) babia sefRa-
lado que Ja teoria de Shannon se rcfiere al drea técnica de la trans-
misicon y carcce de relevancia para el estudio de Jos problemas de
significado. Se trata, por lo demds, de una conclusion ampliamente
difundida en los ltimos afos.
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Los conceptos de redundancia y constriccion

La discusién de los conceptos de probabilidad, azar y
constriccién proporciona la base para el tratamiento de los
conceptos propiamente cibernéticos de informacién y redun-
dancia. El concepto de redundancia estd relacionado con el
de constriccidn, pero no se confunde con €l, ya que sélo se
puede hablar de redundancia en relacidn con sistemas que
procesan informacién; esto implica una dualidad de cons-
tricciones, las correspondientes al entorno y las correspon-
dientes a la organizacidon interna del sistema.? La redun-
dancia consiste en la correspondencia entre las constricciones
del entorno y las constricciones de la organizacién interna
de] sistema. Si el sistema es adaptativo, la redundancia puede
ser definida, usando los términos de MacKay, como el “scope
for learning”; un sistema bien adaptado serd un sistema
en el que las constricciones internas y las constricciones del
entorno coincidan. El aprendizaje, concebido como interio-
rizacidon de las constricciones del entorno, es un crecimiento
en redundancia, o reduccién de la incertidumbre. La infor-
macion, entonces, se define, en unos términos muy similares
a los de MacKay, como aquello que reduce la incertidumbre
en relacion con un ‘estado intencional’ dado (p. 277). Una
cantidad variable de redundancia, mayor que 0 —ruido ca-
rente de significado— y menor que 1 —significado sin noticia,

2 Esta “ausencia de constricciones” debe considerarse estricta-
mente como un postulado epistemclégico. El atribuirle entidad fdc-
tica conduce a paradojas en la definiticién de azar. Si se intenta
discernir un proceso “al azar” por medio de criterios no relativistas,
se tiene que formular de modo tal que queda determinado en la
formulacién misma (p. ej. las tablas de nimeros al azar o el “Libro
Termodindmico” de la Rand Corporation (1955) son series comple-
tamente ‘“determinadas” para quien las conoce). El concepto de
azar es, en cierto modo, un impredicable de la misma naturaleza
que ¢l que aparece en la cldsica paradoja del mentiroso. Esta con-
clusién concuerda con la expuesta al tratar la polaridad determinis-
tico/no deterministico.

23 Adaptado de los diagramas 9 (p. 106) y 11 (p. 131) de} libro
de Nauta.

24 Nauta usa los términos de constricciones trascendentes e in-
manentes respectivamente.
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o novedad— es necesaria para que se pucda hablar propia-
mente de informacion. La informacion, en su nivel superior,
cubre, por tanto, los dos aspectos: redundancia —la corres-
pondencia entre la organizacién de (M) y la del entorno—
y significado —la correspondencia entre la redundancia y (P).
Informacién, redundancia y significado

Redundancias transmisionales, sintdcticas, semdnticas y prag-
mdticas; sus relaciones con las diversas concepciones de
la probabilidad

Para un enfoque que se contente con una consideracion
puramente transmisional de la informacién, serd suficiente
asumir, ¢n el estudio de las constricciones, una concepcion
puramente estadistica o empirica de la probabilidad. Pero
determinados tipos de redundancia son entonces inobserva-
bles: por ejemplo, las redundancias sinticticas de los
lenguajes ordinarios, como ha demostrado Chomsky #® no
pueden representarse totalmente a partir de las categorias
conceptuales que se asumen en la teoria cldsica de la infor-
macién. Mucho menos auin podrian representarse totalmente,
a partir de estas mismas categorias, las redundancias semdn-
ticas o las pragmaticas. %

Aparece asi la necesidad de¢ considerar, no sélo la con-
cepeidn subjetiva de la probabilidad, atenta a las constric-
ciones de facto, sino también la concepcidn logica capaz de
atender “los aspectos de jure quec intervienen en la comu-
nicacién humana cn general y en el lenguaje natural en par-
ticular” (p. 124). Las redundancias ‘“‘sustantivas” -—corres-
pondientes a constricciones de facto— pueden aparecer
tedricamente en cualquier proceso cibernético; las redundan-

235 Vid. la critica de Chomsky (1957) —en los capitulos IV y V—
a la hipdtesis (implicita en los presupuestos logicos del distribucio-
nalismo cldsico), segun la cual la estructura sintactica del lenguaje
puede ser descrita en términos de un sistema determinado por
estados regido por procesos de Markoff. '

2% Un ejemplo, propuesto por Nauta, de redundancia semdntica
serfa la repeticion de una determinada cadena de signos después de
la aparicion de la expresién ‘“‘repito’”. Nauta no propone ningun
ejemplo de redundancia puramente pragmatica.
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cias que aparecen sdlo en la comunicaciéon humana son:
a) las inductivas (no formuladas) —correspondientes a una
concepcién subjetiva de las construcciones de facto— y b)
las formuladas, ya sean sintéticas —correspondientes a la
mezcla de aspectos de facto y de jure que se evidencia en
la comunicacién humana en el caso del lenguaje natural— o
analiticas 77 —correspondientes a las constricciones puramen-
te de jure que se asumen en la concepcién légica de la pro-
babilidad—. Estas ultimas (sintéticas y analiticas), en tanto
que formuladas, dependen, total o parcialmente, de reglas, y
pueden afectar al estrato sintdctico (redundancia sintdctica),
al semdntico (redundancia semdntica) o al pragmadtico (re-
dundancia pragmatica) del lenguaje.

La discusién precedente de los conceptos de probabilidad
y constriccién en relacién con los de informacién y redun-
dancia ha despejado el camino para profundizar en el ana-
lisis de los aspectos mas especificos de los sistemas semid-
sicos, concretamente los mecanismos que intervienen en lo
que en el apartado 2) ha sido descrito como estado interior
del sistema. El concepto relevante en este andlisis es el de
codigo.

4. Tipos de codigo y tipos de intérprete.

Codigos primarios y derivados

“A code is a mechanism that in some way or other fits
the relevant vehicles (and their combinations) to their
informational function relative to the i-system in question :
it performs, so to speak, a ‘mapping of redundancy onto
meaning’, a conversion of related uncertainty into significa-
tion™ (p. 132). %

27 Como antes con respecto a los términos “inmantente” y “tras-
cendente"”, el uso que aqui hace Nauta de “sintético”™ y ‘“analitico”
se aparta del uso normal de los mismos en la tradicién filoséfica,
aunque no estd muy alejado de las acepciones que para estos tér-
minos fueron usuales entre Jos miembros del Circulo de Viena.

28 Los términos ‘“meaning” y ‘“signification” podrian traducirse
en espafiol quizd como ‘'‘significado” y “significacion” respectiva-
mente; pero el uso de estos términos es incierto (no sdlo en la
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Nauta parece neccsitar una caracterizacion tan amplia
como ésta para poder incluir en ella tanto lo que denomina
“cédigos derivados” como lo que denomina “codigos prima-
rios”. “The specific informational mechanism (code), which
is inherent in every proper i-systems as a dwect function,
will be called its primary code” (p. 132).

Tipos de cidigos primartos

Hay tres tipos principales de cdédigos primarios, los
mecanismos desencadenadores innatos —innate releasing
mechanisms o IRM descritos por Tinbergen (1951)— los
mapas cognitivos y las gramaticas.

IRM

El primer tipo corresponde a sistemas procesadores de
senales. Un ejemplo de este tipo de sistema se encuentra
en Ja conducta instintiva tal como la describe Tinbergen. La
estructura cibernética de estos sistemas puede ser descrita
del siguiente modo:

receptor - p ¢ s —> emisor #

en donde “p ¢ s” (prinary code structure) estd compucsto
por

clasificador + Mo + Po + distribuidor

(Mo representa un mapa cognitivo invariable del entorno
--recibido gendticamente-— y Po un estado intencional inva-

literatura espanola, sino también en la inglesa). Por ello he prefe-
rido dejar la cita sin traducit. En el contexio en que aparecen, los
dos aspectos, “meaning’” y “signification™ se contraponcn en cuanto
que el primero corresponde a aquello que en la informacidn des-
cansa sobre un cierto grado de redundancia preexistente en el siste-
ma, y el segundo representa el plus de organizaciéon o redundancia,
que no cxistia de antemano en el sistema y que resulta como efecto
del nucve input de informacicon. (Cfr. la discusion del concepto de
redundancia cn el apartado precedente: c¢fr. también la discusion
del concepto de estado interior y sus diverses tipos).
2 Cfr, diagrama C.
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riable —recibido también genéticamente—). Estos sistemas
son capaces de desarrollar conductas relativamente comple-
jas gracias al principio de jerarquizacién descrito por Tin-
bergen. Son capaces también de desarrollar un lenguaje, en
la medida en que los outputs de un individuo perteneciente
a una comunidad social dada desempeiien la funcién de IRM
para los demds miembros de dicha comunidad.

Mapas cognitivos

Los cddigos primarios del segundo tipo, los mapas cog-
nitivos descritos por Tolman (1948), presuponen una estruc-
tura aproximadamente similar a lo que MacKay (1956)
describe como matriz de probabilidades condicionales: una
estructura que permite el desarrollo (por aprendizaje) de un
cédigo, por medio del cual el organismo “interioriza™ las
constricciones del entorno y se ajusta a ellas (las “conoce”,
en el sentido conductista que Tolman da al término), en la
medida en que son significativas con respecto a un estado
intencional fijo. Este es el tipo de codigo primario necesario
para los sistemas procesadores de signos.

Segun la critica que Miller, Galanter y Pribram (1960}
hicieron de Tolman —recogiendo un argumento de Guthrie
de 1935, basado en unos presupuestos ortodoxamente con-
ductista y totalmente contrapuestos por tanto al enfoque de
Miller, Galauter y Fibram— el mapa cognitivo “produce
en ¢l animal cognicidn, pero no accion; en su preocupacion
por lo que ocurre en la mente del animal, Tolman ha descui-
dado la prediccién de lo que el animal realmente va a hacer”
(cit. Nauta, pdg. 147). Por ello propusieron una adicién a la
hipétesis de Tolman: aceptando la necesidad de postular los
mapas cognitivos —a los que ellos aplicaron el nombre de
imdgenes—, afirmaron, ademds, la de postular una organi-
zacion —a la que denominaron plan— de los outputs en
relacién con unos propdstitos u objetivos.

Gramaticas

Nauta adopta una postura intermedia en la polémica:
sélo es posible distinguir entre imagen y plan (en sus propios
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términos, entre (M) y (P) —vid. diagrama C--) en los siste-
mas procesadores de simbolos.

El tipo de cédigo primario correspondiente a estos siste-
mas es la gramdtica. Ahora bien, el concepto de gramdtica
proporciona también el puente que permite explicar la deri-
vacién de los codigos secundarios (artificiales) a partir del
cédigo primario. Sélo en los sistemas procesadores de sim-
bolos es esta derivacién posible.*® La capacidad de procesar
simbolos implica “una substantivacién de la funcién prag-
matica: la relacién fines-medios del mapa cognitivo de
Tolman, que es una relacién cero-pragmadtica, desemboca,
cuando alcanza una determinada autonomia relativa, en un
plan, que funciona sustantivamente” (p. 148). Esto implica
que el sistema ya no estd atado a un estado intencional
fijo, P, sino que ha alcanzado una autonomia suficiente como
para que el estado intencional seca variable. Sélo la cultura
(v propiamente la cultura humana) permitc esta autonomia,
gracias a la cual los simbolos pucden funcionar con una
relativa abstracciéon con respecto a las situaciones concretlas
de conducta.

“[La adicion de la] dimensién pragmatica (derivada de
la organizacién de jure de las ideas) basta para alcanzar el
nivel metasemidtico de relaciones explicitamente sintacticas,
semdnticas y pragmadticas. El salto desde las relaciones semi6-
ticas (implicitas) a las rclaciones metasemidticas (explicitas)
es la base esencial de la personalidad, de la conciencia de si
mismo, ¥ del “‘libre albedrio’ y de la cultura” (pdg. 153).

5. La diversidad del concepto de informacion

La dltima parte del libro de Nauta es una aplicacién del
marco tedrico de la semidtica a la discusiéon del concepto
de informacion.

30 Cfr. mds adelante, apartado 5, pp. 23 y ss.

31 Nauta parece derivar esta conclusion de la tradicion de la fi-
losoffa pragmatista americana. Cita a Dewey y a G. H. Mead (1934),
aungue sin referirse explicitamente a la teorfa de éste dltimo segin
la cual tanto el simbolismo (la actividad mental) como la persona-
hdad (la conciencia de si mismo) son fruto del proceso de socia-
lizacion,
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Articulaciones de la escala de los tipos de informacion

Por lo que se refiere a las diversas maneras de concebir
la informacién hay dos articulaciones bdsicas en la escala
que aparece en el diafragma. La primera, entre la informa-
cién potencial y la informacién semiética. El criterio para la
segunda articulacién lo proporciona el concepto de gramati-
ca. Segin se ha visto antes la gramdtica es ¢] tipo de estruc-
tura de cédigo primario —p ¢ s— que corresponde a los
sistemas procesadores de simbolos; una de sus caracteristi-
cas mds importantes cs la de que, al contrario de lo que
ocurre con las p ¢ s de tipo mds simple —IRM o mapa
cognitivo— la gramdtica permite la formacion de cddigos
derivados, “artificiales” con respecto a la “naturalidad” de
los cédigos primarios. La gramadtica es por tanto el punto
de articulaciéon que permite “la transicion de las redundan-
cias de facto a las redundancias de jure, de la semiosis simple
a la trascendental —o metasemiosis—

Niveles prelingiiistico y postlingiiistico

Asi pues el dominio de la informaciéon metasemiodtica se
puede caracterizar como postlingiifstico * y el de la informa-

33 El uso de los tréminos post- v prelingiifstico hace pensar, en
este pasaje, en Morris (1946). Sin embargo Nauta no dice nada al
respecto vy es posible que se trate de una simple coincidencia (de-
bida en parte al hecho de que el concepto morrisiano de '‘simbolo
de post-lenguaje” ha sido generalmente descuidado en la literatura
semiotica posterior). Se trata sin embargo, en mi opinién, de un
concepto muy importante a pesar de la enganosa trivialidad con que
Morris lo presenta. De hecho, la idea implicita en este concepto
-—es decir, que hay una relacién genética entre el lenguaje y las
demids estructuras simbdlicas de la cultura humana— ha vuelto a
aparecer independientemente, afios mads tarde, en autores de orien-
tacion tan distinta a la de Morris como Barthes y Levis-Strauss,
y es celebrada frecuentemente en la actualidad como una de las
aportaciones originales metodolégicamente mids fecundas de estos

autores. El contraste entre Nauta y Morris en este punto puede:

caracterizarse —de un modo impreciso pero fdcil de entender—
como ¢l contraste entre una concepcion filogenética y una concep-
cion ontogentica de las relaciones entre lenguaje natural y simbo-
lismo. Y es precisamente esta especie de concepcion filogenética
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cién semidtica y cero-semidtica como prelingiiistico.” (p. 169).
Para apoyar esta concepcion Nauta se refiere al concepto
chomskiano, segin el cual “la gramatica es, por una parte,
un instrumento interno de control de cédigo, y por la otra
un sistema exteriorizado de reglas que funciona como un
modelo analitico para las descripciones cientificas.” (p. 169).

Al tratar la informacién prelingiiistica Nauta vuelve a
Insistir en las diferencias entre la concepcién puramente
transmisional, que estudia sdlo la informacidén potencial, y
la concepcién semidtica, que estudia la informacion real.

El concepto de informacion en la teoria matemdtica de la
comunicacion

esde un punto de vista gencral la informacién consiste
en una reduccidon de la incertidumbre inherente en un con-
junto de posibilidades diversas. *

La formula de Shannon y sus interpretaciones

Shannon describe la distribucién de probabilidades de un
esquema de incertidumbre mediante la siguiente funcion :

H= —k 3 p, log p,

cuya forma, como es sabido, es idéntica a la de la funcidn
de Boltzmann, por la quec en termodindmica se define la
entropfa.

A partir de esta similitud formal, Shanon sugirié la
interpretaciéon de que los conceptos de informacién y entro-
pia (termodindmica) eran afines.®

en cuanto al origen del simbolismo lo que parece conducir a Nauta
a unos ambiguos compromisos ontolégicos gque ponen en dificul-
tades a su propia construccién teérica. Vid. la parte II de este
escrito.

¥ Cfr. Ashby (1956), p. 3.

3 Esta interpretacion ha sido muy controvertida. Vid. Cherry
(1966 2),
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Para Nauta “la entropia y la ncgentropia miden respec-
tivamente la cantidad de informacién de que se carece, y
la diferencia entre ésta y el maximo posible de que se podria
carecer, sin tener que tomar en consideracién ninguna opera-
cidon destinada a suprimir esta carencia (sélo un modelo
puramente conceptual de una operacién de cste tipo, el
demonio de Maxvell, se suele tomar en consideracidn, y esto
sélo en la medida en que es util en el contexto de la argu-
mentacién). En otras palabras, la informacion, tal como aqui
la concebimos, intervience en la [discusidén dJel concepto de
entropia solo como una figura del habla™ (pags. 192-193).

Es necesario distinguir entre la forma matemdtica y sus
interpretaciones. En cuanto a la primera, es preferible evitar
los términos de informacidon y entropfa y denominarla sim-
plemente “funciéon de incertidumbre de un esquema finito
['A, p|”. En cuanto a las scgundas, dependen del contexto
de aplicacion.

1) Para las aplicaciones no semidticas el esquema
“representa el conjunto de los posibles microcstados de un
determinado sistema termodindmico (cerrado) dado micros-
cdpicamente, p; rcpresenta la probabilidad de realizacién
del estado i-ésimo y H (p;) representa la entropia fisica del
sistema” (p. 184).

2) Para las aplicaciones cero-scmidticas, A representa
el alfabeto de transmision que sc¢ encuentra en uno de 1o0s
extremos (fuente y destino) de un canal —-y podemos rcpre-
sentar por B el alfabeto que se cncucntra en el otro extre-
mo—:; p, y q, —correspondiente respectivamente a A v B—
representan las frecucncias relativas de ocurrencia de los
clementos de dichos alfabetos y las funciones H representan
la informacion potencial; la correlacidn entre ambas es la
funcién T (p,, q,) quc define la capacidad de transinformacion.
Es csta funcién Ja que relamente es relevante para la teorfa
transmisional. En el caso limite ideal de ausencia de ruido 1
(p,, q) = (H (p); desde el momento en quc se postula la
presencia de ruido en el canal T (p, q,) < H (p,), vy el pro-
blema central de la teorfa matematica de la comunicacidn
es cémo optimizar la funcidn [ para obtener el maximo
aprovechamicnto de la capacidad del canal.
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Aplicaciones en el nivel semidtico

3) En el caso de aplicaciones semidticas, A, B, etc.,
representan los alfabetos o repertorios (de senales, signos o
simbolos) de los menajes que funcionan realmente como tales
para un sistema informacional dado. Las funciones H repre-
sentan cantidades de informacién psicoldgica o fisioldgica.
Pero la determinacién exacta de estas cantidades sélo es
posible en casos altamente artificiales, ya que para ello se
requiere suponer que los repertorios del sistema en cuestién
consistan en conjuntos de posibles vehiculos de informacién
tales que: a), sus eventuales ocurrencias sean mutuamente
exclusivas; b), se les puedan atribuir probabilidades subje-
tivas perfectamente definidas, cuya suma —-como siempre
debe ocurrir para un esquema completo— equivalga a uno;
¢), que no pueda producirse nunca un mensaje relevante
para el sistema que no se encuentre en ¢l repertorio, y d), que
el sistema funciona como una fuente estacionaria, no sélo
desde el punto de vista objetivo, sino también desde el punto
de vista de las probabilidades subjetivas. De hecho, las
teorias psicoldgicas que “‘aplican la teoria de la informacién™
suelen Incurrir (muchas veces ni siquiera de un modo expli-
cito) en estas simplificaciones.

Aplicaciones en el nivel metasemidtico

4) En cl caso de aplicaciones metasemidticas, “A, B, etc.,
representan universos de discurso formulados en un lenguaje
objeto y analizables desde un punto de vista metasemidtico ;
D; ¥ q; representan probabilidades ldgicas y las funciones H
representan cantidades de informacidon sintictica o semdn-
tica” (p. 185).

Dimension sintactica

Precisamente el hecho de que se haya alcanzado el nivel
metasemiético permite que los tres tipos de enfoque con que
sec pucden estudiar los procesos semidsicos, el sintdctico, el
semantico y pragmadtico, se hagan ahora explicitos. El autor
identifica el estudio del nivel sintdctico (en la medida en
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que este estudio es propiamente metasemiotico) con el and-
Jlisis 16gico de los sistemas de lenguajes artificiales sin entrar
en un examen detallado del mismo.

Dimension semdntica

Por lo que se refiere al nivel semdntico lo examina en
cuanto a los problemas de la informacion cientifica, cen-
trando la exposicién de su propio punto de vista en la critica
de la concepcién de MacKay de informacion representacional.

Segiin esta concepcién dos componentes bdsicos intervie-
nen en la constitucion de la informacion cientifica: el com-
ponente métrico y el l6gico o estructural. El primero se
refiere al grado de la evidencia que los datos proporcionan
en apoyo de un enunciado cientifico; su medicidén es un
problema metodolégico de la estadfstica. El componente
légico o estructural tiene un cardcter a priori (contrapuesto
al cardcter a posteriori propio del componeten métrico) y
Mackay se refiere al concepto de logon de Gabor (1946):
“Lo que nos permite denominar y formular nuestras propo-
siciones es [también] informacién [estructural]. La unidad
de informacidn estructural, un logon. es lo que permite que
un nuevo grupo discernible sea definible en una represen-
tacién” (Mackay, 1952, cit. Nauta, pdg. 210). El contenido
en logones de una representacion cientifica es el nimero de
dimensiones logicas basicas: *‘La representacidn consiste en
estructuras, es decir, distribuir los metrones disponibles a
las diferentes dimensiones de la informacién estructural”
(pag. 210).

La critica usual a la teoria de MacKay apunta a su depen-
dencia implicita del atomismo légico y en particular, del
atomismo del Zractatus. Para Nauta este defecto resulta
de la confusién, en MacKay, entre los diversos niveles del
discurso sobre la informacidon: no semidtico, semidtico y
metasemidtico. SOlo desde un punto de vista metasemidtico
tiene sentido hablar del “universo de todas las posibles pro-
posiciones” como marco de referencia de la informacién
semdntica; si se atribuyen las condiciones (metasemidticas)
de la iInformacién semdntica (explicita) a la dimensién
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semdntica (implicita) del conocimiento no formal, la tlnica
salida posible (en la medida en que se busque justificacién
para las discordancias que aparecen en el nivel practico de
la verificacién del conocimiento cientifico) es el compromiso
ontoldgico que se expresa por ejemplo en la tesis de que:
“El limite de la observacidn cientifica es el limite de nuestro
vocabulario légico. Si un fenémeno puede ser definido (en
términos de las proposiciones atdmicas del método cientifico)
puede, en principio, ser observado” (MacKay, 1950, cit. Nau-
ta, pag. 214).

La informacion semdntica pucde scr objeto de conside-
racién tedrica solo desde el nivel metasemiotico; estudidn-
dola con referencia al sistema (cerrado) de un lenguaje
artificial. Su estudio coincide con el drea del problema légico
de la induccién y la confirmacion. En este contexto la can-
tidad de informacién semantica se define en relacién con un
sistema deductivo dado y corresponde al conjunto de sen-
tencias légicamente implicadas por la sentencia en cuestion.

Dimension pragmdtica

En relacion con la dimensién pragmatica, la determina-
cion de la cantidad de informacion semdntica debe ser
considerada como cero-pragmadtica. Nauta apoya esta con-
clusién con la siguiente cita de Bar-Hillel (1964). “La teoria
de los gases perfectos [...] es de una gran importancia en
fisica, a pesar del hecho de que no exista ningin gas perfecto
[...] La informacién semdntica de una sentcencia en relacién
con una cierta clase dec sentencias, se puede considerar como
la informacién pragmadticamente “ideal” o “perfecta” que la
sentencia proporcionaria a un receptor “ideal cuyo tunico
conocimiento empirico se encuentra formulado exactamente
en esta clase de sentencias [...] un receptor dotado de una
memoria perfecta, con un dominio total de la légica y que
conoce tanto el total de las sentencias empiricas como el
total de sus consecuencias logicas.” (Bar-Hillel, cit. Nauta,
pdgs. 219-220).

La determinaciéon de la cantidad de informacién pragma-
tica (desde un punto de vista metasemidtico) sélo se puede
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llevar a cabo en relacién con un modelo especifico (del mismo
modo que la de la informacién semdntica sélo se puede llevar
a cabo en relacién con los lenguajes artificiales). El modelo
que Nauta considera més satisfactorio es el de estado inten-
cional, propuesto por Ackoff y desarrollado por Martin. En
este modelo los componentes basicos del proceso decisional
son: 1), el componente designativo (o “valor intrinseco” de
la informacién con respecto a un propodsito definido), el
componente incitivo (su “valor relativo” con respecto a la
situacion particular del sistcma en un momento dado, toman-
do en consideracién el mismo propdsito) y el componente
instructivo (su valor en cuanto a la adecuacién de las lineas
de conducta que se deducen de la informacién con respecto
a la consecuencia del propdsito). La determinaciéon de la
cantidad de informacién pragmdtica puede hacerse aplicando,
como en todos los campos de la teoria de la informacién,
los principios matemadticos del cdlculo de la incertidumbre
y la constriccion.

Pero es necesario tener presente que toda esta teoria
“presupone un modelo mas bien rigido y restringido de la
situacion de decisidon individual [...] En realidad se trata de
una reduccién de la conducta individual y de la toma per-
sonal de decisiones a unos cuantos componentes fijos que
subtienden la racionalidad en general” (p. 223).
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