EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
EN LA CONSTITUCION FRANCESA DE 1958

La Constitucidn francesa de 1958, en el titulo que conmsagra al Presi-
dente de la Repiiblica, dedica un articulo —-el quinto— a definir las misiones
encomendadas al Presidente de la Republica, que, 1égicamente, debe ser una
guia fundamental para el conocimiento y la interpretacién del papel que se
le lama a ocupar en la vida del Estado. Dice textualmente el articule 5.°:
«El Presidente de la Repiblica vela por el respeto de la Constitucidn. Ase-
gura por su arbitraje el funcionamiento regular de los Poderes piiblicos, asi
como la continuidad del Estado. Es el fiador de la independencia nacional,
de la integridad del territorio, del respeto de los Acuerdos de Comunidad
y de los Tratados.n En este articulo, concretamente en el primer pérrafe,
se define claramente la funcién del Presidente como arbitral, asi como de
guardiin de la Constitucién, contemplando el segundo esa suprema misién
de garantia que vimos le incumbia (¥).

Pero conviene que descendamos en seguida al examen del articulado.
donde se recogen sus facultades y podetes, para ver si nos confirma esta
primera impresién que acabamos de exponer con base a ese articulo defi-
nitorio de caricter general. Si hemos leido bien el texto constitucional —y
dejando aparte, tanto el articulo 5.° come los 6.° y 7.% que tratan de su
clecciéon y de la vacancia e imposibilidad de ejercer sus funciones, que exa-
minaremos al final—, los podetes y facultades del Presidente vienen defimi-
dos en los articulos 8.° al 18, ambos inclusive; 30, 52, 54, 56, 61, 64, 65 v 89,
dejando fuera todo lo referente a sus poderes como Presidente de la Co-
munidad, que excluimos de nuestro estudio, como ya dijimos. En cuanto al
articulo 19, establece Ia distincién de los actos de! Presidente que requieren
el refrendo ministerial vy aquellos que no lo necesitan, lo cual es importante

(*) " El presente artfculo. aunque formalmente distinto, constituye materialmente la
continuacién del publicado en el rdm. 141-142 de esta REVISTA bajo el titulo «Las con-
cepcionies del general De Gaulle sobre la Presidencia de la Repiblicas, al que hay que
entender hechas las frecuentes referencias que itdn apareciendo.
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para la debida interpretacién del texto, asi como el 68, que establece su
irresponsabilidad. Siguiendo el método corrientémente utilizado, y que res-
ponde a una distincién real, distinguiremos, primeramente, entre los poderes
del Presidente en tiempos normales y en circunstancias extraordinarias, a las
que se refiere tinicamente el articulo 16. Empecemos con los primeros. En
este anilisis seguiremos un procedimients selective —que nos impone los
limites de un articulo y que justifica la existencia de suficientes estudios
sobre la Constitucién de 1958—, fijindonos en los puntos de mayor interés
y dando por sabidos otros que no necesitan mayor precisidn,

Ante todo observemos que la Constitucién de 1958 distingue formalmen-
te entre el Presidente de la Repiiblica y el Gobierno {1}, a los que consagra
sendos titulos (II y III, respectivamente), encomendando al segundo la de-
terminacién y conduccion de la politica de la nacidn (art. 20}, bajo la direc-
cion del primer ministro (art. 21), lo que constituye un elemento de prime-
risima categoria en la determinacién exacta del papel reservado al Presi-
dente en teotia. Sin embargo, a éste no se le disocla de las actividades
gubernamentales.

En primer lugar estd presente en la misma constitucion del Gobierno.
Segin el articulo 8.°: «El Presidente de la Repiblica nombra al primer mi-
nistro» y «A propuesta del primer ministro, nombra a los otros miembros
del Gobierno...» Para apreciar las innovaciones que aporta la Constitucién.
de 1958 en este punto, conviene comparar este articulo con los correspon-
dientes de la Constitucidn de 1946, aun después de la reforma de 1954.
Primeramente, el articulo estd situado en el titulo correspondiente al Pre-
sidente de la Reptblica, a diferencia de lo que sucedia en la de 1946, en
que lo estaba en el «del Consejo de Ministros». En cuanto al contenido, se
suprimen las frases «al comienzo de cada legislatura» y «efectuadas las con-
sultas de rigor» del primer pdrrafo del articulo 45 de la Constitucién de 1946,
que parecfan subrayar, respectivamente, su dependencia del Parlamente, ¥
en concreto, de la Asamblea Nacional —légica, por otra parte, pues, segin
el articule 3.° de la misma, el pueblo ejercia su soberanfa en las materias
no constitucionales por medio de sus diputades en la Asamblea Nacional—,
al Jigar su existencia a la de la legislatura, y ¢l papel de mero drbitro entre
las fuerzas politicas —de todos modos importantes por las razones que reco.
gimos en su momento— del Presidente de la Repiiblica, Pero sobre todo

(1} Al contrario de lo que sucede en el Derecho constitucional britinico: «F] ejecu-
tive no aparece dividido sino dotado de interna unidad sobre la base de la Corcnav,
ver DfEz DEL CORRAL: El liberalismo doctrinario, Nladrid, 1. E. P., 2.5 ed., 1956, =
cita en la pdg. 100. Ver en general todo el epigrafe Il del capitulo V1.

24



EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN LA CONSTITUCION FRANCESA DE 1953

las mayores diferencias estriban en que en la Constitucién de 1946 el Pre-
sidente de la Repiblica, en una primera fase, se limitaba a designar al pre-
sidente del Consejo de Ministros, el cual debia a continuacién presentarse
ante la Asamblea Nacional, a la que exponia su programa, a la vez que daba
a conocer la lista de los miembros de su Gabinete, y sélo después de obtenida
la confianza de aquélla, procedia 2 extender su nombramiento y el de los
ministros el Presidente de la Republica (art. 46). Por el contrario, en la Cons
titucién de 1958 el nombramiento del primer ministre (2) y de los restantes
miembros del Gobierno es anterior a la eventual presentacién ante la Asam-
blea MNacional,

Decimos eventual, pues es objeto de discrepancia entre los constituciona-
listas franceses si el Gobierno necesita o no obtener la «investidura» parla-
mentaria, si estd obligado a presentarse, una vez nombrado por el Presi-
dente, ante la Asamblea Nacional para obtener la confianza expresa de ésta,
existiendo sdlo entonces plenamente. Este es el parecer de Duverger, que
habla de que sélo entonces «es definitivamente investido» (3). Lo contrario
sostienen Burdeau y Prelot (4). La cuestidn se presta a la duda, como en
tantos otros puntos de la actual Constitucién, por su deficiente redaccidn,
denunciada por voces venidas de los mds opuestos campos, aunque, tanto
por la redaccién misma como sobre todo por la colocacién del articulo 49.
nos inclinamos 2 la segunda opinién. En tode caso el Gobierno se presenta
ya juridicamente constituido y completo ante la Asamblea Nacional; de
acuerdo con la justa observacién del profesor Prelot en 1958, «este primer
contacto {el del Gobierno con la Asamblea pidiendo la aprobacién de su
programa de acuerdo con el art. 49) serd lo contrario de una investidura,
puesto que no podrid ser sino uha recusacidny (5h

Todo ello patece marcar la voluntad, de acuerdo con lo que venia afir-
mando el general De Gaulle, de hacer proceder el Ejecutivo del Presidente
de la Repiiblica, subrayando su discrecionalidad en la eleccién de las per-

(2) Se ha cambiado la denominacién de presidente del Consejo de Ministros de la
Constitucidn de 1946 por la de primer ministro, en la que algunos han querido ver un
signo de su dependencia tespecto al Presidente de la Repiblica: ¢l primer ministro
solo seria el primero de sus ministros. Asi serd en la prictica: sin embargo no parece
ser esa la interpretacidén que se deduce del texto constitucional en que su figura surge
vigorizada sobre el Gabinete; recuérdese el art. 21. ’

(3} Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, P. U. F., Themis, 7.8 ed. Pa-
tls, 1963, pdg. 536.

{499 BURDEAU: Droit Conststutionnel et Institutions Politigues, Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence, 11.* ed. Patls, 1065, pigs. 456 y 564; PRELOT: Institu-
tons Politiques et Droit Constitulionnel, 3.8 ed., Dalloz, Paris, 1¢63.

{5} Pour Comprendre la Nouvelle Constitution, 1058, pidg. 43.
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sonas. Sin embargo, no sélo el Gobierno aparece como un édrgano formal-
mente distinto del Presidente de la Repiiblica, sino que, una vez constituido,
goza de independencia respecto a ¢, como se deduce claramente del hecho
de que el Presidente no dispene de la facultad de revocar libremente al
primer ministro, ya que, segin el articulo 8.° sdlo «pone fin a sus funciones
cuando éste le presenta la dimisidn del Gobierno»; en otras palabras: el
Gobierno no es responsable ante el Presidente de la Repiiblica, con lo que
desaparece uno de los rasgos fundamentales del parlamentarismo «orleanis-
tan, caracterizado por la doble responsabilidad del Gobierno ante aquél y el
Parlamento.

En cuanto a la discrecionalidad en la eleccién de las personas, la Consti-
tucién no le condiciona respecto al primer ministro, pero, dado que se trata
de un régimen parlamentario, y de acuerde con su papel de Arbitro, lo na-
tural es que no imponga un ptimet ministro, lo que conduciria, por otro lado,
a un callejon sin salida, a no ser que la mayoria de la Asamblea fuese de su
devocién, sino que lo escoja de acuerdo con la mayoria que se dibuje en
ella. En lo que se refiere a los restantes miembros del Gobierne, el segundo
parrafo del articulo 8.° dice que: «A propuesta del primer ministro, nombra
a los otros miembros del Gobierno y pone fin a sus funciones.» La iniciativa
debe partir del primer ministro, necesitando, ademds, dichos actos su re-
frendo {art. 19). Pero ¢puede rechazar el Presidente las propuestas del pri-
mer mimstro? Lo normal es que ya que el primer ministro emerge, de
acuerdo con el articulo 21, el mismo 8.° y otros articulos, como verdadero
jefe del Gobierno, escoja y separe libremente sus colaboradores mis inme-
diatos, reduciéndose el papel del Presidente a homologar formalmente las
propuestas <e aquél, o a lo mds a dar su opinién, Pero a diferencia de lo
que ocurria en la Constitucion de 1946, que estatuia que el presidente del
Consejo de Ministros escogia los miembros de su Gabinete y que el Presi-
dente de la Repiiblica nombraba a los ministros por él escogidos (arts. 45 y 46},
el actval texto deja la puerta abierta a la duda. La légica del sistema y el
mismo sentido de la Constitucién y del articulo concreto, inclinan a dar una
respuesta negativa. En el caso contrario, ello escondetia unos peligrosos
fermentos de friccién, entrabando la libertad del primer ministro,

La interpretacidn més légica que cabe deducir, en conclusién, es que, me-
diante las disposiciones recogidas y con la expetiencia pasada a la vista, se
ha tratado de sustraer la constitucién del Gobierno a las luchas e intrigas a
que la investidura parlamentatia daba lugr, reforzando la autotidad y cohe-
sion del Gobierno, y especialmente, como ha subrayado Burdeau, la liber-
tad del ptimer ministro en la elaboracién de su programa y en la designa-
cion de [os miembros de su Gabinete. Aunque, en definitiva, se puede pen-
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sar fundadamente que el cambio operado en la vida francesa en este punto
se ha debido mds a factores de hecho que no a las disposiciones constitu-
cionales; concretamente: hasta 1962, la existencia del freno que constituyd
la existencia del problema argehina, y desde esa fecha, la presencia de un
partide mayoritario en la Asamblea Nacional, y, en ambos casos, del general
De Gaulle a la cabeza del Estado.

Siguiendo la sistematizacién del profesor Jiménez de Parga (6}, la par-
ticipacién del Presidente de la Repiblica en las funciones ejecutivas se ma-

nifiesta de la siguiente forma:

—— Presidiendo los Consejos de ministros (art. 9.°).

— Firtmande las Ordenanzas {(nombre de los decretos-leyes en la
actual Constitucidn) y los decretos deliberados en Consejo de minis-
tros {art. 13, primer parrafo).

- Nombrando los titulares de los empleos civiles y militates {este
poder puede ser delegade para ciertos nombramientos menos impor-
tantes) (art. 13),

~—- Desempefiando la jefatura de las Fuerzas Armadas y presi-
diendo los Consejos y Comités Superiores de la Defensa Nactonal
(articulo 15).

— Negociando y ratificando los Tratades y «siendo informado
de toda negociacién tendente a la conclusién de un Acuerdo inter-
nacional no sometido a ratificacidn» (art. 52),

Aparte de esto el Presidente acredita a los embajadores y enviados ex-
traordinarios ante las potencias extranjeras y. los de éstas son acreditados
ante ¢l (art. 14). pero aqui se trata de una funcidn meramente represen-
tativa, tradicional de todos los Jefes de Estado en su calidad de supremos
representantes de éste.

La presidencia del Consejo de Ministros, el supremo érgano gubernamen-
tal, donde se deben adoptar las decisiones mis importantes, le permitiri ejer-
cer una infiuencia permanente sobre la marcha de los negocios pablicos y
que dependerd en gran medida de su autoridad y prestigio personales. Pero
puesto que es el Gobierno el encargado de determinar y conducir la politica
de la nacidn, su presencia en ese lugar parece venit motivada para que
ejerza esa funcidn de advertencia, consejo, conciliacién al servicio de la con-
tinuidad, de la concordia. del interés naciona! ante un Gobierno quizi domi-
nadoe en determinados momentos por exigencias y preocupaciones partidis.

{6} Los regimenes politicos contempordneos, 2.* ed., Tecnos, Madrid, 1962, pig. 188,

37



JUAN J. TRIAS

tas, de acuerdo con lo que decia en Bayeux, y que recogimos en su mo-
mento, En el caso de un Presidente gobernando directamente es obvio que
su papel en el Consejo cambiaria completamente. En definitiva, la presiden-
cia del Consejo de Ministros es una forma cuyo contenido dependerd esen-
cialmente de la posicién que ocupe el Presidente como arbitro o como jefe
del Poder ejecutivo. En todo caso, desde el punto de vista legal, como
dice el profesor Duverger: «Juridicamente Jas decisiones son tomadas colec-
tivamente por el Consejo; la oposicién eventual del Presidente no bastaria
a impedirlas» (7).

Sin embatgo, la firma del Presidente es necesaria para determinados actos
del Gobierno como son las ordenanzas y los decretos deliberados em Con-
sejo de ministros, y él nombra a los titulares de los empleos civiles y mili-
tares {art. 13). Respecto a los primeros, observamos que, segtin el articulo =21,
es el primer ministro el que ejerce ¢l poder reglamentario —con toda la ex-
tensién que posee éste en Ja actual Constitucién, que hace de él «el poder
normative de Derecho comin» (Prelot}—, con la excepcién de los decretos
del articulo 13 (evidentemente los mds importantes), punto éste en que estin
conformes los principales comentaristas de la Constitucién; después, que ia
facultad de legislar por ordenanzas en materias que son normalmente del
dominio de la ley se concede por el Parlamento al Gobietno {veremos des
pués la inflexién que se dié a este precepto}; finalmente, que lo Constitu-
cion dice simplemente que «firma», ne que dicta o adopta. Pero ¢puede
el Presidente negar su firma, lo que equivale a roncederle un verdadero con-
trol sobre la actividad gubernamental, o se limita a homologatlos en su
calidad de Jefe del Estado? La redaccion imperativa afirman, igual que «pro-
mulga las leyesy, inclinan a una respuesta negativa; la ausencia de un plazo
determinado para elo, al contratio de lo que sucede con la promulgacién
de las leyes, a una positiva. Desde una perspectiva de conjunto, ya que es
el Gobierno el encargado de determinar y conducir la politica de Iz nacién,
lo légico es que le incumba la responsabilidad exclusiva de ellas; pero la
voluntad de conceder al Presidente un control sobre toda la vida del Estade
llevarfan a la conclusidn contraria.

En cuanto a los nombramientos. no se trata en todo caso de una pre-
rrogativa personal, puesto que necesitan del refrendo ministerial, a dife-
rencia de otros —los de los tres de los nueve miembros de nombramiento dei
Consejo Constitucional, que él designa, y de su presidente—, lo que inclina a
considerar que la decisién real debe corresponder al Ministerio, extendiéndolos
él en su calidad de Jefe del Estado. No olvidemos, ademas, que disponiendo

(7) Obra citada, 7.2 ed., 1063, pig. 555.
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2l Gobierno de la Adminisiracién y de la Fuerza Armada (art. 20), lo nor-
mal es que la decisién le incumba, especialmente de los vincnlados a las ta-
reas gubernativas,

lgualmente problemidtica 1esulta la interpretacién del articulo 52, que
dice que el Presidente «negocia y ratifica los Tratados», principalmente de-
bido al primer verbo, que incluye en su significacién corriente todos los
pasos preliminares a la consagracién formal, lo que supondria que condu-
ciria personalmente la politica exterior. Ahora bien: existen poderosas razo-
nes para una interpretacién contraria, En primer lugar, que no se entiende
cémo la politica exterior, parcela fundamental de la total del Estade, pueda
encomendarse a otro drgano distinto del encargado de ella, es decir, el Go-
bierno. En segundo lugat, tenemos que, aun tomando al pie de la letra los
términos del articulo 52, la conclusion de Tratados, fnica cosa que se le
encomienda, no agota la politica exterior de un pais, Pero es que, en tercer
lugar, ni aun la negociacidn de todos los Acuerdos internacionales se le
entrega, seglin se ve por el segundo pirrafo del articulo 52 —«Es informado
de toda negociacién conducente a la conclusién de un Acuerdo internacio-
nal no sometido a ratificacidnn—; aclaracién que resultarfa ociosa si él con-
dujese personalmente la politica exterior. Finalmente, porque éste es uno de
aquellos actos que necesitan el refrendo ministerial. Pero tampoco su inter-
vencidn se limita a poner su firma, como cabeza y simbolo del Estado, en
los Acuerdos internacionales solemnes, es decir, los Tratados, y a que las
negociaciones se conduzcan en su nombre, porque de aguellos que no pasan
por su firma, como son los del segundo pirrafo del articulo 52 —los Acuer-
dos tipo «gentlemen agreement»—, pero que comprende, claro estd, la po-
litica exterior del Estado, debe ser informado. La conclusién mds légica que
nos parece cabria deducir de todo esto es que sin encomendatle la conduc-
<ién de la politica exterior, reservada como la interior al Gobierno, la Cons-
titucién, sin embargo, no quiere que esté disociado de ella. Las razones son
claras: si el Presidente es el fiador de la independencia nacional, de la
integridad del territorio y del respeto de los Tratados {art. 5.%, es na-
tural que no esté apartado de un campo en el que, por ello mismo, en un
determinado momento, puede ser llamado a asumir obligaciones especiales
{articulo 16). Ademds, no olvidemnos que éste es uno de los dmbitos en que
el Presidente estd mas Ilamado a ejercer esa influencia de la continuidad de
que hablaba en Bayeux.

«El Presidente de la Repiblica es el Jefe de los Ejércitos. Preside los
Consejos y Comités de la Defensa Nacionals {art. 15). Sin embargo, es el
primer ministro ¢l responsable de la defensa nacional {art. 21} y es el Go-
bierno el que dispone de la fuerza armada (art. 20). Las mismas considera-
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ciones que acabamos de recoger con referencia a la politica exterior han
debido de conducir a los constituyentes a no disociar al Presidente de este
ambito.

¢Qué primera conclusién —sin perjuicio de las que deduzcamos al ter-
minar todo el andlisis— cabe sacar de la consideracién de las facultades del
Presidente de la Repiiblica que tienen relacidn con la actividad guberna-
mental en sentido no sustantivo, sino adjetivo? Una primera constatacidn
se impone: no sélo el Gobierno aparece dotadc de propia sustantividad,
sino que la iniciativa politica le pertenece, tanto al Gabinete como al primer
ministro especificamente. Las pretrogativas del Presidente, aun utilizadas en
todas sus potencialidades, no cubren la totalidad de la accién gubernamen-
tal, y lo mds que le pueden dar es un control sobre ella. Por otro lado, para
ser ejercitadas necesitan del refrendo ministerial del articulo 19, Esta regla.
que cubre todas las facultades del Presidente en este campe, a diferencia, en
general, de las que examinaremos a continuacién, indica que en tode caso
no se trata de poderes auténomos del Presidente; lo légico seria, ademis,
que al endosar la responsabilidad los ministros las ‘decisiones reales las adop-
tasen éstos, prestando tnicamente el Presidente su sancién formal en calidad
de Jefe del Estado. Ahora bien: si se ha querido otorgar al Presidente, por
su intermedio, un verdadero control, ello crearia un germen peligroso de
conflictos en el seno del ejecutivo al levantar un poder —el Presidente de
la Repiiblica— junto a otro —el Gobierno—, y en concreto, el primer mi-
nistro.

Todas las otras facultades de que goza el Presidente en tiempos nor-
males encajan y se ponen al servicio, en general, de las misiones que le.son
encomendadas en el primer pirrafo del articulo 5.° y responden por lo co-
mun a la configuracién del arbitraje en el sentido amplio que le dimos en
su momento. ‘

Dice el articulo 5.° que «el Presidente de la Repiblica vela por e! respeto
de la Constitucién». Para ello dispone en primer lugar de la facultad de so-
mefer al Consejo Constitucional las leyes ordinarias y los Acuerdos interna-
cionales. Es sabido que la Constitucién de 1958 prevé un control de la cons-
titucionalidad de las leyes y crea un Organismo «ad hocy encargado de tal
misién, junto con otras que aquf no nos interesan. En algunos casos el con-
trol es obligatorio, asi en lo que respecta a las leyes orginicas y los Regla-
mentos de las Asambleas parlamentarias, que deben serle sometidos obligato-
riamente antes de su promulgacién y puesta en aplicacién, respectivamente
(articulo 61, pirrafo primero). Pero en otros no es asi, como cuando se trata
de las leyes ordinarias {(art. 61, parrafo segundo) y de los Acuerdos interna-
cionales {art. 54), en que el Consejo interviene unicamente a demanda  de
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determinadas autoridades, para estatuir entonces, como en las materias pre-
vistas anteriormente, sobre su conformidad con la Constitucién. Una decisidn
negativa apareja para la norma correspondiente su no promulgacién ni apli-
cacién {art. 62) (8), y cuando se trata de Acuerdos internacionales que con-
tienen cliusulas contrarias a la Constitucién, no puede ser aprobado o ra-
tificado sino después de la correspondiente revision de la Constitucién que
armonice ambos textos (art. 54). Las autcridades que gozan en la segunda
‘hipdtesis del poder de recurrir ante e! Consejo Constitucional son iinica-
mente el Presidente de la Repiiblica, el primer ministro y los presidentes de
las dos Asambleas parlamentarias, que, notémoslo, no estin obligados a ha-
cerlo, sino que gozan de esa facultad, de uso discrecional.

- No es nuesiro objeto entrar aqui en un andlisis y critica del Consejo Cons-
titucional en Francia. Desde nuestro punto de vista nos interesan los pode-
res concedidos en este campo al Presidente de Ja Repiblica. Este poder de
tecurrir es importante al no intervenir obligatoriamente el Consejo méis que
en algunas materias, al estar reservado a las cuatro personas citadas y al
ejercerlo el Presidente a titulo personal, es decir, sin refrendo ministerial
Y dada la calidad «politica» de las otras tres personas —que puede darse el
caso de que pertenezcan a la misma mayorfa—, parece que el Presidente,
respondiendo a la formulacidn del articulo 5.°% deberia desempefiar en este
campo un papel especial frente a aquellos textos de iniciativa gubernamental
o legislativa que implicasen una violacién de la Constitucién, pero ello pre-
supondria, claro esti, que se mantuviese realmente en una posicién supe-
rior e independiente de la politica de partido, atento tinicamente a su fun.
¢ién de «guardidny de la Constitucidn (9).

Espectalmente, y desde esta misma perspectiva, le atafieria una especial
misién en la proteccién de los derechos y libertades fundamentales de los
citdadanos reconocidas en el preimbulo de la Constitucién de 1958 —que
obra por remisién consagrando los derechos proclamados en la Declaracién

(8} Hay una serie de modalidades en la declaracién desarrolladas por fa ley orgi-
nica del Consejo Constitucional.

(g} Este papel que reservamos aqui al Presidente lo ha asumido en la actual situa-
cién el presidente del Senado, M. Monnerville, frente a la conjuncién del Presidente
de 1a Repliblica, el primer ministro y el presidente de la Asamblea Marional, gaullistas.
incondicionales ambos. y precisamente una iniciativa personal del general. Tal fué€
el caso del proyecto de reforma del sistema de eleccién del Presidente de la Repiblica
de octubre de 1962, cuya inconstitucionalidad fué denunciada por el presidente del
Senado ante el Conseio Constitucional. Este, sin entrar en el fonde del asunto, se de-
clard Incompetente en una resolucién de honda trascendencia desde e] punto de wvistz
jutidicoconstitucional y politico. Ver en Le Monde de B.Xl-1962 la resolucién moti-
vada del Consejo, asi como e} recurse de M. Maonnerville.
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-de Derechos de 1789 y en el preimbulo de la Constitucién de 1946— con-
tra sus posibles violaciones por las leyes ordinarias, ya que el recurso de
Inconstitucionalidad esti cerrado a los simples ciudadanos.

En la proteccién de los derechos y libertades de los ciudadanes la inde-
peadencia del Poder judicial es un elemento determinante, seghn viene re-
conociendo toda la tradicién del constitucionalismo liberal y sentaba la ley
Constitucional de 3 de junic de 1958 en uno de sus principios, Ello lo
recoge la Constitucién de 1958, que en el titulo consagrado especialmente
a ellz (el VIII) —no habla de Poder judicial, sino de autoridad— afirma su
independencia en el 64 y le atribuye esa proteccion en el 66. Aparte esta
proclamacién tedrica de indudables consecuencias a efectos de control cons-
titucional y de otras determinaciones concretas (art. 64, tercero y cuatro pd-
trafos), la Constitucién asigna un papel especial en este imbito al Presideate
de la Republica, asistido por el Consejo Superior de la Magistratura.

En efecto, el articulo 64, en su primer pirrafo, proclama que «el Presi
dente de la Repiiblica es el fiador de la independencia judicialn. ¢Cémo ve-
lard por ella? Aparte su facultad de recurrir al Consejo Constitucional en el
«caso de que las leyes ordinarias fa violen por cualquier causa, estin las facul-
tades concedidas al Consejo Superior de la Magistratura, que €| preside, y a
cuyos miembros designa aparte el ministro de Justicia, que es vicepresidente
«de derechon, especialmente en una matetia tan importante comeo el nom-
bramientoe de los magistrados. Sin embargo, debemos observar que en ello
el Consejo Superior de la Magistratura dispone, con respecto al Poder eje-
<utivo, de muchos menos poderes en la Constitucién de 1958 que en la
.de 1946, como se deduce de la simple comparacién de los articulos 65 y 84,
respectivamente, de ambos textos, con lo que la independencia judicial que-
da menos asegurada, evidentemente, a pesar de las proclamaciones tedricas.
Igual que en el caso general de Ia proclamacion del articulo 5.° es evidente
-que sélo manteniéndose en una posicion neutral ¢ independiente de los po-
deres de decisién podrd velar el Presidente por la independencia judicial y
parece logico pensar que la Constitucion, al encomendatrle esta misién, lo
ha contemplado asi.

Hay otra facultad que tiene relacion, con lo judicial, que es el derecho de
gracia (art, 17), tradicional en los Tefes de Estado, y que no plantea proble-
mas especiales; lo que no se entiende es por qué es de los que requieren
refrendo ministerial, dada su indole peculiar.

El Presidente de la Repiiblica, que en su calidad de Jefe del Estade pro-
mulga las leyes, cuyo acto debe efectuar en el término imperative de los
quince dias que siguen a la transmisién al Gobierno de la ley adoptada,
dispone, sin embargo, de la facultad, antes de la expiracién de este plazo,
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de pedir al Parlamento una nueva deliberacién de la ley o de alguno de
sus articulos, que no podri ser rehusada {art. 10). Se trata de un poder
notablemente inferior al derecho de veto de que goza, por-ejemplo, el Pre-
sidente de los Estados Unidos, que exige, para ser superado, una mayoriz
cualificada, pero que, no obstante, le otorga la facultad de pedir al Parla-
mento una nueva reflexion, que reconsidere su decision. Desde la perspec-
tiva del Presidente como Poder moderador, de que ‘hemos hablade tantas
veces, en su funcién de velar por los supremos intereses del pafs, y de igual
modo que con Ia presidencia del Consejo de Ministros, se entiende esta
prerrogativa, que, sin embargo, ejerce asoclada con el Gobierno, puesto que
requiere el refrendo ministerial. Desde aquella 4ptica, lo légico serfa que
fuese personal, puesto que, ademdis, normalmente el Gobierno y la mayoria
de las Cimaras que han aprobado la ley pertenecerin al mismo equipo o
coalicién. Nétese que no se trata aqui de un juicio sobre la constitucionali-
dad de la ley como en el caso visto anteriormente, sino de un juicie poli-
1ico sobre su conveniencia y oportunidad. Pero, como deciamos, no dispone
de un derecho de veto, sino simplemente de pedir una reconsideracién de
la decisién.

A este mismo orden de ideas cabe referir el derecho de dirigir mensajes
al Patlamento del articulo 18. El contexto de la Constitucién y la misma
manera en que estin configurados —son personales, no dan lugar a de-
‘bate— ponen de manifiesto que se trata de algo muy diferente, tanto de
los discursos de la Corona del parlamentarismo britinico, en que tras ella
habla el Gobierno definiendo su programa para la legislatura que se inicia,
como de los mensajes del Presidente de los Estados Unidos al Congreso,
El equivalente de éstos en la Constitucién de 1958 son la exposicién por
el primer ministro de su programa y las declaraciones de politica general
ante el Parlamento del artfeulo 49, seguidas de debate y eventualmente de
votacion, Estos mensajes, que igualmente no hay que confundir con los
del articulo 16, serin el medic de hacer oit su voz en determinades mo-
mentos al servicio de aquellas misiones y fines.

Segin el articulo 30, las sesiones extraordinarias del Parlamento que no
son de pleno derecho (10) son abiertas y cetradas por decreto del Presidente
.de la Repiblica. La Constitucién de 1958, en su articulo 29, exige una serie
de requisitos para que el Parlamento se refina en sesidn extraordinaria: pe.

{10) La Constitucién de 1958 distingue entre sesiones ordinarias, de pleno derecho
{artfculo 28), vy extraordinarias, unas de pleno detecho (arts. 12z y 16, respectivamente
después de una disolucidn y en las circunstancias excepcicnales del iiltimo) y- otras
A iniciativa gubernamental o parlamentatia que son a las que nos estamos refiriendo
{articulos 29 y 30).
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ticion del primer ministro o de la mayoria de los miembros que componen
la Asamblea Nacional, con la limitacidn, respecto a las de inicativa parla-
mentaria, que no pueden pedir una nueva reunién en el mes que sigue
a la clausura de una anterior, y en ambas que versen sobre un orden del dia
determinado; ademds, en las de iniciativa parlamentaria, la clausura mter-
viene desde que se agota el orden del dia para el que fueron convocadas.
y lo mds tarde, a los doce dias, a contar de su reunién. Ahora bien, cum-
plidos estos requisitos, ¢debe el Presidente efectuar la convocatoria o dispo-
ne de una facultad discrecional? Este articulo, que no fué de los que susci-
taron mds interés en el momento de la entrada en vigor de 12 Constitucidn..
centré la atencién publica mds tarde al suscitarse en torno a su interpreta-
cién uno de los debates constitucionales mas importantes de la V Repiiblica..

En efecto, demandada en marzo de 1960 por un nmimero de miembros.
de la Asamblea MNacional mayor del exigido una reunién extraordinaria del
Parlamento para tratar del problema agricola, el general De Gaulle se negé
a firmar el decreto de convocatoria, fundindose en que la Constitucién le
concede un poder de apreciacién en la materia —aun reunidos los requisitos.
formales del articulo 29, como asi sucedia en esa ocasién y €| no negé—, y
basando su negativa en ese caso concreto en que la peticién parlamentaria.
era contraria al espiritu de la Constitucién y al funcionamiento regular de
los Poderes piiblicos, asi como al interés del pais; es decir, comportindose
como un verdadero irbitro (11).

Ahora bien: si hay que dar la razén a los profesores Prelot y Burdeaw
cuando dicen que no se puede examinar esta disposicién recurriendo a los
precedentes de Ja III y IV Repiblicas por el diferente espiritu que inferma
al nuevo régimen, y que parece légico el arbitraje del Presidente en la ma-
teria, creemos, contra su opinidén, y de acuerdo con la del profesor Jiménez
de Parga, que los textos no dan pie a la interpretacién que hizo el general
De Gaulle, En efecto. el articulo 29 establece que «el Parlamento se resine
et sesidn extraordinaria...» (aqui los requisitos), y el 30, que «... las sesio-
nes extraordinarias son abiertas y cerradas por decreto del Presidente de la
Repiiblican ; nada mds, que era lo que habia afirmado en su dia M. Debré:
en su discurso ante el Consejo de Estado: «Las sesiones extraordinarias pue-
den ser decididas por voluntad del -Gobierno o de la mayoria del Parlamen:
to.» Lo mds que le incumbiria —y aqui hallatiamos la razén de ser del ar-
ticulo— seria apreciar st se dan aquellas condiciones que ya hemos recogido

{r1} La argumentacién del peneral estd expuesta en la carta gque dinigid el 1§ de
marzo al presidente de la Asamblea Macional, recogida por A. PASSERON en De Gaulle
Parle, Plon, 1962, pdgs. 75-77, donde se sitda en su contexto y se trazan las vicisitudes
de! asunto.

44



EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN LA CONSTIIUCION FRANCESA DE 1958

para la convocatoria y pronunciar la clausura en cuanto se hubiese agotado
el orden del dia concreto para que fué reunida, y a lo mis tardar a los doce
dias, evitando que el Parlamento, pracias a las sesiones extraordinarias, qui-
siese franquear los limites que ha impuesio la Constitucién —con su clara
voluntad limitativa— al tiempo de reunién de las Asambleas parlamen-
farias.

Por otro lado, subjetivamente, wese decreto no formaliza una facultad
arbitral del Jefe del Estado» (Jiménez de Parga}, dado que es unc de los
actos que necesitan el refrendo ministerial, que no estin incluidos en el
sector presidencial auténomo, que responsabilizan al primer ministro que lo
firma, que no es un drbitro; que es lo que lleva finalmente a Burdeau a
negar el poder discrecional del Presidente (12}

Con esto llegatnos = los poderes mids importantes de que dispone. En
primer lugar la facultad de disolver la Asamblea Nacional {art. 12}, Consti-
tucionalmente es uno de los actos del Presidente que no necesitan refrendo
ministerial y que ejerce sin otras limitaciones que la simple obligacion, por
un lado, de consultar al primer ministro y a los ptesidentes de las Asambleas
antes de pronunciarla y, por otro, de no poder proceder a una nueva disolu-
<ién en el afio que sigue a las elecciones, consecuencia de una disolucién ;
pudiéndola pronunciar, a semsu contrario, en ¢l afio que sigue a unas eleccio-
nes ordinarias. No estd, pues, condicionada a la existencia de una crisis minis-
terial como sucedia en la Constitucién de 1946 {13), e que pertenccia, ade-
mds, al Consejo de Ministros; apattandose, igualmente, del sistema de disolu-
<ion automatica propugnada por algunos politices y constitucionalistas del
vecino pais (14).

Queda, pues. configurada como una facultad personalisima del Presidente
.y pricticamente discrecional —con la tnica limitacién del intervalo de un
afio entre dos disoluciones— todo lo cual nos pone de manifiesto que ha sido
concebida por los constituyentes como uno de los medios fundamentales en el
ejercicio de su funcién arbitral. En efecto, no se trata simplementz de un

{12) La opinién del profesor LiMménEz DE ParGa: «De Gaulle ante su propia Cons-
tituctén», en Formas Constitucionales v Fuerzas Politicas, coleccién «Ventana Abiertan,
Editorial Tecnos, Madrid, 1961, pdgs. go-92. Las de BURDEAU y PRELOT en obras cita-
das, pdgs. 511-513 y 661-662. Igualmente en sentido denegatorio de la facultad de
apreciacién del Presidente el profesor VEDEL: «Cours de Droit Constitutionnel et d'Insti-
wutions Politiques, 1060-1961», en Les Cours de Drost {(polycopié).

(r3) En ésta la disolucién estaba rodeada de tales condiciones restriciivas que ha-
cian diffcil su utilizactén, mds cuando la mayoriz de las crisis eran extraconstitucionales.

(t4) Entre los primeros PAauL REYNAUD, entre los segundos M. DUVERGER antes de
adherirse al régimen presidencial.
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instrtumento otorgado al Presidente para arbitrar, acudiendo a la decisién del
pueblo, los conflictos entre el Gobierno y la Asamblea Nacional —reforzando al
mimo tiempo la posicién de aquél mediante la amenaza de la disolucién, obje-
tive también claro de los constituyentes— o resolver una situactdén de invia-
bilidad politica, sino que, por una parte, al ser discrecional, ¢l decidird, en
presencia de una crisis, si se puede resclver con la misma Asamblea, llamando
a otro Gobierno —con lo cual éste pierde un arma poderosa— o hay que dar
paso a unas elecciones, y de otra, al no estar ligada a ese evento, le servird,
como ya pusimos de manifiesto, para acudir a la decision del pais cuando
estime conveniente o necesario que aquél, independientemente de una crisis
ministerial, y antes del plazo fijado para % renovacién de la Asamblea, mani-
fieste claramente si ésta y su orientacién —y con ella el Gobierno— continiian
gozando de su confianza, expresando su voluntad y sentir, ante, por ejemplo,
un cambio de circunstancias o la inminencia de unas importantes decisiones
a adoptar, o por la presencia de unas graves divergencias en el seno de la
representacidn nacional y de la opinién pilblica, etc., tode ello al servicio de
los postulados del articulo 5.°

Similar objetivo —que el pueblo pueda manifestar directamente su pare-
cer sobre las cuestiones mds importantes— persigue el desarrollo del refe-
réndumn en la Constitucién de 1958. En el lugar reservado a este procedi-
miento de consulta popular en este texto constitucional hay que ver muy
directamente la mano del general De Gaulle, que por diversos motivos ——a algu-
no de los cuales ya aludimes y que completaremos al final— mostréd de anti-
guo una decidida preferencia por este procedimiento de democracia directa.
En cuanto a Ja decisién de recurrir a él debia pertenecer, como ya vimos, al
Presidente en su calidad de arbitre, cuando estimase conveniente que el pueblo.
manifestase clara y directamente su parecer sobre cuestiones de gran trascen-
dencia, estableciéndose asi en la Constitucién de 1958 en su articulo 11.

Ahora bien, y prescindiendo por el momento del referéndum del articu-
lo 89 relativo a la reforma constitucional, el 11 no deja de encuadrar su use
dentro de un marco en principio bastante estricto. En primer lugar, la pro-
puesta de someter un asunto a referéndum y la decisién de levarlo a cabo
estin separadas, perteneciendo la ptrimera exclusivamente al Gobierno y (al-
ternativamente) a las dos Asambleas conjuntamente, con la particularidad, en
el primer caso, de que el Gobierno no puede proponetlo sino durante las se-
siones parlamentarias. Pero si al Presidente no le pertenece la iniciativa, guar-
da entera y exclusivamente en su poder la decisidén de dar curso a la propuesta,
puesto que el articulo 11 dice que «puede sometern» y es uno de los actos
exentos de refrendo ministerial. De esta forma, tedricamente, se ha preserva-
do, en general, el equilibrio de poderes, evitando que pueda servir de instru-
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mento en manos de uno de los érganos del Estade en contra de los otros o
para hacer pasar, por encima de ellos, sus propias concepciones.

Primeramente, del Presidente de la Repiiblica puesto que, aparte que con-
tradiria su papel de irbitro que lo utilizase como arma personal, no le perte-
nece la iniciativa —estamos hablando de la teorfa y del derecho, otra cosa es
el hecho como veremos—; pero al guardar la decisién podrdi y deberi apre-
ciar, desde su posicidn superior, si el referéndum propuesto responde a una
necesidad nacional o es un arma partidista. La cldusula que hemos visto res-
pecto a los de iniciativa gubernamental, sin contar la intervencién presidencial,
tiende al mismo fin: evitar el uso abusivo del referéndum por parte del Go-
bierno, pues a la Asamblea Nacional, si no al Senado, siempre le quedard
el recurso de censurar al Gobierno (15). En cambio, nada podri el Senado si
el Presidente, el Gobiemo y la Asamblea Nacional estin de acuerdo. No es.
posible uma utilizacién en contra del Gobierno, aun en la hipdtesis de la con-
formidad del Presidente, al versar exclusivamente, segin el articulo 11, sobre
los proyectos de ley, es decit, los textos de inictativa gubernamental. no de-
biendo confundirse a este respecto la iniciativa del texto que sdlo pertenece
al Gobierno con la propuesta de someterlo a referéndum que poseen tanto
el Gobierno como las dos Asambleas conjuntamente; como ha observade
justamente el profesor Duverger a propdsito de los segundos: «Suponen
que frente a un gran problema que divide a la opinién el Parlamento deja
a la nacidén el cuidado de pronunciarse» {16).

Pero queda un segundo tipo de limitaciones referentes a las materias que
pueden ser objeto de él. Segiin el articulo 11 se puede someter a referéndum
wtodo proyecto de ley relative a la orgamizacién de los poderes piiblicos, que
implique la aprobacién de un acuerdo de comunidad o que tienda a autorizar
la ratificacién de un tratado que sin ser contratrio a la Constitucién incidiera
sobte el funcionamiento de las instituciones» (17} Si el segundo y el tercer
caso no plantean especiales dificultades no sucede asi con el primero: ¢Qué
hay que entender por orgamizacidén? {18), sin contar con el significado que
hay que dar a la expresién «todo proyecto de leyn, que si no parecia ofrecer

{15) Asi 'o hizo en octubre de 1962 con ocasidn del referéndum sobre la reforma
del sistema de eleccién presidencial.

(16) Obra citada, 4. ed., 1950, tome I, pdg. §30. En igual sentido VEDEL, curso
citado, pig. 844.

(17} Por ejemplo las delegaciones de soberanfa en materias determinadas en fa-
vor de organizaciones supranacionales, por ejemplo la Comunidad europea.

(18) El peofesor DUVERGER, en obra citada, 7.* edicién, pdg. 520, habla de dos sig-
nificados: uno 1estringido, que abarcatia s6lo la estructura de los poderes; otro am-
plio. que incluiria igualmente la competencia, inclinindose por el segunde.
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dudas a los constitucionalistas, en el sentido que excluia toda proporcidén re-
fativa a I reforma de la Constitucién, dindose idnicamente en el imbite de
#sta, es decir, en el de las leyes orgdnicas y ordinarias, no lo entendid asi el
general De Gaulle en su dia, precisamente con motivo del proyecto de ley
relativo a la reforma del sistema de eleccién presidencial en octubre de
1962 (19).

La cuestidn se agrava al no existir ningln drgano encargado de contro-
far la legalidad constitucional del referéndum. La cosa parece clara en lo que
atafie a la intervencién del Consejo Constitucional ~-e igualmente del Con-
sejo del Estado— respecto 2 la misma decisién de recurrir a él, pues como ha
observado el profesor Vedel: «Juridicamente el Consejo Constitucional no
€5 un Srgaho que posea una competencia definida por una cliusula general...,
los constituyentes tuvieron, al contratio, buen cuidado de definir las com-
petencias del Consejo Constitucional como competencias de atribucidn», y
después de senalar que gran niimero de cuestiones quedan fuera de su apre-
ciacién, incluye expresamente entre estas dltimas «la decisién de recurrir al
referéndums {20). Ségin el articulo 59 la competencia del Consejo Constitu-
cional se limita a «velar por la regularidad de las operaciones del referéndum
y a proclamar los resultados». Ahora bien, una vez realizado el referéndum
y aprobado en su caso el proyecto de ley, y antes de su promulgacién, parecia
que obligatoriamente en la hipdtesis de una ley orgdnica y facultativamente,
por cualquiera de las autoridades que gozan de esa facultad, cuando se tratase
de una ley ordinaria, deberia o podria ser sometido al Consejo Constitucional,
de acuerdo con el articulo 61, para apreciar su conformidad con la Constitu-
cion; pero habiéndole hecho asi el Presidente del Senado en el referéndum
de octubre de 1962, el Consejo Constitucional, como ya vimos en la nota 9,
se declaré incompetente sin entrar en el fondo del asunto, declarando que
las leyes aprobadas por referéndum escapaban a su control (21). Con esto no
hay ningin recurso jurisdiccional contra los referendums abusivos.

En definitiva, este procedimiento que con el texto Constitucional delante
parecfa excepcional y limitado, marcando un retroceso respecto a su configu-
racién en el pensamiento del general De Gaulle antes de 1958, serd utilizado
con gran generosidad por éste, mediante una interpretacién extensiva de sus

(19} Ya aludimos a esta cuestién en la nota 1 del artfeulo anterior y que no
entribamos en su discusion que seria materia de todo un articulo.
(20) En Le Monde, de 14-1X-61, «le Conseil Constitutionnel n'est pas competentn,

y en curso citado, pdgs. 1.068-72.
{21) Esta interpretacién sostuvo igualmente el profesor DUVERGER en Le Monde,

de 17-X-62, «La Validité du Scrutin de 28 octobres.
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cliusulas {22), convirtiéndose no sélo en instrumento de su arbitraje nacional
sino de su gobierno personal.

El Presidente de la Repiiblica participa en el procedimiento de reforma
constitucional del articulo 89 de la siguiente forma: en primer lugar, pose-
yendo, juntamente c¢on los miembros del Parlamento, la iniciativa de la re-
vision, aunque deba obrar a propuesta del primer ministro que de esta forma
tiene la iniciativa de la iniciativa. ¢Debe seguir obligatoriamente la propuesta
de este tltimo? Creemos que no basindonos en la comparacién con el ar-
ticulo 39 relativo a la iniciativa de las leyes no constitucicnales, en que ésta
parte directamente del primer ministro: ¢Qué otro motivo tiene hacer inter-
venir aqui al Presidente sino concederle un control —muy de acuerdo, ade-
mis, con su papel de irbitrto— que plasma en la posibilidad de no dar curso
a la propuesta del primer mimistro? Agquélla se manifiesta en segundo lugar
en la facultad de sustituir el procedimiento normal previsto en el segunde
pirrafo del articulo 89 por el del tercer pirrafo, es decir, prescindir del refe-
réndum y someter la revisién al Parlamento convocado en Congreso (23),
aunque dicha decisién no es personal sinc que necesita del refrendo minis-
terial del artfculo 19.

Si recapitulamos ahora sobre el alcance y sentido de este segunde grupo
de poderes que configuran, con la excepcidén de aquellos que necesitan el
refrendo ministerial, la esfera de accién auténoma del Presidente de la Repil-
blica, vemos que presentan unos rasgos comunes que los delimitan con bas-
tante precisién. Por una parte, bien que de indudable entidad y que conceden
al Presidente una intervencién profunda en la marcha del Estado, se trata
de poderes y prerrogativas no sélo destinados, por su misma indole, a ejercerse
de forma discontinua, no cotidiana, sine, mis ailn, excepcionalmente, so
pena, en caso contrario, de desnaturalizarse o de introducir y reflejar una
profunda perturbacién en la vida del Estado y de Ja nacién; no es concebible,

{22) No sflo en el de octubre de 1962 sino asimismo en los de enero de 1961 y
abril de 1962, Asi si el articulo segundo del proyecto de ley sometido a referéndum el
8 de enero de 1g61 encajaba en alguna de las materias del articulo 11, no asi el primer ’
articulo de este mismo proyecto de ley, ni tampoco el primero del proyecto de ley
sometido a referéndum el 8 de abril de 1662 vy, sobre todo —en los dos anteriores

cabfa una interpretacién favorable—, el art. 2.2 de este dltimo. En este sentido
Burpgau, obra citada, pigs. 553-54. En contra DUVERGER, obra citada, 7.2 ed., pagi-
nas 521-22.

(23} Sobre la interpretacion gque hay que dar al tercer pdrrafo del articulo 8y en
relacién con el segundo, se ha suscitado la duda de si el segundo procedimiento supone
simplemente la sustitucién del referéndum por el sometimiento al Congreso, es decir,
sdlo afecta a l1a segunda fase del proceso de aprobacidn o, por el contrario, alcanza
igualmente, y por tanto sustituye a la aprobacidn por separado por las dos Cdmaras.
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en efecto, recordando lo que ya hemos dicho, que el Presidente se dirija al
Parlamento fuera de contadas ocasiones, en momentos verdaderamente im-
portantes, o que devuelva para nueva deliberacién todas o la mayoria de las
leyes, o que tenga que recurrir continuamente al Consejo Constitucional; el
referéndum sélo estd previsto como procedimiento legislativo extraordinario,
y similares consideraciones cabe aplicar a la disolucién. Por otro lado, no
sélo se distinguen claramente de la actividad de «gobierno», sino que igual-
mente no comportan prtopiamente una facultad de hacer, sino mis bien de
requerir, al Parlamento, al Consejo Constitucional, al pueblo. Responden de
esta forma, pese a todo su relieve, al significado propio de todo poder arbi-
tral, destinado a mantenerse en un segundo y, a la vez, elevado plano, intet-
viniendo sélo en contadas ocasiones cuando, segiin la expresidn cldsica, la
maiquina se desregla, el interés nacional lo exige, etc., no llevando aparejado
ademas, pues ello le convertiria en Scberano, el poder de decisidn, sino el de
poner en marcha los mecanismos de decisidn.

Poco ditemos de los poderes excepcionales de que dispone en virtud del
articulo 16 cuando se dan las circunstancias definidas en este mismo articule,
tanto por ser uno de los temas mis estudiados {24} cuanto porque a nues-
tros efectos nos interesa sobre todo la imagen constitucional del Presidente
en «tiempos normalesn. Ya evocamos a qué recuerdos y consideraciones res-
pondian las responsabilidades y poderes especiales del Presidente en circuns-
tancias extraordinarias —incrementadas en 1958 por las peculiaridades de la
guerra atdmica— siendo este articulo, en que se recoge lo que venia formu-
lando desde Bayeux, unc de los de directa inspiracién del general y en que
mds insistid en las diversas fases de elabaracién de la Constitucién de 1958,

Ahora bien; observemos que, segiin el articulo 16, y a diferencia de lo
que venia exponiendo el general De Gaulle que sélo recogia la primera con-
dicién, no basta con una «amenaza grave e inmediata», «a las instituciones
de la Repiiblica, la independencia de la nacién, la integridad del territorio
o el cumplimiento de sus compromisos internacionales» (1.* condicién), sino
que se requiere, ademds, que se produzca una interrupcién en «el funciona-
miento regular de los poderes puiblicos constitucionales» (2% clausula ésta
que no figuraba en la primitiva redaccién, siendo introducida ante la emo-
cién suscitada por la primera redaccién segin nos recuerda Duverger, de-
biendo estar inspiradas las medidas que adopte con ese motivo «por la vo.
luntad de asegurar a los poderes piiblicos comstitucionales en el menor plago
posible (los subrayados son nuestros) los medios de cumplir su misién» (art. 16,

{24) En Espafia ha prestade especial atencién a este punto el profesor [iIMENEZ DE
Parca.
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parrafo tercero). De este modo, v con pie en la letra de 12 Constitucién, no
se conceden los plenos poderes al Presidente simplemente cuando se produz-
ca upa situacién que ponga en peligro esos bienes supremos y mientras dure
ella, sino sélo en cuanto los Poderes publicos «normales» no puedan funcio-
nar regularmente, debiendo ser guia de sus decisiones el lograr cuanto an-
tes que los Poderes piblicos constitucionales, o sea los previstos y definidos
en la Constitucion y no cualesquiera otros, puedan cumplir su misién, es
decir, testautarlos en la plenitud de su funcionamiento y de sus prerrogati-
vas, lo que, repetimos, estd en evidente retroceso con lo formulado en
Bayeux y en otros textos anteriores a 1938,

Sin embargo, como ha sido repetidamente seflalado, ¢l Presidente goza
de unas facultades pricticamente discrecionales. En primer lugar él aprecia
si se dan las condiciones requeridas por el articulo 16; condiciones que por
su misma indeterminacién —¢qué hay que entender por «amenaza grave e
inmediatas y por «interrupeidn del funcionamiento regular?s— dejan un
margen amplisimo. Asi, se ha discutido si en el dnico caso de utilizacién
del articulo 16, en abril de 1961, con ocasidn del pronunciamiento de Ar-
gel, se daba la segunda condicién, y verdaderamente habia lugar a las dos
respuestas. El Presidente iinicamente debe consultar, antes de hacer uso del
articulo 16, al primer ministro, a los dos presidentes de las Asambleas par-
lamentarias y al Consejo Constitucional; de todos modos, a pesar de que
se trata de un simple dictamen no vinculante, un parecer contrario de estas
altas autoridades siempre supondria un obsticulo moral y podra alertar, y
en su caso, movilizar a la opimién contra un golpe de Estade «legaly del
Presidente bajo la mdscara del articulo 16, También le pertenece la decisién
de poner fin a los plenos poderes, para los que no se fija limite de dura-
cién, y aunque éstos deberian ldégicamente cesar ¢uando desaparezcan las

circunstancias que los motivaron, su apreciacién, por las mismas razones que
" expusimos mas arriba, dejan un margen enorme. De hecho el general De
Gaulle. en 1961, mantuvo su vigencia cuando a todas luces habia desapa-
recido la segunda condicidn {25}, interpretando el articulo en el sentido de
su concepcién propia, que solo requeria la existencia de la primera, lo que
ha sido considerado con razén como una viclacidn clara de la Constifucién.
Por eso el profesor Jiménez de Parga, comparando la dictadura constitucional:

(z5) E! mismo general reconocié en diversas ocasiones, felicitdndose, que durante
su vigencia no habfa side necesario modificar «el ejercicio normal de las atribuciones del
Gobierne y del Parlamentor {Comunicade de la Presidencia de la Repdblica de 20 de
septiembre de 1961 anunciando para fin de mes el término de la aplicacidn del articulo 16.
En De Gauile Parle, pig. 119).

31



JUAN |. TRIAS

romana <on la de la V Repiblica, ha dicho que ésta se queda mds atrds que
la primera {26).

En segundo lugar, los poderes presidenciales son pricticamente ilimita-
dos. La Constitucién dice que puede adoptar «las medidas exigidas por las
circunstanciasy (primer pdrrafo), lo que si parece una limitacién, en verdad,
deja un margen inmenso; lo mismo cabe decir de la frase «Dichas medidas
deben estar inspiradas por la voluntad de asegurar a los Poderes piblicos
constitucionales...» (tercer pirrafo). Ne hay un cuadro fijo en que se deba
mover el Presidente, que no pueda desbordar, como acontece, por lo gene-
ral, en las diversas reglamentaciones de las «estados de excepcin» y as
establecia la misma Constitucién de Weimar en su famoso articulo 48.
En 1961 el general De Gaulle creé Tribunales especiales, modificé o exten-
dié la aplicacién de reglas protectoras o restrictivas, respectivamente, de los
derechos y garantias de los ciudadanos. Lo tnico que no podrd hacer el
Presidente, segiin el parecer de la mayoria de los constitucionalistas, es mo-
dificar la Constitucidn, apoyindose para ello en la expresién Poderes pu-
blicos constitucionales del pirrafo tercero, aunque lo contrario afirmase en
su dia el profesor Pinto, fundindose en que el articule 16 no habla de los
mismos poderes (27},

En cuanto a los mecanismos de control de estas medidas son debilisimos.
La Constitucion sélo dispone que debe consultar a su propdsito al Consejo
Constitucional {pirrafo tercero}. Dada la interpretacién restrictiva de su pro-
pia competencia que ha adoptado este Srgano, no es probable que se meos
trase inclinado a juzgar de la constitucionalidad de las «decisiones» (forma
juridica de los actos del Presidente bajo el articulo 16) que en el dmbito
legislativo {del art. 34) tomase el Presidente. El Consejo de Estado, por su
parte, ha distinguido {en 1962) entre las «decisiones» adoptadas en el campo
de lo reglamentario (del art. 37}, sujetas a su control, y las tomadas en el
de lo legislative {(del art. 34), que escapaban a él por ser actos legislativos.
Los Tribunales civiles y militares también se declararon incompetentes o
proclamaron la legalidad de la creacidn por el Presidente de Tribunales es-
peciales bajo el articulo 16 (28}

En definitiva, la principal garantia es la reunién de pleno derecho del
Parlamento y la imposibilidad de disolver 1a Asamblea Nacional durante su
vigencia; al Parlamento le quedari el recurso, si logra reunirse efectiva.

(26) En Los regimenes politicos conlempordneos, pig. 192, y La V Republica Fran-
cest. Una puerta abierta a la Dictadura Constitucional.

{z7) En Le Monde, de 25-V-61, «L'Article 16 et la reforme de la Constitutions.

(28) Ver la recopilacién de P. SoUTY: Documenis sur la Constitution de la V Re-
publique, Legislation et Jurisprudence, Edition Montchrestien, 1964, pdgs. 86-88.
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mente y existe la mayoria requerida para ello, de acusar al Presidente de
«alta traicidn» (arts. 67 y 68) por violacién manifiesta de la Constitucién.
A la minoria, en cambio, en el caso de una mayoria cSmplice del Presiden-
te de la Repiblica, s6lo le quedard el recurso de apelar a la opinién.

Hay una dltima cuestién. Las «decisiones» que adopta el Presidente, en
virtud del articulo 16, ¢dejan de estar en vigor cuando cesa la aplicacién
de éste o prolongan su vigencia mis alli? Lo 16gico seria lo primero por
su mismo caricter excepcional, tanto por el sujeto que las dicta —que no es
el titular normal del Poder normative— como por el objeto. Sin embargo,
no sucedid asi en 196r; algunas tenfan marcado desde el momento de su
adopcidn un periodo de validez, que resultd extenderse mds alli del tér-
mine de aplicacién del articulo 16; respecto a otras, las méds importantes,
que no lo tenian establecido, les fijé, en su dltima «decisién» de 29 de
septiembre, como fecha tope en general el 15 de julio de 1962, justificando
su prolongacién por las necesidades de mantenimiento del orden —a reserva,
no obstante, de que se decidiese otra cosa por el Parlamento—. Dado que
la Constitucién no establece pada taxativamente— a pesar de que por el
centido de! mismo articulo 16 es totalmente plausible la conclusién que
dedujimos al principio—, existe un riesgo de prolongacién, sobre todo con
un Parlamento poco preocupado de las libertades piblicas. De todos mo-
dos parece claro, de acuerdo con lo que establecié el general De Gaulle
en 1961, que el Parlamento podri poner fin a su vigencia cuando cese la
aplicacion del articulo 16, tanto cuvando tengan un plazo establecide como
cuando no lo tengan, dado que entonces aquél recupera la integridad del
Poder legislativo ~—que temporalmente habia asumido el Presidente— y en
virtud de! principio de que una ley postetior deroga a una anterior, Creemos
que es de perfecta aplicacién a esta matetia lo dispuesto en el articulo 38,
iltimo pdrrafo, a propdsito de las ordenanzas. En ambas situaciones se trata
de un desplizamiento temporal del Poder legislativo del érganc normal a
uno extraordinario, con la diferencia, en el caso del Presidente bajo el ar-
ticulo 16 de ser una delegacién ilimitada y establecida directamente por la
Constitucién y no limitada y parlamentaria, como en el caso del Gobierno.

Para terminar, unas observaciones sobre el Cuetpo electoral presidencial
y la duracién de su mandato {art. 6%, dejando al margen lo referente a la
vacancia de la Presidencia y al impedimento del Presidente, asi como lo re-
lativo al escrutinio mismo {art. 7.°%. Segln el articulo 6.° en su primitiva
redaccidn, ¢l Presidente de la Repiiblica era elegide por un Colegio electo-
ral integrado por cinco categotias de personas: 1. Los patlamentarios. 2.° Los
consejeros generales, 3.° Los miembros de los Consejos Municipales (no to-.
dos: el niimero por cada Municipio variaba segiin su poblacién: desde los

53



JUAN J. TRIAS

menores de 1.000, en que slo lo era el alcalde, hasta los mayores de 9.000
habitantes, en que lo eran todos los miembres del Consejo Municipal, pa-
sando por una serie de escalones) y delegados elegidos por los Consejos Mu-
nicipales (suplemento en favor de los Municipios mayores de 30.000 habi-
tantes en proporcion a su peblacién). 4.° Los miembros de las Asambleas
y los representantes de los Consejos de las colectividades administrativas de
los territorios de Ultramar; y 5.° Los representantes de los Estados miem-
bros de la Comunidad {29}, En palabras del General: «Por Jos ciudadanos
que detentan un mandato piblicor {discurso de 4-1X-58).

Este Colegio electoral, en que predominaban con aplastante mayoria los
representantes municipales {segiin datos de Duverger, en la eleccién de 1958,
72.500 sobre 81.500) y en que los parlamentarios (alrededor de unos mil}
quedaban totalmente sumergidos en aquella masa, se apartaba de los dos
sistemas mds corrientes de eleccién presidencial vigentes en Occidente: el
sufragio universal (en los regimenes presidencialistas en general), y un Co-
legio electoral numéricamente pequefio, en el que, si no forman parte ex-
clusivamente (Constitucién francesa de 1946), tienen un peso aplastante
{Constitucién italiana de 1947) o decisivo (Constitucién alemana de 1949) los
parlamentarios,

Ya expusimos las razones que habfan impulsado al General a rechazar
el segundo sistema, es decir, la eleccién por los parlamentarios reunidos en
Congreso, que era el establecido bajo la III y IV Republicas; razones reite-
radas por M. Debré, coautor destacado de la Constitucidn, en el discurso
que pronuncié ante el Consejo de Estado en pleno, presentando y defen-
diendo el proyecto de Constitucidén que ese alto Cuerpo consultive debia
dictaminar. Dijo alli, sustancialmente, que, dadas las altas misiones que .
cumbian al Ptesidente de la Repiblica, que superaban el marco de un mero
arbitraje entre los partidos, convenia arrancarle en su eleccién del imbito
parlamentarie, donde se desarrollan esencialmente las luchas partidistas, para
que no quedase preso en sus origenes, impidiéndole elevarse al nivel que le
impone su significacién en la vida del Estado {(30).

Pero ¢por qué no elegitle entonces por sufragio universal directo, con
la autoridad que darfa al Presidente la consagracién popular inmediata?
Las razones las expuso M. Debré en el citade discurse. Habia primeramente
una, derivada de la calidad de Presidente de la Comunidad que ostentaba

(20} Este dltimo grupo no llegh a participar en la elecciébn de 1958.

(30} Este discurso, al que ya hemos aludido y al que nos volvemeros a referit por
su autoridad, esti recogido en el ndmero de la Revue Frangasse de Science Politique
dedicado a la Constitucién de 1658, de marzo de 1059.

54



EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN LA CONSTITUCION FRANCESA DE 1958

el de la Repiiblica, que hubiese impuesto la participacién electoral de todos
los ciudadanos de los Estados de la Comunidad con las dificultades inhe-
rentes a un escrutinio tan inmenso y disperso. Pero existia otra mis impor-
tante a efectos internos franceses que sefiald en agquellas fechas: no seria
posible establecer la auteridad nacional de que debe gozar el Presidente so-
bre un sufragio tan dividido como el francés y en el que peso tan decisivo
desempefian los votos comunistas. El razonamiento implicito parecia ser el
siguiente : en el caso de varios candidatos, representantes de los diferentes par-
tidos, y que se mantuviesen en la segunda vuelta, el elegido Io setia probable-
mente por mayoria relativa; no sélo no seria el elegido de toda la nacién, sino
ni siquiera de la mayoria, serfa el presidente de un partido por mucho que.
una vez elevade a Ja suprema magistratura, se desprendiese de ese caricter,
En el caso de que se formasen dos grandes bloques, o serfa el Presidente
de la derecha o el de la izquierda, con el agravante e hipoteca, en la segun-
da hipétesis, de los votos comunistas, considerados no nacionales, pero ne-
cesarios para el triunfo de un candidato de esa dltima tendencia.

En cambio, con el adoptade, por la misma indole del Cuerpo electoral,
no se producirian la movilizacidn de pasiones y la polarizacién partidista que
se darfan en los otros dos, aunque de modo diferente. Gozaba, ademds, ese
Colegio, a juicio de M. Debré, de la representatividad necesaria para asentar
sélidamente el prestigio del Presidente, pues estando Francia compuesta de
miles y miles de Municipios, los mandatarios locales reflejan fielmente la
realidad socioldgica francesa, Este sufragio indirecto, de «notablesy locales,
fué juzgado en su dia de forma diferente por los principales constituciona-
listas del vecino pais, atacado fuertemente por M. Duverger y G. Vedel, fué
defendido por M. Prelot y G. Burdeau, con argumentos de mucho peso en
ambos casos {31),

El ttempo del mandato presidencial tenia también gran importancia en el
pensamiento de los constituyventes. Este era, en efecto, un elemento funda-
mental para completar el perfil del Presidente como verdadero «Monarca
republicano», de que habia hablado repetidamente M, Debré, Llamado el
Presidente a representar la continuidad, lo permanente, se requeria para ello
un mandato lo suficientemente largo que le sustrajese, ademds, el miximo
tiempo posible a los avatares y pasiones inevitables a toda eleccién. En su

(31) Ante la imposibilidad de recoger los argumentos de unos y otros, dada ya la
extension de este trabajo, nos remitimos a sus obras. M. DUVERGER en su articulo en
¢! niimero citado de la Rev. Fr. de Sc. Pol, de enero-marzo 1959, ¥ en las ediciones
de su manual desde 1950 a 1963. BURDEAU: «La Conception du Pouvoir selon la Cons-
titution Francaise du 4-octobre-1958s, en el mimero citado de 1a Rev. Fr. de Sc, Pol. y
Manual cit, PRELOT: Pour Comprende la Nouvelle Constitution.,
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dia, M. Debré habia pensado en uno mayor, pero al final se recogié el de
siete afios, que era el de las Constituciones de la III y IV Repiiblicas, y en
general, mis cercano al establecido en las diversas Constituciones para los
poderes arbitrales, que no para los de decision.

Quiza se pueda aplicar a Ja Constitucidn francesa de 1958 lo que decia
C. Schmitf, a propdsito de la alemana de Weimar (32), que contenia laten-
tes varios regimenes posibles cuyo eventual despliegue dependeria de una
serie de factores de hecho, extremo que no han dejado de sefialar la ma.
yoria de los comentaristas, y a lo que ha contribuido la ambigiiedad del texto,
fruto no sdlo de una mediocre y apresurada redaccidn, sino principalmente
de las diferentes aportaciones que confluyeron a €l y de los compromisos
que no dejaron de producirse al elaborarle (33), mis las dificultades inhe-
rentes al sistema que se pretendia instaurar y que ya apuntamos al final de
nuestro anterior articulo,

Sin embargo, conviene no exagerar. A pesar de lo acabado de afirmar,
creemos que el texto dibuja una imagen que se impone sobre otras mucho
mis hipatéticas. Tenemos para empezar esas definiciones generales de los
articulos 5.% 20 y 21, que precisan claramente las respectivas funciones del
Presidente de la Repiiblica, el Gobierno y el primer ministro, y segiin las
cuales la de aquél es arbitral, para asegurar el funcionamiento regular de los
Poderes piiblicos y la continuidad del Estado, mas esa misién de garantia
a que hace referencia el segundo pirrafo del articulo 5.° pero que por la
indole de los bienes protegidos sélo juega excepcionalmente. La determina-
cidén y conduccién de la politica de la nacién —sin exclusiones, y no sdlo
la ejecucidn— se atribuye expresamente al Gobierno —bajo la direccién del
primer ministro—, que aparece como oSrgano formalmente distinto del Pre-
sidente de la Repiiblica.

(32) Teoria de la Constitucién, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, pi-
ginas 304 y sig.

{331) Aparte el trabajo de GoGUEL en el nimero de marzo de 1959 de la Rew. Fr.
de Sc. Politique, se encuentran precisiones en la mayoria de los manuales, cursos y
otros comentarios del texto del s8. Recordemos, a este propdsito, Que si el general
De Gaulle logré prescindir para elaborar y aprobar la Constitucién del trdmite de las
Asambleas, debia sujetarse a las bases de la ley de 3 de junio de 1958, y de su Go-
bierno —aparte la presencia en el C. C. C.— formaban parte representantes de todes
los partidos «tradicionales» excluidos los comumistas, con una intervencién especial,
en la elaboracién, de los ministros de Estado, destacadas figuras de aquellos.
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El examen del articulado creemos que corrobera este punto de partida.
51 prescindimos de los poderes del articule 16, gran parte de las facultades
presidenciales, y en todo caso las que ejerce auténomamente —con exclusién
del nombramiento del primer ministro— tienen aquel caricter o se ponen
al servicio de la tutela de la Constitucién que le encomienda el mismo ar-
ticulo 5.°; confirmando y respondiendo a Ia vez a ese caricter, son de uso
discontinuo, excepcional, no le otorgan un poder de decisién sobre el fondo
del asunto, sino la facultad de advertir o de apelar a los érganos de deci.
sién, y con la limitacidn, en el caso del referéndum, de no cerresponderle
la iniciativa ni la elaboracién de la cuestién que va a ser objeto de él, sino
sélo el poder de abrit la via a ese procedimiento legislativo.

Sin embargo, como dijimos, el Presidente aparece asociado a la actividad
gubernamental. Pero, como también dijimos, Ias facultades presidenciales en
este campo no <ubren la totalidad de la accion gubernatnental. Aun inter-
pretadas extensivamente, ota necesitan el refrendo ministerial {nombramien-
tos civiles y militares, ratificacién de Tratados), ora se e¢jercen sobre actos
cuya iniciativa no le corresponde (decretos, ordenanzas, nombramiento y se-
paracién de los miembros del Gobierno, exceptuando ¢l primer ministro).
Seglin apuntamos, la 16gica del sisterna postula que el Gobiemo adopte las
decisiones, de acuerdo, ademis, con las reglas del refrendo ministerial en
relacién con su irresponsabilidad politica {arts. 19 y 68). Que el Presidente
sea irresponsable politicamentz v slo lo sez en caso de alta traicidn pone
de manifiesto que la Constitucidn no lo ha contemplado como Poder «eje-
cutivon ; no llamado a dirigir ni a decidir, sino a arbitrar y a entrar en
accién sdlo cuando estin en peligro los bienes protegidos por el articulo 16,
es natural que lo iinico que quepa exigirle es que no traicione aquella fun-
cién o al pais y sus Instituciones.

Se ha dicho que no se puede examinar la Constitucién de 1958 con los
patrones del régimen parlamentario en sus versiones de 1875 (0 mejor, de
la prictica que se impuso} y 1946, pero esta interpretacién, con el texto en
la mano, resulta perfectamente plausible en lo que concierne a las respec-
tivas funciones del Presidente de la Repiiblica y el Gobierno por lo que
atafie a la gestién de los megocios piiblicos en tiempos normales. Pues si la
Constitucién ha otorgade un verdadero relieve al Presidente de la Republica
ha sido como drbitro en circunstancias de normalidad politica y como «dic-
tador a la romana» en las extraordinarias —y aiin en éstas, sélo en cuanto
se produzca una interrupcién en el funcionamiento regular de los Poderes
publicos, lo cual es un dato importante—, pero manteniendo el esquema
tradicional de régimen parlamentario en los primeros para la gestién guber-
namental, o mis exactamente dicho esquema en su tltima fase de evolu-
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cién, en que se realiza la separacidn formal del Jefe del Estado y del Go-
bierno con un jefe propio ahora, y la atribucién de los poderes se hace ya
nominalmente al dltimo.

Si el Presidente hace uso de las posibilidades que Ia Constitucién le abre,
la Ginica consecuencia sera dislocar al ejecutivo en dos cabezas y crear una
fuente permanente de conflictos entre ambos. Es cierto que la unidad de
aquél sobre la base presidencial se lograri con un primer ministro de la de-
vocién del Presidente, haciendo uso de su facultad constitucional de nom-
bramiento, y dispuesto a retirarse cuando le falte su confianza, pero para
ello serd necesario también que el Presidente cuente en la Asamblea Nacio-
nal con una mayoria adicta. En caso contrario, gracias a los mecanismos
del régimen parlamentario subsistentes, los conflictos serin permanentes, que
no podrin concluir, si el pueblo ratifica la confianza a la Asamblea disuelta,
sino en la capitulacién de uno de los Poderes, en la paralizacién de la vida
estatal o en el golpe de Estado (34). Todo esto sin contar que no parece
compatible la funcién arbitral con la gestién de los negocios pliblicos, que
la acumulacién de ambas funciones en el Presidente Heva aparejado tal con-
centracidon de poderes en sus manos que se rompe totalmente el equilibrio
de poderes.

Quizi esta visidn nuestra de la posicién y funcién presidencial pueda ser
tachada, sin embargo, de excesivamente légica, tradicional e impersonal en
cuanto busque la coherencia y el encasilado en esquemas previos de la
construccién y olvide el inspirador y destinatario de la figura, cabalmente
el general De Gaulle, de acuerdo con la atinada observacién del profesor
Vedel (35). Pero sin contar con que la creemos apoyada en los textos ——te-
rreno en que nos movemas ahora y que tienen un valor por si mismos,
cualesquiera sean las intenciones y deseos de sus autores, lo cual ne quiere
decir que el investigador se deba limitar a ellos al estudiar una realidad—,
fué la que dieron los padres de la Constitucién en el momento de su pre-
sentacidn.

En primer lugar, M. Debré, en el ya citado discutso ante el Conseje
de Estado en agosto de 1958, en una de las interpretaciones mis ajustadas,
a nuestro juicio —si no la que mis—, a la letra y al espiritu de la Cons-
titucién. La cita es larga, pero por su gran autoridad la recogemos en su

(34) La interpretacién «presidencialistas fué la que sostuvo desde el principio el
profesor PRELOT. Ver su argumentacién en Pour comprendre la Nouvelle Consititution,
1958, pdgs. 49 v 50. Pero ¢! mismo auter no dejaba de sefialar al final de su obra los
conflictos que podtfa aparejar de acuerdo con el anilisis que hemos hecho nosotros,
piginas 61-62.

(35) Curso citado, pdgs. 755 ¥ 769.
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integridad en lo relativo a lo que él llamaba «responsabilidad normal del
Jefe del Estado en régimen parlamentarion; es decir. en tiempos normales,
que es el extremo que mds nos interesa por ser el mis controvertido y el
que seria objeto de transformacién. Después de proclamar que el Presidente
era la «clef de voliter del régimen parlamentario restaurado, explaya asi
esta idea: «A falta de un verdadero Jefe del Estado, el Gobierno, en el
estado de nuestra opinidn, en funcién de nuestras querellas histdricas, se ve
privado de un sostén que le es normalmente necesario. Es decir, que el Pre-
sidente de nuestra Repilblica no puede ser solamente, como en todo régi-
‘men palamentario, el Jefe de Estado que designa el primer ministro, los
-otros ministros, en nombre de quien las regociaciones internacionales son
<onducidas y los Tratados firmados, bajo cuya autoridad estin colocados el
Efército y la Administracion. Es en nuestra Francia, donde las divisiones
internas tienen un tal poder sobre la escena politica, el juez superior del inte-
rés nacional. A este titulo pide, si lo estima til, una segunda lectura de
las leyes en el plazo de su promulgacién... Puede igualmente {y estos po-
deres nueves son de un interés considerable} apelar al Comité Constitucional
si tiene dudas sobre el valor de la ley con respecto a la Constitucion, Puede
apreciar si el referéndum, que debe serle pedido por el primer ministro o
los presidentes de las Asambleas, corresponde a una exigencia nacional, En
fin, dispone de esta arma capital de todo tégimen patlamentario, que es la
isolucién... (la disolucidn) permite entre el Jefe del Estado y la nacién un
breve diilogo que puede resolver un conflicto o hacer oir la voz del pueblo
en una hota decisiva. Este cuadro ripidamente esbozade muestra que el
Presidente de la Repiiblica, como asi debe ser, no tiene otro poder que el
.de reqguerir a otro Poder: requiere al Parlamento, solicita al Comité Consti-
tucional, al sufragio universal. Pero esta posibilidad de requeric es funda-
‘mental.»

La primera frase indica uno de los objetivos fundamentales perseguidos
por los constituyentes y al que ya hemos aludido en mds de una ocasién,
forfalecer la posicién del Gobierno reforzando la figura y poderes del Pre.
sidente de la Repiblica, ya vimos <émo, v por eso no afiadiremos mds aqui.
Pero a continuacién vemos ¢dmo M. Debré, refiriéndose a aquellas faculta-
des del Presidente que tienen relacidn con la actividad ejecutiva o de go-
bierno, no les da un relieve especial; las vincula a las tradicionales en los
Jefes de Estado de los regimenes parlamentarios, en que, por lo general, son
puramente nominales, y asi lo hace concretamente con una de las que plan-
teaba mis dudas —la negociacién de los Tratados—, pues el Presidente,
en su interpretacién, se limita a prestar su nombre en su calidad de repre-
sentante del Estado, lo que va mds lejos de lo que dice la misma Consti-
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tucidn y de lo que realmente querian los constituyentes —tenetle por lo
menos informado—, peto que destaca cémo, para él, el Presidente en nin-
gin caso es el Jefe del Ejecutivo, el encargado de la direccién y gestién de
los negocios piblices. El lo ve como drbitro, como lo que él llama: «juez
superior del interés nacional». Esta expresién, que no esti libre de equivo-
cos, subraya todo el papel que le concede, que, deshordando el marco del
arbitraje entre los partidos y la regulacién del juego de los poderes, se
proyecta en todo el conjunto de la vida nacional en nombre del interés
nacional, cuya especial tutela se le encomienda. Sin embargo, no se trata de
que él decida soberanamente, sino, como muy bien subraya, de la facultad
de requerir a otro Poder.

Igualmente como Arbitro lo veia en su dia M. Guy Mollet, que, como
ministro de Estado del Gobierno De Gaulle, habia participado muy de cerca
en los trabajos de elaboracién de la actual Constitucidn, aunque dando una
interpretacién mas restrictiva del arbitraje que la de M. Debré al decir ques
«Este Presidente es un drbitro: no come los detractores lo afirman, un dr-
bitro de la politica, un jefe supremo del ejecutivo, sino un drbitro del buen
funcionamiento de las instituciones...»; interptetacion mdis juridica, mds
" limitada. Por otro lade, en lo relative a la extensidn de sus facultades res
pecto al nombramiento y separacién de los ministros y a las relacionadas
con la actividad ejecutiva, G. Mollet las veia simplemente como de formali-
zacidn, respectivamente, de las iniciativas del primer ministro y de las de-
cisiones gubernamentales (36). Similar a esta tiltima era y es entre los cons-
titucionalistas la de M, Duverger al preguntarse por el régimen establecido
en [a Constitucién. El Presidente es irbitro, Poder moderador, correspondien-
do al papel asignado al Monarca en la construccién de B. Constant y defi-
niendo el caricter orleanista del régimen (por lo menos antes de la reforma
de 1962) (37). Visién ésta del arbitraje que si conforme a la de B. Constant
y con base en el mismo texto de 1958, queda atris de lo que entendian per
tal el general De Gaulle y M. Debré, al subrayar el aspecto estrictamente
aregitladors de esa funcidn {38).

Pero es que esta interpretacidn era la que daba el General en su discurso

(36) Segin G. MOLLET estas conclusiones que ¢l hizo piblicas cuande formaba
parte del Gobierno De Gaulle no fueron contradichas. Se encuentran recogidas en su
libro 13 Mas 1958 - 13 Mas 1962, Plon, Tribune Libre, Parfs, 1962 pdgs. 17-22.

(37) Obra citada, 7.2 ed., 1963, pdgs. 553-57.

(38) Mds aproximada a la de éstos, sobre todo a la del General, seria la sugestiva
construtcién de G. BURDEAU cuando distingue entre el upoder del Estados y el
npoder democriticor. Véase su articule ya citade «La Conception du Pouvoir...s, en el
nimero citado de Ia Rev. Fr, de S¢. Pol., y su manual.
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de 4-1X-58 presentando al pueblo de Paris la nueva Constitucién e impreso
en el mismo folleto en que se recogia el proyecto constitucional repartido
a los votantes: «Que exista, per encima de las luchas politicas, un arbitro
nacional... encargado de asegurar el funcionamiento reguiar de las institu-
ciones, poseyendo el derecho de recurrir al juicio del pueblo soberano, res.
pondiendo en caso de extremo peligro de la independencia, ¢l honor, la in.
tegridad de Francia y !a salvacién de la Repiblica. Que exista un Gobierno
que esté hecho para gobernar...» Si en otros momentos, como ya vimos,
habia insinuado una visidén mis amplia de la funcién del Presidente (39),
aqui se cifie a la arbitral en el sentido de Bayeux. Que el arbitraje sea sus-
ceptible de interpretaciones mds o menos extensas (40), que plantee grandes
dificultades de aplicacidn, son cosas que no repetiremos aqui.

Que la Constitucién de 1958 encerrase la Constitucidén del general De
Gaulle {Vedel) es una opinién que con el texto en la mano no era posible
suscribir totalmente, pues en algunos puntos —uso del referéndum y del ar-
ticulo 16— marcaba un retroceso sobre sus concepciones, aunque también
escondiese por sus imprecistones muchas potencialidades. En todo caso la
histeria de la V Repiblica er el plano constitucional es la historia de la
afirmacién rotunda de !a primacia presidencial como lo es en la formulacién
que de su pensamiento hace el general De Gaulle, desbordando amplia-
mente en el primer caso Jo instituido en el texto, aun interpretado liberal-
mente, y en el segundo, sus concepciones anteriores, aunque sea la con-
clusidén 18gica de las premisas de que partia. Se ha operado un fendmeno
de traslacién del arbitraje del Jefe del Estado de su sentido habitual a su
significacién fuerte como poder supremo de decision (Prelot), Ahora bien:
no sélo se han modificado las posiciones respectivas del Presidente de la
Reptiblica y el Gobierno, sino. a la par, las relaciones entre este ltimo y
el Parlamento, y en general, todo el sistema de ellas en el Estado, apartin-
dose del esquema parlamentario, pero sin desembocar tampoco en el presi-
dencialista. Por una parte, el Presidente dirige el Estade, asume la inte-
gridad del Poder ejecutivo, por emplear este término convencional y omni-
comprensivo {41}, Como ha dicho el profesor Prelot, «hay una ficcidn, in-

(39) En ella se apoya el profesor VEDEL al enfocar la significacién de la funcién
presidencial en su Curso.

(20) Ver la interpretaciones lata y estricta —reveladoras de todas las dificultades y
equivoras de la figura— dadas por M. DeerE y M. MOLLET en un famoso debate en
1a Asamblea Nacional en mayo de 1960, En De Gaulle Parle,- pigs. 81-82.

(41) Es claro que el Poder ejecutivo desborda el marco de la funcidn ejecutiva tal
como se la entendia en la tradicional clasificacién de las funciones del Estado; abarca
lo que se ha lamado funcién de gobierno. Por otro lado, dada la configuracion del
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versa a la de la Constitucién de 1875, en que los poderes del Presidente de
la Republica eran ejercidos por el presidente del Consejo». El Gobierno no
tiene sustantividad propia; es drgano ejecutor de la politica del Jefe del Es-
tado, o si tiene un campo propio y libre de accién es en cuanto se lo deja
el Presidente de 'a Repiblica, Por otra, y consecuentemente, el «ministerio»
no es siquiera, como en el «parlamentarismo dualistan, el lazo de unién entre
el Jefe del Estado y las Cdmaras, pues si, evidentemente, representa a aquél
en ellas v es el instrumento de su accion en el Parlamento, la relacién inversa
no se da o s¢ da muy mitigada. Finalmente, podemos decir que la ecuacién
fundamental de la vida politica no es el binomio Gobierno-Parlamento, sino-
Presidente de la Repiblica-Pueblo. Si el Parlamento, y en concreto, la Asam-
blea Nacicnal, ya no es en el texto constitucional el dnico érgano de expre-
sidén y ejercicio de la soberania nacional, fuente del Poder publice, como en
la [II v IV Repiiblicas {en la primera, de hecho), se ve desplazado igualmente
como coprotagonista principal de la vida politica y érgano fundamental de
legislacién y control, al tomarse las grandes decisiones sin su intervencién y
escapar a su control el verdadero detentador del Poder ejecutivo.
Transformacién que no se ha producido de golpe —lo descrito es la
dltima fase—, sino que cabe sefialar una serie de etapas y vicisitudes, y en
la que la voluntad del general De Gaulle se ha visto ayudada, si no impulsa-
da, por una serie de factores. Ya dijimos en su momento que parecia dificil
que si el general volvia un dia al Poder se contentase con el papel de drbitro
aun con toda la extensién con que lo entendia. El elevado sentido de su
misién histérica —a la que aludia en la primera alocucién después de su elec-
cién como Presidente de la Repiiblica y en su toma de posesidn del cargo (42}—
le empujaba inevitablemente a asumir directamente las riendas del Estado
para hacer frente a los grandes problemas que tenfa planteados Franca —el
mis acuciante de Jos cuales habia provocado precisamente su vuelta al Po-
der— y para conducitla por las vias que él entendia eran las de su renova-
cién y grandeza. Evidentemente como él dird la causa fundamental de la cri-
sis es la carencia del Estado. Pero desde las primeras declaraciones después
del 13 de mayo esti presente explicitamente la 1dea del capital que repre-
senta é]l mismo a la cabeza del pais. ¢Cémo, en estas condiciones, una vez

Boder reglamentario en la actual Constitucidn francesa, éste no se limita a desarrollar
1a ley. A la funcién de gobierno ha prestado especial interds en Espafia el profesor
SANCHEZ AGESTA.

(42} «lLa misién nacional que me incumbe desde hace dieciocho afias se ve por
este hecho {su eleccién) confirmadar (28-XII-58). «Asl asume sus funciones aquel 2
quien una y otra (Francia y la Comunidad) me han atribuide una vez mds la tarea
de conducirlas hacia sus destinosr {8-I-5g).

62



EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN LA CONSTITUCION FRANCESA DE 1958

sentadas las bases constitucionales de la restauracién del Estado y dotado de
los medios ad hoc para emprender la accién que precisamente el dominio
de los partidos y sus secuelas institucionales le impidieron proseguir en 1946,
no aprovechatlas?

Estrechamente implicada con la idea de su misién histdrica esti l2 de su
legitimidad, legitimidad personal, ligada a su propia persona, que encarna la
legitimidad nacional, y que arranca de los sucesos y decisiones del afio cua-
renta, de «l'appel», permaneciendo afin cuando se halle ausente de! Poder;
asi lo expresard claramente en la alocucién de 29 de enero de 1960 en pleno
«Affaire des barricades»: «En vertu du mandat que le peuple m'a donné et
de la legitimité nationale que jincarne despuis vingt ans..n Es la idea de
la doble investidura, de la doble legitimidad, en que tanto ha insistido él
mismo y que subrayan los comentaristas del vecino pais. La investidura demo-
critica, del pueblo, no hace mis que confirmar la personal; por eso en esa
misma alocucidn de 29 de enero advierte que habla «comme étant le général
De Gaulle aussi bien que le Chef de I’Etat.

En estas condiciones, €] mismo lo sefialard, los mecanismos constituciona-
les son conformados por la singulatidad de la figura: «No niego, por ejemplo,
que el hecho de que yo me encuentre alli donde me hallo tenga sus conse-
cuencias y cree que las condiciones en las que nos encontramos situados en
lo relativo al Africa, Argelia, al mundo exterior asi como frente a los gran-
des cambios que debemos imponernos en el interior de nosotros mismos, no
dejan de producir sus efectos. En todos los tiempos, las contingencias huma-
nas y los hechos han contado y contarin mucho en el juego de las institu-
ciones sin que, por tanto, los principios sean puestos en entredicho y los
textos rasgadosn {conferencia de prensa de 11 de abril de 1961) {33). Como
ha dicho el profesor Vedel, «A esta legitimidad institucional y personal
todo estd subordinado y ante todo la Constitucién misman. «Por encima de
los textos constitucionales, esti el principio de la legitimidad gaullista», insis-
tiende en el mismo punto G. Betlia.

Pero esas mismas circunstancias a las que él aludia jugarian igualmente de
modo decisivo en su favor. En primer lugar el problema argelino, verdadero
cincer de la vida francesa, como lo habia sido ! indochino y en general el
colonial. La experiencia de la IV Repiblica habia probado que no existfa en
el Parlamento una mayoria susceptible de concebir e imponer una solucién
al problema argelino» (Burdeau). En un plano mds general el enorme des-
prestigio de los partidos, del personal pelitico de la IV Repiiblica, de! Parla-
mento, por contraste a la popularidad y prestigio del General en el interior

(43) En De Gaulle Parle, pig. 100.
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—amplios sectores participan de la creencia en la doble investidura— y exte-
rior. Y en uno mis profundo, el fenémeno de la personalizacién del Poder
y necesidad de la unidad de mando y decisién, arrancando de supuestos y
necesidades de sobras conocidos. ,

El problema argelino, como ha sido sefialado uninimemente, actuari de
freno potenté de la Asamblea Nacional, pues éstz no sélo sabe que el ge-
neral De Gaulle es el tinico capaz de resolverlo, sino que en esas circunstan.
cias, si abriese paso a una crisis ministerial, el Presidente no vacilaria un
instante en acudir a la disolucién y el conflicto se saldarfa en su contra, Mis
atn, en un determinado momento, la Asamblea Nacional, y con ellz el Go-
bierno, no sélo aceptan el hecho de que sea el Presidente el que asuma la res-
ponsabilidad de la cuestién, sino que lo impulsan, como muestra la enmienda
Coste-Floret —aprobada por la Asamblea Nacional y aceptada por el Gobier-
no— a la ley de Plenos Poderes de febrero de 1960, y en virtud de la cual
las ordenanzas que autorizan al Gobierno a adoptarlo serian «bajo la firma
del general De Gaulle, Presidente de lz Repiblica», Como ha dicho el profeser
Burdeau: «Como en todo caso las ordenanzas... son firmadas por el Presidente
en virtud del art. 13 de la Constitucién, tal enmienda no podri tener mis
que un sentido: el de mostrar que la confianza de la Asamblea iba, ante todo,
al Jefe del Estado y que ella queria que su firma no fuese una simple for-
malidad, sino la prueba de que las medidas adoptadas eran la expresién de la
politica presidencial» (44). Y cuando resuelta la cuestidn de Argelia la Asam.
blea Nacional quiera volver por sus antiguos fueros y derribe al Gobierno
Pompidov en octubre de 1962, las elecciones de noviembre llevarin una ma.
yoria gaullista a la nueva legislatura, De este modo, y como ya adelantamos,
la extensidn de la competencia presidencial no ha encontrade el obsticulo
principal de la Asamblea, gracias a los factores que acabamos de resefar,

Hemos dicho que la transformacidn no se realiza de golpe, que se pueden
sefialar una serie de etapas. Si desde las circunstancias en que se produce la
formacidr. del Gobierno Debré, en enero de 1959, cabe apreciar —baste leer
los términos del comunicade de la presidencia de la Repablica de esas fe-
chas— que el General entendia asumir un papel relevante y hacer uso de
sus prerrogativas en e} sentido mds lato —asi lo hard no-sélo en este campo,
sino igualmente en lo que se refiere a la utilizacién del referéndum, conce-
bido como derecho personal, y del art. 16, de acuerdo con sus concepciones
y no con los términos de la Constitucién—, la direccién presidencial se ma-
nifiesta sin ambages en la famosa alocucion de 16-1X-59 (bases de la politica
de autodeterminacién en Argelia) y, sobre todo, con ocasién de la rebelién

(44} Qbra citada, pig. 474.
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de las barricadas en Argel (enero 1960) en que se comporta en verdadero
jefe. Entre esas dos efemérides, en el Congreso de la U. N. R., de noviem.
bre de 1959, el presidente de la Asamblea Nacional, Chaban Delmas, con-
sagra oficialmente lo que se realiza en la prictica, la existencia de un «sector
presidencialy reservado, que comprende «Argelia, sin olvidar el Sahara, la
Comunidad franco-africana, los asuntos exteriores, la defensa», en que, en
sus propias palabras, el Gobierno no concibe, sino que «ejecutan (45). Por
eso las carteras ministeriales correspondientes a tales materias serin encomen-
dadas, 2 menudo, a personas que no son hombres de partido, sino altos fun-
cionarios de su confranza, y que permanecen por encima de la sucesién de
equipos ~—tal, como caso eminente, un Couve de Murville, ininterrumpida-
mente ministro de Asuntos Exteriores, desde el 1.° de junio de 1958 hasta
la fecha—. De ahi la creacién de esos Comités especiales (asuntos argelinos,
exteriotes, etc.), que usurpan las funciones del Consejo de Ministros cotno
érgano real de las decisiones. Con la sustitucién de M. Debré por M. Pom-
pidou, ne parlamentario, no hombre de partido, como primer ministro, se
marca una etapa decisiva en la concentracién en el Presidente de la integri-
dad del poder gubernamental; ya no hay distincién entre asuntos nobles y
corrientes en la terminologia de Vedel, o si la hay y se dejan los segundos
al Gobierno y aun al juego de los partidos, es por delegacién presidencial,
Por ello, y con razdn, la atencién pablica se fija y espera para conocer las
directrices de la politica francesa no en las declaraciones del Gobierne, sino
en las diversas manifestaciones del General {alocuciones, conferencias de Pren-
sa, etc).

La teoria sigue a la prictica, e} pensamiento a la accién. Si ya desde sus
primeras declaraciones recién elegido Presidente de Ia Repuiblica, encontra-
mos confesiones explicitas, en cuanto al papel de direccién que incumbe al
Presidente de la Repiiblica —«la direccién de Francia pertenece a aquéllos
a quien ella la ha encargado. Me pertenece, pues, por excelencia a mi mismo.
Lo digo sin ambages» (46}— de quien dird, bien que aludiendo particular-
mente a su perscna, que es el «gufan de Francia, combinindose con otras en
que hace referencia a su funcidn como de arbitraje —que de todos modos
siempre reivindicari— o en términos mds amplios, como ese poder de ga-
rantia que define el art. 5.°, asi como encargado de expresar las grandes orien-
taciones, es sobre todo con ocasién de la proyectada reforma constitucional
del otofio del 62, que encontramos l!a formulacién mds clara del «statusy

L

{45) En De Gaulle Parle, pig. 67.
{46) En De Gaulle Parle, pig. 88.
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presidencial y destinada precisanente a justificar ante el pais la necesidad de
modificar el sistema de eleccidn presidencial.

Entre las diversas intervenciones de esas fechas —cuatro alocuciones radm.-
televisadas para defender la forma y el fondo de la reforma— escojamos la
primera en el tiempo {20-1X-62) por ser la de mis amplic desarrollo y no-
hacer mas que reiterar en las otras, de forma sucinta, lo expresado en la’ pri-
mera. Después de empezar afirmando que la «clef de volite» del régimen:
es el Presidente de la Repiiblica, no reducido como antafic a permanecer con-
finado en un papel de consejo y representacién, sino destinado a ser el puia
de Francua, encargado por la Constitucidn, segiin el art, 5.° de responder de:
Francia y de la Repiiblica, dice que aquélla le otorga los medios adecuados.
para asumir las supremas responsabilidades. En efecto: «Es é! quien desig-
na los ministros y, ante todo, escoge al primer ministro. Es él quien reline
y preside sus Consejos. Quien, sobre su informe, adopta, bajo forma de De-
cretos y Ordenanzas, todas las decisiones importantes del Estado. Quien nom-
bra los titulares de los empleos civiles y militares. En los campos esenciales
de la politica exterior y de la seguridad nacional esti llamado a una accién
directa, puesto que en virtud de l2 Constitucién, negocia y concluye los Tra-
tados, es el jefe de los ejércitos, preside la defensa». Mis las responsabilida-
des que define el art. 16.

Por eso, dadas estas premisas, concluye iegitimamente: «Se deduce que
el conjunto de estas atribuciones permanentes o eventuales, conducen al Pre-
sidente a inspirar, orientar v animar la accién gubernametal. Puede ocurrir
que tenga que conducirla directamente, como ya lo he hecho, por ejemplo.
en la cuestién argelina. Ciertamente, el primer ministro y sus colegas, sobre
la base asi frazada, deben ir determinando la politica y dirigen la administra-
cién. Ciertamente, el Parlamento delibera y vota las leyes, controla al Gobier-
no y tiene el derecho de derribarle, lo que marca el cardcter parlamentario
del régimen. Pero para poder mantener en todo caso la accién y el equilibrio
de poderes y poner en accidn, cuando sea necesario, la soberania del pueblo,
el Presidente detenta en permanencia la posibilidad de recurrir al pais, sea por
la via del referéndum, sea por la de nuevas elecciones, sea por ambas a la vez».

Apoyindose en todas las potencialidades de la Constitucién, interpretan-
do sus disposiciones extensivamente, sobre todo msuflindolas un nueve es-
piritu, nos da una imagen del Presidente que verdaderamente se alza comeo
Poder supremo de! Estado. El Presidente no sdlo controla, sino que «inspira,
orienta, anima» teda la accién gubernamental, aunque al Gobierno —de
quien se marca, por otra parte, la dependencia presidencial-— se le deje, bajo
las directrices marcadas por él, la direccién inmediata y la ejecucién, a no ser
en aquellos sectores —los fundamentales— en que asume directamente la di-
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reccién. 51 de la distincién entre asuntos esenciales y secundarios encontramos
todavia algln resto, es con evidente retroceso sobre lo teorizade por Chaban
Delmas, y que en su momento triunfé en la prictica {bajo el gabinete De-
bré). La diferencia entre ellos, no es que se reserve el Presidente la direccién
de los primeros, dejando al Gobierno su ejecucidn, asi como una accién autd-
noma en los segundos; el Presidente inspira y cubre toda la accidn guber-
namental, pero sélo de los primeros asume la direccién inmediata. El Presi.
dente de la Repitlica es, en resumen, como nos dice a lo largo de esas fechas,
guia de Francia, verdadero Jefe y cabeza del Estade, segiin lo quiere la Cons-
titucién —bien que, como reconoce, confirmada por fa prictica— lo deman.
dan los tempos y ha confirmado el éxito de las nuevas instituciones para
hacer frente y resolver los grandes problemas que tenia planteados Francia.
La funcién de arbitraje queda relegada a un papel muy secundario, no lle-
gando a emplear siquiera fa expresién; tampoco se entiende entre quién ar-
bifrari el Presidente, y el control parlamentaric resulta ilusorio al escapirsele
el verdadero drgano de decisién. Pero el Presidente dispone de los medios de
un irhitro, fundamentalmente de ese derecho de apelar directamente al pue-
blo al que no pone restticciones y que como vetemos enseguida es un ele-
mento esencial en su construccién,

Pero por si habia fugar a dudas, la conferencia de Prensa de 31 de enero
de 1964, zanja definitivamente la cuestidén —por lo menos, por lo que se re-
fiete a él, pues no deja de reconocer al final de ella, que «otros hombres y
otras circunstancias podrian hacerle tomar {a la Constitucién) otro cariz, otro
estilo mis o menos diferenten— en cuante a la unidad y concentracién del
poder gubernamental, del poder del Estado, en la persona del Presidente de
la Repiiblica. En ella dice que no hay «diarquia» en la cima, que «el Presi-
dente es naturalmente el solo detentador de la autoridad del Estadovn. Pero
justificando la existencia del primer ministro afiade: «Justamente la natura-
leza, la extensién, la duracién de su funcién exigen que él (el Presidente) no
sea absorbido por la coyuntura politica, parlamentaria, econémica, etc. Esta
es la carga, por otra parte tan meritoria como compleja y esencial del primer
ministro francés. Desde luego los dos campos de accién no deben estar sepa-
rados de una forma cstanca, sino que los Consejos y las reuniones estin para
permitir al Jefe del Estado definir la orientacién de la politica nacional y
a los miembros del Gobierno y, ante tode, al primer ministro, dar a conocer
su punto de vista, precisar su accién, dar cuenta de la ejecucién. Puede suce-
der que los dos planos se confundan en el caso de un asunto que compro-
meta todo. Enfonces el Presidente hard la reparticidn como la juzgue nece-
saria. Perc esti claro que la autoridad indivisible del Estado estd delegada por
entero al Presidente por el pueblo que lo ha elegido y que no hay ninguna
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otra, m munisterial, ni civil, ni militar, ni judicial, que pueda ser conferida o
mantfenida por otrc que por €l, y que a €l le pertenece ajustar el imbito su-
premo que le es propio con aquélles en los cuales delega la accién a ofros...».
El primer ministro, segin esta tltima exposicién, es érgano auxiliar, sirve para
descargar al Presidente de los pequefios problemas cotidianos, de las tareas de
ejecucién. coordinacién inmediata de los departamentos ministeriales, admi-
nistracién, direccion de la accién parlamentaria y en su caso para asumir la
responsabilidad en determinadas materias, pero por delegacién presidencial.
El Gobierno ya no es el puente entre las Cimaras v el Jefe del Estade, sino,
como dice, érgano del segundo, aunque se conserven los mecanismos patla-
mentatios. Cuando se llegue a un conflicto entre Gobierno y Parlamento hace
reaparecer al Presidente para zanjarlo acudiendo a la decisién del pueblo me-
diante el referéndum y !a disolucién, diciendo que gracias a tedo ello la Cons-
titucidén del 58 —al contrario de! sistema presidencialista americano, pues su
respuesta se inserta en una defensa del sistema francés vigente frente a los
propugnadores de aquél— abre una via para resolver los conflictos, pero re-
resulta claro que al detentar el Presidente —sujeto real del conflicto detris
de la pantalla del Gobierno— los medios del arbittaje en una peligrosa acu-
mulacién de poderes y no poner en juego su responsabilidad, el equilibrio de
poderes sale bastante malparado.

Por otro lado, y como ya apuntamos, la ecuacién y el didlogo fundamen-
fal se establece -—-lo establece-— entre el Presidente de la Repiiblica y el pue-
blo. A lo largo de su actuacidn lo que busca constantemente el general De
Gaulle es el contacto inmediato con el pueblo por encima de los intermedia.
rios, el apoyo directo de la opinién; a ella recurrird para aprobar sus grandes
opciones y para decidir los conflictos que surjan entre él y los otros poderes
politicas y sociales, cuando éstos se salgan del imbito que les tiene asignados.
Tenemas abundantes testimonios acreditativos de ello en sus palabras y en
sus actos. Asi en la alocucién del 6 de enero de 1961, termina con estas pa-
labras: «Es por lo que vuelvo hacia vosotros por encima de todos los in-
termediarios. En verdad —gquién no lo sabe?—— la cuestidn estd situada entre
cada una de vosotras, cada uno de vosotros, y yo mismo», Como dice en la
de 8 de junio de 1962, lo que le ha permitido resolver el problema argelino
y todas sus secuelas ha sido «... la confianza fiel de la que me habeis investido
et masa...», y generalizando el principio, subraya «que este acuerdo directo
entre el pueblo y el que tiene la carga de conducirlo se ha convertido en los
tiempos modemos en esencial a la Repiblica».

Esto se [ogra, en primer lugar, a través de un uso intensivo de los mo-
dernos medios de comunicacién de masas (radio y televisién) y mediante
los frecuentes viajes a las provincias, con detenciones no s6lo en las capitales,
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sino en la mayoria de los pueblos y villas, para pronunciar discursos sobre la
plaza piiblica, exponiendo su politica, y entrar en contacto fisico con el pue-
blo, mezclindose entre la multitud, estrechando manos; desde su vuelta al
Poder en 1958, inicia un periplo a lo largo y ancho de la geografia francesa
que proseguird hasta nuestros dias.

En segundo lugar, por medic del referéndum. De antiguo mostraba el
general De Gaulle una decidida inclinacién por este procedimiento que per-
mite, a su juicio, que la nacién en general, y cada ciudadano en particular
«se asocie directamente a las decisiones capitales que comprometen su des-
tinon (Memorias, T. II} y zanje sobre los grandes problemas, calificindolo como
la prictica «mds neta, mas franca, mds democritica que ‘existe» {alocucién de
6-1V-1962), asi como la mds eficaz (id.} y escandalizindose, en nombre de ha
soberania del pueblo, de la oposicién que ha encontrado entre los partidos tra-
dicionales ese «derecho soberano» que a su iniciativa le fué otorgado al pueblo
francés en 1945 y en 1958, Sin ignorar que en muchas ocasiones en Francia,
la soberania parlamentaria ha usurpado la soberania popular, como ha mani-
festado toda una corriente que, arrancando de antiguo, ha encontrado espe-
cial eco en nuestros dias en los circulos gaullistas, no hay que ignorar que el
referéndum aparece asociado en la historta francesa al plebiscito (bonapartis-
mo} y que las condiciones en que lo concibe y ha utilizado. el general De
Gaulle ¢onfirman, por desgracia, esas aprensiones. .

Desbordando los tétminos de la Constitucidn, la teoria y prdctica gaullistas
del referéndum son la de un derecho personal del Presidente de la Repiblica
que acude a él para hacer aprobar sus opciones o, mds aGn, como ya vimes
en el articulo anterior, como un medio para hacer plebiscifar su persona y
politica, a la par que pasar por encima de la voluntad y oposicién de las Ca-
maras y, en general, de los intermediarios, desautorizando a sus opositores (47).
El recurso a la disolucién serviri para el mismo fin como aparece claro en la
alocucidn de 7-X1-62, en que descendiendo a la arena electoral invita a los
electores a confirmar el juicio del referéndum —«la condenacién del régimen
desasttoso en los partidosn— eligiendo una mayoria de renovacién politica,
es decir, en ese contexto, gaullista. En estas condiciones estamos lejos de un
verdadero procedimiento de democracia directa {o semidirecta} e igualmente
del arbitraje para desembocar en una democracia plebiscitaria. En todo case,
queda claro que e! referéndum es una facultad personal del Jefe del Estado
y que mediante su uso generalizado (gracias a una interpretacién extensiva

{47) Nos confiesa explicitamente que tal era su intencién en 1945 con el referén-
dum, en sus Memorigs, tomo 1lI, ed. Libre du Poche, Plon, pigs. 200 y 315.
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de sus cliusulas) se convierte si no en procedimiento normal de legislacién
st para lo que juzgue el Presidente vital, como sefiala en sus alocuciones de 6
de abril, 18 y 26 de octubre y 7 de noviembre de 1962 y ¢l ha efectuado,
seglin recuerda, cinco veces. Cortocircuitando la intervencién parlamentaria,
sitia el didlogo esencial entre el pueblo y su guia,

Ahota bien: para que el Presidente pueda asumir esa suprema responsa-
bilidad de ser cabeza del Estado y guia de Francia, le hace falta la confianza
explicita de la nacién, su investidura directa, que slo le puede dar la elec-
cién por sufragio universal directo. De ahi la justificacién de la teforma del
sistema de eleccidn presidencial en octubre del 62 —poniéndose ahora en cla-
ro lo que afirmamos al principio del articulo anterior, que era la conclusién
i6gica de sus 1deas— y en cuyo apoyo desarrolla la argumentacién precedente.
Designacién gque no sélo le otorga la fuerza, el prestigio para asumir aquel
papel, sino que afiade, le obligard a ello, como indudablemente es cierto, apa-
reciendo clara la intencidn profunda que se esconde detris de la reforma:
Consolidar Ja figura presidencial en los términos expuestos, objetive igual-
mente, en su pensamiento, del deferéndum de octubre: «Yo creo que el
pueblo francés debe matrear ahora, con su veto solemne, que quiere que sea
asi hoy, mafiana y mds tardes (alocucién de 18-X-62).

Entonces, ¢por qué no se instaurd tal sistema en octubre de 19587 Dice
que él ya lo habla pensado, pero que en razén, de una parte, de ciertas
susceptibilidades y, de otra, y principalmente, que por lo que se referia a ¢l
mismo «los acontecimientos de la historia habian hecho ya lo necesario» no
habia dade «una importancia particular a las modalidades que tban a rodear
su designacién, puesto que #sta estaba de antemano pronunciada por la fuer-
za de las cosas»; en cambio, la cuestién es muy diferente «para aquellos que,
no habiendo necesariamente recibido de los acontecimientos la misma marca
nacional, vendrin después mio a ocupar el puesto que yo ocupo» (alocucion
de 20-IX-62); en igual sentido la de (4-X-62).

Pero que el Presidente haya pasade de drbitro a guia, no quiere decir, y
asi se encarga de puntualizarlo, que deba ser un hombre de partido, que deba
perder aquella condicién en que siempre insistird de ser «el hombre de
toda la nacidn»; ésta es una de las razones que le hacen oponerse a que su
eleccién y el tiempo de su mandato coincidan con el de los diputados, «lo
que mezclaria su designacién a la lucha de los partidos, alieraria el cardcter
y reduciria la duracién de su funcién» (Conferencia de Prensa de 31 de enero
de 1964).

De este modo los que no son capaces de asegurar Jos partidos, es decir.
como decfamos al final del articulo anterior, la representacién de la nacién
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como totalidad, la unidad y fortaleza del Estado, el interés general, lo reali-
za plenamente ¢l Presidente: «El espiritu de nuestra Constitucién procede
de la idea que el poder no es la cosa «des pattisans», sino que debe proceder
del pueblo, lo que implica que el Jefe del Estado elegido por la macién sea
la fuente y el detentador» (Conferencia de Prensa de 31 de enero de 1964}

Por esto calificamos esta concepcién de mondrquica, en tanto la monarquia
se define —en el sentido cldsico del término, que conserva para cierta tradicién
republicana francesa— por la unidad personal del Poder y por unas preten-
siones unificadoras en la persona del Menarca de la unidad nacional y es-
tatal, y, también, en cuanto al elemento de permanencia que debe representar
el Presidente, asi como por su independencia de los partidos. Pero, a la vez,
cesaristo, por subrayar esta expresién el papel de conductor, de guia en que
pone el énfasis y que no evoca la idea de monarquia. Poder democritico,
pues dimana del pueblo y estd sujeto a eleccidn y renovacién, pero democra-
cia plebiscitaria en cuanto chabiendo delegade su soberania en el Jefe del
Estado, ¢! pueblo es llamado a confirmar esta delegacién, sea directamente
cuando es invitado por referéndum, sea indirectamente por las elecciones,
puesto que €stas no pueden tener otra plataforma que'la actitud tomada por
el candidato respecto a la politica presidencials (Burdeau). Siendo tedo esto
lo que le aleja del presidencialismo, no se trata de un peder dictatorial y to-
talitario, al respetarse las libertades fundamentales y los derechos de la oposi-
<ién y no imponrse la unidad coactiva y monoliticamente.

Por otro lado, st el Parlamento y los partidos no protagonizan el papel
principal de la vida politica, no sélo no estin excluidos de ella, sino que
ocupan su lugar. Si el campo de las opciones fundamentales se sustrae a su
competencia, el Parlamento conoce de los asuntos cotidianos del Estado. Y
si €l Presidente, y el pueblo eligiéndole y expresindose por el referéndum,
aseguran la voluntad unitaria de la nacién en lo esencial, frente al Parlamento
y al sufragio partidista, la variedad de opiniones no sélo tiene libre juego
en éstos, sino que es, asimismo, incorporada a los consejos gubernamentales
en los ministros que provienen de ellos, configurindo el sector abierto por

el Presidente a las orientaciones de la opinién tal como se manifiestan en el
Parlamento. '

Sea cual sea el juicio que nos merezcan estas concepciones— como todo
lo del general De Gaulle, anclado en algunos aspectos en el pasado, abriéndose
e intuyendo certeramente el futuro en otros— el «hecho» de la presidencia
de la Repiiblica, tal como ha triunfado bajo su mandato y sobre todo después
de la reformia del sistema de eleccién, marca profundamente —al responder,
por otra parte, a unos imperativos y anhelos indudables— el porvenir politico:
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constitucional trancés, El interés suscitado por la eleccion presidencial de fi-
nales de este afio, y la candidatura Deferre, con todos los fenémenos que la
han acompafiado, son buena prueba de ello (48).

" JUAN ]. TRias

RESUME

La premiére partie de ce travail est consacrée & Panalyse de la personna-
lité juridique du Présdent de la République dans le texte constitutionnel, &
la lumitre des conceptions du Général De Gaulle, inspirateur direct, comme
Von sast, de ce chapitre de la Constitution. L'exposé porte successivement sur
les points swvants: participation du Président aux fonctions exécutives; ses
pouvoirs en tant que gardien de la Constitution et en tant qu'arbitre; ses
pouvoirs excepiionnels en tant que garant de Vindépendance et de 'intégrité
nationale et, finalement, systéme d'élection (avant lo réforme de 1962) et
durée du mandat. L'analyse du dispositsf de la Loi confirme U'image du Pré-
sident - arbitre, ébauchée & Varticle 5 de la Constitution malgré I'ambiguité
du texte. Cette iterprétation est, d'alleurs, étayée par le témoignage du
Général De Gaulle lun-méme et par ceux de MM. Debré et Guy Mollet, té-
maognages dont tl est fait été dans cet article @ c6té de ceux des principaux
constitutionnalistes d'an-dela les Pyrénées; Burdeaw, Duverger, Prelot et Vedel.

Sur le plan politico-constitutionnel, en tout cas, 'historie de la Vime Reé-
publique, n'est que Uhistowre de Vaffirmation tranchante de la primauté pré.
sidentielle qui déborde toutes les limites établies par la Constitution, Clest la
Pobjet de la seconde partie de ce travail. D'arbitre, le Président est devenu
guide. L'équation fondamentale de la vie politique est désormas le binéme
Président-Peuple, le Gouvernement et le Parlement étant refoulés a Varriére-
plan. La transformation w'a pas eu lieu d'une seule fois. Elle a été fate par
d-coups 4 la faveur de toute une série de facteurs et influences. La pensée est ve-
nue aprés Vaction, le Général De Gaulle ayant défini dans ses allocutions aux
Frangais la nouvelle signification du Présdent de la Républigue. Clest sous
cette optique que l'on comprend mieux la réforme du systeéme des élections
présidentielles d’octobre 1962, aboutissement logique de ce processus, compte
tent des idées politiques du Général. L'auteur nous offre finalement ume

{48) Téngase en cuenta, respecto a la candidatura Deferre, gue este artfculo se
acabé de redactar en febrero de 196s.
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esquisse embrassant toute al conception politique née avec De Gauldle, com-
binaison de monarchie, césarisme et démocratie plébiscitasre - mais non pas
totalitaire ou dictatoriale. swvant auteur.

SUMMARY

In the firsi part of the work the author analyzes the juridical form given
to the President of the Republic in the constitutional text, in the hght of
General De Gaulle’s ideas, direct inspirer it is well known, of this chapter of
the Constitution. The survey contains the following points: participation of
the President in executive matters; powers as the Constitution guardian and
arbiter; specia powers as bondsman of national independence and security;
and lastly, the election system (before the 1962 reform) and duration of term
of office. In spite of its ambiguities 1t can be said that the analysis of the
article confirms the picture of the Prestdent as arbiler given in article 5 of
the Constitution. The testimonies of De Gaulle, M. Debre and G. Mollet at
the time of the introduction of the new Constitution back this up and are
shown here together unth opnwnions of the mam constitutionalists of the coun-
try: Burdeau, Duverger, Prelot and Vedel.

In any case, the history of the V Republic in the political-constitutional
field, is the history of unmistakable superionity of the President, totally overru-
g what was established in the Constitution. This is the object of study
i the second part of the work. The President has turned from being “arbi.
ter'” to being "guide” or "leader”

On the other hand, the basic equation of political life is the President-
people binonunal, leaving aside the Government and Parliament. This change
has not suddenly ocurred but has been helped and pushed forward very very
slowly by a semes of factors. Action in followed by thought and General
De Gaulle has defined the new meaning of the President of the Republic
throughout his speech giving activities during these years. From this perspec-
tive one can understand the reform of the presidential election system of Octo-
ber 1962, as a logical ending to the process; and one could have expected the
evolution of the figure if one takes into account his political vision. Finally
the auhor makes a general survey of the Gaullist conception, defined as a
combination of Monarchy, Caesartsm and plebiscitary democracy, although the
latter is nesther totalitarian nor dictatorial.
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