- SOCIOLOGIA JURIDICA Y CONCEPCION
NORMATIVA DEL DERECHO

CIENCIA DEL DERECHO, SOCIOLOGIA JURIDICA Y FILOSOFIA
DEL DERECHO. TEMAS DE LA SOCIOLOGIA JURIDICA

Se puede partir de una consideracién del Derecho como norma, como sis-
tema normativo, afiadiendo que ésta es en rigor la nocidn que desde la filo-
sofia juridica cabe atribuir como contenide a la ciencia juridica, «stricto sen-
su». Al jurista, al cientifico del Dereche lo que le ‘interesa es el Derecho
como sistema notmativo; nermas que han de ser interpretadas y aplicadas,
normas sobre las cuales se construyen instituciones y conceptes juridicos, y
‘todo ello orientado a la elaboracién de un auténtico sistema juridico. Con-
-cepcidn normativa del Derecho, por tanto, como punto de partida, lo cual,
claro estd, no significa ni mucho menos tener que aceptar todas las posibles
absolutizaciones o exclusivismos de algunas actitudes extremas del positivis-
mo o del formalismo (se precisard mds adelante sobre este punto).. Precisa-
mente lo que aqui se mantiene es la compatibilidad entre una concepciin
-normativa del Derecho y una auténtica sociologia juridice.

Se considera, por tanto, como ciencia juridica «stricto sensu» a ese tra-
tamiento normativo del Detecho que corresponde, en cuanto tal, a la lla-
mada Dogmitica juridica o teoria del Derecho positivo. Ahora bien (y esto
s lo importante), esta Ciencia juridica no se opone, no puede oponerse, a
otros tratamientos cientificos del Derecho: concretamente no se opone a la
‘Sociologla juridica. Dogmatica juridica {o teoria del Derecho positivo) y So-
<iologia juridica pueden perfectamente coexistir; €sta considera el Derecho
—las normas— en conexidn con la sociedad, como hechos o fenémenos so-
ciales. Dice Legaz {1): «La sociologia del Derecho (...} estudia el fendmeno

(1) Luis LBEGAZ LACAMBRA: «Concepto y funcién de la sociologfa jurfdicar, en
Revista Espaiola de Sociologia, mim. cero. Madrid, abril 1964, pég. 31.
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del Dereche no bajo el punto de vista normative propic de la ciencia
jutidica, sino como fendmeno social.» Asi, pues, Derecho=norma es el objeto
de la ciencia juridica wstricto sensu» («de la ciencia juridica» sin mas, es-
cribe Legaz en el anterior pasaje}; pero lo que es evidente es que los juristas
no pueden negar caricter cientifico a otras disciphnas como la Historia del
Derecho o la Sociologia juridica, que también trabajan con el Derecho; la
Historia del Derecho y la Sociologia juridica son, en efecto, auténticas cien-
cias, y los juristas, o sea la Dogmdtica juridica no lo niega; a lo que s opo-
nen los juristas —y no les falta en ello razédn— es a introducir considera-
ciones socioldgicas o, en otro aspecto, filoséficas en el terreno normative de
la Dogmitica juridica como teoria del Derecho positivo; es decir. s oponen
= que la Sociologia del Derecho {y la Historia del Derecho} entren dentro de
ese concepto estricto de Ciencia del Derecho,

Hay por de pronto una cuestidn hasta cierto punto terminoldgica que
conviene aclarar para no crear desde ella posibles confusiones de fondo:
Ciencia juridica «stricto sensun es la Dogmdtica juridica, la consideracion del
Derecho como norma. Ahora bien: la Sociologia juridica (y la Historia del
Derecho) también son clencias; cuando se dice (2) que las tres (Historia, So-
ciologia y Dogmaitica juridicas) son partes de la Ciencia juridica, debe enten-
derse éstz en un sentido amplio, diferente del estricto y riguroso que se
predica dnicamente de la Dogmitica juridica o teoria del Derecho positive.
Quizd podria hablarse de Ciencia juridica cuando se aluda a Ja Dogmddca
jutidica y de ciencias juridicas cuando se quiera dar entrada también a esas
otras ciencias como la Sociologfa del Derecho. la Historia del Derecho, e in-
cluso otras como la Psicologia juridica, ete. {3).

Legaz patece queter obviar este inconveniente terminolégico cuando es-
cribe (4} que «la Seciologia del Derecho es una rama de la sociologia general
que estudia el fenémeno del Derecho no desde el punte normative propio
de la ciencia juridica. sine como fendmeno socialy; de este mode parece
querer reservar le expresidn «ciencia juridica» para el tratamiento norma-
tivo de Derecho (Dogmadtica juridica), colocando fuera de ella a la Sociologia
del Derecho, que deja de ser «ciencia juridica» para convertirsse metodols-
gicamente en arama de la sociologla generaln. Pero sin desconocer, por su-
puesto, la intima vinculacién que la sociclogfa juridica tiene, en cuanto al

(2) Joaguin RUIZ-GIMEREZ: Introduccion a la filosofia juridica, 22 ed., (Epesa).
Madrid, 1960, pdgs. 132 y 133.

{3) Este es el punto de vista mantenide en el vinforme Eisenmanne; vid. CHARLES
EISENMANN: Las ciencias sociales en la ensefanzga superior: Derecho. UNESCO. Tra
duccidén espafiola, C. S. 1. C., Madrid, 1958, pig. 28.

(4} LEGaZ: Op. at., pdg. 31,
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métoda, con la sociologia general, no cabe tampoco sepatarla del campo de
las «ciencias juridicas», que tienen todas un objeto comun: el Derecho. Si
por su método la sociologia juridica es mds bien sociologia y la formacién
sociolégica general es ciertamente fundamental para el sociélogo del Dere-
cho, por su objeto —el Derecho— puede decirse que pertenece a las «cien-
cias juridicasy y que su estudio es completamenie necesario también en los
planes de ensefianza de las Facultades de Derecho (5).

En cualquier caso, lo decisivo es que este punto de vista normativo
adoptade desde la filosofia juridica para una conceptualizacidn cientifica
del Derecho no lleve como consecuencia, deciamos, a los posibles exclusivis-
mos o absolutizaciones de algunas actitudes extremas del positivismo o del
formalismo juridico; en este punto pueden aceptarse, en general, como vi-
lidas las tesis de Norberto Bobbio sobre los limites de un correcto positi-
vismo (6). Concretamente habria que insistir en que una concepcidn norma-
tiva de la Ciencia juridica no puede significar ni la oposicién a una Sociologia
juridica cotno auténtica ciencia ni, lo cual es sumamente importante, a unz
legitima Filosofia del Derecho. Ciencia del Derecho, Sociologia juridica y Filo-
soffa del Derecho son asi otras tantas disciplinas que pueden coexistir y pres-
tarse positiva ayuda en el estudio y comprension del Derecho.

La Scociologia juridica estudia el Derecho como hecho o fenémeno social;
estudia la interconexidn Derecho-Sociedad, Sus dos temas fundamentales ex-
presan, respectivamente, esa relacién que la Sociologia juridica mantiene,
tanto con la Ciencia como con la Filosofia del Derecho. Vedimoslo separa-
damente,

En primer lugar, la Sociologia del Derecho analiza las reciprocas implica-

{5} Por lo que se refiere a nuestros planes oficiales de ensefianza universitaria, la
Sociologia del Detecho, como se sabe, no ha alcanzado 1odavia catta de naturaleza en ellos,
estando excluida de los cuadros de asignaturas de las Facultades existentes. y concre-
tamente, de las Facultades de Derecho, organizadas todavia segdn esquemas metodo-
légicos realmente areaicos. Esta defectuosa situacidn estd siendo parcialmente subsana-
da por la creacidén y el perfecto funcionamiento durante estos tres iiltimos afios de los
Cursos de Sociologia, dependientes del Rectorado de la Universidad de Madrid, en
cuye cuadro de materias figura la Sociologia juridica. Entre otros, el profesor Josf
Luts ARANGUREN (El futuro de la Universidad, Taurus, Madrid, 1962, pdg. 32} ha
subrayado la importancia de que la Sociologia del Derecho se incorpore necesariamente
a los nuevos planes de estudio de las ciencias juridicas.

(6) NoreerTo BosBio: Il positivismo giuridico, Cooperativa Libraria Universitaria
Torinense, Turin, aflo académico 196o-61, especialmente pdgs. 309 y sigs. Cir. tam-
bién «Quelques arguments contre e Droit naturels, en la obra colectiva Le Drost
Naturel {con trabajos de Kelsen, Perelmann, Passerin d’Entreves, Jouvenel, Prelot y
Eisenmann), P. U. F. Paris, 1959, pdgs. 175-101. (Trad. espafiola mfa, para Ed. Taurus,
en prensa.)
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ciones ‘de un sistema normativo con respecto a una determinada sociedad er
la que aquél tiene vigencia positiva; se trata de la consideracién del con-
dicionamiento socioldgico de la normatividad positiva, y a la vez, e imver.
samente, de la consideracién de las repercusiones reales de una normatividad
positiva sobre una determinada sociedad. Como sefiala Recaséns Siches (7),
«ya el gran socidlogo francés Emile Durkheim habia definido los temas de
Ia Sociologia del Derecho, diciendo que ésta debe investigar: primero, cémo
las reglas juridicas se han constituido real y efectivamente; es decir, las
causas que las han suscitado y las necesidades que tratan de satisfacer, v
segundo, la manera cémo funcionan en la sociedad». Sobre esta base, Re-
caséns exribe matizando el contenido de los temas propuestos por Durkheim :
«Consiguientemente, cabe asignar dos series de temas a la Sociologia del
Derecho: 1. El estudic de cdmo el Derecho, en tanto que hecho, represen-
ta el producto de procesos sociales. 2.° El examen de los efectos que el De-
recho ya producido {de cualquier indole que sea} causa en la sociedad.n Estos
dos problemas constituyen las dos partes en que puede fraccicnarse el estu-
dio de la reciproca interconexién entre Derecho positivo y sociedad, que para
nosotros ccnstituia el objeto del primer gran tema de la Sociologfa juridica:
este tema puede indudablemente examinarse en esa doble perspectiva que
sefialaba Durkheim y ahora Recaséns: condicionamiento del Derecho posi-
tivo desde los factores sociales y condicionamiento de la sociedad desde una
determinada normatividad. En este primer tema, la Soctologia del Derecho
s¢ vincula a la Ciencia del Derecho: analiza el fonde sociolégico de todo
sistema normativo y observa la vivencia y efectos reales de un determinade
Derecho en una determinada sociedad. Gueviech ha estructurado este tema
en una triple serie de cuestiones agrupadas, respectivamente, en una socio-
logia sistemdtica o microsociologia del Derecho, una sociologia diferencial ¢
macrosociologia del Derecho y una sociologia genética del Derecho (8).
Pero hay, ademis, un segundo gran tema en la Sociclogia juridica, y éste
puede decirse que hace relacion con la Filosoffa del Derecho: es el de la
reciproca y mutua interconexidn entre «valores juridicos» y sociedad. MNo se
trata, por supuesto. de la introduccién de elementos valorativos en la Socio-
logfa del Derecho: aqui los «valores» operan somo hechos; no se valoran
hechos, se constatan valores, s¢ constata su presencia o ausencia y su

(7 EMiLE DURKHEIM: Legons de Sociologie: Physique des moeurs et Dvost, Ed. de
G. Davy, P. U. F., Paris, 19507 cit. por LUls RECASENS SICHES: Sociologia, Ed. Po-
rrda, México, 6.2 ed., 1984, pdgs. 581-582.

(8) GeorGEs GuRvITcH: Sociology of lme, New York, 1942; las citas de esta obra
de Gurvitch corresponden a la trad. italiana Sociologia del Diritfo, Edizioni di Comu-
nith, Milin, 1957, pégs. 75 ¥ 247 y sigs.
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accidn en una sociedad; lo que se hace es analizar la interconmexidén entre
valares juridicos y sociedad, cosa que, come ocurria con el binomio normati-
vidad positiva y sociedad del primer tema. puede ser también llevada a cabo
desde una doble perspectiva: primera, la consideracidn del substrato socio-
légico de los valores juridicos aceptados como tales en una colectividad:.
segunda, la accién y grado de eficacia de esos valores juridicos, cuya pre-
sencia ha sido constatada sobre una determinada sociedad y sobre su co-
rrespondiente sistema juridico positivo. 51 sabemos que la Filosofia del De-
recho tiene como uno de sus temas fundamentales la Axiologia o estimativa
juridica, que trata precisamente de la valoracin del Derecho posttivo {9),
veremos aqui una cierta relacién de la Sociologia juridica con dicha Filosofia
del Derecho; relacidn que en modo alguno tiende a ser confusién por el
hecho de referirse ambas a «valores juridicos»; ya hemos dicho que no se
trata de inttoducit elementos wvalorativas en la Sociologia del Derecho; ésta
lo que hace es constatar valores, tratarlos como hechos que influyen sobre
la sociedad y el Derecho positivo, v que, a su vez, resultan condicionades.
por éstos. La Filosofia del Derecho, en cambio, lo que pretende en su aspec-
to de Axiologifa o ¢stimativa juridica es precisamente la comprobacién de la
validez objetiva y racional de los valores juridicos; no cabe, por tanto, con-
fusién entre ambas tareas: la Sociologia del Derecho constata valores ju-
ridicos —su presencia y su accién sobre una determinada sociedad—, la Filo-
soffa del Derecho indaga critica y raclonalmente sobre la validez objetiva de
esos valores (1o).

Son, por tanto, dos los temas fundamentales de la Sociologia juridica:

1°  Interconexion Derecho positivo.sociedad, que puede verse, bien des-
de la sociedad (substrato sociolégice de la normatividad), bien desde el De-

(o) En la linea de la mis importante direccidn doctrinal se admite, por lo general.
entre los fildsofos del Derecho, la legitimidad de una Axiolegia juridica o estudio va-
lorativo del Dereche. Asi, como simples ejemplos, LUls RECASENS SicHEs: Vida huma-
na, Sotiedad y Derecho, 3.2 ed., México, 1952, pégs. 28 y 32, 385 y sigs.: también
su Tratado general de Filosofia del Derecho, Ed. Porrda, México, 1959, caps. I y XIV
y sigs. Junto z la Estimativa juridica, un primer tema de la Filosofia del Derecho seria
una Teorin fundamental del Derecho como investigacion sobre Ja esencia de lo juridico.
desde € punto de vista légico y ontoldgico. En este mismo sentido, JoaQuin Rulz.
GIVENEZ : Op. cit., pdgs. 262, o LuUls LEGAZ v LacamMBRA: Filosoffa del Devecho, se-
gunda ed., Barcelonz, 1961, pdg. 3o0.

{10) Sobre el tema axioldgicc puede verse entre la reciente bibliografia ROBERT
5. Hartmanw: La estructura del valor: Fundamentos de la axiologia cientifica, traduc-
cibn del Fondo de Cultura Econdmica, México, 1950, especialmente pdg. 87 y 226 y
siguientes; desde puntos de vista diferentes, para wna conexién realidad-valor, UMBERTO
CERRON1: Marx e il Dinitto moderno, Roma (Editori Riuniti), 1962, pigs. 66, 144 y 150.
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recho {condicicnamiento o influencia del Derecho sobre una determinada so-
ciedad).

2.° Interconexion valores puridicos-sociedad, que puede verse, bien desde
la sociedad (substrato sociclégico de los wvalores juridicos aceptados), bien
desde los valores (condicionamiento e influencia de éstos sobre una deter-
minada sociedad y su sistema normativo positivo).

El primer tema relaciona a la Sociologia juridica con la Ciencia del De-
recho «stricto sensu» o Dogmitica juridica, en cuanto que son, respectiva-
mente, un anilisis socioldgico y un andlisis cientifico-nortnativo de un mismo
abjeto que es el Derecho positivo. El segunde relaciona a la Sociologia juri-
dica con la Filosofia del Derecho {en su aspecto de Axiologia juridica), en
cuanto andlisis socioldgico (constatacidn fictica) y filoséfico {comprobacién de
validez objetiva), respectivamente, de los valores juridicos (11).

Sin especificar explicitamente ambos temas, perc con criterio sustancial
concorde, Legaz escribe que «la sociologia del Derecho tiene como misién
determinar, describir y explicar los factores sociales que estin tras las reglas
juridicas y los juicios de valores y representaciones de finalidad que son de-
cisivos y causales respecto al nacimiento, existencia y desaparicién de las re-
glas e instituciones juridicass. Mis adelante explica que «la sociclogia juri-

(r1) Para la conexién y diferenciacién entre Ciencia del Derecho, Sociologia juridica
y Filosofia del Derecho, véanse, ademds de las obras generales, desde variadas perspec-
tivas: CARLDS Cossio: «Ciencia del Derecho v Sociologfa juridica, en Estudios Juridico.
Sociales (homenaje al profesor Luis Legaz y Lacambra), Univetsidad de Santiago de
Compostela, 1g6o, vol. 1, pdgs. 25¢-322; escribe acertadamente Cossio {pdg. 289): «El
problema de deslindar los campos de la jurisprudencia dogmitica y de la sociologia
juridica no es ni dogmdtico ni socioldgico; como todo problema de deslinde de ciencias
fundamentales, es un problema filoséfico.r ERICH FECHNER: Rechtsphilosaphie, Soziologie
und Metaphysik des Rechts, Tiibingen, 1956: del misme autor: «Rechtssoziologies,
en el Handwdrterbuch der Sopalwissenschaften, tomo VIIT; RenE HUBERT: «Science
du Droit, Sociologie juridique et Philosophie du Droit», en Archsves de Philosophie du
Droit ¢t de Sociologie Juridique, 1931, pdgs. 43-7t; FRaNCO LEONARDI: «Sociclogia
gluridica e Teoria generale del Diritto», en Rivista Internagionale di Filosofia del Di-
ntto, afio XXVII, 1951, pdgs. 724 y sigs.; DENNIS Liovyp: The ldea of Law, Lon-
dres, 1964, pdgs. 95 y 199; HENR1 LEVY.-BRUHL: Sociologie du Droit, P. U. F., Pa-
rls, 1961, especialmente pdgs. 5-39; Rivisia Internagionale di Filosofia del Diritio.
aio XXXV, LIl 1958 {trabajos de Fass®, GRopparl, MNiRcHIO, PaLazzoro, Pasmi,
TORTARA v TozZI sobre Sociologia juridica del III Congreso MNacional Italiano de Filosofia
del Derecho). Para una sociologia del Derecho natural, entre otros, RENE HUBERT:
«Contribution 3 I'étude sociologique des origines de la notion de Droit natureln, en
Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique, 1933, pigs. 91-158; ANTO-
N0 TRUYOL ¥ SERRA: Fundamentos del Derecho natural, Ed. F. 5eix, Barcelona, 1954.
piginas 37 y sigs.; AUGUST M. KNoLL: Katholische Kirche und scholastisches Na-
turrecht, Europa Verlag, Viena, 1962, pdgs. 13, 18, 23 v 61 fundamentalmente.
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dica busca los supuestos condicionantes del Derecho, su origen en datos
sociales, su dependencia de factores econdmicos, de poder, raciales y geo-
grificos, pero también de supuestos espirituales, de las cambiantes valora-
ciones éticas y representaciones religiosas, en cuanto que también éstas son
hechos sociales que producen su efecton (12).

En la misma linea, en los coloquios celebrados en Estrasburgo en 1956
sobre el tema «Método sociolégico y Derechon, Norberto Bobbio propuso,
con aceptacion casi general, como temas fundamentales de la Scciologia ju-
ridica los tres siguientes:

1° De caricter mis bien histérico, analizaria la raiz social de las insti.
tuciones juridicas del pasado; seria el estudio de la historia de las institucio-
nes juridicas pretéritas en sus telaciones con la sociedad. Se ha puesto de
manifiesto que este tema tiene importancia para enmendar las tendencias
formalistas de los histotiadores del Derecho que se limitan al estudio de
los textos legislativos, sin llegar a entender asi la rafz iltima del Derecho.
Ahora bien: este primer tema propuesto por Bobbio encajaria mejor en
la Historia del Derecho vista, es cierto, desde una perspectiva no estrecha-
mente formalista. Por ello, antes fué excluide como tema que en rigor co-
tresponda a la Sociologia juridica; su lugar estaria mejor en una historia so-
ciologica del Derecho o en una historia del Derecho sin mids, en cuanto que
&sta, comprendida con criterio actual, tiene que incluir forzosamente una
«consideracién sociolégica de los problemas histéricos (13), Con esta salvedad
respecto a este pritner tema, los otros dos coinciden en lo fundamental con
los anteriormente enunciades, a pesar de que Bobbio haya preferido refe-
ritfos a un criterio croncldgico.

22 Estudio de la funcién que las normas juridicas desempefian en la
sociedad contemporinea; interconexidn, por tanto, entre Derecho positivo y
sociedad. Se insiste acertadamente en que la cuestién no puede quedar en
‘meras exposiciones teéricas, sino que en este punto se hace precisa la rea-
lizacién de investigaciones empiricas concretas llevadas a cabo por Institutos
especializados en esta tarea {14).

{12) LEGAZ: Concepto y funcidn de la sociologin juridica, cit., pigs. 40 y 41.

{(13) Este criterio histérico-sociolégico quiere estar presente en el trabajo «Tenden-
cias y grupos politicos en las Cortes de Ciddiz y en las de 1B20u, que se publicara
en el Boletin Informative del Seminario de Derecho politico de la Universidad de Sala-
manca, nim. 33 (1965).

{14} En Espafia, a falta de Institutos de investigacién empirica de Sociologia juri-
.dica, esta labor se realiza frecuentemente dentro de los Seminarios de otras disciplinas.
Asl, en la tercera citedra de Filosoffa del Derecho de la Universidad de Madrid ‘se estd
Yevando a cabe, bajo la direccién del profesor JoaQUIN RUIZ-GIMENEZ, un trabajo de
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3.° Consideracién del Derecho en formacidn o elaboracidén, es decir,
visto desde una perspectiva de futuro; se apoya, maturalmente, en el se-
gundo tema y trata de suministrar al legislador una base de conocimientos
necesarios para poder modificar o mejorar las leyes; por ello implica este
tema la investigacion sobre los fines que una determinada sociedad preten.
de alcanzar y la constatacidn de qué valores se quieren realizar; aqui es
donde, como sabemos, la Sociologia juridica tiene alguna relacién con la Filo-
soffa del Derecho (15).

I

SOCIOLOGIA DEL DERECHO Y SOCIOLOGISMO JURIDICO.
CONCEPCION NORMATIVA DEL DERECHO Y SOCIOLOGIA
JURIDICA

Una cosa es Iz Sociologia del Derecho y otra el sociologismo juridicos
no distinguir claramente una y otra ha traido como consecuencia, ademds
del confusionismo doctrinal, la hasta cierto punto justificada oposicién de los
juristas a todo lo que en las ciencias juridicas se mostrase como dominado
por puntos de vista sociolégicos. Gurvitch ha hablado (16) de «los recelos.
de muchos juristas y filésofos del Derecho, que se preguntan si la sociclogia
del Derecho no va a llevar en tltima instancia a la destruccidn del Detecho
entendide come normav», Esta es la cuestidn: los juristas, la Ciencia del
Derecho «stricto sensu» como Dogmdtica juridica, tratan al Derecho como
norma; los sociSlogos del Derecho, en cambio, consideran éste en cuanto
heche o fendmeno social. Diferenciande claramente ambas tateas no hay
problema para la coexistencia de Dogmitica juridica y Sociologia del Dere-
cho, para el mutuo entendimiento entre juristas y socidlogos del Derechos

investigacién empirica sobre diversos estratos de la sociedad espaficla en torno al pro-
blema «Cambio social y transformacidn juridican; en & se trata justamente de indagar
1a influencia de los cambios sociales estructurales sobre la evolucién de! Dereche po-
sitivo espafic] en los dltimos decenios.

(15) Méthode socinlogique et Droit, Parls (Ed. Dalloz), 1958, Ponencias presentadas
al coloquio de Estrasburgo (26-28 de noviembre de 1956} por BariroL, Boesto, CAREON-
NiER, CowNG, A. Davip, EISENmanN, EsseEr, FECHNER, GianniNl, Husson, LE Bras,
H. Levv.BrRuUML, OREsTano, RouBlER y M. Vitey. Cfr. también RENaTO TREVES:
«Considerazioni intorno alla Saciclogia giuridican, en Estudios Juridice-Sociales (home-
naje al profesor Luis Legaz y Lacambra), cit., vol. I, pdgs. 323-331, especialmente pi-
ginas 324-5.

(16) GuURvITCH: Op. cit., pdgs. 2 y sigs.
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los primeros trabajan con normas positivas, hacen Dogmitica juridica o teoria
del Derecho positivo, y su actuacién debe permanecer dentro de e¢sos limites:
los sociclogos del Derecho analizan la conexidn Derecho-Sociedad, descubren
el substrato socioldgico del Derecho, de las normas, muestran, a la vez, la
influencia de éstas sobre la sociedad y constatan la presencia y el grado de
eficacia real de un determinado sistema de valores juridicos en una colecti-
vidad. Entendidas asi las cosas, no hay problema para la coexistencia entre
Dogmatica juridica y Sociologia del Derecho.

El choque entre ambas ha surgido sobre todo cuando desde posiciones
socioldgicas, pero, es cierto, no sin previa «provocaciény de exclusivismo
formalista en las ciencias juridicas por parte de los juristas, se pretendié
extralimitar las funciones de una legitima Sociologia del Derecho, invadien-
do el campo propio privative de la Dogmitica y dando lugar a un mis que
problemitico  «sociologismo juridicon, Mientras la Sociologfa juridica puede
coexistir perfectamente con la Dogmatica juridica y con una concepcién nor-
mativa del Derecho, el sociclogismo juridico se vincula siempre a visiones
antinormativas del Derecho y provoca la reaccidn en contra de los juristas
cientificos del Derecho, Esta reaccién, es cierto, ha sido, a .su vez frecuen:;
temente desmesurada y no se ha detenido siempre en el ataque al sociclo-
gismo juridico, sino que ha pasade ya, contra toda razén, a invectivas- de
los juristas contra la misma Sociologia del Derecho, o al menos ha llevade
a posturas donde la critica al sociologismo juridico y a [a Sociclogia del De-
recho no esti suficientemente diferenciada. La polémica entre nprmativismd
y sociclogismo llena, como es bien sabido, el panorama de la ciencia juridica
en los siglos X1X y actual (17). _ o

Escribe Legaz: «Conviene delimitar con toda precisién la distinta acti-
tud que ante el mismo objeto, el Derecho, mantienen el jurista y el socid-
logo, precisamente porque hay una direccién socioldgica en la Ciencia del
Derecho que es preciso distinguir claramente de la sociologia juridica, con
la que generalmente anda confundida» (18). El sociologismo juridico es pre-

{(17) Puede consultarse sobre el tema cuzlquier correcta exposicién de las doctrinas
juridicas contempardneas desde el siglo X1X. Asi: KaRL LaRenz: Methodenlehre der
Rechtsudissenschaft, Springer Verlag, 1960 (primera parte, pdgs. 8-144, estudio histd-
rico desde Savigny). (Hay anunciada traduccidn espaficla.) ANTonto HERNANDEZ-GIL:
Metodologie del Derecho (Ordenacion critica de las principales direcciones metodold.
gicas), Ed. Rev. de Derecho Privado, Madrid, 1945; LEGaz: Filosofia del Derecho,
citada, pdgs. g4-245: RECASENS SICHES: Panorama del pensamiento juvidico en el si
glo XX (2 vols.), Ed. Porrda, México, 1063.

{18} LEGAZ: Concepto y funcidén de la sociologia juridica, cit., pdg. 37.
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cisamente esa «diteccidn sociolégica de la ciencia del Derechos, caracteri-
zada por su visién antinormativa del Derecho, Legaz y también Treves {19)
denominan a ésta, con terminologia mdis confusa, «jurisprudencia sociold-
gican; consideramos preferible seguir utilizando aqui los términos Scciologia
juridica y sociologismo juridico. La Sociologia juridica analiza la conexién en-
tte Derecho y sociedad; su legitimidad como ciencia estdi fuera de toda
duda. El sociologismo juridico —construido, es clerto, mds por juristas anti-
normativistas que por socidlogos— es la direccidn doctrinal que pretende im-
plantar una wvetsion no normativa del Derecho.

Como es bien sabido, durante gran parte del siglo X1X venia predomi-
nando de modo exclusivo en la ciencia juridica una consideracién norma-
tiva del Derecho que derivaba de la secularizacidn, o mds bien positivizacién
del yusnaturalismo racionalista del siglo xvir, a través de la Revolucidn
francesa, y su plasmacién juridica en el Cédigo de Napoleén de 1804; dicha
concepcién normativa, concepcidn racional que sirve de base al Estado liberal
de derecho y al constitucionalismo, significaba, sin duda alguna, un firme
paso adelante en relacién con el reino de la arbitrariedad e inseguridad abso-
lutista del xvin. Ahora bien: en algunas de sus formulaciones este norma-
tivismo habia ide derivando hacia un exclusivismo formalistz, hacia un con-
ceptualismo que veia en el tratamiento légico- dogmitico del Derecho el
iinico tratamiento cientifico posible, y que reduciendo las normas a sim-
ples proposiciones formales no se preocupaba en absoluto de analizar la co-
nexion de éstas con la realidad y con las fuerzas sociales que se encuentran
en su base; en esta direccidn en el siglo X1¥ se encuentran, como se sabe,
la escuela francesa de la exégesis y la jurisprudencia conceptual alemana
fundamentalmente.

Lo que habia de vilido en estas actitudes era la afirmacién de la con-
cepcidn normativa del Derecho; también la introduccién del método for-
malista en la Dogmitica juridica y la construccidn rigurosa de conceptos e
instituciones juridicas. Lo que faltaba —en pgran parte por condicionamien-
tos histéricos— era la necesaria comprensién de la conexién Derecho-socie-
dad, 1a consideracién de que el Derecho es expresién de relaciones y fuerzas

(1o} TReEvEs: Op. «it. en la nota 15, pig. 330. No creemos contribuya 2 clarificar
las cosas la diferenciacién entre Sociologia juridica y jurisprudencia socioldgica, man-
tenida por TREVES, en el sentido de hacer 2 la primera, parte de la Sociologia y a la
segunda, parte de Ia Ciencia juridica; no cabe fraccionar la Sociologia juridica en aten-
cién a que sean cientificos de formacién juridica o sociclégica quienes la hagan, a pesar
de todas las especificaciones que en torno a ello quieran anotarse. Pensamos es mds
reveladora la diferenciacién entre Sociologia juridica y sociclogisme juridice, entendidos
ambos en el sentido que se expresa en el texto,

84



S50CI0LOGIA JURIDICA Y CONCEPCION NORMATIVA DEL DERECHO

sociales determinadas, la vision clara de que bajo toda norma juridica hay
unos fines, unos intereses articulados en un substrato socicecondmico. Es
cierto, como dird el normativismo, que en la Dogmaitica juridica sélo debe-
rin regir criterios juridico-normativos y que no podrin introducirse otros
criterios no juridicos {sociolégicos, filoséficos, etc); pero no lo es menos
que la consideracién sociolégica de toda normatividad {como, por otra parte,
su consideracién filoséfica) significa algo que no puede, en modo alguno,
excluirse del campo de las ciencias juridicas; si frente al sociolegismo juri-
dico la concepcién normativa del Derecho tiene razén dentre de la Ciencia
juridica «stricto sensu», frente al formalismo y al exclusivismo de la Dog-
midtica, habri que afirmar también la legitimidad de la Sociologia juridica
como auténtica ciencia,

Es impartante esta diferenciacién entre Sociologia del Derecho y sociclo-
gismo juridico; una extralimitacién de la primera puede conducir al secio-
logisme. Hay que dejar bien en claro que el respeto a la legalidad, el ate-
nerse estrictamente a criterios normativos constituye la base de la funcién
del jurista, la base de la Dogmdtica juridica como Ciencia del Derecho, para
la correcta interpretacién y aplicacién de todo sistema juridico; contra el
criterio normativo no puede prevalecer en esa tarea del jurista ningin ¢n-
terio sociolégico ni filoséfico (20}

Y eso fué lo que se pretendid con el sociologismo ]ur1d1co en el sigle xIx
y en el actual; desde lhering quedd expresamente planteada la reaccion fren-
te al normativismo, pero fué sobre todo la llamada Escuela del Derecho
likre la que habria de llevar a sus iiltimas consecuencias el antinormativismo,
que después, en el siglo XX, vendria a vincularse frecuentemente a actitudes
ultraconservadoras contrarias al Estado de derecho {21). Es cierto que estas
posiciones sociologistas antinormativas, equivocadas con respecto a la ciencia
juridica «stricto sensu» y a la misidn que dentro de ella corresponde al
jurista, contribuyeron, sin embargo, positivamente, a ir haciendo posible una
Sociologia del Derecho; su critica al exclusivismo formalista, su insistencia

(20) HANS KELSEN: Reine Rechislehre, 1.* ed., 1934; 2. ed. (Verlag Franz Denticke),
Viena, 1960, especialmente pigs. 1, 61, 108 y 115, En este punto la actitud de KELSEN
puede, sin duda alguna, sez compartida, mis que como creencia filosdfica en un De-
recho «puron, como actitud metddica dentro de la Dogmitica juridica.

(z1) En esa linea del antinormativisme, vid., entre nosotros, ALVARC D'Ors: Una®
introduccion al estudio del Derecheo, Rialp, Madrid, 1963, pdgs. 1oo y sigs, especial-
mente 141; sigue algunas posiciones de la escuela realista y judicialista norteamericana,
que en él adquieren derivaciones dificilmente compatibles con un auténtico Estado de
derecho. Cfr. Evfas Dfaz: «Tearia general del Estado de derecho», en REVISTA DE
Esruptos PoLfticos, nim. 131, Madrid, septiembre-octubre, 1963.
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en conexionar las normas a fines, intereses, valores, en definitiva, a la rea-
lidad social, fué un paso decisivo para el nacimniento de la Sociologia juridica,
como mds adelante veremos. Pere lo que hay que rechazar. dentro de Ia
perspectiva de la Dogmadtica juridica, es su ataque a la concepcidén norma-
tiva del Derecho, la pretensién de introducir elementos sociolégicos y valo-
rativos ajenos, en rigor, al mundo de las normas.

Con todo esto no se pretende hacer de la Sociclogia del Derecho una
especie de ciencia juridica secundaria, una mera ciencia «auxiliars de la
Dogmatica juridica o teorfa del Derecho positivo, que es, como sabemos, la
ciencia juridica «stricto sensu», Lo dicho hasta aqui no debe interpretarse
en el sentido de que la Dogmaitica juridica sea la inica encargada de definir
el Derecho y que la Sociologia juridica no tenga intervencién aiguna en esa
funcién, quedando su tarea limitada a poner de manifiesto las intercone-
xiones entre un sisterna nortmativo dado y una determinada sociedad. Lo
que aqui quiere dejarse claramente expresado es la necesidad de reducir el
campo de la Dogmitica juridica a un estricto y riguroso tratamiento juridico-
normativo, evitando que en la actividad interpretativa y aplicadora del De-
recho que lleva a cabo el jurista entren en juego elementos no normativos.
Por lo demds, es indudable que la Sociologia juridica contribuye decidida-
mente, a través de esa conexidn que establece entre Derecho y sociedad, a
una mis cqrrecia comprensién del fenémeno juridico; todas las ciencias ju-
ridicas colaboran en esa tarea, y serd precisamente la Filosoffa del Derecho
{en sus dos primeras facetas de caricter légico ontoldgico que constituyen la
ateorfa fundamental (o general) del Derecho» y la «teoria de la clencia juri-
dican, previas a la tercera, o «axiologia juridica»), quien recogiendo y te-
niendo en cuenta todos esos datos y construcciones de las ciencias juridicas,
liegue a formular una mdis profunda definicién del Dereccho que sirva, a
su vez, de fundamento a esas mismas clencias juridicas. Como ha escrito
Catlos Cossio (22}, recogiendo en esto una opinidn bastante generalizada,
corresporde a la Filosofia del Derecho deslindar los campos de la Dogmatica
y de la Sociclogia juridica, y por lo tanto, a la vez, fundamentar ambas desde
una correcta definicidn del Derecho: una discusién filoséfica sobre el con-
cepto del Derecho queda fuera, claro esti, de los limites de este trabajos
aqui se ha adoptado ccmo punto de partida, es cierto, pot considerarla Ja mas
acertada, la respuesta de la Filosoffa juridica, que se concreta en la llamada
‘concepeidn normativa del Dereche.

Esta concepcién normativa del Derecho, deducida desde la Filosoffa juri-
dica, resulta totalmente compatible con una Sociologia del Derecho conside-

(22) Cossfo: Op. cit. nota 11.
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rada como auténtica ciencia; con lo que resulta incompatible la concepcidn
normativa del Derecho es sélo con el sociologismo juridico. Aquella com-
patibilidad exige, por tanto, que la concepcidén normativa no degenere en
exclusivismo normativista; la norma es lo fundamental, lo que da caricter
juridico a lo que antes era sdlo social; y es, a la vez, el Unico criterio para
la Dogmitica y para el trabajo de los juristas; pero, junto a ello, que no se
crea que todo termina ahi y que no caben ya mis tratamientos cientificos
{ni filoséficos) sobre el Derecho. La Filosofia del Derecho rechazari un nor-
mativismo clego para toda salida del estudio formal de la norma hacia las
conexiones de ésta con la realidad social y se opondrd a un normativismo
que, por evitar legitimamente el sociologismo, tetmine por negar también la
Sociologia juridica. Ni normativismo en ese sentido exclusivista ni sociolo-
gismo juridico; la mejor Filosofia del Derecho ‘actual parece encaminarse
hacia una concepcidn normativa del Derecho que garantice, a la vez, una
Dogmitica juridica rigurosa y estricta y una Sociologia juridica perfecta-
mente legitimada en el panorama de las ciencias juridicas.

m

CONTEXTO HISTORICO DEL TEMA SOCIOLOGIA JURIDICA
Y CONCEPCION NORMATIVA DE DERECHO

Estas notas histéricas de la Sociologia juridica no tienen aqui, por su-
puesto, un sentido erudito y ni siquiera informativo; obvio advertir, por
tanto, sobre su caricter fragmentario y necesarlamente incompleto; si figu-
tan en este trabajo es tnicamente para un mejor entendimiento de las
ideas centrales expuestas anteriormente, sobre todo en relacidn con la dife-
renciacidn entre Sociologia juridica y sociologismo juridico, y en consecuen-
cia, en relacién también con el tema de la compatibilidad entre la Sociologia
juridica y la concepcion normativa del Derecho; en dicha perspectiva hay
que situar este anilisis histérico: lo que fundamentalmente se pretende
con €l es hacer constar el grado en que histéricamente se ha distinguido
suficientemente, tanto por sociélogos como por juristas, entre Sociologia juri-
dica y sociclogismo juridico, y a la vez, examinar las direcciones que mis
hayan podido acercarse a ese intento de hacer compatible la Sociologia juri-
dica con una concepcién normativa del Derecho. Puede decirse que la his
toria de la Sociologia juridica es, en gran parte, la historia de aguella dife-
renciacién y de esta compatibilidad; cuestiones ambas que, como veremos,
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no han sido siempre claramente formuladas pi, mucho menos, correctamente
resueltas.

La Sociologia del Derecho puede considerarse iniciada, como la propia
sociologia general, en el curso del pasado siglo; antes no hay en rigor socio-
logia ni, por lo tanto, Sociclogia del Derecho; quizd Marx, por un lade, y
las direcciones sociologistas de la ciencia juridica (lhering, etc.), por otro (23),
sean los dos puntos de arranque vilidos; pero hasta nuestro siglo la soco-
logia juridica no ha ido alcanzande uncs perfiles mis definidos e incluso
en el momento actual puede todavia decirse que se trata de una ciencia en
gran parte en proceso de formacidn.

Gurvitch sefiala a Aristdteles y a Montesquieu como los dos grandes
precursores de la Sociologia del Derecho (24); en torno a ellos y entre
ellos una larga prehistoria: de Aristdteles a Leibniz y a su escuela, pasando
por Hugo Grocio; también Hobbes y Spinoza; de Montesquieu, Fichte y
Krause a la escuela histérica del Derecho y a las direcciones sociologistas
de la clencia juridica (lThering, escuela del Derecho libre, etc.); finalmente,
otro gran antecedente que Gurvitch minimiza en exceso, Marx derivando
de Hegel y en superacién de las posiciones de la fisiocracia, expresién de la
sociedad individualista burguesa y de la economia liberal, Tras estos direc-
tos antecedentes, la Sociologia juridica, dice Gurvitch, se constituird como
auténtica ciencia en los inicios de nuestro siglo, sobre todo con los nom-
bres de Emile Durkheim, Max Weber y Eugen Ehrlich, en Europa, o los de
Holmes, Cardozo y Roscoz Pound, en los Estados Unidos. Vamos a expo-
ner aqui el minimo necesario de lo aportado para nuestro problema (com-
patibilidad de la Sociologfa juridica con una concepcién normativa del De-
recho) por todas estas direcciones y tendenctas.

Aristdteles como punto de partida, en cuanto que dexribe las diferentes
especies de Derecho positivo en conexidn con las formas elementales de
socialidad (filia} y con los grupos particulares (Koinontas) (25); llega Aris
tételes en su andlisis socioldgico a conclusiones muy aprovechables por la

(23) Ya hemos aclarado {nota 19} que incluimos dentro de la Sociologfa juridica,
tanto las aportaciones socioldgicas de los juristas como las de los socidlogos propiamente
dichos, no separando, por tanto, radicalmente la «Sociologla juridica» de la Hamada «ju-
risprudencia sociolégica», por muchos que sean los matices diferenciales que entre am-
bas indudablemente existan. Lo que, en cambio, si es necesario distinguir y separar
claramente es la «Sociologia juridica» del wsociologismo juridicos.

{29) GumrvitcH: Op. cit,, nota 8, pig. 84: el mismo: «Problémes de Socialogie
du Droits, en Traité de Sociologie, P. U, F., Paris, 1963, tomo 1I, pdg. 173.

{25) ARISTSTELES: Flica a Nicomaeo, libros V, VIII y IX, Ed. bilingiie del Insti-
tuto de Estudios Politicos (Marfa ArRaujo y JULIAN Marias), Madrd, 1959, pdgs. 7o.
122 ¥ 140.
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Sociologia juridica moderna; Gurvitch casi descubre en Aristételes el ant-
cipo de todos los temas para €l centrales: tanto la sociologia sistemdtica del
Derecho o microsociologia {filia) como la diferencial 0 macrosociologia (Koi-
nonias) y la genética, si bien en forma inconexa y no completamente elabo.
rada. Lo que mas interesa hacer resaltar aqui de la posicién de Aristdteles
es que en ¢l este andlisis sociolégice del Derecho culmina en una concepcidon
normativa de lo juridico. Gurvitch, desde puntos de vista mds bien anti-
normativos, y sobre todo antiestatalistas, verd siempre en la concepcién nor-
mativa del Derecho el enemigo irreconcilizble de la Sociologia juridica. Aqui,
en cambio, la tesis que se mantiene es justamente la de la compatibilidad
entre una concepcién normativa del Derecho y una auténtica Sociologia juri-
dica. En este aspecto, el presente trabajo seria una especie de anti-Gurvitch,
Con respecto a Aristételes, Gurvitch lamenta que esa concepcidn del Derecho
de cardcter normativoe impidiera sacar todas las consecuencias a su inicial
sociologia; el heche es que en Aristételes ambas coexisten dentro del mismo
sistema y que la idea de la compatibilidad puede perfectamente encontrar
base en el Estagirita.

Es clerto, no obstante, que las consideraciones sociolégicas del Derecho
pasaron a un muy segundo plane durante todo el gran periodo antiguo y
medieval. Hasta Grocio, Leibniz, Hobbes y Spinoza, sefiala Gurvitch, no
habrd posibilidad para un nuevo replanteamiento del tema sociolégico del
Derecho; planteamiento que ahora se verd frustrado por la solucién indivi-
dualista de estos autores; el anilisis mecanicista de la sociedad dari como
resultado en esta época la consideracién de los individuos aislados (y no
de los grupos intermedios) como los dtomos Gltimos en que puede fraccio-
narse dicha sociedad; individualismo que, por tanto, vuelve a impedir una
auténtica consideracién sociolégica del Derecho.

Con Montesquieu (26) la conexidén del Derecho con los datos estructu-
rales e infraestructurales de la sociedad se establece explicitamente; la co-
nexién de las leyes con la poblacidn, el clima —en general con la ecologia—
puede considerarse, en efecto, punto de partida adecuado para la censtruc-
cién de una Sociologfa juridica, y en este sentido, Montesquieu y El espiritu
de las leyes constituyen uno de los mds valiosos antecedentes. Ademds, Mon-
tesquie también hace compatible este andlisis sociolégico del Derecho con

{z6) MoNTESQUIEU: De Vesprit des lois (1748}, estd en curse de publicacién una
traduccién espafiola de PEDRO DE VEGA y MERCEDES BLAZQUEZ para Ed. Taurus. El tiwlo
completo de la primera edicién de la obra de Montesquieu, expresivo de esa conexién
Derecho-Sociedad, es, como se sabe: «El espiritu de las leyes, o sea la relacién que las
leyes deben tener con la constitucidn de todo Gobierno con las costumbres, el clima,
la poblacién, la religién, el comercio, etc.»
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una concepcién normativa del mismo; precisamente Gurvitch volverd a
atacar invariablemente dicha concepcién, suponiéndola un obsticulo para una
definitiva afirmacién de la Sociologia juridica en Montesquieu, Gurvitch, en
el fondo, lo que propugna es una visidn sociclogista de la ciencia juridica;
de zhi su ataque 2 la concepeién normativa y su alabanza a las construccio-
nes que desde la Sociologia del Derecho mds se han opuesto a dicha con-
cepcion propugnando idéntico sociologisme (en esta linea, Ehrlich, pertene-
ciente a la escuela del Derecho libre, puede servir de ejemplo; también la
Socielogia juridica norteamericana en general),

En esta direccién sociologista de la ciencia juridica habria que situar tam-
bién, con diferentes matices y graduaciones, es cierto, a las posiciones anti-
formalistas, y, en algunos, claramente antinormativas de lhering, jurispru-
dencia de intereses, Geny, teotia de la institucidn, y sobre todo como punto
extremo, la teoria de! Dereche libre de Kantorowicz, Fuchs y Ehrelich {27).
Frente a esta tesis sociologista se viene mantentendo aqui una concepcidn
normativa del Derecho; ¢llo no impide, sin embargo, el reconocer las im-
portantes parciales aportaciones que desde aquella posicién se han hecho a
la Sociologia juridica. Eugen Ehrlich puede ser considerado comeo el caso mds
importante; se puede no estar de acuerdo con su visién del Derecho den-
tro de las directrices, mds moderadas, es cierto, de la escuela del Derecho
libre, pero no por ello han de desconocerse o negarse sus valiosas parciales
aportaciones a la Sociologia juridica,

No podemos entrar en el anilisis de otras muchas posiciones interesan-
tes en esta prehistoria de la Sociologia del Derecho como serfan las de Prou-
dhon, Lorenz von Stein, Otto von Gierke {derivande de Althusio la tradi-
cién pluralista germdnica), ni tampoco en autores que cultivaron la ctnologia
juridica, el Derecho comparado, la historia universal del Derecho o la «i-
minologia {(Summer Maine, Fustel de Coulanges, Kovalewski, Post, Frazer,
Lombrose, etc.) (28} y que tienen interés para la Sociologia juridica.

En cambio, si debemos detenernos brevemente en el examen de la con-
cepcidn marxista del Derecho como uno de los puntos de arranque walidos
para la moderna Sociologia juridica (29). Para entender correctamente a Marx

(27} Para estas posiciones puede verse la bibliografia citada en l1a nota 17.

(28) GuRvITcH: Op. cit., nota 8, pigs. 115 y sigs.

{20} Para el tema del Derecho en los clisicos del marxismo: KArL MARX, espe-
cizlmente: oley sobre los robos de lefiar, en la Rhemische Zeitung, Kioln, 1843;
Critica a la filosofia del Derecho de Hegel (1843), Critica a la concepcién hegeliana del
Derecho piblico (1843), Tesis sobre Feuerbach (1845), Introduccidn a la critica de la
economia politica (1857). FRIEDRICH ENGELS: Anti-Diihring (1878), El origen de la fa-
milia, de la propiedad privada y del Estado (1884}, MARX-ENGELS: La ideologia alemana
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en este punto habria que partir de dos supuestos: por un lado, anilisis de
las doctrinas econdémicas de la fisiocracia como expresién de la sociedad indi-
vidualista burguesa: separacion en ellas de los términos sociedad y Estado:
la primera, regida por una seric de leyes naturales —orden natural econé-
mico— que el Estado (Estado policia) debe dejar mover a su libre juego y
acctén; por otro, explicacién de Marx dentro del sistema hegeliano: en
#ste la dialéctica de la idea es vista a través del despliegue del espiritu sub-
jetivo, dbjetivo y absoluto; dentro del espiritu objetivo, realizaccién de la
eticidad a través de la famila, la sociedad civil y el Estado. La dialéctica
idealista de Hegel serd en Marx dialéctica materialista, materialismo dialéc-
tico; la superacién de la sociedad civil {=sociedad individualista burguesa) era
en Hegel una superacién «fictician ; se mantenia la propiedad privada de los
medios de produccién base de dicha sociedad; en cambio, Marx propondrd
una superacién «real» a través de la sustitucién de la propiedad privada de
los medios de preduccién por la propiedad colectiva de ellos, es decir, a
través de la sustitucion del sistema capitalista de produccién por el sistema
sacialista (30).

El punto de la concepcidn marxista sobre el Derecho que interesa hacer
resaltar aqui es el de la conexién estructura-superestructura, la determinacién
de la segunda por la primera y la consideracién del Derecho como super-
estructura derivada de una determinada estructura econdmico-social, es decir.
de una determinada organizacién de los medios de produccién, de unas
determinadas relaciones de produccién; en esta comexién estructura-super-
estructura, es decir, conexién entre relaciones de produccién y Derecho, hay
ya explicitamente formulada una Sociclogia juridica, es decir, una indagacién
del Darecho en sus raices sociales y econdmicas. La estructura econdmica de
12 sociedad forma la base real sobre la que se levanta la superestructura juri-
dica; en el anilisis marxista de la sociedad burpuesa el Derecho resulta ser
un instrumento de opresién de clase, un instrumento de dominacién de la
burguesia sobre el proletatiade, un instrumento para la Institucionalizacidén
del terror, de la violencia (31); en cambio, en la sociedad socialista, en vias

{ptimera partz, sobre Feuerbach), escrita en 1845-6, publicada por vez primera en Ber-
Yin, 1932. LENIN: El Estado y la revolucién (1917), «Sobre el Estadon, conferencia en
la Universidad Sverdlov de Moscii el 11 de julio de 1919.

{10) Sobre este paso de HEGEL a Marx, cfr. Gustav A. WETTER: El mate-
Halismo dialéctico, traduceidn espafiola, Madrd (Tauvrus), 1963, pdginas 36-7. ¥
fundamentalmente, ErRnsT BLocH: El pensamiento de Hegel, trad. espafiala, Fondo
-de Cultura Econémica, México, 1949, pdgs. 223 y 385: GEorRGy Lukracs: El joven
Hegel y los problemas de la soctedad capitalista. Trad. espafiola. Ed. Grijalbe, Mé-
xico, 1963, pdgs. 470 ¥y 516.

{31) Maurice MERLEAU-PONTY: Humanisme et terreur, Parls, 1947.
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de superacién de la lucha de clases, el Derecho, se dird, deja de ser instru.
mento opresor; incluso se ird hacia una situacién en la cual el Derecho, y
también el Estado, habrin perdido su actual razén de ser (32). El Derecho
en las sociedades socialistas no ha entrado realmente en ese proceso de de-
bilitacién, sino que se ha concretado mds bien en una fuerte Jegalidad socia-
listas son bign conocidas las criticas de Vichinsky a Stucka y Pasukanis, que
antes de 1936, y desde los afios veinte. venian propugnando ya la necesidad
de una debilitacién del Derecho y del Estado en el mundo soviético (33).
La actual teorfa tarxista del Estado parece situarse en un intento de:
superacidn, tanto del normativismo como del sociologismo; su critica se
dirige, tanto contra el normativismo formalista tipo Kelsen como contra el
sociologismo negador de la normatividad del Derecho (34} El citado ataque
de Vichinsky a Stucka y a Pasukanis queria ser el ataque al sociclogismo
disolvente de la normatividad y legalidad socialistas, aunque luego el propio
Vichinsky no fuera ccherente con sus premisas. Stucka, con sn teoria del
Derecho como interés de clase y Pasukanis, dindole sentide dnicamente en
situaciones de cambio de mercancias, es decit, en la sociedad mercantil bur-
guesa, intentaban una vilida explicacidn sociolégica del Derecho socialista.
Ahora bien: la absolutizacién de esta explicacidén podia dar lugar a la ne-
gacién o debilitacién de la normatividad, es decir, podia dar lugar a un so-
ciologistmo similar al occidental y tan criticable como éste; a su vez, el nor-
mativismo extremo, despreocupado de la conexién del Derecho con la so-

{32) Son bien conocidas las polémicas en torno a este punto del pensamients mar-
xista, uno de los mds susceptibles de critica en sus formulaciones extremas; cfr. K. Sto-
YANOVITCH: Marxisme et Droit, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence (R. Pi-
chaon et R. Durand-Auzias), Paris, 1964; JacQUEs BELLON: La Droif souvietique, P. U. F.,
Paris, 1963, donde (pdgs. 118 y sigs.) se analizan algunos sintomas de esa superacion
o eliminacién del Derecho, si bien, y en esto parece estar concorde la doctrina, se
trata fundamentaimente en estos supuestos de una cierta innecesariedad muy parcial
del aparato coercitivo del Derecho; Archives de Philosophie du Droit, nim. 8 (N. S8,
afio 1963, sobre el tema monogrifica Le depassement du Drott.

(33) Esta célebre polémica en la Ciencia juridica rusa ha side recogida en STUCKA,
PASUKANIS, VICHINSKY y STROGOVIC: Theorie sovidtiche del Dintte, trad. directa del
ruse, con una extensa introduccién de UmsERTo CERRONI (Ed. Giuffre, Milin, 1964):
vid, pdgs. XII, XIIlI, XIX, XXX, L y 308, 311, 312 y 320 especialmente.

(34} Véase sobre este punto el importante libro de UMBERTO CERRONI: Marxz e il
Diritto moderno, Editori Riuniti, Roma, 1962, especialmente pigs. 13, 29, 40 y 66;
CERRON! analiza el normativismmo de KELSEN y el sociologismo de IHERING, GUMPLOWICE,
Ducurr, WEBER y GURVITCH, afirmando la superacién de ambas posiciones desde el
marxismo. Vid. en contra HaNs KeLSEN: The conmtmunist theory of law, New York 1955.
(Traduccién espafiola: Teoria comunista del Derecho y del Estado (Emecé), Buenos
Alres, 1957.
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ciedad, se convertia en simple instrumento politico al servicio del Poder. De
ahi la justa preocupacién que en la actual ciencia juridica marxista se ad-
wvierte por escapar, tanto del normativismo como del sociologismo; en defi-
nitiva, también ahi estid planteada —dentro del especial contexto marxista—
la necesidad de hacer compatibles Sociologia juridica y concepcién norma-
tiva del Derecho (35).

Tras estos grandes antecedentes, Ja Sociologia del Derecho va adquirien-
do a lo largo del siglo xx perfiles cada vez mds definidos de auténtica cien-
<ia, que, no obstante, todavia puede consideratse como en proceso de for-
macién. Gurvitch estudia fundamentalmente en el panorama europeo los
nombres de Emile Durkheim, Leon Duguit, Emmanuel Levy, Maurice Hau-
riot, Max Weber y Eugen Ehrlich; entre los fundadores norteamericanos,
Q. W. Holmes, Roscoe Pound, Benjamin Cardozo, K. N. Llewellyn, Thur-
man Arnold, Cooley y E. A. Ross; otros muchos autores pedrian mencio-
narse: entre ellos, el propio Georges Gurvitch y también Nicolds Timasheff,
Henri Levy-Bruhl, Thedor Geiger, etcétera (36). Naturalmente, no es éste
el lugar para un estudio detallado de cada uno de ellos; nos limitaremos a
apuntar algunas lineas centrales en relacién con nuestro tema.

En general, podria decirse que el tema de la compatibilidad entre Secio-
logia juridica y concepcién notrmativa del Derecho pocas veces ha sido hasta
la fecha correctamente planteado y resuelto a niveles de adecuada profun.
didad; en la Sociologia del Derecho viene predominando —en Estados Uni-
dos, de forma casi total; en Europa, menos exclusivamente— una inter.
pretacidén sociologista antinormativa de la ciencia jutidica, haciéndose cor
esto irremediable el choque entre juristas (ciencia juridica «stricto sensu») y

(35}] En este sentido ¢s, al menos incompleta, por no tener en cuenta otras inter-
pretaciones no sociologistas del marxismo, la afirmacién de LEGAZ (La realidad del
Derecho, separata del volumen conmemorativo del centenario de la ley del MNotanado,
WMadrid, 1964, pig. 197) de ser cel marxismo extremo limite de una sociologia del
Derecho que diluye la realidad juridica en las procesos sociales de la producciéno.

(36) Para las obras de estos y otros muchos autores, y al objeto de no multiplicar
indciltnente las citas, véase la bibliografia sobre Sociologia del Derecho que se inclaye
al final de este trabajo. Sélo destacaremos ahora las que han sido mds tenidas en
<cuenta aqui: EUGEN EHRLICH: Grundlegund der Sogiologie des Rechts, 1.° ed., 1913
reimpresion, Minchen y Leipzig, Verlag-Dunker und Humblot, 1929, pdgs. 381 y 393:
THEODOR GEIGER: Vorstudien zu einer Sogziologie des Rechts, Copenhague, 1047:
GEORGES GURVITCH: Vid. notas 8 y 24; HENrRI LEVY-BRUHL: Aspects sociologiques
du Droit, Parfs (Riviére}, 1955; ROSCOE PounD: Social control through law, Yale Uni-
versity Press, 1942, y «Sociologie juridiquen, en La sociologie au XX siécle, de GUR-
vITcH, dos tomos, Parfs, 1947 (hay trad. espaiiola); INicorAs TIMASEFF: Introduction
to the Sociology of law, Greenfield Mass (U. $. A.), 1939; Max WEBER: Rechissogio-
logie, Hermann Luchterhand Verlag, 1960, pigs. 173 y sigs. v 275 y sigs.
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sotidlogos del Derecho, y radicalizindose asi las posiciones en un normati-
vismo formalista despreocupado de la conexién Derecho-sociedad, y en un
sociologismo exclusivista negador del caricter normativo del Derecho.

Senala Edgar Bodenheimer (37). en relacién con el sociologismo juridico
norteamericano (Roscoe Pound, Oliver W, Holmes, etc.), y con la direccidn
extrema que representa el llamado «movimiento realista» {Karl N. Llewel-
lyn, Jerome Frank, Thurman Arnold}, propugnador de un «judicialismo» si-
milar al de la escuela del Derecho libre europea, que ambas tendencias re~
presentaron una reaccidn empirista y pragmatica frente al doble aspecto (yus-
naturalista y positivista-normative} marcado por la anterior vigencia del ra-
cionalismo en la ciencia juridica. Como reaccién antirracionalista, el sociolo-
gismo v judicialismo norteamericano se opone, en efecto, por un lade, =z
la idea del Derecho natural en cuanto cuadro de principios permanentes de
valoracién y fundamentacién del Derecho positive, y por otro, al normati-
vismo manifestado, por ejemplo, en la escuela analitica de Awvstin ¢ en la
teoria pura del Derecho de Kelsen; el excesivo antinormativismo y antirra-
cionalismo, asi como el culto a la decisién concreta, expresada por el juez
en la sentencia, como fuente totalmente primardial del Derecho, han sido,
en efecto, caracteristicas determinantes del sociclogismo norteamericano, que
han impedido la construccidn de una Sociologia del Derecho compatible con:
una concepcién normativa de la ciencia juridica. Todo ello, sin embargo, no
quita que deba reconocerse en los socidlogos norteamericanos el haber con-
tribuido a estudiar y aclarar muchos puntos de la conexién Derecho-socie-
dad, olvidados por el formalismo juridico,

Critica semejante y paralelo reconocimiento de méritos debe hacerse a
los autores europeos mds cercanos a la llamada «escuela de Derecho librey,
y entre ellos, especialmente a Eugen Ehrlich, perteneciente a la linea mids
moderada de la misma; el antinormativismo —sustitucién de la norma ge-
neral del legislador por la decisién concreta del juez, como fuente principal
del Derecho— viene a significar realmente un punto de peligto para la se~
guridad juridica necesaria en un Estado moderno; sin embargo, la insisten-
cia en el andlisis del Derecho realmente vivido. puede considerarse como
aportacién vilida de esta escuela a la Sociologia juridica. Digamos que el
antinormativismo también estd presente en la llatnada «escuela de Upsalan,

(37} EpGar BODENHEIMER: Jutisprudence, 1g4o; trad. espafiola: Teoria del Deve-
cho, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1.* ed., 1942; 2.8 ed., 1946, pigs. 279 y si-
guientes. Sobre la ciencia juridica norteamericana puede verse también G. BOGNETTI:
Il pensiero filosofico giuridico nord americano nel XX secolo. I fondatori: Holmes, Pound,
Cardozo, Milin, 1958; G. TARELLO: I realismo giunidico americano, Milin (Giuffrd),
afio 1g62.
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que agrupa a autores escandinavos como Lundstedt, Olivecrona, Alf Ross o
Theodor Geiger en una visién nihilista e irracionalista del Derecho, Desde
perspectivas muy diferentes, Georges Gurvitch es asimismo expresion de ese
sociologismo que sitla en un lugar muy secundario a la ciencia normativa
del Derecho.

Pero no todo va en esa direccidn dentro de la ciencia juridica europea;
la superacidn de la visidn sociologista estd coherentemente planteada, como
veiamos, en el mismo campe de la filosofia marxista; dentro de ésta, la
compatibilidad entre una legalidad socialista {concepcién normativa del De-
techo) y una Sociologia juridica {andlisis de la rafz sociceconémica de la nor-
matividad} viene expresamente afirmada. Pero no sdlo aqui, por supuesto:
también en la gran linea del pensamiento clisico hay base mds que sufi-
ciente para una superacidn del formalismo y del sociologismo: ya veiamos
cémo una inicial Sociologia juridica estaba presente en Aristételes, sin difi-
cultar 2 una normatividad positiva y suprapositivista; asimismo la filosofia
que deriva de Santo Tomds llega hoy también a esa conciliacién entre not-
matividad (positiva y yusnaturalista) y Sociclogia del Derecho (38). A la vez,
y con un sentido historicista, Montesquieu (otro de los grandes precursores)
habia intentado conciliar normatividad juridico-positiva y Sociclogia del De-
recho; definir las leyes como expresién de la «naturaleza de las cosas» sig-
nifica, en efecto, la necesidad de someter ¢l Derecho a2 un adecuado tra-
tatniento sociolégico (39).

Esto, mds bien, desde la filosofias en el campo mds estricto de la socio-
logfa, también estd presente en nuestro siglo la necesidad de construir una
Sociologia juridica que no signifique la destruccién del Derecho como nor-
ma; quizd ¢l ejemplo mds significativo e importante sea el de Max Weber;

(38) Para esta posibilidad de conciliar una normatividad yusnaturalista con una au-
téntica Sociologia del Derecho pueden verse: [oHANNES MESSNER: Moderne Soziologie
und scholastische Naturrecht, Herder Verlag, Viena, 1961 (trad. espafiola, Herder,
Barcelona, 1963): JACQUES LECLERCQ: Du Droit naturel & la Sociologie, Editions Spes,
Parls, 1960 {trad. espafiola, Ed. Morata, Madrid, 1961). Como ha tenido ccasién de decir
el profesor RUIZAGIMENEZ, dos caminos estdn zbriéndese para una superacién del con-
flicto entre Sociologia y Derecho natural: por una parte, la autolimitacién y la espiri-
tualizacién de la Sociclogia; por otra, la historificacién y socializacién del Derecho na-
tural. Mis sobre este tema en la bibliografia citada en 'a nota r11.

{35} En este sentido, el tema de la «naturaleza de las cosass (Natur dar Sache), que
s¢ ha replanteads desde posiciones de un flexible yusnaturalismo en la actual filosoffa
‘uridica alemana, significa indudablemente una apertusa de la concepcién normativa del
Derecho a puntes de vista socioldgicos. Scbre este problema, ELfas Diaz: «El tema de
la naturateza de las cosas en la filosofia juridica», en la Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Madrid, nidm. 12, 1951, pigs. 549-570.
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para quien la Sociologia del Derecho debe precisamente estudiar «las proba-
bilidades o chances del comportamiento social en funcién de un sistema
coherente de reglas elaboradas por los juristas para un determinado tipo de
saciedad». Gurvitch, desde su dngulo de enfoque sociologista, critica la ac-
titud de Weber, afiadiendo, sin base suficiente, a nuestro parecer, que el
antinormativismo de Ehtlich, con quien Gurvitch estd mids de acuerdo, «pue-
de considerarse como una respuesta anticipada a la tendencia de Weber a
someter la Sociologia juridica a la sistemitica dogmdtico-constructiva del De.
recho» {40). No hay tal sometimiento; hay, mds bien, intento de campati-
bilizar ambas: Sociologia del Derecho y Dogmidtica juridica, y aunque no
logrado del todo (el examen de las causas conduciria al andlisis de los puntos
criticables de Weber), dicho intento constituye indudablemente un paso ade-
lante para la construccién de una Sociologia juridica que pueda coexistir con
una concepcidén normativa del Derecho,

Estas podrian ser las conclusiones generales: afirmacién de una Sociclogia
juridica que no termine en sociologismo juridico y afirmacién, a la vez, de
una concepcidn normativa del Derecho que no termine en nermabtivismo
formalista; Ja superacién del sociologismo juridico y del normativismo for-
malista supone asi una sintesis real, una mediacién entre el hecho y la nor.
ma; el primere, ohjeto de la Sociologia del Derecho; la segunda, objeto de
la Ciencia juridica ustricto sensu» (Dogmdtica juridica). La mediacién hecho.
norma supone el reconocimiento de una interconexidn entre ambas, de una
mutua determiacién: el hecho social determina la norma (esto parece olvi-
darlo el normativismo formalista); pero, a su vez, la norma determina el
hecho (y esto parece olvidarlo el sociologismo juridico): carecen de sentido
las autonomias fraccionadas de la realidad, tanto la autonomia total del De-
recho como la autonomia total de la Sociedad; lo que hay es una mutua
determinacién, sintesis real, mediacién entre ambas. La concepcién norma-
tiva del Derecho, como concepeidn filoséfica, significa asi, por un lado, afir-
macién de que el objeto propio de la ciencia juridica «stricto sensu» son las
normas {Dogmatica juridica}; por otro, necesidad de conexionar la norma con
el hecho, el Derecho con Ia sociedad {Sociologia juridica).

(40) GurviTcH: Op. cit. en la nota 8, pig. 179. Sobre la Sociologfa del Derecho
de Max Weber puede verse la extensa bibliograffa reunida en ia edicién de su Rechis-
soziologie, citada en la nota 36, pigs. 2¢7-308.
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Erias Diaz

RESUME

Dans cette étude on sattaque 4 trois tdches principales:

1. A établir V'idée et les sujets faisunt Vobjet de la sociologie juridique.

2. A déterminer clairement los différences entre sociologie juridique et
saciologisme juridique. _

3. A étayer la compatibilité entre sociologie juridique et Drost congu
comme ensemble de normes.

1. La sociologie juridique étudie le Droit en tant que fait secial. Elle
anabyse la connexion Droit-Société pour en tirer ses sujets fondamentaux:
a) La connexion Drowt positif-Société, que Fon peut envisager soit en par-
tant de la Société (fondement sociologique des normes juridiques) soit sous
Poptique du Droit (conditionnement du droit ou mfluence du droit dans une
société donnée). b} Connexion Valeurs juridiques-Société & envisager sost
sous optique sociale (fondement sociologique des wvaleurs jurdiques accep-
tées) soit sous celle des valeurs (conditionnement et influence de ces der-
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miéres dans une société déierminée et touchcmt. son ensemble de normes de
Droit positif ).

2. Sociologie juridique eb sociologisme jundique sont des choses bien
différentes. La sociologie juridique est la science qui étudic le Droit en tant
que fait social: le sociologisme juridique est une tendance doctrinale qui met
exclusivement Vaccent sur la sociologie ence gui concerne le droit et fait fi de
son caractére de norme. On se droit d'établir entre ces dewx disciplines une
claire différence pour éuviter de les confondre comme on le fait souvent. La
sociologie juridique est parfaitement fondée en tant que science alors que
le sociologisme juridique du fait méme qu'il n'a pas compte de la norme ne
nous offre pas une explication totale de ce que le Droit est dans I'actualité.

3. La sociologie jundique et la conception du Droit comme ensemble de
normes sont parfaitement compatibles; elle est compatible également avec
la science du Droit "strictu sensu”, avec les dogmes juridiques qui font du
Droit une norme alors que la sociologie juridique le considére comme un fait
social. Le sociologisme furidigue, en revanche n'admet pas Vidée d'un droit
norme. La Philosophie moderne du Droit semblerait se réclamer de cette
conception du droit en tant que norme et Von serait fondé a admettre la

légitimité de la sociologie juridique et sa compatibilité avec la conceptwn
dogmatique du Droit.

SUMMARY

Three fundamental objectives are pursued in this work:

1. To establish the concept and themes of juridical sociology.

2. To clearly differentiate beﬂween juridical - sociology and juridical so-
ciologism.

3. To establish compahbthty between juridical sociology and a standard
conception of Law.

1. Juridical sociology studies Law as a social fact, as a social phenome-
non; it analyzes the Law-Society connection involving the following basic
themes: a) Positive Law-Society interconnection, which can be looked at
from Society (sociological substratum of standardization), or from Law (ad-
justment or influence of the Law over a determined society). b) Juridical
Values-Society interconnection, which can be looked at from the Society
(sociological substratum of the accepted juridical values), or from the Values
(adjustment and influence of same over a determined society and its positive
normative system.).

2. One thing is juridical sociology and another is juridical sociologism.
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Jundical sociology is the science which studies Law as a social fact. Juridical
sociologism is the doctrinal fediure that gives us an exclusively sociological
and therefore antinormative aspect of Law. It is extremely important to
differentiate between the two avoiding frequent confusion between these
two points. Juridical sociology is perfectly legitimate as a science; however,
quridical sociologism, insofar as antinormativism is concerned, does not appear
to be sufficiently founded as a total explication of the Law in our time.

3. Junidical sociology is compatible which a normative conception of
Law; juridical sociology is compatible with juridical Dogma or Science of
Law "stricto sensu”. Juridical Dogma sees Lew as a norm, junidical socsology
as a sociab fact. Both are perfectly compatible. However, juridical sociologism
is incompatible with a normative conception of the Law. It appears that the
Philosophy of Law in our time fends towards @ normative conception of the
Law that admits the legitimacy of juridical sociology and the co-mpahbdtty
of same with juridical Dogma.
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