ESTUDIOS y NOTAS

LIBERTAD Y ALIENACION EN LA PERSPECTIVA
SOCIOLOGICA

El que haya unido en el titulo de mi ensayo las palabras libertad v
alienacién no significa que desee refroceder hasta los origenes de una pto-
blemitica antigna para tratar aqui sobre ella, Me parece innecesatio. Es de
suponer que la temdtica sea para la mayoria suficientemente clara, y no
requiere de nueva evocacién. Si hoy dia parece existir cierto interés por
ella, es probablemente una consecuencia mds del nacionalsocialismo, pues en
Alemania muchos —en especial entre los jévenes— (1) no conocieron la
problemitica del joven Marx hasta después de 1945, es decir, en un mo-
mento en el que todas las discusiones esenciales sobre ella contaban con
unos veinticinco afios, ya que éstas tuvieron lugar a comienzos de los
afios 20. {Karl Kovsch, Georg von Lukicz, Karl Lowith) Decia en Alema-
nia para hacer una limitacién, pues en otras partes del mundo es esta dis-
cusién muche mds antigua. Asclende, en realidad, al afic 1898, al quincuagé-
simo aniversario del Manifiesto comunista; a un tiempo en el que los Es-
critos juveniles, de Marx, todavia no eran conocidos. Ya entonces apuntaron
foda una serie de marxistas y antimarxistas al fondo filoséfico-metafisico de
Marx, que, aunque no explicito, habia que presuponer necesarlamente, cosa
que fué brillantemente confirmada poco més tarde con la aparicion de los
mencionados escritos. Aqui pertenecen sobre todo las interpretaciones de
Benedetto Croce, Georges Sorel y otros, especialmente las de algunos nota.-
bles socialistas y anarquistas italianos, mientras que los intérpretes alemanes
se agotaban en la discusién revisionista {como, por ejemplo, Eduard Bern-
stei}, También es entonces cuando empiezan a sobresalir por primera vez
los caracteres totalitarios de Marx; un tema que, desde nuestras experien-
clas con todos los regimenes totalitarios posibles, ha sido tratado por los -
intérpretes socialistas y comunistas de Marx premeditada y cuidadosamente.
Cuando escribe Luckicz en el afio 1923: «El dominio de la categoria de

(1) Un buen resumen se encuentra sobre todo en HEINRICH Popitz: Der entfrems-
dete Mensch, Basel, 1g53.
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la totalidad es el portador del principio revolucionario en la ciencia» {2), se
ha llegado, en principio, al estadio en el que el problema de la alienacién
encuentra su fundamentacién légica. En el mismo Luckicz aparece bajo el
extrafio titulo de Cosificacion; tema que no nos preoccupa por el momento.
Lo decisivo para nosotros es que Filosofia de la totalidad y alienacién se
corresponden. Y a este respecto hay que poner de relieve la ambigiiedad del
concepto «totalidad», que es tanto de naturalega tiuscendental-légica como
de naturaleza politica, lo que viene demostrado, ademds, por el hecho de
que Sorel elabore su concepto de poder a partir de la filosofia totalitaria
de Marx, Me parece suficientemente extrafio que los fildsofos marxistas de
hoy afirmen de continuo que la filosofia totalitaria y el poder totalitaric no
tienen nada de comin, cuando se hace patente, a mucho tardar después de
los escritos de Marx sobre Proudhom, que la ultima ratio de la filosofia to-
talitaria es el poder; concepto en Marx que en el future Unicamente seria
descublerto y pronunciado por Sorel.

Repito que mi intencién no es desenterrar de las fuentes de Hegel y
Marx esta antigua discusién; en los puntos esenciales es evidente desde hace
tiempo. Tampoco han aportado ningiin elemento nuevo sobre el problema
de la alienacién los escritos aparecidos después de la guerra, al menos en
tanto procedian de autores jvenes (y sobre todo, ni en Francia ni en Ale-
mania). Lo mejor continiia siendo la obra del viejo Luckicz sobre el joven
Hegel {de 1948) (3), en la que vuelve a exponer los mismos pensamientos
de los afios 20 en forma stalinisticamente depurada, les da amplitud in-
terpretativa y los profundiza con ello. Encuentro que, a mias tardar a par-
tir de esta obra, se tenfa que haber tomado un nuevo camino; esto es,
no recalentar por centésima vez la problemitica de la alienacién, sino como
ya habia hecho Karl Mannheim en su articulo sobre el Konservatismaus, y al
servicio de una filosoffa concreta del conocimiento, seguir las constelaciones
histéricas v las condicicnes estructurales que han hecho surgir en Alemania,
con el paso del siglo xvi al xix, de la filosofia postkantiana el esquema
sistemdtico - filoséfico del 1dealismo dialéctico junte con el humanisme de
Weimar, y en especial, el de Holderlin, cuya significacién dentro de este
momento nunca ha experimentado una valorizacién justa. Esta empresa, que
podria aportar elementos esenciales para el auteconocimiento del espiritu
alemin, no ha sido llevada a cabo hasta hoy; excepcion hecha, claro estd,
del articulo de Mannheim. -

(2} GEORG LUCKACZ: Geschichte und Klassenbowusstsein, Berlin, 1923: pdg. 39
(3} GEORG LuUckAcZ: Der junge Hegel. Uber die Begiehungen zwischen Dialekiik
und Oekonomie. Ziirich, 1948.
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Pero mi interés lleva otra direccidn; por de pronto, observar la eficacia
posierior de este problema en las teorias sociologicas alemanas del presente
que de é] se derivan, sea directa o indirectamente a través de caminos en-
trelazados para iniciar una especie de valorizacién de estas teorias socioldgi-
cas. Esto nos conducird, a su vez, a algunas observaciones fundamentales
sobre lu velacidn entre Libertad y alienacion. El socidlogo tiene de hecho, a
este respecto, una posicién muy especifica, que no nos parece del todo acla-
rada, bajo la que sufren, tanto las teorfas sociolégicas como la idea de la

hbertad.

La influencia posterior se encuentra, por ejemplo, del modo mis inten-
sivo en la sociologia industrial y de la Empresa, y ya desde los tiempos de
Goetz Briefs v de su articulo en el Handwdrterburch der Sopologie, de Al-
fred Vierkandt, de 1932 (4). Aunque Briefs sdlo cita una vez a Marx [y
justamente rechazindole), su exposicién estd atravesada por la problemitica
de la alienacién del hombre en el trabajo industrial. Del otro lado existe
una suerte de concepto de libertad del humanisme tardio, que sitve de
fondo para el movimiento de la alienacién, pero que no se especifica. Esto
es lo que yo quisiera designar como muarzismo secularizado, uno de los po-
cos rasgos espirituales constantes en las ciencias sociales alemanas y tam-
bién dentro de una determinada suerte de critica filoséfica de la cultura con
ptetensidn de ciencia social (5). Pero puesto que se pretende que este com-
plejo puede ser utilizado como hipdtesis para la investigacién cientifica, se
plantea la cuestién de si esta hipdtesis es Gtil empiricamente, Dice, por ejem-
plo: «La Empresa arrastra al hombre a su normacién coactiva. Los contac.
tos persomales disminwyen» (6}, Esto dltimo es la afirmacidn de un hecho
que se tiene gue probar. El todo es recopilade bajo el titulo «determinacién
ajena» (7), en la que se disolverian las formas de estructuracidn personal del
trabajo; éstas serdn suplantadas, a su vez, por una «yuxtaposicién puramen.
te mecanica» {8) Después habla también de «descapacitacién» de la persona
del trabajador, de la «limitacién de su libertady, «reduccién de su valor y

(4) GoErz BRIEFS: Betriebssogiologie, en ALFRED VIERKANDT, editar: Handwdr-
terbuch der Soziologie. Stuttgart, xg3I.

(5) Véase RENE K&NIG: Zur Sogziologie der Zuwangziger Jahve, en LEONARD REINISCH :
Die Zeit ohne Eigenschaften. Stuttgart, 196z,

(6} GoETz BRIEFS, op. cit., pdg. 4o.

{7} Op. ct., pdg. 45.

{8} Op. at., pdp. 42.
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de su autonomia personaln, etc.; todo descripciones distintas para la su-
puesta alienacién.

No tenemos la intencién de bagatelizar la dureza de Jla determinacién
empresarial del trabajo industrial. Sélo discutimos dos cosas: 1) Que esto
sea una caracteristica de la industria moderna. Mucho mis se da esto tam.
bién en la Empresa artesana, y, en principio, en cualquier forma de trabajo
sistematico, 2) Discutimos que la dureza de la determinacién funcional im-
pida en las Empresas el nacimiento espontineo de relaciones intragrupales.
Hasta se podtia afirmar que ocurre justamente lo contrario. Pues bajo la
presion del frabajo nacen agrupaciones, v el trabajo en grupos le ha sido
caracteristico a la Humanidad desde siempre (9). La concepcién de la «pura
yuxtaposicién mecdnica» ha sido rebatida con la investigacién del problema de
los grupos informales en la Empresa (9 bis). De mds importancia para nuestra
problemaitica de la alienacién es, sin embargo, la pregunta de st esto es una
caracteristica de la sociedad industrial. Erich Gutenberg {10) habia prevenido
ya de no considerar la diferente (a saber: segln el caso) organizacién fun.
cional de la Empresa artesana o de manufactura respecto a la general orga-
nizacién de la Empresa industrial como en algin modo menos regulada.
Ocurre que estin reguladas segiin otras normas; pero regulaciones se en-
cuentran tanto aqui como alli. En tanto algo estd regulado, se trata de una
situacién organizada. Pero cuando el hecho de la regulacidén, es decir de
una organizacién independiente de mi voluntad, es considerado como con-
dicidén de la alienacién, el mismo caricter alienatorio tendria el trabajo arte-
sano vy el de la industria, Pero en el momento en que esto se admitiese per-
deria el argumento su agudeza, pues el que sea igualmente aplicable a dos
sistemas opuestos significa que es demasiado general para poder abarcar
algo. Asi, dice Gutenberg en dicho contexto muy claramente: «Para el
receptor de instrucciones es, en el fondo, completamente indiferente el que
el comportamiento al que se le obliga en el trabajo lo organice segin una
regulacién causal o general. Regulaciones genmerales y causales reducen el
campo de actuacion individual que posee el trabajador para el desempeiio
vy orgamizacion de su actividad. Para €l es su campo de actividad tante

{9) Comp., RENE K&NIG: «Die informellen Gruppen im Industriebetrieh», en Or-
ganisation. TFB-Handbuchreihe, Berlin-Baden-Baden, 1961.

(9 bis) Sobre el problema de los grupes informales en la Empresz vid. los articulos
del autor publicades en los nidms. 111 (junio 1960, pdgs. 127-155) y 116 (marzo-
abril 1961, pigs. 6g-103) de esta REVISTA, con el titulo Los grupos snformales en el
personal industrial (Nuevas orientaciones tedricas y resultados de la imwvestigacidn).

(10) ERricH GUTENBERG: OGrundlagen der Betriebsusrtschaftslehre, tomo 1. Berlin,
1950; pdgs. 177 y sigs.
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mds grande cuantas menos sean las regulaciones, bien causales, bien gene-
rales. Por eso no se puede identificar organizacién con regulacién general.
También la regulacion causal (o la disposicion individual) pertenecen al re-
pertorio de instrumentos y conceptos organizadores. Aqui no se encuentran
enfrentados, como hasta ahora, el trabajo alienatorio de la Empresa indus-
trial y el trabajo no alienatorio de la Empresa artesana, sino un trabajo stem-
pte més o menos socialmente regulado (como un trabajo siempre alienatorio
en el sentido de la concepcién antes disefiada), de una parte, y de la otra,
trabajo sin regular. La diferencia no es la de coaccion y lLibertad, sino la de re-
gtlacidn v arbitrariedad.

Pronto conoceremos consecuencias ain mds abstrusas de esta forma de
pensar. Pero algo se hace ya manifiesto: en el momento en que se trata de
aplicar el principio de la alienacién a una situacién real como hipdtesis ope-
rativa se evidencia por detras de él se esconden extrahas ideas de la libertad
como libertad de la regulacidén social, que casi podrian ser llamadas anar-
quistas, y que permiten Cciertas conclusiones: 1.* Sobre la posicién intelec-
tual de los que emiten tales frases; y 2.* Sobre determinadas, implicitas,
teorias del trabajo, que a continuacién intentaremos ptecisar por sl Imismas.
Pues me parece que una exposicidn separada de estas, implicitas pero fun.
damentales, ideas es esencial para captar la deficiencia de toda esta proble-
matica, que no solamente no ha llevado adelante a la sociologia, sino que.
por el contrario, la ha hecho retroceder muchos pasos, y alin hoy le supone
una carga; y en lo referente a la singular itdea de la libertad como libertad
de todas las regulaciones sociales, es, o bien la expresién de una contundente
confusidn de la persona real con la inteligible, o la expresién de un extra.
flamente utdpico alejamiento de [a realidad, del que, con la mejor voluntad.
no puedo decir cémo debo enjuiciarlo.

Un par de ejemplos, que parejamente servirin de introduccidn a nuestro
verdadero tema, van a ptobar hasta qué punto se extreman estas ideas. En
el prélogo a la edicién alemana del libro de Georges Friedmann sobre las
Grengen der Arbeitsteilung (11) (Fft., 1959), escribe Friedrich Pollock, en
el sentido dicho, textualmente para los presidentes de los gremios medieva-
les, el trabajo era «no un mal impuesto por la necesidad de ganar dineron,
sino «una fuente de contento y orgullon. Aqui habla de nuevo el mencio-
nado prejuicio de que el trabajo causal y no regulado es, en consecuencia,
no alienatorio, y por esta razén, una «fuente de contento y orgullon. Nos
pteguntamos por qué motivos un artesanc medieval v un presidente de gre-
mio iban a trabajar si no era por necesidad, para superar una necesidad, es

(11} Comp. GEORGES FRIEDMANN: Die Grenzen der Arbeitsteilung. Frankfurt/Main.
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«decit, pata vivit y «para ganar dinero», puesto que, en una economia basa-
da en la divisién del trabajo, siempre se necesita dinero para adquirir los
‘bienes de los otros. Lo {inico que, limitando, se podtia hacer notar es que
-quizd estos presidentes de gremios no trataban de ganar dinero para inver.
.siones suplementarias, sino lnicamente para su «alimentacién», Pero, como
veremos en seguida, esto mismo es extremadamente problemitico, v, a mi
parecer, hay todavia otros muchos aspectos del fendémeno deficientemente
interpretados por una tal concepcién. Ante todo, es muy reaccionaria y ro-
‘méntica, pues, en cierto modo, sélo piensa en el empresario, en el «maestron,’
Para éste, quizd fuese el trabajo una fuente de «contento y orgullos en la
medida que todas las ventajas eran para él: a saber: el poder politico den.
‘tro de la comunidad {como representante del popolo grasso), mientras que
los oficiales y aprendices, que trabajaban bajo su facultad de dar érdenes (el
popolo minore), sentian, sin duda alguna, menos contento y orgullo en el
-trabajo. Ademds, acontecia, en forma decisiva aqui, si es que se acepta en
principio, que trabajaban en una Empresa que no les pertenecia, es decir,
que era un lugar ajeno; a los beneficios no participaban sino en medida
infima. Todo esto quiere decir que estaban ampliamente subyugados a la
-misma limitacién que el trabajador industrial de primera hora, con la iinica
.diferencia de que ellos no solamente estaban subordinados a la regulacién
-de la Empresa, sino también a la arbitrariedad del maestro. Frente al «punto
.de vista del duefio de la casa», que en la antigua Empresa artesana supe-
-ditaba al trabajador a un influjo personal totalmente imprevisible de parte
-del ofrecedor de trabajo, es el innegable anonimato de la Empresa moderna
no una alienacién, sino un escudo contra los imprevisibles ataques del em.
‘presario, o sea, un alivio. Pues aqui no se despliega la regulacién de persona
.a persona, sino funcionalmente y condicionada por los hechos.

: I

Este romanticismo superficial y acritico perdura todavia en numerosas
zonas de la sociologia moderna de la Empresa, donde preduce siempre ilus-
traciones para la supuesta alienacién. Sélo se puede decir que la concepcién
.expuesta tiene una curiosa, somera e insustancial idea del trabajo, como si
hubiera, en contraposicién al trabajo forzoso de la industria mederna, una
.clase distinta de trabajo como acto de la pura autoliberacion y autoafirmacion.
Pero trabajo se define para el sociélogo, siempre y en toda circunstancia, a
través de su funcién central de medio de adaptacién al mundo en torno en
el sentido de una transformacién activa de los hechos dados por el entorno.

10
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También se le ha calificado uwexteriorizacidn de la actividad humana en el
mundo natural e histéricon, y esto bajo las mis diversas formas de organi-
zacidn social. Un trabajo social no regulado podri ser relevante psicoldgica-
‘mente; sin embargo, desde el punte de vista sociolégico, es totalmente irre-
levante. Por tanto, se puede decir: muy lejos de significar el trabajo alie-
nacion, es mds bien el principio de la libertad humana, y por ahi de la cultura.
El que entonces tenga el individuo, en una sociedad dada, participacién dis-
tinta de los frutos del trabajo no es una consecuencia del trabajo como tal,
pues su coaccién vale, en principio, para el hombre, es decir, para todos los
‘hombres, sine una consecuencia de especificos sisternas de estructuracién so-
cial, que no dejan de repetirse con todas las sociedades, a excepcidn (quizd)
de las primitivas hordas del proteantropos del Neolitico, aungue también
entre éstos existieron las diferencias de sexo y edad, las que son, en cierto
modo, el primer fenédmeno antropoldgico de la desigualdad de los hombres.

Cuando entonces se exterioriza el hombre en el mundo en torno con el
trabajo, es decir, se ex-trafia, no es el sentido de esta accidn el de una adap.
tacidén pasiva como alienacién, sino el de wna adaptacién activa y autoafirma-
cign como transformacién del mundo circundante., Hablando en estos térmi-
nos, se puede decir que siempre la exteriorizacién del hombre a través del
trabajo implica la conquista de la cultuta como hallazgo del ser humano,
quien con ello se libera del reino animal. El animal, sin embargo, no es libre
potque no trabaja. Con esto se convierte enajenacidén y auto-realizacién como
ente cultural y social en expresién de todo trabajo con bases econdmicas, y
no tiene nada que ver, en principio, con el moderno trabajo industrial. Pero
gste pensamiento —y lo que digo se puede mostrar con facilidad— sufre ya
en Marx una interpretacién romdintica y reaccionaria. Y puesto que €l azpa-
rece junto a Ja idea de libertad y alienacién, es mas que legitimo que bus.
quemos estos pensamientos alli donde aparecen originariamente y que tra-
temos de desarrollar la interpretacidén sociolégica de la libertad en contraste
<on ellos. :

Mientras para nosotros el cambio decisivo, es decir, el paso del hombre
del mundo animal a la cultura, se hace mediante e! trabajo, ve Marx el
asunto como si existiese al principio un hombre fotal en contraposicién al
hombre alienado, subordinado a la determinacidn extrafia de la Empresa
capitalista. La pregunta, en concreto, es la del valor real de esta idea del
‘hombre total. La concepcién expuesta por mi no presupone sino la actividad
creadora que sirve para la adaptacién al contorno. En Marx hay aqui: 1) O
bien una especie de idea demisirgica, que hace aparecer al hombre no alie-
nado —-quien, por consiguiente, tampoco depende de un mundo exterior, mi
de necesidad alguna, ni de ningtin otro hombre— como un ser semejante a

11
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Dios. Con esto se alza ya la pregunta de si este hombre puede tener en prin-
cipio un sexo, puesto que, con la dualidad de hombre y mujer, cada una de
las partes de ]a Humanidad estd determinada a través de su dependencia de
esa otra parte que ella no es, o sea a través de su contrario sexual. Segiin.
esto, el hombre, en su dualidad de hombre y mujer, tendria que ser prima--
riamente desunién y alienacién. Dios mismo no tiene sexo. 2) O, si se quie~
re prescindir de esta concepcién susnaturalista del superhombre, se puede
uno atener a la categoria histérica del artista umiversal, del uomo umversale
del Renacimiento, que igualmente ambicionaba para si la unidad platénica
hombre-mujer del «Banqueten. Pero considerindolo asi, se evidencia otra
vez el caricter histéricamente reaccionatio de tales concepciones, pues este
uomo universale es una creacion tipica de las clases altas, y entretanto no
se toma en consideracidn la infraestructura realista del trabajo ordinario, gue
significa, siempre y en todas partes, determinacidn ajena, y con ello, trabajo-
dividido. La considetacién prehistérica, étnico-socioldgica o econémica del
trabajo muestran, como veremos, en qué desmedida toda esta concepcién
—en el momento en que se intentan desarrollar a partir de ella hipdtesis:
concretas— es inexacta, La masa de los que trabajan ha estado siempre, y
desde todos los sistemas politicos, bajo una doble determunacion ajena: 1) El
trabajo se hace forzoso con el hecho de la necesidad humanga. A las lilas de
los campos las pedrd alimentar el Sefior, pero el hombre ha tenido que tra-
bajar para vivir desde que esti en el mundo, quizd con la sola excepcién de.
las pocas regiones donde la Naturaleza produce todo en superabundancias
por desgracia son raras estas regiones, y, ademas, todas se han quedado al
margen de la cultura {ninguna gran cultura ha nacido de ellas). A esto hay
que afiadir que es, conceptualmente, problemitico hablar de economia en
casos de superabundancia, pues es ésta, por definicidn, lucha contra la esca-
sez. Pero suponiendo que se quisieran tomar estos casos como medida para
una existenicia no alienada, no se trataria, en el fondo, sino de la suplanta-
cion del verdadero problema por una utopia feiquica, en la que a uno se le
volarian Ias palomas asadas a la boca, sin tener en cuenta que las palomas
asadas no estin buenas, 2) El trabajo estd condicionado socialmente y vincu-
lado al hecho de la naturaleza bisexual del hombre. El prototipo de la divi-
sién del trabajo se funda en esta dualidad del hombre y empieza andloga-
niente en la divisidn del trabajo segin los sexos. Si se quiere, se puede decir
que esto es alienacidn, pero entonces tadica justamente el ser del género
humano en que se aliena en el momento mismo en que fisicamente tiene
capacidad de vida; a saber: cuando hombre y mujer poseen capacidad de
procreacién. Antes de este momento no existe ningiin hombre, sino sélo
un extrafio y estrafalario hominculo. Asi como la Humanidad se descompo-
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ne en dos sexos, trabajo siempre es divisién de trabajo, como trabajo de hom.
bre y trabajo de mujer, los que, juntos, forman el tedo del trabajo, tal
v como la unidén sexual hombre-mujer forma, a su vez, el hombre completo.
Ademds, el trabajo no es sdlo divisible, sino que esti. como tal, regulado so-
cialmente. La divisién socialmente regulada del trabajo en el hombre y mu-
jer es, en cierto modo, la condicién esencial para cualquier desarrollo del tra-
bajo en la cultura humana. Esto quiete decir, con otras palabras, que el as-
pecto totalitario del trabajo defendido por Marx y sus seguidores, al que
hay que presuponer la idea de la alienacién, y dentro del cual todo existente
tiene que ser auténomo para poder ser libre, representa, en el fondo, una
suposicién completamente fantistica. Desde esta perspectiva se tendria que
afirmar de la existencia humana, consecuentemente, que «cae» en el me-
mento mismo de su entrada en la realidad, lo cual no deja de ser absurdo,

Si no se quiere aceptar la solucién dada en el concepto de un supuesto
hombre total, sblo queda una segunda posicién opuesta a la alienacién en
el trabajo; a saber: el concepto del ocio, que, por su parte, también descu-
bre el origen humanistico de toda esta concepeidn. Como el hombre, segiin
ella, se pierde de continuo en el trabajo: es mas, se tiene que perder siem.
pre que se trate de trabajo regulado socialmente, no puede existir, en con-
secuencia, liberacién del estado de alienacién sino allende del trabajo, es de-
cir, en el ocio. Este es el camino que ha tomado, bajo la influencia de Marx,
su yerno, Paul Lafargue, en un pequefio opasculo, El derecho a la pere-
Za {18832}, Pero esto mismo abre un nexo de ideas distinto para limitar la
alienacién dentro del trabajo; a saber: el tiempo libre, como diriamos hoy.
Por 1a misma razén veia Marx en [a introduccién de la jornada de ocho horas
la victoria de un principio.

Pero, en el fondo, deriva esta concepcidén de la frase de Marx {Economia
nacional y filosofia, 1844): «La division del trabajo es la expresidén econd-
mica de la socidlidad del trabajo dentro de la alienacién. O, puesto que el
trabajo no es sino una expresién de la actividad humana dentro de la exte-
riorizacion, o sea manifestacién de la vida como desposesidn de la vida, asi
no es la divisién del irabajo, sino la alienada y desposeida posicién de la dc.
tividad humana como una actividad especifica real, o sea como actividad del
hombre en tanto ser genérico» {12). A este respecto, cita un pirrafo de Adam
Smith, quien, siguiendo el Derecho natural, parte de la idea de un hombre
total, forzado, para cubir sus necesidades individuales, «a proporcionarse a
si mismo todas las necesidades y comodidades de la vida» en forma «de bis-

(12) KarRL Marx: Der Historische Materalismus, Edicién S. Landshut e I, P, Ma-
yer, dos tomos. Leipzig, 1932, tomo [, pdg. 348.
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queda individual de alimento». También empieza, pues, en este caso la alie-
nacién con la divisién socialmente regulada del trabajo. En El Capital (1, 12)
hay algunas alteraciones muy instructivas. La nueva condicién es la distin-
cién entre divisién del trabajo soctal y manufactural; nosotros ditfamos di.
visién social y econémica del trabajo. Ahora existe, de un lado, «una divi-
s16n del trabajo de origen natural con base en las diferencias de sexo y edad;
por lo tanto, con bases puramente fisioldgicas», para las que —esto es deci-
sivo— «el interesado no crea las diferencias de las esferas de producciény,
sino mds bien «las pone en contacton Del otro lado, surge el «trabajador
parcials, Pero —como de costumbre— sdlo considera a este. tltimo como
organizacién social en sentido estricto, mientras que en el primer caso «la
casualidad y la arbitrariedad hacen un papel irregular en la divisién de los
productores de mercancias y de sus medios de produccién dentro de las di-
versas ramas de trabajos socialesy. Con esto nos volvemos a encontrar con la
identificacién, que con razén censura Gutenberg, de regulacién «casualy
como regulacién deficiente, lo que ya saltaba a la vista en la expresién «ca-
sualidad y atbitrariedad». O, con otra palabras, ante la confrontacién del
«despotismo» de Ja divisién capitalista del trabajo y la anarquia de la divi-
sién social del trabaje. Al lado de esto se da también su indicacidn a formas
de sociedades anteriores, donde la diferenciacién de las industrias se desarro.
llaba orginicamente, cristalizando luego y asentindose al fina! juridicamen.
te, una especie de lejana imagen utdprca. Agqui se trataria del wcuadro de
una otganizacion del trabajo social realizada segin planes y direccién com-
petente», que entonces excluiria la divisidn del trabajo dentro de los talleres
obreros, o la desarrollaria en pequefia medida, o sélo esporidica y casual.
menter, Estamos de nuevo ante una imagen completamente irreal, en el sen-
tido de una idea de un trabajador total, mientras que en la divisién pri-
mitiva del trabajo la exclusion absoluta de los obrefos parciales es justamente
la regla. Un hombre no puede hacer nunca el trabajo de una mujer; su li-
gazén consiste en esta exclusion correlativa, Por lo tanto, segiin esta con-
cepcidn, la divisién del trabajo tendria, ya sus fundamentos en la aliena.
cdn; mds todavia: como toda ligazdén implica al mismo tiempo diversidad
social, el hecho de la vinculacion social aparece en esta perspectiva come el
verdadero principio de la alienacion. Ya en Marx encontramos el plantea-
miento de esta extrafia idea, que hay que presuponer, sin embargo, a la ex-
posicién consecuente de la teoria de la alienacién. Unidos a la influencia,
me parece que estos momentos también tienen vigencia en el presente.
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Todo esto me conduce a una serie de reflexiones, como han sido des-
arrolladas recientemente por Ralf Dahrendorf. Aunque en éste la alienacién.
no esté citada expresis verbis, si que sirve de fondo a una parte de su pen-
samiento, y justamente aquella concepcién que formulé agudamente con las
palabras de que el hecho de la vinculacién social se convierte en el principio-
de la alienacion. Esto se evidencia, segiin pienso, en la expresidn, muy repe--
tida por Dahrendorf, de el hecho enojoso de la sociedad, que debate en su
Homo sociologicus (13). De una parte, dice: «El hombre, cada hombre, se-
enfrenta con este hecho.»n De la otra, habla del «escindalo de este hecho»..
Pero esta circunstancia como tal, en la que ya participa la categoria de la
alienacién, no es relevante, sino mucho mas el hecho de proseguir en esta
posicién dentro de una critica de la teoria del papel social. Algo mis ade..
lante se puede leer: «Lo singular son sus papeles sociales, pero estos papeles
son, a su vez, el hecho enocjoso de la sociedad» (14). Esto se generaliza in.
mediatamente en la siguiente afirmacién, en la que, de repente, el punto de
partida socioldgico es desplazado por el ético y filosdfico, y con ello reapa-
rece la teoria de la alienacidn; dice: «La sociologia necesita, de continuo,.
para la resolucién de sus problemas, de la referencia al papel social como-
elemento de anilisis; su objeto consiste en el descubrimiento de las estruc.
turas de los papeles sociales. El andlisis sociolégico, al reconstruir asi al.
hombre como homo seciologicus, crea de nuevo el problema moral y filosé-
fico de la relacion entre el hombre artificial de a sociologia v el hombre real’
de nuestra experiencia cottdiana. Si la sociologia no quiere convertirse en.
un dogmatismo acritico de la cientificidad, entonces el intento de investigar
algunas dimensiones de las categorias de los papeles sociales no debe perder
nunca de vista el problema moral de esta duplicacién del hombre. Por otra
parte, si la critica filoséfica quiere lograr julcios concretos que tepasen gene-
ralidades que no comprometen, tiene que anteponer, primero, unz diluci-
dacidn detallada de ventaja y desventaja de la categoria del papel socials (15).

Confieso que hay mdis de una cosa en estas frases que no comprendo..
¢Quién habla aqui: el fildsofo. o el socidlogo? Si el fildsofo, me pregunto-
por qué retoma tan discutibles problemas, como, por ejemplo, la extrafia ex-

{r3) RALF DAHRERDCRF: Homo Sociologicus. Ein Versuch zur Geschichte, Bedeu—
tung und Kritth der Kategorie der sogialen Rolle, 3. edicidén. KéIn-Opladen, 1g61:.
pigina 10.

(14) Op. dt., pdg. 12.

(15} Op. cit., pdg. 12,
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presidn del problema de la duplicidad del hombre, que deriva, directa o in-
directamente, de la expresién «duplicacién del mundo» en Marx (Thesen
diber Feuerbach, IV). Esta duplicacién se explica aqui como expresién de la
autodestruccidn, del autocontradecirse de los fundamentos mundanos de Ia
existencia humana, o sea a través de la alienacién que tiene que ser supe-
rada por la «evoluciénys, Del mismo modo que aqui es decisivo para la du.
plicacion de] mundo el enfrentamiento de una dimensién religiosa y una
mundana, asi aparece el hombre, en tanto ente social, en Dahrendorf, simul-
tineamente como portador de papeles, los cuales es, y como aquel que tro-
pieza con el hecho escandaloso de la sociedad, con lo que los trigicos «auto-
destruccion y autocontradecirse» de Marx se debilitan en un hecho enojoso.
Ademds, se habla de una contradiccidén existente entre el hombre artificial
de la sociologia y el hombre de nuestra experiencia diaria, y a éste se le
1lama el problema moral y filoséfico que quiere investigar Dahrendorf (16).
“También esto me parece curioso. Primere quiero tratar sobre la idea del
hombre artificial de la sociologia, reconstruide por la sociologia come ho-
mo sociologicus. 1} Aqui se puede preguntar si todos los sistemnas con-
ceptuales con los que analizamos al hombre no son igualmente artificiales;
a saber: tanto el homo economicus, como el homo psycologicus, como
el homo philosophicus y cualquier criterio dimensional que todavia se quie-
ra aplicar. Para el observador normal no existe aqui, pues, ningin problema
especifico, y sobre todo, ninguna supremacia de la filosofia frente a la psi-
cologia, la Historia, la sociologia o lo que sea. Todas trabajan con conceptos
igualmente artificiales frente a la realidad, pues nunce puede ser el andlisis
cientifico una duplicacion del mundo, sino descripcion y exphicacién sistemd-
tica en una dimensién totalmente distinia de la redidad (puesto que com.
ceptual ).-2) Pero no es esto lo que en verdad le inferesa a Dahrendorf, Mis
bien se esconde en las frases anteriores un dogmatismo implicito, al ser con-
trapuesto el hombre artificial de la sociologia al de nuestra experiencia diaria
y al llamirseles entonces problema moral y filoséfico. Pues con esto queda
falsamente asentado que la fiiosofia y la ética reproducen la experiencia diaria
mientras que frente a ellas sélo la sociologia es artificial. Esto es, natural-
mente, una fergiversacién de los hechos, pues partiendo de su imagen del
hombre —la sociologfa parte de la experiencia social diaria en contraposicién
a la filosofia y ética que sblo estdn interesadas en el hombre inteligible y no
en su realidad—. Respecto a su sistema conceptual, ambas son igualmente
artificiales, sélo su punto de partida es otro: para [a sociologia el hombre real

(8} Op. cit., pag. 10.
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de la expetiencia, para la filosofia, por el contrario, el «hombre en siv el
«caricter inteligible» o como se le quiera llamar.

Ocasionalmente encontramos en Dahrendotf una nota en la que se hace
indicacién a los faits socigux de Durkheim. En la nota 16 se hace espe-
clalmente patente la oscuridad de su exposicion. [dentifica el hecho enojoso
de la sociedad con el canicter normative de los fendmenos sociales, de los
que ya muestra Durkheim cémo ellos, a través de presién y sanciones, deter-
minan mi vida. Pero experiencias diarias son esta presidn y aquellas sancio-
nes, esas «paredes de facticidad», como dice Dilthey, con una expresidn
grandiosa; pero todo ello no da lugar a un escdndalo, del que uno pudiera
deshacerse como tal escindalo, sino, m mds nt menos, que a la realidad so-
cial del hombre, o la redhdad del hombre social (17). Pero lo que para los
socidlogos es realidad, es para Dahrendotf un escdndalo. El motivo de esto
radica en el ilegitimo medir la existencia social del hombre, constifuida de
innumerables papeles, segin un presupuesto cardcter inteligible, frente al
cual resulta ficil llamar a la realidad social un escindalo, o como venimos
diciendo hasta aqui, alienacién. Parejamente se vislumbra un concepto de
libertad completamente desligado de la realidad, que siempre estd regulada
socialmente a través de papeles y de otros medios, como «el contro! social».
Esta libertad es, en el fondo, una libertad ciega en el abismo de la nada.
Ya que cuando se niega al hombre concreto, porque la existencia social
s6lo es un «enojo», no queda del hombre nada, o, en el mejor de los casos,
uria palabra, lo que viene a ser lo mismo.

Las dificultades empiezan en Dahrendorf porque su concepto de los pa-
peles sociales estd tinica y exclusivamente basado en su significado teatral.
Se tiene [a impresién de que un papel es algo que se puede quitar y poner
a placer como una wmascara» {la expresién aparece varias veces), como si
el «papel» fuese —asi califica F. H. Tenbruck (18) esta circunstancia— dispo-
nible, Ahora empieza la alienacién, en cierto modo, con la puesta de la mis-
cara. En el momento en que un hombre se convierte en portador de papeles
pierde su «intocable individualidads (19); el individuo total e integro de
nuestra experiencia, que se halla en «una desproporcionada relacién, paradé.-
jica y peligrosa», respecto al homo sociologicus (20). Esto implica también
que el singular sélo estd en relacién consigo mismo, ya que se pierde en los

(17) Comp. RENE K&NIG, editor: Die Regeln der sagiologischen Methode, de EMILE
DURKHEIM., Neuwied, 1g61.

(18) FriBoricH H. TENBRUCK: «Zur deutschen Rezeption der Rollentheorie», en
Kolner Zestschrif, fiiv Sogiologie und Sozialpsychologie, XIH, 1961,

(19) R. DAHRENDORF, op. cit., pdg. 17.

(z0) Op. cit., pdg. 18.
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papeles en los cuales estd esencialmente y siempre en relacién con los otros.
El concepto de libertad al que estamos llegando se ha establecido muy en
las cercanias del nihilismo de Max Stirner, pues este individuo es un con-
cepto totalmente indeterminado; es, justamente, aquella ciega. libertad en
el abismo de la nada. Cuando se habla, en vez de esto, de un c<hombre
total» (21), que se enfrenta con su sombra alienada en el ropaje de los pa-
peles sociales, se frata aqui, lo mismo que en Marx, de una utopia que a
nadz obliga. También en Dahrendorf, como en Max Stirner, se esconde una
representacidén de la individualidad contrapuesta a la idea de la persona cul:
tural-social, que no es nunca individuo; concepte que sélo es propio de la
esfera bioldgica.

Como individuo, el hombre no es ente social, ni libre, pues esti sujeto
por entero a la determinacién bioldgica en tanto ser genérico. Libre, deviene
como persona cultural-social, que se orienta actuando en un mundo en torno.
Como petsona social-cultural, se encuentra siempre en una circunstancia so-
cial, en la que la persona estd definida por sus papeles. Con las palabras de
un gran historiador de la literatura, Karl Vossler, «se ¢s una persona en la
medida en que a partir del papel, y a través de la realizacién de este papel,
se llega a uno mismo». Karl Lowith, prosiguiende este mismo pensamiento,
lo resumié de tal forma, que une adecuadamente la posicidn del socidloge y
la del flosofo, en vez de desunirlas de mode absurde, comoe Dahrendorf.
Léwith dice, resumiendo: «El individuo humanc es un individuo en la ma-
nera de ser de [a persona, es decir, siendo esencialmente en determinados
papeles de coexistencia {por ¢jemplo: como hijo, esto es, de sus padres;
como hombre, esto es, de una rujer; como padre, o sea de hijos; pero
también como alumno, o sea de su maestro; comeo docente, a sabet, de posi-
bles oyentes; como escritor, es decir, de posibles lectores), fijado fundamental
y formalmente a si mismo por los correspondientes otros. Como yo de un
td, como individuo en primera persona, esto es, de una posible segunda
persona, y determinado a través de este papel principal como co-existente. En
esta perspectiva, mundo significa en primer lugar con-mundo {22). A partir de
esta posicidn, que se desarrolla desde la «fictica problematicidad de los fe-
némenos cotidianos de la vida humana» (23), aparece aquel entrelazamiento
de libertad y alienacién {con el mundo, con los otros hombres) —que hemos
descrito bajo varios aspectos— «como la ulterior consecuencia de aquel pro-

(21} Op. cit., pég. 70.
(22) KaRL L&witH: Das Individuiem in der Rélle als Mitmensch, Ein Beitrag zur
anthropologischen Grundlegung der ethischen Probleme, Munchen, 1928 pags XUV,

(23) Op. dt., pag. XV.
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blema que ocupé el lugar central en la historia del idealismo alemin» (24).
La Flosofia puede también superar esa posicién ciega de la autoconciencia,

desplegindose, como lo ha hecho, por su parte, la socmlogla desde Emile
Durkheim.

v

En este horizonte, la libertad del «yo» sdélo existe en la determinacidén
a través de los otros, Unicamente en los otros se wvive el yo como mismo, o
sea como una primera persona en relacion con una segunda y con otras. La
persona no es, por tanto, un individuo afirmindose como aislado o como
absolute, Pero donde exista una persona en relacidén con otras, se realiza
continuamente en papeles; de manera que el papel no enajena nunca al in-
dividuo de si mismo, sino al revés, sélo en la referencia a los otros seré yo
mismo, y por ahi, libre. En este sentido, resume Lowith: «En relacién con
los ottos se apropia el individue en tanto que pertenece a un otro, se funde
esta pertenencia en la sexualidad ¢ en otras determinaciones de la existencia.
la determinacién del "cdmo” es aqui doble: ella concierne a uno mis-
mo, por ejemplo, "como” hombre, pero en relacién inmanente a una posible
mujer, esto es, como un tal que es "de otro modo” que el "correspondiente
otro”. Se pregunta, pues, a través de qué puede uno determinarse puramente
por si mismo cuando no le dejan determinar mds que sus propias relaciones
consigo mismo, dénde puede radicar su significacién si sus relaciones exis-
tenciales para los otros carecen de importancia... En la voluntad de singula-
rizarse en si mismo se manifiesta la desgana de comunidad con los demis...
Porque un individuo es un singular, no puede "uno” como tal, cuando se
comprende, querer comunicarse algo. Pues lo que se deja comunicar a un
otro es lo comin.comprensible; comprensible-comin es lo comunicable, pero
no porque todos los juicios como tales sean de significacién verbal general,
sino porque ¢l hombre, en tanto se puede comunicar, no es un individuo,
sino una persona comunicable en primera y segunda, y asi, persona deter-
minada a través de comunidad» {25).

Asi habla el fildsofo de la persona y del papel, v lo dicho sélo representa
los supuestos trascendentales de toda sociologia, en el sentido de una des-
cripcién de dos categorias auténticas de la sociologia: la persona y el papel.
La libertad no se da aqui sino en su relacién a otros; la sociedad no es un
hecho enojoso, sino la circunstancia que primeso hace al hombre capaz de

(z4) Op. cit., pig. 2.
(25} Op- cit., pdgs. 172-3.
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libertad. Como individuo esti plenamente bajo el influyjo de la existencia
genérica, como singular aislado encarrilade en el destino inevitable de la
incomunicabilidad, como al que sdlo le queda la desesperacién. La verdadera
alienacién consiste, por tanto, en la reduccidén a la existencia del género, por
una parte, y en la singularizacidn, por la otra, Ambos casos estin funda.
mentalmente determinados por la eliminacién del nexo social, o —lo que
es lo mismo— del social-cultural. No se es libfe como singular, sino como
persona en conexion con otrds personds.

Lo que afirma el fildsofo se puede aplicar también en la sociologia. Cuan-
do Emile Durkheim reconocié por primera vez la estructura. normativa de la
existencia social, crefa, al principio, que todas las conductas desviativas de
la norma sélo dependian de la casnalidad de la constitucién légica (26). Pero
también concedia, al menos, la posibilidad de que «las influencias sociales»,
de las que dependemos, «pudieran ser responsables de las conductas desvia-
tivasp (27). Pronto reconocieron otros, bajo su influjo, que, por ejemplo,
aquella desviacién que llamamos enfermedad, en especial enfermedad men-
tal, estd esencialmente ligada —junto al lado puramente psiquiatrico del asun-
to— a una incapacidad de vivir segiin las normas. La liberacién de la socie-
dad no suprime, por tanto, la alienacién; tampoco el hecho enojoso de la
sociedad, sino que, antes al contrario, ésta misma se convierte en un heche
mucho mds enojose, o sea en la confesién de que este hombre esti loco,
pata expresarlo en lenguaje wvulgar, Aqui desatrolld Charles Blondel des.
de 1912 los problemas de la conscience morbide, en el sentido de una sin-
gularizacién del nexo social (28).

Recientemente ha apuntado Friedrich H. Tenbruck que «el problema
del homo sociclogicus resulta de la contraposicién de individuo y sociedads.
Sélo en este sentido se puede comprender «el papel social como lo extrafio,
como la violacién del individuo en su libertad» (29). Esta posicién, que ya
se habfa abandonado con éxito en la filosofia social alemana a través de
Theodor Litt, hace unos cuatro decenios, ha reaparecido. Esto vale, tanto
categdncamente para la interpretacién de los conceptos de persona y papel
como empiricamente, al ser puesto en tela de juicio que los nombrados con-
cepios sean adecuados para la sistematizacién del material ofrecido por la
experiencia, Dicho categdricamente: la libertad humana no se despliega sino

{26) Comp.-R. K8NIG, edicién E. DURKHEIM, pig. 159.

(27) RENE KéNIG: oEmile Durkheim (1858-1058)n, en Kilner Zeitschrft fiir So-
ziologie und Scgialpsychologie, X, 19058: pdgs. 570 v sigs., 532-3.

(28) CHARLES BLONDEL: La conscience morbide. Paris, 1912,

(20} Fr. H. TENBRUCK, op. cit., pig. 17.
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con la transformacién de las ideas culturales en papeles sociales, Histérica-
mente, que existe «una tradicién que separa a sociedad e individuo y que ve
en el ser social una alienacidn, elocuentes testimonios de ella se encuentran,
tanto en la historia de la literatura, como en la de la filosofia, como en la de
la politica» (30). Para Alemania, en concreto, significa esto que la sociologia
se vuelve a negar primordialmente como ciencia, porque no toma en serio
a la sociedad. La interpretacién para la existencia inmediata es que, insis-
tiendo en esta posicién, dejamos pasar la posibilidad de comprender a la ver-
dadera sociedad de hoy, como sucedid en el pasado. Ese ilegitimo miedo
ante la alienacién conduce aqui a una real pérdida de si mismo, al desapro-
vechar la ocasién de conocer al ser-propio, que tnicamente es posible en la
sociedad, y también la ocasién de la libertad, pues libertad y conocimiento
estin unidos. La desazén en la cultura de hoy no proviene de desmedida
presidn del munde social, el que —como dicen— obliga al conformisme,
sino, por el contratio, 'de una incapacidad o aversion a identificarse con va-
lores, normas, imdgenes culturales, papeles, etc., dados.

En una sociedad pluralista ne estd ¢l hombre mds vinculado que en
otra; al revés: el campo de libertad es incomparablemente mayor al haber
anmentade enormemente, con la complejidad de las sociedades globales, las
posibles apartenencias grupales. Esto serd también decisivo para la impre-
visible inseguridad en la orientacidn; pero inseguridad y determinacién con-
formista estin en una gran contraposicién. Con esto se harin cada vez mais
numerosos los vaclos en la textura de las normas, lo que aparece en innu-
merables comportamientos desviativos, condicionados socialmente, de inadap-
tacién o de adaptacién falsa. Desde aqui se tiene que reconocer que el ser,
como persona social, en la que estin entrelazados incontables papeles, y <on
ellos incontables grupos, no significa alienacién, Mucho mas: el singular no
puede lograr su propiedad sino mediante su responsabilidad frente a los
otros, como tampoco la alcanzan las culturas, sino exteriorizindose en una
estructura social. Con esa ocasidn de devenir-propio, que sdlo puede garanti-
zar la sociedad, se gana y se pierde la oportunidad del autoconocimiento, en
¢l que se perfecciona la libertad de la persona social. Muy lejos de pensar
que el hecho enojoso de la sociedad introduce la alienacién del hombre, se
muestra, por el contrario, que la finica libertad posible, es decir, la libertad
sustancial viene comunicada por la sociedad, en la que el hombre no sola-
mente deviene propio, como un ser siempre singularizado, sino que es capaz
de conocerse como tal. Si el hombre no consigue ser «propio», sino como

(z0) Op. «it., pdg. 37.
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enite -social, -endontrara la expresion mas alta de libertad en la aplicacién del
conocimiento alaexistencia social, que ahord se manifiesta, a su vez, en
acciones - socialmente reguladas de la autcafirmacién social.

. . RENE K&NIG
{Traduccién de CoNSUELO Garcial)

RESUME
 Lauteur de cet article, il en fait état lui méme au début, ne se propose
pas  d'étudier historiquement les problémes de Ulaliénation, se bornant
aétudier Uefficacité postérieure de ce probléme dans les théories soctologiques
actuelles allemandes qui en dénvent, divectement ou indirectement, en sui-
vant des chemins différents, pour ensuite étudier les ménrtes de ces théories
sociologiques. Il est mené, de la sorte, & formuler quelques observations fon-
damentales sur les rapports entre Liberté et Aliénation. Et en twe la conclu-
sion de ce que la liberté du "mo)” n'existe que dans la détermination d travers
les autres. La Liberté n'existe gue par rapport aux autres; la société west pus
un fait plus ou moins facheux mais la circonstance qui rend Phomme capable
de liberté, La seule liberté possible est donc la liberté substancielle et cest la
soctété qui la commumique, la société oi homme devient propre, en tamt
qu’étre singularisé, et ou surtout il devient capable de se connaitre comme tel.

SUMMARY

The author of this article, as he himself tells us at the beginning, is not
trying to make a historical survey of the problems of altenation, but to show
us the posterior effectiveness of this problem in the German soctological theories
of the present which have been derived either directly or mdirectly in different
ways, and he begins a sort of valuation of these sociological theories. This in
turn brings him to some fundamental observations on the relationship between
Freedom and Alienation. He comes to the conclusion that freedom of I’ anly
exists in the determination through others. Freedom is only given in its velation
to others; society is not a bothersome fact but the circumstance which first of all
makes man capable of freedom. The only possible freedom, that is to say
substantial freedom, is commumicaied by sociefy tn which wman not only
becomes himself, as an individual being, but is capable of knowing himself
45 such.





