UN ANALISIS FILOSOFICO DE LA CIENCIA
POLITICA

A

- «Ciencia Politicas es una férmula de vieja tradicién. Expresa una de las
pretensiones decisivas en la configuracion cultural de ese acontecer que Max
Weber definié como proceso de racionalizacién, caracteristico de la historia
occidental. La Ciencia seri el mtento de controlar racionalmente el mundo,
en cuanto que la realidad 5e’presenta como sujeta a leyes cognoscibles por la
'razon, ‘posibilitando as1 su apropiacién humana. En la transformacién técnica
‘del ‘mundo fisico s¢ ¢cumplen las Ciencias Naturales. La ordenacién polmca
de la'vida social serfa la culminacién de las ciencias humanas, Pero gcabe
reducir lo humino a termmos puramente racmnales:‘ Explicitando la pre-
gomti: e_Es pcs1b1e una clencia normativa, una teoria que no sélo exphque
la dctividad humanal smo que establezca los prmaplos de su practlca con-
formacién polltlca? T

Lo grave es qué tdl proceso de. racionalizacién acontece como una pro-
‘greswa «desmxtlflcacmn del mundo» (Max Weber). La decisiva autonoriia
de Ia" razén’ cientifich téspecto a la razén teoldgica y a la razén metafisica
va'a establecer una’ Barrera radical entre la p'raxts y la teona* se impone la
estricta separacién entre los juicios de valor y las_afirmacwnes fantasticas.
‘Déspués de Max Weber, Ias ciencias humanas, en’ cuanto auténticas ciencias
‘empiricas, pareceh condenadas a una absoluta neutralizacién ética, El neo-
posﬁ.\nsmo —mis ‘vinculado a su herencia neokantiana y empmocrmasta
que al positivismo ¢omtidne ‘y a su encubiefto yusnaturalismo— ha radica-
lizado "esta posicién al codificar las normas del lenguaje cientifico, cuya «gra.
"nanca légicar se postuh puramente informativa. Las propuestas axmlog1cas
quedan desterradas del dmbito de la razén cientifica. ¢Qué sentido tiene en-
tones ¢l hablar de una ciencia politica?

En este hotizonte se plantea la investigacién de Van Dyke (1). Insertin.-
dase c'ons;ientemehté en ese proceso de racion_alizacic’m, comprendido como

(1) VERNON VAN DYKE: 'Cieﬁcia f:c-b’ti'ca: un andlisis filoséfico. Ed. Tecnos. Ma-
drid, “1963. . - . & = ' : g T
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un esfuerzo por aplicar el rigor légico de la razén tedrica a la vida humana.
De aqui la dimensién fundamentaimente critica de toda la obra, «La afirma-
cidn de que el fin social del cultivador de la ciencia politica es contribuir a
la racionalidad de la accién de tomar decisiones plantea la cuestién de la
objetividad.» La objetividad es la norma fundamental que define el lenguaje
propio de la ciencia, Y «las cuestiones planteadas en el estudio de la politica
se dividen normalmente en cuestiones de hecho y de valors. Para ordenar
cientificamente esa totalidad de datos y valoraciones serd preciso empezar
clarificando tal distincidn. Enfrentindose en seguida con la estructura del
lenguaje cientifico en general, para precisar después los posibles enfoques
cientificos de la realidad politica. S6lo asi se podrd contestar a la pregunta
por e! sentido actual de la disciplina en cuestién.

La actividad cientifica se presenta como una descripcién de la realidad
frente a la pretensién prictica de definirla afectivamente, normativamente.
«Los positivistas —en cuya drbita se inscribe el autor— no consideran posible
el establecer lo que deberia ser mediante la observacién de lo que es... Los
valores bisicos —dada su génesis afectiva, no controlable empiricamente—
deben considerarse como autojustificantes: son postulados simplemente. La
implicacién de esta posicidn es que una investigacién politica de cardcter
positivista no proporciona un critetio de eleccidn de los valores dltimos.»
Pero la distincién entre fines y medios —capital en la teoria de la accién.
desde Kant a Max Weber y Talcott Parsons— permite ordenarla prescripti-
vamente. «La cuestidn de st un medio concreto sirve a un fin que se ha
postulado —y si lo hari «mejor» que cualquier otre medio alternativo, es
decir, con mayor segunidad. con tayor rapidez, con menos coste— es una
cuestién de hecho que exige una descripcidn.» Por tanto, un problema sus-
ceptible de solucidn cientifica,

La estructura empirico-légica de la razén cientifica es el tema inmediato
(partes primera y segunda del libra). Hay que aclarar los tipos de descripcién
explicativa y las categorias fundamentales del lenguaje cientifico para.gons-
truir rigurosamente la objetividad cientifica politica. Van Dyke ofrece una
clara y sistemdtica exposicién de las lineas generales de la 1égica cientifica,
tal y como ha sido establecida por los esfuerzos del empirismo l6gico, desde
el «Wiener Kreis» hasta la actual filosofia analitica anglosajona. La influen.
cia de Popper, Bergman y Nagel es particularmente notoria en la construc-
cidn del autor.

La parte tercera seri una informacidén critica sobre los distintos enfoques
constituyentes de la objetividad politica. Las corrientes de mds importancia
actual, en cuanto puedan ser consideradas como enfoques cientificos, son exa-
minadas aqui. Desde aquellos basados en disciplinas académicas —historia,
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economia, soctologia, psicologia, geografia— a los orientades en algin rasgo
cspecifico de la vida politica o identificados con hipdtesis explicativas, sea
el medio, la motivacién o la ideologia el factor causal enfrentado. Prescin-
dimos aqui de una exposicién mas amplia. Estas notas no pretenden sino inci-~
tar a la lectura del libro de Van Dyke; de ningiin modo suplirla. Si quere

mos sefialar el caricter atomistico de todos estos anilisis. No existe un in-
tento de articular las distintas axiomdticas enfrentadas para desembocar en
una teoria general. Cada enfoque es un «hecho» unitario, analizable por si
misme, apenas en conexién con las restantes perspectivas cientifico-politicas.
La desconexién tedrica con que las distintas ciencias humanas {economia,
psicologia, sociclogia, historia) se presentan imcapacitard para organizar las
distintas hipotesis explicativas en teorias de un nivel mds alto de generalidad,
En dltimo término, desde tal planteamiento —en el que un cierto pragma-
tismo relativamente oportunista se conjuga <on el formalismo 1gico— no
tiene sentido plantearse el problema d= una teoria general: ni como posible
construccidn sintética, ni como seleccién entre los enfoques actualmente da-
dos. «Ninguno de los enfoques debe ser considerado como necesariamente y
siempre el mejor. Los estudioses de la politica escogen y deben escoger entre
ellos, basande su eleccién en cualquiera de wvarias consideraciones: su for-
macion profesional y  habilidades, la naturaleza del problema general con
que se enfrentan, el piblico al que se dirigen, etc. Al mismo tiempo, el objeto
debe ser desarrollar teorfas causales que sean explicables a todas las cues-
tiones relativas a la explicacién y prediccién de los acontecimientos,» La vieja
pretension neopositivista de la unificacién de las ciencias apenas se apunta
como una norma ideal relativamente alejada de la actual investigaciéon em-
pirica. El fictico pluralisme de enfoques impide por ahora la unificacién axio-
mitica de la ciencia politica.

La diversidad de esquemas categoriales acasc no sea sino un sintoma mds
de la incuestionabilidad abscluta de nuestra disciplina. «¢Es el estudio de 1a
politica una ciencia?» Si aceptamos comeo <laves de tal actividad cognoscitiva
los requisitos de verificabilidad, sistema y generalidad, advertimos la enor-
me deficiencia de la situacién actual de tales investigaciones. Solamente se
supera esta atribulada facticidad cuando, distinguiendo con J. B. Conant entre
concepciones estiticas y concepciones dindmicas de la ciencia, se sostiene,
desde esa segunda posicidn, que «el conocimiento que existe... es parte del
tejido de la ciencia, pero no su esencian, Tan significativo como este «argu-
mento esencialista» es la invocacidn del historicista Collingwood —des re-
cursos decididamente extrafios a la ortodoxia neopositivista—. «La dencia...
no consiste en recopilar los que ya sabemos y en su ordenacidn en este o el
otro esquema. Consiste en luchar con algo que no conocemos, tratando de
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descubrirlo. La ciencia es descubrir las cosas.» Sélo asi podemos seguir consi-
derando como <iencia una disciplina dentro de la cual «una gran proporcién
de las proposiciones que formulan ahora los cientificos politicos», y precisa-
"mente las de nivel mds general, las proposiciones clave sistemiticamente,
«on inverificables», En esta situacién, Onicamente el behaviorismo parece
resultar satisfactorio al enfrentar «solamente las cuestiones sobre la politica
que puedan manejarse cuantitativamente. Se busca la generalidad y el sis-
tema, pero solamente en la medida en que son compatibles con el requisito
supremo de la verificabilidad. Quienes adoptan un enfoque bebaviorista
parecen tener la opinién de que es mejor apuntar a una estructura de cono-
cimiento que es merecedora de crédito, pero limitada, que a una estruc-
tura que es comprensiva, pero no metecedera de créditon. La «irrelevancia»
de tales teorias —de «dmbito minimo», jugando con una formulacién de
Merton— se zalva de nuevo con una esperanzada apelacién a’ un futuro
ideal: «Hay mucho que decir en favor de este punto de vista, esperialmente
si existe una posibilidad sustancial de que la estructura de conocimiento dig.
na de crédito puede, a veces, ser extensiva. Por supuesto, la cuestidon no
esta perfectamente resuelta. «La respuesta a los behavioristas en este punto
es que quienes deben tomar decisicnes politicas... no pueden esperar a que
se desarrolle la ciencia de la politica, Y necesitan ayuda y consejo.» Que Ios
cientificos pueden ofrecerlo en mejores condiciones que los legos, aun cuando
su conocimiento no «satisfaga todas las comprobaciones de la ciencian, De
ahi la cautela y prudencia necesaria a tales consejeros. «A esto los behavie-
ristas podrian replicar que cuanto mais dediquen los cientificos politicos sus
habilidades y energias a otorgar consejos en cuestiones calidoscdpicas y cam-
biantes, mas tiempo transcurriri antes de que elaboren una ciencia que sea
digna de este nombre.» Asi termina el libro.

Antes de concluir este apresurado esbozo, apuntemos la contradiccidn de-
cisiva que aqui asoma: como heopositivista, Van Dyke rechaza todo esen-
cialismo, todo historicismo; como ctitico académico del «status» cientifico de
la ciencia politica anglosajona, salva su deficiente situacién actual con un
salto a un futuro histdrico que aparece como realizacién necesaria de la po-
tencia dinimica constitutiva de la «esencia» de tal disciplina.

* & &

«Este libro es el primer intento de aplicar con todas sus consecuencias
un anilisis positivista 1égico a la ciencia politican (Librar vy Journal). Tal
afirmacién plenamente justificada sefiala la importancia objetiva del estudio
de Van Dyke. No serd preciso insistir en su extraordinario valor dentro de
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nuestto pais, en cuanto instrumento de clarificacidn légica de una disciplina
cuya constitutiva dificultad tedrica se agrava bajo la etiqueta académica de
«Derecho politicon. Cuando un tardio realismo ingenuo sigue dominando
el lenguaje cientifico-politico, su formalizacién légica resulta algo abscluta-
mente necesario: sdlo asi es posible una teoria politica rigurosamente em.
pirica, a salvo de supuestos ideclégicos mds o menos «fundados metafisica-
mente». Frente a toda construccidn ontolégica, el principio de wverificacién
—control empirico del sentido cientifico de las proposiciones— constituye
una de las claves del planteamiento de Van Dyke, «Si el conocimiento debe
ser verificable, la ciencia debe ser empirica; esto es, las afirmaciones cien-
tificas deben ser descriptivas del mundo empirico. Ciencia y clentifico son
entonces palabras que se relacionan con una sola clase de conecimiento;
esto es, con conocimiento que es observable y no con cualquier otra clase
de conocimiento que pueda existir... Ni ciencia ni cientifico se relacionan
con ¢l conocimiento alegado de lo metafisicon (Van Dyke).

Si algo ha quedado rigurosamente claro tras las investigaciones episte-
mélégicas del neopositivismo es la destruccidn del lenguaje cientifico, pu.
ramente informativo frente al lenguaje axiolégico. Una cosa es describir e
acontecer empirico’ en términos de su verificacién intersubjetiva y otra de-
finir afectivamente la realidad, explicitando, racionalizando una cierta posi-
cién subjetiva. Se destierra el esencialismo en cuanto a su pretensién de es
tablecer la auténtica realidad de! mundo no hace sino mezclar arbitraria-
mente informaciones objetivas junto con expresiones seudotedricas, cuya iini-
ca consistencia significativa radica en ‘una cierta actitud prictica, real, anfe
el mundo. La significacién prictica, real del munde para un sujeto se con-
vierte entonces en revelacidén ontoldgica de Ia realidad en su intima esencia.

La definicién subjetiva del mundo amparindose en el uso tradicional-
mente arbitrario del verbo ser se presenta como expresién de su «objetivis
dad necesarian. Necesariedad que. en el mejor de los casos, no es sino la
coercitividad con que se impone una cierta ideologia socialmente dominante.
El principio de verificacién acaba con la «ciencia ontoldgican y sus «postu.
laciones injustificabless. El conocimiento no serd cientifico sino cuando cum.
pla los requisitos de verificacién, sistematizacidn y generalidad. Hasta aqui
hay que adherise a los resultados del empirismo légico, Desde aqui habrd
que abandonarlos; la critica del conocimiento «realista» empieza por sustituir
la realidad cognoscible por las puras condiciones conceptuales de su abser-
vacién. La critica se mueve en el vacio, en el mundo ideal de las teorias
cientificas, Podri enjuiciar sus fallos légicos; de ningiin modo su adecua-
cién a la realidad, inaccesible en principio a tal filosofia.

Aparecen aqui los limites absolutos del empirismo légico. La pura critica
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del lenguaje desenmascara los entuertos semdticos sin poder alcanzar el corre-
lato real significado. Que Reichenbach, verbigracia, afirme la existencia ob-
jetiva de la realidad como una pura «asuncién» razonable —una hipétesis
defendible— no hace sino expresar la cdrcel légica de un lenguaje consa-
grado a su pura normatividad inmanente. «Los limites de mi lenguaje sig-
nifican los limites del mundo. La ldgica llena el mundo» (Witigenstein). Pero
la idgica no puede decir nada sobre la realidad sino en cuanto trasciende a
un mundo que la excede: en el mundo, en la humana convivencia prictica,
es donde se engendran lenguaje y légica, como comunicacién y significacién
dentro de un proceso de realizacién histdrico-social del hombre.

La dltima clave de la significacién de un lenguaje no reside en su «gra-
mdtica légican ni en su semdntica establecida, sino en la realidad de ese
proceso histérico social, cuya conciencia humana expresa,

Tales proposiciones generales sélo tienen sentido aqui en cuanto pueden
ser concretadas en el marco de una clarificacién filoséfica de la ciencia po-
litica. Como es posible constituir en puto observable, en estricta objetividad
cientifica el dmbito de lo politico? Tal seria el problema real de un anilisis
filoséfico de la ciencia politica. Pero Van Dyke no se plantea un problema
real, sino un simple problema critico: no se trata de establecer tedricamente
los supuestos conceptuales que posibiliten la investigacién empirica del acon-
tecer politico, sino de criticar los distintos supuestos conceptuales ya esta.
blecidos en cuanto enfoques académicamente vigentes dentro de este campa.
De ahi que no tenga sentido la decisién por una cierta teorfa general de la
ciencia politica: bastar con afinar 18gicamente los planteamientos ya dados,
afirmande su correspondiente validez singular.

Una tal posicién parece ignorar todos los esfuerzos actuales hacia una
unificacién axiomitica de las ciencias humanas. No llega a advertir 1a con-
vergencia tedrica de aquellas diversas ciencias que hace posible una progre-
siva unificacién de enfoques al parecer tan dispares como el psicolégico, el
sociolégico, el ideolégico, ¢l econdmico, el del poder y la influencia, el de Ja
pugnacidad conflictual, etc., hacia una teorla general de la ciencia politica.
Quizi debido a su aceptacion acritica del planteamiento behaviorista que
nunca llega a entender desde el posible marco conceptual de una teoria ge-
neral de la accién. Al cabo. la idea neopositivista del quehacer filoséfico su-
pone que sélo el cientifico enfrenta cognoscitivamente la realidad, Al fils-
sofo le compete tnicamente criticar el rigor metodolégico de tal enfrenta-
miento, vigilar el cumplimiento de las normas del lenguaje cientifico; no
tiene acceso a la realidad observable, sino a las mediaciones cientificas ya
establecidas. Su objeto no es la realidad en cuanto cognoscible, sinc el len
guaje como instrumento de conocimiento. De aqui su incapacidad para en.
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frentar el problema de la «correccidn tedrican de una serie de lenguajes res-
pecto a la realidad expresable; udnicamente podri juzgar sobre su «correc
cién légican,

Frente al realismo esencialista, deduciendo sistemdticamente las catego-
rias fundamentales de las distintas «regiones ontolégicasy, el eclecticismo ted-
rice, Puesto que «empiricamente» no tiene sentido hablar de una «axiomi-
tica ontoldgican —expresion de la «objetividad esencialy del dmbito real in-
vestigado (Husserl}—, se admite el pluralismo de enfoques. Ya sabemos que
a un empinsta ldgico nunca le puede interesar en serio el conocimiento real
de la realidad en general, ni de la realidad politica en concreto: sélo le
ocupa el conocimiento de sus supuestos ideales. Su competencia se limita a
vigilar en que todos aquellos que, dentro del sistema establecido, pretenden
hacer ciencia politica, cumplan las normas ideales del método cientifico. La
critica del realismo esencialista acaba por disolver la propia realidad en aras
de su puro concepto légico. El hueco de una «mitologia politicas, seudocien-
vifica, serd Henado por una mitificacién de la légica.

A caballo sobre la praxis y la teoria, la politica resulta un dmbito peli-
graso para el neopositivismo: establece su insuficiencia radical para otra cosa
que no sea la policia semantica del lenguaje cientifico, y manifiesta las raices
saciales de ese compromiso con un idealismo abstracto. La teorfa es como-
<imiento de la realidad, en cuanto que la investigacién cientifica supone un
cnfrentamiento prictico con la realidad. La observacién, la verificacién, son
acciones que exceden del mundo ideal del lenguaje puro: son la pravis en
que cobra significacidn el lenguaje cientifico, en que se engendra el sentide
urealn de las proposiciones cientificas.

Las normas del «sentido ldgicon de tales proposiciones, como el resto de
las normas que constituyen el método cientifico, son, en definitiva, las reglas
exigidas para el cumplimiento prictico de ese proceso real —no puramente
légico— que es el conocimiento centifico. La légica no es sino un momento
en ese proceso practico, social, que es la investigacién cientifica, Pero enton-
ces el enfrentamiento filoséfico de una disciplina cientifica no puede dete-
nerse en el analisis idealista de su teorfa general, de su lenguaje fundamental.
Es preciso enfrentar asimismo la conexion de tales expresiones significativas
con su posible correlato real: una conexién prictica que viene constituida
por la organizacién real de la investigacién en cuanto acontecer prictico, his-
térico-social.

Desde este planteamiento, gqué significa el idealismo neopositivista? En
primer lugar, que el «fildscfor abandona toda responsabilidad por el cono-
cimiento real de la realidad —funcién especial, que se adscribe al «cientifi-
con—; al «fildsofon slo le compete la vigilancia de las normas ideales de
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todo conocimiento empirico: la policia del método cientifico, El filésofo nor
se enfrenta con la realidad; simplemente, con los resultados tedricos del
Funcionamiento prictico de la comunidad cientifico-académica dentro del sis-
tema establecido. Dle ahi su existencia abstracta, el idealismo necesario de sit
pensamiento. De ahi el sentido absolutamente conformista de su ficil elimi-
nacién de los juicios de valor; no tiene sentido fundamentarlos, puesto que
previamente se aceptaron ya los vigentes socialmente. Un profesor académi-
co —posicién social normativa para el wethosy del neopositivismo actual— es
siempre un hombre dentro de! orden dominante. Otra cosa es que su resig.
nado escepticismo politico le impida una profesién mds activa de aquellas vi-
gencias. En 1iltimo término, el idealisme neopesitivista salva al fildsofo de
ia deficiente realidad social actual adscribiéndole en promesa al orden social
perfecto de la futura «Civitas Scientifica».

De aqui la ética de aplazamiento frente a la urgencia politica. Cuanto mas
separados estén los «rBlessr de fildsofo y de cientifico —decisivamente tedri-
co— frente al «rél» prictico del politico, mejor que mejor. Lo que importa
tedricamente no son las necesidades pricticas actuales, sino la pureza de la
ciencia actual, el riguroso cumplimiento del cédigo metodolégico, Gnica ga-
rantia del advenimiento futuro de la ciudad salvadora. Despegado asi de lx
inmediatez real de la vida politica, serfa imposible para ¢l fildsofo pretender
contribuir -a la construccidn de una teotia general de la ciencia politica, Al-
guna vez Hegarin hasta ella los cientificos politicos. Al cabo de esa diversi-
dad de enfeques no es sino una facticidad accidental que en nada atenta a
la esencialidad tinica: la ciencia en cuanto progresiva estructuracidn légica
del mundo.

Ahora resulta claro el sentido de aquella aparente incongruencia sefialada
al final de nuestro resumen expositivo: Van Dyke, en tanto neopositivista, es,
necesariamenite, un «critico académicon de la ciencia politica anglosajona. El
salto al futuro de la «realizacién esencial» de tal disciplina, como salvacién
de su deficitaria situacidn actual, no es sine un momento mis del salto idea-
lista que sustituye los conflictos que la realidad politica presenta por su ar-
moniosa plenitud en un mundo regido por la ciencia. Estadio futuro, resul-
tado del progreso que viene garantizado por el cumplimiento del métode
cientifico, El tiempo de tal advenimiento no cuenta: vamos hacia él; eso es
suficiente.

Sobre el caos pclitico del mundo sélo puede imponer algin sentido el
triunfo final de la pura razén cientifica. Mientras tanto, sus creyentes pue-
den esperar confortados por la situacién social académica que les permite
aceptar con tranquila resignacién las deficiencias de un mundo cuya confi-
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gutacién contempordnea sigue estando tefiida de la irracionalidad constitu-
tiva a toda praxis politica no iiuminada por la ciencia pura.

_ Aconteciendo histéricamente, la razén deviene sin razén. Una clerta po-
sicifn tedrica relativamente vdlida al nivel racional del momento en que sur-
ge deviene dogma absoluto, norma intelectual por obra del tradicionalismo
académico. La rigida censura de Max Weber entre praxis politica y teoria
cientifica no sélo supene el neokantisme vigente en la Universidad alemana
y la tradicional distincidén de los «rles» sociales del fildsofo y el politico, sino
la crisis radical del consensus en una sociedad cuyos conflictos desembocarian
en el caos nazi. Su concepcién de una ciencia éticamente neutral hay que en-
-tenderla como liberacidn de la objetividad cientifica frente a una ideologia
dominante, pretendiendo validez universal a partir de las académicas «cien-
-cias normativas», y frente a una creciente mitologia irracionalista que acabaria
-por imponerse violentamente en la insensatez de una «ciencia aria». Surgien.
do en el misme momento de caos axiolégico, el neopositivismo de! Circulo -de
Viena representa, como la posicidn weberiana, una batalla por la razén cien-
tifica al servicio de una racionalizacidn progresiva del mundo. Pero con la
derrota mundial del fascismo, el empiristno légico deviene ortodoxia filosd
fica en Occidente. Su definicién de una razén tedrica pura, frente a la arbi-
trariedad afectiva de los juicios de valor, deja de tener sentido critico y co-
bra, en cambio, una dimensién ideolégica conservadora. La exigencia de rigor
informativo se transforma ahora en pura «inhibicién metodolégica» {(Wrighte
Mills), que inunda de futilidad las ciencias sociales. Es en este imbito del
saber cientifico donde, frente a la urgencia de una teorfa general, cobra vi-
gencia progresiva la norma de una investigacién reducida a verificar «teorias
de dmbito medio» (Merton), congruente con la legitimacién del pluralismo
tedrico frente a la unificacién axiomdtica. Sin una teoria general de la Cien-
cia Politica no cabe racionalizar cientificamente los juicios globales sobre el
sistema politico. Para muchos de los empiristas 16gicos actuales, empero, ta-
les juicios carecen de sentido, se definen en términos peyorativos, como puros
juicios de valor. El supuesto real de tal posicién no es.otro que la intangi-
bilidad de la midquina del Poder para unos cientificos y fildsofos en confor-
midad con el sistema establecido. Una pretendida fe en la ciencia resulta,
pricticamente, un obsticulo al progreso cientifico.

«La imposibilidad de hacerse campedn de convieciones pricticas en nom.-
bre de la ciencia» sdlo se convierte en proposicién axiomdtica cuando se eter-
niza ontolégicamente una cierta crisis histdrica, definiendo esa quiebra del
consensus como «combate eterno de los dioses» ; tal es el caso de Max We.
her (vid. Wissenschaft als Beruf). La situacién histdrica actual parece ser
ofra: la universalizacién de los conflictos politico-sociales en un mundo que
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tiende a una cierta unificacién cientificc-técnica parece ofrecer alguna oca-
sion para detectar empiricamente una serie de valores cuya vigencia universal
constituye el supuesto de una sociedad mundial racional, pacifica, humana.
Sino que esta perspectiva parece estar mds clara desde una situacién social
de subdesarrollo que desde el confort privilegiado de la Universidad en las
grandes potencias occidentales; quizd porque uno de los supuestos de tal
confort sea la negacidén viclenta de alguno de aquellos valores. El libro de
Lipset, El hombre politico, con todas sus limitaciones, es significativo de esta
nueva perspectiva histdrica con respecto a un orden axioldgico universal. Un
anilisis filoséfico de la Ciencia Politica debe ser consciente de esa coyuntura
actual, que quizd permita no sdlo su unificacion teérica (Teoria general de
lIa Ciencia Politica), sino el establecimiento empirico de alguno de los princt-
pios fundamentales de una filosofia politica capaz de orientar racionalmente
la organizacién y funcionamiento del Poder. Fundamentar tales afirmaciones
es algo que excede los limites de las presentes notas.

CARLOS Mova
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