LA SOCIOLOGIA DE LAS COMUNICACIONES
MASIVAS EN LOS ESTADOS UNIDOS -

INTRODUCCION

La tarea de exponer un <campo de teoria e investigacidn no es facil mi
grata, Cuando ese campo se ha organizado cientificamente en una cultura
diferente de la del expositor, la tarea puede resultar arriesgada. Si el campo
a exponer pertenece al dominio de las ciencias sociales, todas esas dificultades
se potencian al maximo.

INo es ficil ni grata esa labor, porque siempre se ha de incurrir, lo quiera
o no el expositor, en referencias sucintas de hbros y articulos, que no satis-
facen al especialista ni informan al profano. Algln criterio de seleccidn tiene
que presidir esa exposicidn, 5o pena de caer, sl no, en una pesada enumera-
aon de titulos y nombres. Pero gqué criterio de seleccién no fuerza al con-
tenido de las obras, que constituyen el zampo a figurar en Ja exposicidn en
apartados que desvirtian su valor intrinseco, en mis y en menos?

El riespo de una exposicién de esta indole consiste en la dificultad, no
siempre superable, de hacerse cargo de los supuestos culturales en que se
asienta la teoria y la investigacidn que se trata de exponet. El condiciona-
‘miento sociolégico de la ciencia es <osa sabida; lo que no resulta tan ficil
es descubrirlo con tino y estructurarlo en su necesaria relacién con el cam-
po que se expone.

En las ciencias sociales habria que considerar, ademds, las experiencias
histéricas que estin detrds de cada vocablo, de cada concepto, de cada de-
finicién vy, lo que es peor, de cada resultade. Hacerse carpo de todas estas
premisas, desgraciadamente, no garantiza que se salve el riesgo. Pero con-
figura una actitud que se debe presumir en todo expositor y que el lector
no debe perder de vista.

La moneda tiene otra cara. Dificultades las hay, pere también hay ga-
nancias que obtener. La exposicion de un campo de teoria e investigacién
puede tener su lade ejemplar. Sobre todo si el campo en cuestién tiene
alguna historia, Pueden superarse tanteos, para el futuro, por parte del pais
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importador. Pueden contemplarse, como en una pieza dramitica, la exposi-
cién, el nudo y el desenlace de un campo cientitico en su organizacién; sus
forcejeos por encontrar los problemas importantes, el refinamiento de sus
instrumentos investigatives, la cedificacién de los resultados.

No nos proponemos en este trabajo Hevar a cabo una exposicién exhaus-
tiva del campo de la wnass communication» en la [iteratura de las ciencias
sociales norteamericanas. En su pafs de origen, este campo ha sido ex-
puesto varias veces (1), Se trata, por regla general, de exposiciones de pe-
ricdos parciales o de aspectos parciales de este campo,

Lo que nosotros quisiéramos en esta ocasién es subrayar lo que es vy
tiene que ser una orientacidn sociolégica en el estudio de la comunicacion
masiva {2}. A este fin, hemos revisado toda la trayectoria de la ciencia so-
cial norteamericana. El contenido de este trabajo presenta algunos resulta-
dos de esa revisidn.

La sociologia norteamericana, vista desde una perspectiva europea, ofre-
ce una confusa mezcla de logros sorprendentes e ingenuidades imperdonables
que es preciso someter a examen. El testimonio mds evidente de esas dos

(1) Por ejemplo: CHARLES R. WRIGHT: «Sociology of Mass Communication, 1945-55»,
en Hatns L. ZETTERBERG: Sociology in the Umited States of America. A Trend Report
{(Paris, U. N. E. 5. C. O., 1956), pigs. 78-83; del mismo autor, Mass Communication.
A Sociological Perspective {Nueva York, Randem House, 1950); MORRIs JaNowiTz ¥
RoperT ScHULZE: «Trends in Mass Communications Researchs (disponge de una copia
del original), en el manual sobre sociologia empirica, dirigido por RENE KoEniG. Pue-
den consultarse las introducciones y notas de los «libros de lecturas» relacionados con
este campo: BERNARD BERELSON v MORRIS JaNowirz: Reader in Public Opinion and
Communication (Glencoe, lll.: The Free Press, 1953, edicién awmentada); DANIEL KaTz,
DorwiN CARTWRIGHT, SAMUEL ELDERSVELD y ALFRED McLung LEE: Public Opinion
and Propaganda {MNueva York, Henry Holt v Co., 1954; BERNARD ROSENBERG y Davip
MANNING WHITE: Mass Culture. The Popular Arts in Amevica (Glencoe, lll., The Free
Press, 1957}); WILBUR ScHRAMM: Mass Communicalson (Urbana, University of Illinois
Press, 1949): del mismo autor, The Process and Effects of Mass Communication (Us-
bana, University of Illinois Press, 1955}

{23 Traduzco omass communication» por wcomunicacidn masivar. Las traducciones
que se han propuesto anteriormente {JUaAN BENEYTO, en su libro ""Mass Communica-
tions"”. Un panorama de los Medios de Informacion en la Sociedad Moderna [Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1g957], traduce la expresion por «comunicaciones camu-
nitariasn  [pdginas 14-15): José CAZORLA, en su traduccdn de Sociologia, de
R. M. Maclver y CHarLEs H. Pace [Madrid, Editarial Tecnos, 1960], por «comuni-
cacién en la masar [pdg. 452], y PEDRO VAZQUEZ DE CASTRO, en el articulo «Televisidn
y Cultura de Masas», Atldntico. Revista de Cultura Contempordnea, nim. 1o [1958],
pot wcomumicacidén en masar [pdg. 16]) parecen todas igualmente extrafias, Optamos en
este (rabajo por la traduccion mis préxima al original inglés, que hace unos afos no
era tampoco una expresidn de uso corriente. Vid, notas 36-40.
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caras de la clencia social estadounidense nos lo proporcionan los trabajos de
Dahrendorf, quien somete a revisién critica esa clencia <on instrumeritos
conceptuales que proceden de alli mismo (3).

S0CIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO E INVESTIGACION DE LAS
COMUNICACIONES MASIVAS

Se bha planteado Merton (4). con la lucidez que caracteriza toda su obra,
e] problema de las relaciones —semejanzas y diferencias—entre la «sociolo-
gia del conocimienton europea y la «investigacién de las comunicaciones
masivasy norteamericana. Su ensayo, que tendriamos que situarlo mds en la
linea eurcpea que en la norteamericana, es particularmente importante para
nosotros no sélo porque nos brinda un panorama general del campo que
estamos exponiendo, sino porque también nos ofrece un punto de referencia
o contraste —el ambiente intelectual europeo—, que es exactamente el nues.
tro. De este modo, ademds, nos acercamos a una explicacidén que dé sentido
a la indole respectiva de las ciencias sociales de aquende y de allende el
Atlintico.

Para Merton, la sociologia del conocimiento y 'la scciologia de las comu-
nicaciones masivas «pueden ser consideradas como especies de ese género de
investigacién que se preocupa del juego mutuo entre estructura social y co-
municaciones» (5). La sociologia del conocimiento setia la «especie europeaw,
y la sociologia de las comunicaciones masivas, la «especie norteamericanar.
Pero si bien ambas se ocupan de las relaciones entre ideas y estructura so-
oal, «cada una de ellas tiene su foco distintivo de atencidén» {6). Pertenecen
al campo de la sociologia del conocimiento los tedricos globales para quienes
el aliento y significacidn de los problemas justifica su dedicacion a ellos,
sin que a veces se tenga en cuenta la posibilidad material de avanzar en su
conocimiento mds alli de las especulaciones inpeniosas y de las conclusiones
impresionistas. El lema de éstos parece ser: «MNo sabemos st lo que decimos

(3) Vide. RaLF DAHRENDORF; «Amerikanische Otthodoxien, Archives Européennes
de Sociologie, 1, 2 (1960), pdgs. 2831-8; Homo Sociologicus. Ein Versuch yur Geschichte,
Bedeutung und Kritik der Kategorie der Sogzialen Rolle (Coloenia vy Opladen: West-
deutscher, 1961). :

(4} ROBERT K. MERTON: «Comparison of Wissenssoziclogie and Mass Communica-
tions Research», en Socwal Theory and Social Structure (Glencoe, 1ll., The Free Press,
1957 edicién revisada y aumentada), pigs. 439-55.

{5} Ibidem, pig. 439.

(6) Ibidem, pig. 439.
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es verdad, pero al menos es importante.» Frente a ellos, los cientificos so-
clales norteamericanos dedicados al estudio de las comunicaciones masivas
parecen tener este otro lema: «No sabemos s1 lo que decimos es particular-
mente importante, pero al menos es verdad» (7).

A continuacién, Merton exammna pormenorizadamente las diferencias en-
tre ambas aproximacicnes respecto de: objeto y definicién de los proble-
mas, concepciones’ sobre los datos. utilizacidn de las técnicas de investiga-
¢ién y organizacion social de la actividad investigadora. Sigamos con algin
detalle este examen.

El especialista europeo en sociologia del conocimiento se ocupa prina-
palmente de «los productos intelectuales de los expertos, en tanto que el
norteamericano dedicado al estudio’ de las comunicaciones masivas enfoca
su atencién sobre «las creencias popularesn. El primero se centra en el wco-
nocitnienton; el segundo, en la «opinién». «Si la versidn norteamericana
se preocupa esencialmente de ia opinién piblica, de las creencias de las ma-
sas de lo que se ha dado en llamar cultura popular, la versién europea se
preocupa de dottrinas mis esotéricassy Un ejemplo: si el europeo analiza
la ideclogia de los movimientos politicos, el norteamericanc investiga las
opiniones de los votantes y de los no votantes (8).

El europeo, continila Merton, es por regla general hospitalario e incluso
cordial en su aceptacidn de daios empiricos. Una impresién derivada de la
lectura de unos pocos documentos, particularmente si los documentos se rte-
fieren a tiempos o lugares suficientemente remotos, se aceptard come un he-
cho, como un dato empirico, que caracteriza las corrientes de pensamiento
de todo un pais o un periado del tiempo. La variante norteamericana, por
el contraric, pone todo su esfuerzo en determinar empiricamente los hechos,
antes de otorgarles ningin caricter. «Fl europeo imagina y el norteame-
ricano busca; el norteamericano investiga a corta distanciza y el europeo
especula a larga distancian {9).

Para el socidlogo del conocimiento europeo, la misma expresion «téeni-
cas de investigacidn» suena a algo extrafio y prosaico; tiene, es0 si, sigulen-
do una tradicion en el estudio de la Historia, la filosefia y las artes, técnicas
elabcradas para !a autentificacion de los documentos que usa y para la
determinacién de su fecha, pero descuida aquellas técnicas que llevarian a
un andlisis mds objetivo de esos documentos. Por diferentes razones, que
Merton enumera y que recogemos en otro lugar de esta exposicién, el so-

(#) lbidem, pdg. 440.
(8) Ibidem, pdgs. 440-442.
(g) lbidem, pdps. 442-440.
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cidlogo norteamericano ha creado un verdadero arsenal de técnicas de inves-
tigacidn para la obtencidén y andlisis de los datos. En dltima instancia, las
razones de esta diferencia habrian de buscarse en las demandas que el
medic hace, o no hace, 2 los cientificos sociales de ambos mundos {10).

Por dltimo no sélo el medio, o, 51 se quiere, Ja estructura social, condi-
cionan estas diferencias que estamos examinando, entre la versidn europea
y la norteamericana de nuestro campo, sine la propia estructura laboral del
trabajo cientifico, en uno y otro Continente, nos daria alguna razén de se-
mejantes diferencias. En efecto, el europeo trabaja solo; a lo sumo, ayudado
de uno o dos discipulos inmediatos y dependientes, en tanto que el cienti-
fico social norteamericanc trabaja en equipos de investigacidn o dentro de
una organizacién que agrupa diferentes equipos {11).

Quisiéramos que este articulo, avanzando por el camino trazado por Mer-
ton, pudiera contribuir a una integracién de la sociologia europea y de la
sotiologia norteamericana. Esa integracion no puede venir ni por el camino
de la copia servil ni por el encastillamiento en las viejas tradiciones. No se
trata de uquedarse» en Durkheim ni de wimportar» unas técnicas de inves-
tigacién. Se hace precisa una asimilacién gradual, que sélo puede ser el
resultado de una serena consideracion critica —la que caracteriza el espiritu
de la Universidad europea—.

ETAPAS DE LA CIENCIA SOCIAL NORTEAMERICANA

La preccupacién de los cientificos sociales norteamericanos por las medios
de comunicacidén masiva ha seguido las mismas lineas de evolucién que, en
general, pueden caracterizar las etapas por las que ha pasado la ciencia social
de aquel pais. Esas etapas, a nuestro parecer, son las siguientes (12):

Un primer periodo de especulacién sobre la realidad. social, paralelo aun-
que no coincidente con el quehacer sociolégico europeo, tendente a la defi-
nicién y clasificacidn de las realidades sociales, sin mds apoyo empirico que
el proporcionado por etnédlogos y antropdlogos; potr este tiempo se insinlan,
a través de una peculiar combinacién de los métodos de la filosofia de la
sociedad y de la historia social, las disciplinas de las ciencias sociales norte-
americanas actuales; a saber: la psicologia social, la antropologia cultural,
la ecologia humana, la ciencia politica y la sociologia. A los fines de ‘esta

(10) Ibidem, pdgs. 446-53.

" (11) Ibidem, pigs. 453-54- o ]
(12) La descripcién que sigue no pretende ser exhaustiva. . .
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exposicién consideraremos a Cooley como el mids representativo de este pe-
tiodo. .

Una segunda etapa vendria caracterizada por el trabajo de investigacién
empirica del presente llevade a cabo por la escuela de la Universidad de
Chicago. En este periodo, la especulacidn sobre la realidad social se traduce
en otientaciones que conducen directamente al estudio de la realidad con-
tempordnea, se consolidan las delimitaciones que separan las disciplinas so-
ciales, se multiplican los estudios empiricos divorciados de cualquier elucu.
bracién tedrica general y, consecuencia de todo lo anterior, se refinan o crean
las modernas técnicas de investigacién social. Consideraremos a Lasswell como
nuestro representante de esta etapa.

El tercer periodo tiene unma caracterizacién mds complela. Lo estamos vi-
viendo todavia y nos es dificil destacar sus tendencias generales. Aun a ries.
go de equivocacién, diriamos que son éstas: la afirmacién de una relacién
mds estrecha entre teoria (generalmente, de «alcance medio») e investigacidn
empirica; una vuelta a la teoria de «alcance generals, que es, en parte, una
vuelta a los cientificos sociales de la primera etapa; en parte, una incorpo-
racién del pensamiento europeo del mismo periodo; un intento de vencer
las barreras disciplinares en el terreno de la investigacion y de la teoria, y.
por ultimo, una consolidacién de los métodos y técmicas de investigacidn,
que ha dado lugar al establecimiento de centros de investigacidén social donde
se trabaja en equipo. El tiempo por venir nos dird quién es su representante.

LA «NUEVA» COMUNICACION, SEGUN COOLEY

Cuando Cooley se hace cargo, me parece que por vez primera en la his.
toria del pensamiento social norteamericano, del papel que los medios ma-
sivos de comunicacién juegan en la vida actual, no los llama medios masi-
vos, ni habla de comunicacién masiva. Escribe de la comunicacién en gene.
ral y analiza los posibles papeles 2 cumplir por Jo que él llama «nuevar co-
municacién, Estamos en 1909 y tedavia no han aparecido ni la radio, nt el
cine, ni la television, Pero la técnica ha irrumpide en la vida moderna y la
comunicacidn entre los seres humanos se ha viste ennquecida por las faci-
lidades que aportan el teléfono, el telégrafo, los ferrocarriles, los correos como
servicio organizado, ¢y lo que quiera que puedan ser los wltimos logros en
la. conquista del espacio y del tiempo» (13). Es en esto, precisamente, en lo

(r3) CHarLBS HorTON COOLEY: uSocial Organization», en The Two Major Works
of Charles H, Cooley {Glencoe, Ill., The Free Press, 1956), pdg. 61.
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que radica la importancia del pensamiento de Cooley: asiste al nacimiento de
una vida socizl en que los medios masivos van a transformar muchas cosas,
pero la reflexién sobre un tal fenémeno se hace desde la perspectiva de un
mundo todavia no transformade o, il menos, no visto como transformade.
Adivina Cooley lo que los medios masivos pueden significar en el munde
futuro, pero ese mundo no ha llegado todavia. Esta perspectiva le hace ver
lo que en el proceso de la comunicacidn, que es tan antiguo como la vida
humana, los medios técnicos aportan de «nuevon, sin caer en el error, tan
generalizado después, de creer que esos medios son alge radicalmente dife-
rente ¢n un mundo radicalmente diferente tambien. O diche de otra ma-
nera: para Cooley no se trata de una comunicacién «masiva» en una «socie-
dad de masas».

A las alturas en que Cooley escribe su Social Orgamization se ha produ.
cido ya un cambio tmportante en su linea de pensamiento, que va a tener
una larga repercusidn en la historia del pensamiento social norteamericano.
Cooley ha venido a pensar que para un mejor entendimiento de la realidad
social es mids significativo el proceso de la wcomunicacidnn (communication)
que el proceso del «transportes (tramsportation). Con ello se insindan los
limites que van a separar a la ecologia humana de la psicologia social, en el
panotama de la ciencia social notteamericana, En estos momentos, Cooley y
Mead estin poniendo las bases de la espléndida escuela de psicologia social
con que los Estados Unidos cuentan en la actualidad.

Para Cooley, «comunicacién» quiere decir «el mecanismo a través del
cual las relaciones humanas existen y se desarrollan —todos los simbolos de
la mente, junto con los medios de transmititlos a través del espacio y de pre-
setvatlos en el tiempo—. Incluye la expresidn del rostro, actitud y gesto,
los tonos de la voz, las palabras, el escribit, el imprimir, los ferrocarriles, te-
légrafos, teléfonos y los que quiera que puedan ser los dltimos logros en la
conquista del espacio y del tiempo» (14}, La comunicacién, pues, es el prin-
cipio que sostiene la vida social, postulindose una interdependencia entre
la vida mental y los medios en que se exterioriza. Como consecuencia, Coo-
ley dice que «cuando llegamos a la Era moderna, especiaimente, no enten-
demos nada correctamente, a menos que percibamos la manera en que la
revolucién en la comunicacién ha hecho un mundo nuevo para nos-
otros» (I5).

Pero ¢en qué ha consistido esa revolucién? Segiin Cooley, la eficiencia
del mecanismo de la comunicacion depende de cuatro factores: 1) La «ex-

{14) Ibidem, pdg. 61.
(15) Ibidem, pig. 65.
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presividad» (o alcance de las ideas y senrimientos que puede transmitir}.
2) La «permanencia del registton (o la superacién del tiempo). 3) La «rapi-
dez» {0 la superacidon del espacio). 4) La «difusién: {o acceso a todas clases
de hombres). Pues bien; para nuestro autor, en su actualidad, el mecanismo
de la comunicacion. que se habia enriquecido en «expresividad» {al aumen-
tar el vocabulario que comprendia las ideas de la ciencia moderna) v en la
«permanencia del registro» (para fines cientificos y de otros tipos), en donde
realmente habia avanzado grandes pasos, «en tiempos recientesn, era en la
direccidn de la «rapidez» y de la «difusiény (16).

Tendriamos que entrar en.una exposicién de todo el pensamienta de
Ceoley para aleanzar una comprensién adecuada de las consecuencias a que
llega éste, como resultado de las consideraciones anteriormente resumidas.
Especialmente, su creencia en que los cambios producidos en el mecanismo
de la comunicacién iban a contribuir a la organizacion de una «mente pi-
blican o «mente generalw, dnica en todo el orbe humano, que daria como
resultado una sociedad organizada «sobre las mas altas facultades del hom-
bre, sobre la inteligencia y la simpatia, antes que sobre la autoridad, la casta
y la rutma» {17).

Pero lo que no queremos dejar de subrayar es que, para Cooley, los nue-
vos medios de comunicacién ne han sido vistos como instrumentos de la
masificacidn: opinidn que se generalizari mds tarde. No era el enunciador
de la significacién del «grupo primario» quien pudiera pensar en una socie-
dad de individuos aislados, desvinculados, masificados. La sociedad transfor-
mada por la nueva comunicacién tendria una nueva «mente generaln, pero
no una estructura social absolutamente trastornada. Es decir, se ha relacio-
nado el «nuevon proceso de comunicacién con_las caracteristicas de la «mente
general», sin que se tomen en consideracién las variables de la estructura
social. En este sentido, el pensamiento de Cooley se formula en el marco
de una problemitica que es mas propia de la psicologia social que de la
sociologia. Por otra parte, la formulacion de su pensamiento hace difial su
comprebacién empirica, dada la generalidad de los términos en que se enun-
cia, 51 blen es preciso reconocer que la investigacién posterior a Cooley ha
«redescubiertor algunas de sus adivinaciones (i8).

(16} Ibidem, pdg. Bo.

(17) Ibidem, pig. Br.

(18) Una excelente exposicién de este punto, con referencia a la industria, puede
verse en SALUSTIANO DEL CAMPO: «Grupos pequefios y organizacidn informal en la
industria», REVISTA DE Estupios Porfncos, LXIV, 101 (septiembre-octubre de 1g58), es-
pecialmente pdgs. 125-30. S
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«COMUNICACION MASIVA, GUSTO POPULAR Y ACCION SOCIAL ORGANIZADA®

Desde que Cooley escribiera, hacia 1909, las anteriotes consideraciones,
tenemos que llegar hasta Lasswell y Lazarsfeld y Merton para encontrar en
la literatura sociolégica norteamericana una exposicidn general del papel de
los medios masivas de ¢omunicacion en el munde contemporinec. Especial-
mente, nos queremos referir aqui al articule de Lazarsfeld y Merton, Mass
Communication, Poprlar Taste and Organized Social Action (19). Enfoca ese
articulo —de un modo comprensivo, si bien ensayistico— el problema de las
funciones que cumple, en la vida actual, la comunicacidn masiva, y, clerta-
mente, no tiene paralelo en la literatura sociolégica del presente. Indaga di-
cho articule las causas del interés creciente por el problema en cuestidn y
encuentra que se ha generalizado un cierto temor ante la ubicuidad y el.
poder potencial que esos medios masivos tienen., Se sabe que esos medios
son los medios de la propaganda, y se sospecha que, faltando los adecuados
controles, esos medios serin wsados a los siguientes fines: 1} Como nuevo
tipo de control social, control psicelogico sutil, ejercide por los grupos de in-
terés de la sociedad que ya no pueden realizar una explotacién directa de las
gentes, 2) Como instrumento capaz de convertir a los plblicos masives en
pitblicos conformistas del statu quo social y econémico; y 3) Como elemento
que tiende a deteriorar el nivel de la cultura popular,” alimentando gustas
vulgares.

La opinién de Lazarsfeld y Merton, la actitud critica y negativa frente a
los medios masivos, hoy dia tan extendida, tiene una causa nconsciente en
el fracaso que los movimientos de reforma social, tendentes a proporcionar
cada vez mis horas de ocio al obrero, han experimentado al comprobar que
esas horas de ocio, tan trabajosamente obtenidas, no se han dedicado a la
Columbia University, sino al Columhia Broadcasting System. En vena <o-
mica, dicen los autores que el caso viene a ser como el del joven enamorado
por vez primera en su vida, que trabajando horas extraordinarias, consigue
ahorrar lo suficiente para regalar un brazalete a su amada, la cual, encon-
trindolo «sencillamente divino», se cita a continuacién con otro individuo
al objeto de lucirlo. .

No queremos dejar de reconocer en su pormenor las funciones sociales
que, segtn Lazarsfeld y Merton, los medios masivos realizan en el munde

(1o} PauL F. LazarsFELD y RoBeERT K. MERTON: «Mass Communication, Popular
Taste and Organized Social Actions en el libro de lecturas Mass Culture antes ctado,

piginas 457-73.
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contempordneo, Esas funciones son: 1) La funcidn de conferir «statusy (o
prestigio); la experiencia comdn y la investigacién testifizan que la posicién
social de personas, acciones y grupos se eleva cuando atraen la atencién fa.
vorable de los medios masivos. 2} La funcien de reforzar las normas sociales;
los medios masivoes, en el supuestc de que se se generalice una conducta des.
viada de la norma del grupo, al dar publicidad a esa conducta, fuerzan a los
individuos a tomar posicidn respecto a la desviacidn, acortando asi la dis.
tancia entre las «actitudes privadas» y la «moralidad puiblicas al ejercer pre-
sign para que haya una moralidad tnica; esa publicidad fuerza al individuo a
situarse o con los no conformistas (atrayéndose de este modo la sancién del
grupo}. o con el grupo: y 3} La llamada disfuncién narcotizante. El aumento
de los medios masivos disminuye el tiempo dedicade a la accidn social orga-
nizada; el ciudadano realmente interesado e informado por el mundo en”
torno puede felicitarse del elevado estado de su interés e informacidn, pero
no se da cuenta de que se esti absteniendo de decidir y actuar; no es lo
mismo conocer un problema que hacer algo para resolverlo. Camo parece
evidente que a la sociedad moderna no le conviene tener masas de pobla-
<1én politicamente apdticas e inertes, por eso hablan Lazarsfeld y Merton de
adisfuncién».

Si las formulaciones de Cooley eran en extremc generales, en el sentido
de abstractas, las de Lazarsfeld y Merton pecan de excesivamente atenidas a
la realidad social norteamericana del presente. Ni unas ni otras han sido ob-
jeto de prueba empirica directa, aunque algunas investigaciones podrian adu-
cirse en su apoyo. El plano en que se pronuncian Lazarsfeld y Merton tiene
mas que ver con el de la politica prictica que con el de cualquier disciplina
social y, ciertamente, no es peculiar de la sociologia actual el ensayismo, ma.
gistral, desde luego, de que los autores hacen gala en este articulo.

La TEORIA DE La «MODERNIZACION», DE LERNER

Pero la teorfa mds general o comprensiva sobre las funciones sociales
de los medios de la comunicacién masiva ha sido expuesta por Daniel Ler-
ner en su reciente obra The Passing ¢f Traditional Soctety {z0). La teoria
de Lerner tiene, ademds, un conjunto considerable de trabajo empirico que
la avala, Estas dos notas —generalidad y verificabilidad— distinguen el pen-
samiente de Lerner de las anteriores especulaciones tedricas sobre las fun-

{20) DAMIEL LERNER: The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middie
East (Glencoe, 1., The Free Press, 1958).
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ciones de los medios masivos. Por «generalidad» entendemos la amplitud de
la perspectiva histérica; por «verificabilidadn, la formulacién en términos
que permiten la prueba empinca.

Pero acaso por tenmer esos mismos caracteres, la teoria de Lerner no con-
tiene “formulaciones precisas sobre las variables de la estructura social re-
fativas a la estratificacidon. No olvidemos, desde luego, que esta teorfa ha ser-
vido de base a una encuesta compatativa realizada en varios paises del Orien-
te Medio. Sin duda, para poder abarcar lo que es comin en el proceso his
tético que esti en marcha en esos paises, se ha tenido que prescindic de lo
que es peculiar de cada pais. ’

Ld teoriz lerneriana sobre las funciones sociales de la comunicacién ma-
siva Se inserta en una teoria general sohre el proceso de «modernizaciénn,
Equivalentes de «modernizacién» son los términos mds familiares de «ocal-
dentalizacién», «europeizacién» o «vamericanizacién», prefiriendo el prime.
10 por su caricter neutro. En todo caso, el proceso de «modernizacidn», que
ahora se estd desarrollando en los paises del Oriente Medio, ha side, y hasta
cierto punto lo es todavia, un hecho histérico del Ccocidente mismo. Ese pro-
ceso, en todas partes, ha producido las mismas tensiones: «la ciudad frente
al campo; el dinero, frente a la tierra; la ilustracién, frente al analfabetis-
mo; la ambicion, frente a la resignacion; la excitacion, frente a la ple-
dad» (21). Este proceso, que se ha producido en millones de seres humanos
del mundo occidental, dando lugar a un nuevo estilo de vida —«la sociedad
participantes—, estd ahora en marcha en muchos paises del mundo, y, para
Lerner, el tercer acto de dicho proceso esta ya escrito: es la sociedad ocei-
dental como el modelo mias desarrollado de atributos sociales {poder, tigueza,
capacidad, racionalidad).

Frente a una posible acusacién de etnocentrismo, Lerner sostiene que el
modelo occidental de modernizacién exhibe ciertos componentes y secuen-
cias, cuya relevancia es global: «En todas partes, por ejemplo, el aumento
de urbanizacién ha tendido a elevar el alfaketismo; elevar el alfabetisino ha
tendido a incrementar e] tiempo dedicado a los medios masivos; incrementar
el tiempo dedicade a los medios masives ha «acompafiado» a una mayor par-
ticipacidn econdmiica.- (renta «per capitan) y politica (votacién). El modelo de
evolucién occidental es un hecho histérico.» {22). Ahora bien: 2 nosotros
no nos interesa entrar en la demostracidn de la «generalidad» del modelo;
nos interesa un conocimiento mdis detallado del modelo mismo y de la fun-
cién que en ¢l desempeiian los medios masivos.

(21) Ibidem, pdg. 44.
(22) Ibidem, pig. g6.
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En primer lugar, el proceso de cambic social que Lerner llama «moder-
nizacién» se halla caracterizado por una «movilidad psiquicar en ne menor
medida que por una movilidad fisica o geogrifica y por una movilidad so-
cial. Porque no sdlo, en ese praceso, ha habido «cambios», sino que el hom-
bre occidental «ha llegado a habituarse al sentido del cambio y a acompa-
sarse con sys varios ritmosy (23). Ha surgido de ahi una «personalidad maé.
vil». Descrita en términos objetivos y 1écnicos, esa personalidad se distingue
«por una gran capacidad de identificacion con los aspectos nuevos de su
medic; estd equipada con los mecanismos que se necesttan para INCOTpOTAC
las nuevas demandas de si mismo que se le' plantean fuera de su experien-
cia habituals (24). Tales mecanismos son la «proyeccidn» {que facilita la
identificacién al asignar al objeto clertos atributos preferidos de la persona)
y la «introyeccidn» {que ensancha la identidad al atribuir a la persona cier-
tos atributos deseables del objeto). «Usaremos —dice Lerner— la palabra
empatia como abreviatura de ambos mecanismos» (25).

En esta perspectiva, ¢cudl ha sido la funcién de los medios de la comu-
nicacién mastva? «La expansion de la movilidad psiquica significa que las
gentes, a diferencia de lo orurrido en cualquier época histérica previa, ahora
dominan en mayor medida la capacidad de imaginarse a si mismas en si-
tuaciones, lugares y tiempos extrafios. En nuestro ttempo, ciertamente, la
expansion de la empatia per todo el mundo se ha acelerado. El autnento
primero de experiencia fisica a través del transporte se ha multiplicado por
la expansién de la experiencia mediada a través de la comunicacién masi-
va» (26). La comunicacién masiva, pues, cumple la funcién social de mul-
tiplicar la empatia. «De este modo, los medios masivos, al simplificar la per-
cepcidn {lo que «vemos»} y complicar enormemente la respuesta {(lo que «ha-
cemos»), han side grandes maestros de la manipulacién interior. Han disci-
plinado al hombre occidental en la capacidad empitica, que indica moder-
nidad. Han representado para ¢l los papeles que pudiera confrontar y eluci-
dade las opiniones que pudiera necesitar», concluye Letner {27).

En segundo lugar, esta «movilidad psiquica» parece depender, en algu-
na medida, de las antecedentes condiciones de la movilidad fisica o geogrifica
y social. Es decir, que los medios masivos sdlo pueden difundir movilidad
psiquica en las sociedades que son modernas en otros contextos. Ello sugiere

{23) lbidem, pdg. 47.
(24) lbidem, pig. 49-
(25} Ibidem, pdg. 40.
(26) Ibsdem, pag. 52.
(27} Ibidem, pig. 54.
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que las condiciones que definen la «modernidad» forman un «sisteman:
«Parece claro que las gentes que viven bajo un régimen comin desarrollarin
caminos organizados de distribuir informacion junto con otras comodida-
des. Es menos obvio que estas corrientes de informacidn interactian con la
distribucion de poder, riqueza, status, en tantos puntos como para formar un
sistema, y, ademds, un sistema tan estrechamente interrelacionado como para
que las variaciones institucionales en un sector sean seguidas de variaciones
regulares y determinadas en los otros sectores. Sin embargo, precisamente
este grado de interaccidn entre el sistema social y el sistema de comunica-
cién es lo que sugiere nuestra exploracién histérican (28).

Distingue Lerner dos sistemas de comunicacidn piblica — el oral v el
de medios {se entiende, medios técnicos)—, segiin el paradigma: :Quién
dice qué, a quién y cdmo? Los tipos ideales que se siguen de lz considera-
<ién de estas cuatro variables {fuente, contenido, piblico y canal} son éstos:

Sistema de medios Ststema oral
Canal ... ... Radiodifusién (mediada). Personal (cara a cara).
Piblico ... ... Heterogéneo (masa). Primario (grupos).
Contenido ... Descriptiva (noticias)- Prescriptivo (reglas).
Fuente ... ... Profesional {capacidad). Jerdrquice (status).

Acerca de estos dos tipos de sistemas de comunicacién piblica se sostie-
nen dos proposiciones: 1} Que la direccion del cambio es siempre desde el
sistema oral al de medios; v 2) Que el grado de cambio hacia el sistemna de
medios parece correlacionar significativamente con los cambios en otros sec-
tores clave del sistema social. Lerner, al objeto de formular esta Gltima hi-
pétesis de manera que pueda ser empiricamente verificable, selecciona unos
indices que pueden ser comparados en los dos sistemas de comunicacién:

Sector Sistema de medios Sistema oral
Socioeconémico ... Urbano. Rural.
Cultuzal ... ... ... Alfabetizado. Analfabetizade.
Politico ... ... ... Electoral. Designativo.

La prueba empirica de esta hipétesis —en cuyo detalle no podemos en-
trar aqui— se basa en esta afirmaecign de Letner: «Nuestro modelo es pro-

(=8) Ibidem, pig. s5.
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babilistico, nuestras medidas son distributivas y nuestra prueba es correlacio-
nal» (29). En efecto, el procedimiento de prueba consiste en construir una
matriz que contenga los datos sobre los sectores antedichos: wrbanizacidn
{proporcién de personas que viven en ciudades de mds de 50.000 habitantes),
alfabetssmo (proporcién de personas capaces de leer en una lengua), partici-
pacidn en los medios {proporcidn de personas que compran periddicos, poseen
radio y van al cine)} y participacion electoral (proporcion de personas que
votan en elecciones nacionales).

Obtenidos los respectivos indices para la demostracién del caricter «sis-
temdtico» de Jos cuatro sectores propuesto, establece Lerner un coeficiente
de correlacién multiple —basado en datos sobre 54 paises—, que al rotar
cada uno de los indices en la matriz establece el grado de correlacién entre
cada-uno de ellos y los otros tres. Este coeficiente de correlacién muluple,
presentado mds abajo, demuestra que la relacién entre los cuatro sectores
es sisterndtica.

Variable dependiente Coeficiente de correlacion miiltiple
Urbanizacidn ... ... ... v e e o e 0,61
Alfabetismo ... ... .. .o . e g1
Participacion en los medios ... .. ... 0,84
Participacidén  politica ... ... ... .. ... a8z

Lo expuesto basta para que pedamos sefialar lo que Letner ha aportado
a una orientacidn socioldgica en el estudio de la comunicacién masiva. Sub-
rayamos anteriormente la «generalidadn Y wverificabilidad» de su orienta-
<ién. Queremos ahora destacar lo que en ella hay de orientacién sociolégica:
la formulacién de un modelo o sistema en que el proceso de la comunicacién
masiva se relaciona con el proceso social general, o si se quiere, el sistema de
comunicacidén con el sistema social. Es un primer paso en la formulacién de
un modelo tedrico que, siguiendo esas mismas lineas, afine y se adentre mis,
por asi decirlo, tanto en el sistema de comunicacién cuanto en el sistema
social. Mis adelante nos ocuparemos de otros varios intentos en esta di-
reccidn,

EMPIRISMC METATEORICO Y TEORISMO METAEMPIRICO

No siempre es perjudicial para una ciencia el que sus problemas hayan
nacido en el trance de buscar soluciones pricticas a las demandas inmediatas
del medio. Ocurre con frecuencia que el medio plantea problemas cuya so-

{29) lbidem, pig. 57.
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hucién, por inmediata y perentoria que sea, no puede estar exenta de cierto
refinamiento técnico. Por otra parte, el mismo medio acaba pidiendo solu.
ciones cada vez mas precisas, y de ahi a un planteamiento radicalmente cien-
tifico del problema en cuestién no hay mis que un paso,

Siempre serd conveniente pensar, frente a los puristas de la ciencia, que
si el medio no hubiese demandado una respuesta precisa, o lo mis precisa
posible, el problema no hubiese entrado nunca en el dmbito de la ciencia.
La ciencia, sin la acuciante demanda del medio, puede, sin duda, extremar
ab imtio un planteamiento radicalmente cientifico de los problemas, pero
nada nos garantiza que ese planteamiento haya de iluminar luego uni efec.
tiva indagacion de la realidad. Sirva de ejemple la «sociologia del cone-
cimienton, nacida en mentes académicas como respuesta a una problematica
que ninguna persona ni grupo del medic —excepto las personas y grupos
del mundo académico— habiase planteado como problema que exigiera una
inmediata solucién. Pues bien; el planteamiento programitico de la «sociolo-
gla del conecimiento», en cuya elaboracién han intervenido las mentes so.
cioldgicas mids preclaras, y de cuyo rigor seria ocioso dudar, no ha producido
apenas una docena de estudios empiricos en que aquel planteamiento haya
servido de orientacién metodolégica. .

La literatura sociolégica de los dltimos afios, especialmente la que se refiere
a la sociologia pelitica {30}, esta demostrando que no siempre es necesario que
la investigacién empirica se realice, desde un principio, con una serie de
hipdtesis bien formuladas. E! empirismo tosco, que observa y que parece que
no sabe lo que observa ni qué significado tiene, sobre tode cuando se endereza
a establecer relaciones simples entre variables simples, es una empresa legi-
tima en la clencia. Aporta los materiales que la teoria cientifica puede apro-
vechar, Los llamados «anilisis secundarios» estin poniendo de manifiesto que
todos esos materiales del empiristno tosco —movido por fines practicos o no—
son elementos preciosos en la tarea cientifica de elaborar y probar una teoria.
No parece que se pueda sostetner, como hasta ahora se ha venido haciendo,
un divorcio entre el empirismo metatedrico y el teorismo metaempirico. Am-
bos extremos, por supuesto, son inconciliables en su mas pura expresién. Pero
es preciso reconocer que la pureza en ambos extremos es bien dificil (31).

Estas someras consideraciones, sobre las que fuera conventente insistir
mds, si con ello no traspasiramos las limitaciones de espacio que nes hemos

(30} Vide., por ejemplo, la introduccién a BERNARD R. BERELSON, PauL F. LAZARSFELD
y WiLLiam N, McPHEE: Voting (Chicago, The University of Chicago Press, 1955}
especialmente pdg. XIIL

{31) Vide, RoBerT K. MERTON: Social Theory and Sociat Siructure, pig. 8s.
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impuesto, pretenden responder a una observacidn comin en los expositores
norteamericanos del camnpo de la comunicacién masiva. Es rara la exposicién
que no comienza afirmando que, debido a que este campo ha nacido por exi-
gencias pricticas que pedian una solucién inmediata, existe una enorme des.
proporcién entre el caudal de investigaciones empiricas acumuladas y la ausen-
cia de una orientacidn tedrica que organizase el campo cientificamente. Acep-
tamos que existe, como cuestion de hecho, una tal desproporcién. Veamos,
sin embargo, lo que hay de verdad en relacionar esa desproporcién con el
hecho de que la investigacién en este campo se haya iniciado por razones
extraicadémicas,

En primer lugar, los socidlogos europeos que a principios de este siglo se
han ocupado en la descripcidn de la sociedad contemporinea han prestado
escasa atencidn a los medios masives de comunicacién. En vano buscaremos
en Durkheirn, Weber, Pareto, Mannheim, Tonnies u Ortega una alusidn a la
existencia creciente de esos medios en el mundo que tratan de entender. Por
otra parte, las consideraciones de Cocley que hemos expuesto anteriormente
se presentaban bajo una forma dificilmente traducible a términos empiricos,
no ya respecto de las necesidades del mercado o la politica, sino incluso res-
pecto de las exigencias de la investigacion cientifica.

En segundo lugar, los hombres de accién que estaban interesades en pre-
cisar determinados extremos referentes a los medios masivos de comunica-
cién, acudieron a los cientificos sociales en demanda de respuestas concretas
a problemas también concretos, Como Kappler ha sefialado, los cientificos so-
ciales, en un primer momento, fracasaron en responder a esa demanda al ofre.
cer soluciones contradictorias, lo cual era, en parte, referible a la casi total ausen-
cla de unas orientaciones tedricas. y, en parte, consecuenia de unos deficientes
instrumentos de investigacion.

Y, en tercer lugar, como Lazarsfeld y Merton han precisado, fueron esas
demandas de los hombres de accidn, cada vez mis concretas, las que han hecho
posible el refinamiento de los Instrumentos técnicos de mvestigacidn y la
necesidad de un planteamiento tedrico de este campo de estudio.

En resumen, pudiéramos decir que la ausencia de unas orientaciones ted.
ricas generales, que presidieran la investigacién empirica de las comunicacio.
nes masivas, es en mayor medida el resultado de una ciencia socioldgica en
proceso de formacidn que la consecuencia de una dependencia de urgencias
inmediatas del medio. De esas urgencias ha salido este campo cientifico de
teoria e investigacidn. Lo que hoy llamamos «ciencia de la comunicacion» o
uinvestigacidn de la comunicacién masivar, como campo de estudio que deli.
mita unos hechos, los define, jos relaciona segin los cinones de la ciencia, los
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observa con métodos adecuados y ofrece un cuerpo codificado de conocimien.
tos, debe mucho mis a las demandas del medio que a la pura elaboracién
académica.

MORAL Y POLITICA EN EL ESTUDIO DE LAS COMUNICACIONES MASIVAS

Ahora bien, esta vinculacidn con las demandas del medio no sélo plantea
problemas en el plano de las orientaciones tedricas y de las técnicas de inves.
tigacién. Una nota de ejemplaridad que se da en este campo es el haber hecho
explicitas las dimensiones morales y politicas en que se halla envuelto e] in-
vestigador, de una parte, y el hombre de accién, de otra, profesionalmente
dedicados a la comunicacién masiva. La claridad con que ambas dimensiones
se han sacado a la luz del dia y el prestigio de los que se han pronunciado en
esta direccidn, nos permiten pensar que las reflexiones que se exponen a con-
tinuacién no se han emitido en vana.

Para Merton (32), el hombre de accién que se ocupa en actividades de pro-
paganda se encuentra enfrentado con este dilema: o abandonar ciertas téc.
nicas de pers‘uasién que le garantizan fines inmediatos, o violar los cddigns
morales vigentes. «Tiene que escoger entre ser un técnico poco efective y un
ser humano escrupuloso, o ser un técnico efectivo y un ser humano poco escru-
puloson. La presién de los objetives inmediatos tiende 2 empujarle hacia la
primera de esas alternativas. Las justificaciones vendrin después, si es que el
conflicto conduce a un sentimiento de culpabilidad. La mejor justificacién
sera que la gente se mueve por emociones. En efecto, muchos valores tienen
sus raices en actitudes emocionales. Pero esto es una verdad a medias. «La
verdad completa va mis alli de esta observacidn, Las apelaciones a los senti-
mientos dentro del contexto de una mformacién y un conocimiento relevante
son sustancialmente diferentes de las apelaciones a los sentimientos que en-
torpece y oscurecen ese conocimiento y esa informacidn, La persuasién’ de
las masas no es manipulativa cuando las apelaciones o los sentimientos propor-
cionan acceso a los hechos pertinentes; es manipulativa cuando las apelaciones
a los sentimientos se usan para ocultar la informacién pertinenten. Esto quiere
dear, segiin Merton, que el propagandista tiene que escoger no solo entre
«fines sociales», sino también entre «medios de propaganda». En ello consiste
el problema moral.

(32) RoBERT K. MERTON, capitulo final de su libro Mass Persuasion (Nueva York,
Harper, 1946}, incluido en el libre de lecturas, ya citado, The Process and Effects of
Mass Communication, pdps. 424-7. '
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Con un dilema semejante se enfrenta el cientifico social que investiga la
comunicacién colectiva. Este puede adoptar el punto de vista positivista,
proclamar la neutralidad ética de la ciencia, insistir en su exclusive interés
por el mejoramiento del conocimiento, explicar que la ciencia trata sélo de}
descubrimiento de uniformidades y no de los «fines», y atestiguar que su
papel es el de un cientifico desapasionado que no tiene nada que ver con los
valores. Lo que ocurre, dice Merton, es que esta filosofia «falla en darse cuen-
ta de que los valores sociales del investigador influyen efectivamente en la
eleccién y definicién de los problemas. El investigador puede suponer ingenua-
mente que se ocupa de una actividad investigadora libre de valores, siendo
asi que, de hecho, puede haber definido el problema a snvestigar de tal ma-
nera que los resultados podrin ser usados por un grupo de la sociedad, y no
por otros.n Diriamos, parafraseando un titulo famoso, el problema moral no
es «conocimiento para qué», SINO «CONOCIMiento para quiény.

Para muchos europeos, la ciencia social norteamericana significa el aplicar
los métodos de las ciencias naturales, o «mds naturales» como dice Merton {33),
a la realidad social. Con ello se sobreentiende que la clencia social norteame-
ricana esta de raiz al margen de cualquier entidad valorativa, sea ésta reli-
giosa, politica o cultural, Tales europeos no salen de su asombrd cvando, mis
familiarizados con las ciencias sociales norteamericanas, encuentran a cada:
paso confesiones de fé democriticas y, lo que es mis alarmante, declaraciones
que ponen la clencia social al servicio de la democracia. Sirva de ejemplo el
testimonio de Lasswell: «Es probable que la orientacién de la ciencia politica
en los Estados Unidos se dirija hacia la adquisicién de los conocimientos
necesarios para el mejoramiento de la prictica de la democracia: una impor-
tancia particular se le concederi a la ciencia politica de la democracia. La
meta dltima es la afirmacién de la dignidad de la persona en teoria y en Ia
practica». El mismo autor en otro lugar ha dicho: «Sin conocimiento, la demo-
cracia seguramente caerd. Con conocimiento, la democracia puede triun-
far» (34).

¢Qué actitud debemos tomar ante este estado de cosas, que parece ser el
dominante en el ambiente intelectual norteamericano? Aqui, como siempre,
conviene distinguir,

(33} RoOBERT K. MERTON: Sacial Theory and Social Structure, pig. 86.

(34} HaroLp D. LaSSWELL: «The Policy Orientations, en el volumen dirigido por
H. D. LassWELL y DaNIEL LERNER: The Policy Sciences (Stanford, Cal., Stanford Univer-
sity Press, 1951), pdg. 141 HAROLD D. LassweELL: The Amnalysis of Political Behaviour
(Londres, Routledge and Kegan Paul, 1951), pdg. 1. Vide. DwicHT WaLpo: Palitical
Science in the United States. A Trend Report (Paris, U. N. E. 5. C. O., 1956), pi-
ginas 30-2.
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En primer lugar, los centificos sociales norteamericanos ejercen su legi-
timo derecho al proclamarse demdcratas, aunque dicha proclamacién no sea
de las que podamos calificar de valientes, dado el ambiente de las Universi-
dades de los Estados Unidos, tan riguresamente descrito por Lazarsfeld (35).
En segundo lugar, el poner la ciencia social al servicio de la democracia puede
significar dos cosas diferentes. Si con esto se quiere decir que intentan esta-
blecer, con el mdximo rigor posible, las condiciones que facilitan o entor-
pecen la realizacién del ideario democrdtico, nada se. puede oponer a seme-
jante empefio, supuesta una &tica profesional que no tenemos por qué poner
en duda, Pero si con ello se quiere decir que se aceptan como inconmovibles los
principios de la democracia, y que se aceptan como principios orientadores de
la actividad cientifica, entonces tendriamos que oponer serias reservas a los re-
sultados finales de una tal actividad cientifica. Cualquier lastre ideclégico, por
eminente que sea, no es un buen consejero para la indagacién cientifica. Li-
berar la ciencia de la servidumbre de la Revelacién y de la servidumbre de la
Metafisica, en nombre de la neutralidad ante los valores, para caer en la servi-
dumbre de la democracia, no nos parece que sea ganancia en ningln sentido.
¢Es esto ultimo lo que le ocurre a la ciencia social norteamericana?

Procuremos matizar la respuesta. No perdamos de vista la fuerte presién
social que se ejerce sobre el profesor universitario norteamericano, especial-
mente sobre el ctentifico social, para hacerle emitir esas declaraciones de fe
democritica. Pongamos, en primer lugar, un punto de interrogante, si no so-
kre su sinceridad, si sobre el entusiasmo con que se emiten. En segundo lu-
gar, los que han dejado escrito explicitamente que ponen su actividad cienti-
fica al servicio de la demecracia, debemos encuadrarlos en el primero de los
apartados distinguidos, es decir, en ¢l de los que tratan de precisar las condi-
ciones que hacen posible o dificultan la realizacién de la democracia. Nada
nos permite dudar de su rigor cientifico, por otra parte, y su obra aparece
como las de mis alto valor. El lastre ideologico, en estos casos, no ha pene-
trado hasta los principios de la actividad cientifica, No olvidemos, sin embar.
go, que han hecho de la ciencia un instrumento de la propaganda politica.
JQué ocurriria en el supuesto de que los resultados de su actividad cienti-
fica estuviesen en contradiceion con el idearto democritico? Para esto no
tenemos respuesta; tenemos solo la pregunta.

{35) PAUL F. LAZARSFELD y WAGNER THIELENS: The Academic Mind, Social Scien-
tists in a Time of Crisis (Glencoe, lll., The Free Press, 1g958).

67



JOSE [IMENEZ BLANCO

EL COMCEPTO DE «MASA»

E! campo de la comunicacién masiva, entendida ésta como el proceso de
comunicacién caracterizado por la utilizacién de medios técnicos que permiten
alcanzar piblicos amplios, no ha podido ser el objeto acotade de ninguna
disciplina social, Pretender que pueda ser en si mismo un campo de estudio
con sustantividad propia seria empresa perdida. No obstante, las diversas dis-
ciplinas sociales que se han ocupado del estudio de este campo han procedido
como si se tratara de un proceso aislade, desvinculado del contexto social en
que se producia. Ha coincidido este tipo de aproximacién con el predominio
del conductismo en la ciencia social norteamericana.

El conductismo ha aportado al campo de la comunicacién masiva dos co-
sas: la formulacién de conceptos empiricamente verificables y la prictica de
una cierta orientacidén mterdisciplinar, Veamos por separado ambas cosas.

Un campo de teoria e investigacién tiene que tener definidos los térmi-
nos que usa. Definidos o, al menos, entendidos de alguna manera. Las de-
finictones no constituyen teorias, ni hacen més cientifico un campo de es.
tudio. Pero son una base necesaria para la formulacién de teorias y para la
organizacién cientifica de un campo de investipacidn. Lo que pasa es que
no siempre los términos que se usan han sido objeto de una definicion for-
mal. Ello no impide, sin embargo, que los términos se usen univocamente.
En el seno de una situacién intelectual concreta, aun sin definiciones, es po-
sible un entendimiento comiin de la terminologia que se maneja.

No es ésta la situacidn en el campo de la comunicacidn masiva. Existen
esas definiciones formales, sin que esto quiera decir que el rigor sea extre.
mado. Hay en el campo de [a comunicacién masiva mucho de sobreentendi-
do todavia. Y tenemos la sospecha de que algunas definiciones no hacen sino
dar forma a lo que estd en el ambiente, tratando mis de recogerlo en una
f5rmula verbal feliz que de cumplimentar los requisitos de la logica.

Al plantearse la exigencia de una orientacidn socioldgica para este cam-
po. por parte de algunos cientificos, lo primero que se ha echado a faltar es
una definicién adecuada del concepto de «masasn. Este campo se conoce en
inglés con el nombre de «mass communication», y opina Freidson que, si
bien el socidlogo no parece ser el mas indicado para ocuparse del andlisis
conceptual de la «comunicacidnn, no puede, sin embargo, eludir el ocuparse
de alguna manera de saber qué grupos de la estructura social se compren-
den bajo la denominacién de «masas» (36).

{36)‘ Eitor FREIDSON: «Communication Research and the Concept of the Mass», en
el libro de lecturas The Procecc and Effects of Mass Commumcation, pigs. 380-5.
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Este planteamiento de Freidson, claro y légico en apariencia, tropieza
con algunas dificultades. En primer lugar, porque la expresién inglesa «mass
communication», hoy en dia de uso comiin, no lo era hace veinte afios (37).
‘Era un cultismo que, como tantos otros, ha pasade al lenguaje cotidiano. El
sustantivo adjetivade umass» sirvié para cahificar toda una serie de realidades
sociales que parecieron ser absolutamente nuevas, caracteristicas de nuestro
mundo; asi, se hablé de unma amass societyr, de una «mass productionn,
de una amass education» o de una «mass culturen. En ninguno de estos ca-
sos el sentido era preciso; se referia a algo «caracteristico de o para las ma.-
sas» (38). Lo que eran esas umasas» quedaba por saber.

En sepundo lugar, la expresién «mass communication» nacié para refe.
rirse a los procesos de difusién que se establecian a través de los nuevos me-
dios técnicos, tales como la radio, el cine y las modernas rotativas. El califi-
cativo ¢mass», en consecuencia, se referia, tanto a los nuevos medios téeni-
cos de difusién cuanto a los posibles auditorios masivos (39).

En tercero y ultimo lugar, el concepto de «masas» en la literatura socio-
légica es uno de los mis vagos y conlusos. Acogerse a2 este concepto para
clasificar la tecria y la investigacién en el estudio de las comunicaciones ma-
sivas no parece gue resuelva el problema (40).

No obstante lo dicho, sigamos el razonamiento de Freidson. Supuesto que
existen algunas investigaciones empiricas sobre las caracteristicas del piblico
de los medios masivos y supuesto que la definicién de «mass» del socidlogo

(37) Vide. JosEpH T. KLAPPER: «What We Know About the Effects of Mass
Communication: The Brink of Hope», Public Opinion Quarterly, 21, 4 {1957-8), pi-
gina 453. . _ ,

(38) Webster's New World Dictionary of the American Language (Cleveland y
Nueva York, The World Publishing Co., 1960; College Edition), pdg. go3, acepcién
2 del adjetive. )

(39) En este sentido, JanOWITz y ScHULZE dicen que «entendemos por comunica-
ciones masivas el proceso mediante el cual grupos sociales especializados emplean me-
dios técnicos masivos (mass technologial devices) (prensa, radio, cine, etc.} para dise-
minat contenides simbdlicos en publicos grandes, heterogéneos y amphamente disper-
sosn. Loc. ot., pig. 1. ’

(40) Al redactar el término «masasn para el Diccionatio de Ciencias Sociales 'de la
U. N. E. 5. C. O. he identificado los siguientes sentidos de la voz: 1) Masas son,
pot contraste con las minorias selectas o élites, grupos de personas no especialmente
cualificadas para el ejercicio active y director del poder social; 2) Masas son, en las so-
ciedades modernas. grupos de personas no integradas en clases sociales; y.3) Masas
son conjuntos numerosos de personas enfrentadas con un estimulo _que‘ ne apela a Su;;
identificaciones comunitarias.
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norteamericano Blumer (41) ha parecido adecuada en su pais, Freidson pone
en relacién ambas cosas. En efecto, Blumer entiende que la masa viene ca-
racterizada por los siguientes elementos: 1) Su composicién es heterogénea,
sus miembros proceden de tedos los grupes de una sociedad. 2) Se com.
ponen de individuos que no se conocen entre si. 3) Sus miembros estin es-
pacialmente separados unos de otros, y en este sentido, a2l menos, no pueden
interactuar o ¢ambiar experiencias. 4) La masa no tiene liderazgo ni organi-
zacién. Todo parece indicar que este concepto de «wmasan ha sido elaborade
ad hoc para teferitse a los piblicos de los medios masivos de comunicacién.

Pero Freidson, después de revisar un conjunto considerable de investiga-
ciones empiricas sobre los piblicos de los medios masivos, y relacionando los
resultados de esas investigaciones <on el concepto de «masan de Blumer,
afirma lo siguiente:

«Basindose en este material sobre la experiencia de los miem.
bros que componen el plblico, es posible llegar a la conclusién de
que el puiblico, desde al punto de vista de sus miembros, al menos,
no es andnimo, heterogéneo, inorganizado y especialmente separado.
El individuo miembro de! piblico frecuentemente no manifiesta la
actividad selectiva caracteristica de la masa, y cuando se observa
que tiene lugar una tal seleccién parece que procede de estimulos
de procesos sociales organizados mis que de intereses personales del
individuo. Dado esto, es posible llegar a la conclusién de que el con-
cepto de masa no es rigurosamente aplicable al pablico» (42).

La expresién clave en el pirrafo citado es «desde el punto de vista de sus
miembros». Desde este punio de vista, ciertamente, el publico de los medios
masivos no €5 una masa en el sentido con que Blumer entiende esa palabra.
Otra cosa diferente ocurre si tomamos el punto de vista de los medios mis-
mos. En este iltimo caso, el pilblico en cuestién muy probablemente reuniria
los caracteres de las conceptuaciones de Blumer. Pero en tal supuesto ten.
driamos que conceder que cualquier agrupacién de seres humanos, contem-
plados desde el estimulo exterior —sea una emisién de radio o un fendémeno
atmosférico— podria ser calificada de andnima, heterogénea, inorganizada y
especialmente separada. De lo cual se sigue que, como categoria analitica, el
concepto de «masar de Blumer es absolutamente inservible no sdlo para

{41) HERBERT BLUMER: «The Crowd, the Public, and the Mass», en el libro de
lecturas The Process and Effects of Mass Communication, pigs. 363-379.

fa2) Loc. oit., pdgs. 385-6.
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calificar sociolégicamente al piblico de los medios masivos, sino para cual-
quier otro fin cientifico, dado que es susceptible de englobar, desde una de-
terminada perspectiva, toda una variedad de realidades dificilmente iguala.
bles entre si.

En cualquier caso, una orientacion socioldgia rigurosa no puede venir
solamente del andlisis de un concepto. Sobre tode cuando el concepto mismo
se refiere a una realidad de discutible significacién en el plano de la organi-
zacién social. Esa orientacidn serd, como veremos después, el resultado de
una consideracién general de la estructura y funcién de los grupos humanos.

HaroLp D. LASSWELL

Se suele considerar a Harold D. Lasswell como el pensador social que mis
ha contribuido a la organmizacién cientifica de este campo. Por lo pronto, a
él se debe la conocida férmula ;Quién dice qué, a quién, como y con qué
efecto? {43), que ha servido de base a una multitud de disefios de investiga-
cidn, Descompuesta esa férmula en sus velementos», tenemos el paradigma
del proceso de la comunicacién masifh: 1) Elemento «quién»:. los «comuni-
cadores» {individuos o grupos que emiten sus mensajes al publico. 2} Ele-
metito «quén ¢ el «contenido» de los mensajes. 3) Elemento «a quién»: el
plblico de la comunicacién. 4) Elemento «cdmon: los «canaless o medios
técnicos que sirven para transmitit los mensajes; y 5) Elemento vefector:
el «impactor del mensaje en el piblico. _ _ .

Pero su contribucién no se ha reducido a proponer definiciones empiri.
camente verificables, aunque en el conductismo simbolista de Lasswell ello
otupe una parte considerable de su obra (44). Su aportacién al campo de
la comunicacién masiva se ha extendido también a otres aspectos de no me.
nor importancia, En primer lugar, poniendo de manifiesto el papel que los
medios masivos han desempeiiado en el mundo moderno como vehiculos de
la propaganda politica y como instrumentos de la opinjén piblica (45). En
segundo lugar, a través de sus contribuciones al método llamado del «ani-

(43) «The Structure and Function of Communication in Sacietys, en el volumen
dirigido por LYMAN BRYSON: The Communication of Ideas {MNueva Yark, Harper,
1948). pig. 37.

(44) Vide., especialmente, HAROLD D. LASSWELL y ABRAHAmM Kapiav: Power and
Society (New Haven, Yale University Press, 1951), pdg. XIX. '

{45} Propaganda Techniques in the World War (Nueva. York, Knepf, 1927);
World Politics and Personal Insecivity (Glencoe, IIl., The Free Press, 1956).
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lisis del contenido» {46). En tercer lugar, con sus estudios sobre la persona-
lidad de ciertos tipos de comunicaciones {47). Y en dltimo lugar, mediante
la publicacién de varias bibliografias comentadas sobre el campo de la co-
municacion, la propaganda y la opinién pablica {¢8).

Ahora bien: es preciso reconocer que la enorme influencia de Lasswell
no ha conducido a la formulacidn de teorias comprensivas del proceso de la
comunicacion masiva en la vida social. Su orientacién conductista, la cuan-
tificacidon que {leva a estudios meramente descriptivos, su actitud de servicio
a la causa de la democracia y, en general, su formalismo, no han contribuide
especialmente al establecimiento de una orientacién rigurosamente sociolégica.

ORIENTACEON INTERDISCIPLINAR

El campo de la comunicacién masiva ha sido un terreno comin en que
han confluido los intereses mds variados, no siempre de indole cientifica.
Para lo que a nosotros nos interesa en este punto, y como su consecuencia, ha
sido un campo en que se ha realizado yna orientacién interdisciphnar (o de
colaboracién de varias disciplinas cientificas), tantas veces postulada y tan
pocas buscada y conseguida. Esa orientacién interdisciplinar se ha realizado
en la investigacién y en la teoria por una serie de razones de las que nos
ocuparemos a continuacidn. Pero lo conseguido hasta ahora puede ser sélo el
preludio de una integracién miés profunda —al menos, de la psicologfa so
cial v de la sociologia— si se siguen las lineas conceptuales de la integracién
propuestas por Newcomb.

La mejor prueba de esa orientacién interdisciplinar la tenemos en el con-
tenido de los «libros de lecturas» que se han publicado en este campo. Las

(46} HarOLD D, LASSWELL, NATHAN LENEs y colaboradores: Language of Polstics,
Studies in Quantitative Semantics (Nueva York, Stewart, 1g94g). Una descripeidn de
la técnica del candlisis del contenider puede verse en Jost pvENEZ BLaNco: «Felipe 11
en las Proposiciones de las Cortes de Castilla {1§63-15¢92). Ensayo de anilisis del conte-
nido» {Anales de la Universidad de Valencus, vol. XXXV, cuaderno 1 (2}, 1961).

{47) «Psychopathalogy and Politicss en The Political Writings of Harold D, Lasswell
{Glencoe, 1., The Annals of the American Academyy of Political and Social Science,
179 (1935), pdgs. 187-93.

(48) Haroln D. Lasswert, Ratpn D. Casfy y BRUCE LaNNES: Propaganda and
Promotional Activities {Minneapolis, University of Minnesota Press, 1935); BRUCE 1. SMITH,
HaroLd D, LASSWELL y RalPH D. CAsEY: Propaganda, Communication and Public
Opinion (Princeton, N. ]., Princeton University Press, 1946). -
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colaboraciones proceden de todas las ramas de la ciencia social. En la intro.
duccidén de uno de esos «libros de lecturasn se dice:

«Este campo de la opinién piiblica es, para la ciencia social, de
peculiar interés, porque es una de las pocas ireas que han desafiado
la especializacion del munde académico mederno. De acuerdo con la
estandardizacién de funciones especializadas en una sociedad indus-
trial, hemos fraccionado las ciencias que tratan de la conducta social.
Pero, afortunadamente, no hemos sido capaces de realizar esta espe-
cializacién al tratar los problemas de la opinién piblica y la propa-
ganda. En alguna medida estos problemas se han resistido a su di-
visién en fragmentos arbitrarios. Y los cientificos sociales de muchas
disciplinas no solamente se han interesado en estos problemas, sino
que también han trabajado cooperativamente en su soluciémy {49).

Ahora bien: aun cuando la intervencién empitica y las orientaciones
tedricas s¢ pronuncian en la direccidn interdisciplinar, queda por saber <dmo
se ha llegado a este estado de cosas. La importancia de esta cuestién reside
en que no se trata de una situacién normal; por el contrario, la situacién de
las ciencias sociales, al presente, es de dispersién de esfuerzos, por una parte,
y de orientaciones tedricas competitivas, de otra. St el campo de la comu-
nicacién colectiva no sigue esta direccidn, segin hemos visto, no es tiempo
ocioso el que se dedique a indagar ¢dmo se ha llegado a esta situacion.

Bernard Berelson ha elaborade, en cierta medida, una réspuesta a2 esta
cuestién al hacerse cargo de que para Walter Lippmann, un «clisicor de
este campo, no era tan evidente como para nosotros la necesidad de la orien-
tacidn interdisciplinar, cuando escribia en 1922 su Public Qpinion. Partien-
da de esta situacidn, Berelson ha visto configurarse el campo que nos ocupa
de ia siguiente manera:

«El interés de los cientificos de la politica por los partidos politi
cos se extendid al papel de los grupos de presién en Ja vida politica.
El interés por los grupos de presién condujo directamente al interés
por la propaganda, y desde alli al interés por la opinidn piblica y los
efectos de la propaganda sobre ella. Al mismo tiempo, los técnicos
empezaron a desarrollar instrumentos cientificos para medir la opi-
nién puiblica; un nuevo medio de comunicacién, con grandes poten-

{49) Karz, CARTWRIGTH, ELDERSVELD y LEE: Public Opinion and Propaganda,
pigina IX.
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cialidades de influencia popular, aparecid vigorosamente en la escena;
en una serie de elecciones presidenciales la gente voté en su mayoria
por un candidato, en tanto que los periddicos votaban abrumadora-
mente por su oponente; y una guerra mundial hizo mas visible, asi
como mas urgente, la batalla por las mentes de los hombres. De este
modo, los antecedentes del interés académico se moldeaban al tiempo
que los desenvolvimientos técnicos proporcionaban medios para, al
menos, algunas soluciones. Como resultado, el interés por la opinidn
publica y la comunicacién es ahora enorme» {50).

Si de la situacién de hecho pasamos a la de las orientaciones tedricas,
~Newcomb ha propuesto un medio conceptual que puede «convertir los hechos
relativos a la estructura sccal en datos psicolégicamente accesibless (51),
es decir, que puede fusionar los campos de la sociclogia y de fa psicologia
social. La propuesta se presenta como tal y se sugieren las mvestlgacmnes
empiricas que fueran necesarias para su consolidacién.

Los conceptos interdependientes que Newcomb propone son los de «roly,
«consensus» y «comunicacion», El concepto de «comunicacidn» aparece, pues,
como elemento integrante de esta orientacion interdisciplinar, sin duda la
mis seria que se ha formulado. Para Newcomb, un «rol» no es una «conduc-
ta»s en ningiin sentido: es, por el contrario, «una pauta de expectaciones»,
relativa a la conducta; uma pauta multipersonal, cuya naturaleza determi-
na las conductas relativas al «roln de hoy, y estd determinada por las con-
ductas relativas al «rol» de ayer. Una de las principales propiedades de se-
mejante pauta es la del grado y contenido del «consensus» interindividual,
por lo que se refiere a las conductas relevantes relativas al «rols. Ahora bien:
esa «pauta de expectaciones»s presupone dos cosas: el consensus, que man.
tiene la similitud de las expectaciones individuales, y la comunicacion, como
medio que crea, mantiene y o maodifica ese «consensuss.

Las formulaciones de Newcomb nos parecen importantes porque, hasta
ahora, los intentos de integracién en las ciencias sociales no se han produ-
cido en el plano de la teoria, siquiera fuese en la fase preliminar del anilisis
conceptual. Nos parece que la integracién sélo puede lograrse en el plano de
una teoria general. Elementos ineludibles de toda teoria general son unos
conceptos precisos y una investigacién empirica cientifica, Pero, en el mo-

{50) BERNARD BERELSON: «Communication and Public Opinion» en el lbro de lec-
turas The Process and Effects of Mass Commumication, pig. 342.

{51) THEoDORE M. NEWCOMB: «Sociology and Psychology», en el volumen diri.
gido por JOHN GILLIN: For a Science of Social Man [Nueva York, Macmillan, 1954),
especialmente las piginas 247 vy 248-54.
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mento presente, sdlo en el plano de la investigacién se ha llegado a una
cierta colaboracién interdisciplinar. Sin que sea este el momento de entrar
en la polémica, el concepte que Newcomb propone de arel» ha side reite-
radamente rechazade por los ecélogos, quienes entienden que debe referirse
a las actividades fisicas desarrolladas por los individuos, y no a las motiva-
cones © expectaciones acerca de esa actividad (52). Las ciencias sociales se
encuentran divididas en compartimientos estancos, y dende mds claramente
se manifiesta ese fendmeno es, precisamente, en las definiciones concep. -
tuales.

La orientacién interdisciplinar, de la que hasta ahora nos hemos ocupado,
como nota caracteristica del campo de las comunicaciones masivas, se ha
visto que es el resultado de una progresiva toma de contacto con realidades
sociales entretejidas en una situacién. No ha sido posible aislar lo que Ta
realidad misma proponia como interrelacionado, y de zhi al tetier que rela-
cionar objetos acotados por diferentes disciplinas, han surgido los estudios
que siguen una orlentacidn interdisciplinar.

Consecuencia de ello son toda una serie de excelentes cientificos socia-
les que podriamos calificar como especialistas en objetos formales. No son,
desde luego, de ficil calificacidn cientificos sociales tales como Lazarsfeld,
Berelson o Merton. Pero, ahora bien: todas estas consideraciones seran de
dudosa significacidén si, de una parte, la orientacidén interdisciplinar hubiese
tenido en cuenta las variables mis representativas de la organizacién social,
y si, de otra parte, el especialismo en objetos formales hubiera conducido a
la formulacién de una teorfa comprensiva del proceso de la comunicacién
social. ’ ' '

Es perfectamente aplicable a nuestro campo’ lo que Waldo ha dicho de
la tendencia conductista en la ciencia politica:

«La mayoria de los conceptos y técnicas de investigacidon de los
conductistas en la ciencia politica proceden de alguna otra disciplina,
y modelados para los fines especiales de estas disciplinas, pueden no
ser igualmente aplicables a los diversos problemas e intereses de Iz
ciencia politica, al menos hasta que sean reelaborades. En consecuen-
cia, se ha sugerido que existe una tirania del instrumento; que se
realiza gran parte de la investigacién no en virtud de la importancia
del problema o de la significacién’de los resultados, sino en virtud de

{sz) Vide, OTis DuDLEY DUNCAN ¥ LEc F. SCHNore: «Cultural, Behavioral, and
Ecological Perspectives in the Study of Social Organizations, The American }'ouma! of
Sociology, LXV, 2 septiembre, 195¢), pdgs. 132-46.
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que el proyecto a realizar conduce en si mismo a la investigacién
mediante el uso de un instrumento a la moda, o lo que es peor, por-
que recibird la ayuda de alguna fundacion» (53).

Hacia UNA ORIENTACION SOCIOLOGICA

La sociologia, en cuanto ciencia de la organizacion social, apenas ha obte-
nido alguna ganancia de la prictica de esta orientacidn interdisciplinar. La
ciencia politica y la psicologia social han colaborado estrechamente, hasta
ahora, en el campo de las comunicaciones masivas. Sélo en los 1dltimos
afios, a partir de The Community Press in an Urban Setting, de Janowitz,
puede hablarse con propiedad de una integracién de ciencia politica, psicologia
social y sociologia.

En efecto, la obra de Janowitz marca un cambio radical en el esiudio de
los procesos de la comunicacién masiva al encuadrarlo, en todos sus elemen.
tos, en un sistema de organizacién social general. Es, por otra parte, el
iinico intento hasta ahora en que un proceso de comunicacién masiva se
ha estudiado de este modo, puesto que los estudios de Delmira y Decatur
sélo de una manera tangencial, aungue con uma orientacién similar, se han
ocupado de los medios mastvos. Al exponer su disefio de investigacién, es-
cribe Janowitz:

«La Prensa comunitaria, como <ualquier otra forma de comunica-
¢idn masiva, puede ser vista como un sistema operante. Considerar
la Prensa comunitaria como un sistema lleva consigo enlazar las ca-
racteristicas de los productores de los periddicos comunitarios con su
contenido y enlazar el contenido con ¢l impacte de los medios en los
lectores {y con la falta de impacte en los no lectores). Pero esto quie-
re decir mas. Exige que se investigue el alcance de las comunicacio-
nes —directas ¢ indirectas— a través de las cuales los lectores se po-
nen en relacidn e influyen sobre los que controlan y producen la
Prensa comunitaria. El editor crea una comunicacidén pensando en un
ptiblico que no sélo reacciona fremte a la comunicacién, sino que,
de una forma o de otra, inicia é mismo comunicaciones que se diri-
gen al comunicador original, La clisica férmula de Lasswell : «¢Quién
dice, qué, a quién, con qué efecto?» implica, a2 su vez, esto: como
el «a quién» afecta al «quién» para que el qué pueda ser modificado

{53) DWIGHT WaLDo: Political Science in the United States, pig. 24.
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de acuerdo con las necesidades cambiantes, La Prensa comunitaria
presentaba una oportunidad mds bien dnica para estudiar un sistema
de comunicacién de una manera integrada y comprehensiva. Aunque
compleja, la investigacién pudo ser reducida a una tarea investigativa
manejable que abarcase todos los elementos de un sistema de comu-
nicacién. Ademds, parecié posible relacionar el sistema de la comuni-
cacién con la organizacidn social del piblico —un requisito que la
investigacién de la comunicacién ha cumphdo muy rara vezn— (54).

Hemos hablado anteriormente de la casi migica [ormula de Lasswell
{¢Quidn dice, qué, a quién, como y con qué efecto?) y del caracter orienta-
dor que ha tenido en lz organizacién de la investigacidn empirica en nues-
tro campo. A tenor de esa férmula, el proceso de la comunicacién se va dis.
gregando en los «elementosy que se enunciaban alli, proliferando los estu-
dios aislados sobre los «comunicadores», el «contenido», los «piblicosr o los
«cefectosn, perdiéndose asi de vista la unidad del proceso y, sobre todo, la
relacidén de ese proceso con el sistema social en que se desarrollaba.

A esta conclusidn, y por diferentes caminos, han llegado Joseph T. Klap-
per {55), de una parte y fohn W. Riley y Matilda White Riley (56), de otra
parte. En este trabajo hemos examinado los supuestos tedricos en el estudio
de la comunicacién masiva. En los trabajos de las autores recién citados, sus
<onclusiones se basan en resultados de la investigacidén empinca. Ello es la
<onsecuencia de la diferente perspectiva: el europec no participa en esos su-
puestos tedricos; el norteamericano se halla inmerso en los mismos: en tedo -
caso, la complementacién mutua de las dos perspectivas se ha logrado.

Klapper, tratando de poner un cierto orden en la abrumadora acumula.
cidn de resultados de la investigacién empirica sobre las comunicaciones ma-
sivas, propone uma «nueva orientacion» que él llama «situacional», «fenomé-
nica» o «funcionaln., Esta nueva orientacidn —que se aproxima, aunque no
lo sea rigurosamente, a una Otientacién scciolégica— sustituye la tendencia
a considerar la comunicacién masiva como causa aislada, necesaria y sufi-
ciente, de los efectos que pueda producir en el piblico, por una vision mds

(54) Morris, JaNowITz: The Community Press in an Urban Setting (Glencce, 1.,
The Free Press, 1952), pag. 2I.

(55) Josepn T. KrappER: «What We Know About the Effects of Mass Communi.
cation: The Brink of Hope», Public Opinton Quarterly, 21, 4 (1957-B). pdgs. 453-74.

(56) JoHN W, RILEY y MaTiLDa WHITE RILEY: «Mass Communication and the
Social Systemp, en el volumen dirigido por RosERT K. MERTON, LEoNarRD BROOM y
LEONARD S. COTTRELL: Sociology Today (MNueva York, Basic Books. 1959), pigs. 537-78.
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amplia en que los medios masives son un factor influyente, entre otros, en
una situacién total (57).

Los Riley, examinando aptoximadamente las mismas investigaciones em-
piricas, elaboran un «modelo de trabajo» en que el proceso de la comunica-
cidn masiva, en todos sus elementos, «es visto como Gn componente del
proceso social general, influyéndose mutuarhente ambos procescsy {58). De
este modo, han quedado establecidas las bases' para un estudio sociclégico,
o socioldgicamente orieritado, de las comunicaciones masivas.

Ahora bien: el situar el proceso de la comunicacidn masiva en un siste-
ma social (estructura y funcién) es slo un paso en la formulacién de wna
teoria sobre semejante procese. Un wmodelon tedrico no es séle una deter-
minacién de variables a considerar, sino mds bien la pauta de relaciones
entre esas variables. Aunque los norteamericanos hablen de la aproximacién
westructura-funcién» como de una «aproximacién tedrica», seria mds exacto
dezir una «orientacién tedrica general» (59), y, desde luege, no es equiparable
conceptualmente <on lo que entendemos por «teorian. Esperamos que el
proximo paso de este campo de la comunicacidon masiva sea la formulacién
de teorias sociolégicas.

Jost imEnEZ BLANCO

RESUME

Sutvant en cect Merton, Vauteur amorce son travail en établissant une com-
paraison entre la Sociologie de lu Connaissance et la Sociologie des communi-
cations, pour examiner ensuite les clapes franchies par cette dernidre aux Etats
Unis, les mémes, d’ailleurs, que la Science Sociale y a parcourues.

Le représentant de lu premiére étape (spéculations swr la véalité sociale)
serait pour lui Cooley, dont il examine la théorie de la "nouvelle” commu.
nication. Le deumiéme stade (investipation empingue du présent) est per-
sonntfié par Lasswell —qus serast, d'aprés Pauteur le penseur social ayant
contribué davantage a Porganisation scientifique dans ce domaine— qui comp-
te sur des apports aussi remarquables gue ceux de Lagarsfeld et Merton,
dont il étudie aussi quelques travaux. Il analyse, ensuite, la tiche de "‘moder-
nisation” de Lerner et sa conception de la mobilité psychigue et de «L’em-

(57} Loc. ost., pdg. 456-7.

(s8) Loc. eit., pig. 577. _

(59) Vide. RoeerT K. MERTON: Social Theory and Social Structure, pigs. 85-101:
E. TIERNO GALVAN: Introduccion a la Sociologia (Madrid, Editorial Tecnos, 1960), pi-

ginas 25-45.
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pathien se rapportant aux rapporis établis par lui entre changements et sys-
témes de communications publiques et transformations dans d’autres secteurs
du systeme social,

I considére qu’il faudrait aller au deld, au moyen de la synthése, auss
bien de Vempirisme métathéorigue que du théorisme métaempirique. Il fait
un examen des rapports avec la morale et analyse le concept de masse, fonda-
mental dans ce domaine, signalant, finalement, la primauté, dans ce terrain
d'un orientation inier-disciphnée, tout en soulignant le besoin de formuler
la théorie sociologigue dams ce secteur de la communication massive.

SUMMARY

The author begins his work by making a comparison with Merton between
sociology of knowledge and Sociology of communication, going later on to
examine the stages through which this has passed in North America and
which are the same phases through twhich social science has gone in the
same country.

He considers Cooley to be representative of the first stage (speculation
on social reality), whose theory the "new’’ comwmunication he examines. The
second stage (empirical investigation of the present) is personified by Lass-
well ~——whom he considers as the social thinker to contribute most towards
scientific organization in this field—, some of whose contnbutions are as
outstanding as those of Lagarsfeld and Merton, some of which he also
studies. He also analyzes the tasks of "modermization” by Lerner and his
concepts of psychic mabnlity and of "empatia” with reference to the relations
established by him between changes and systems of public commumcation
and the transformation in other sectors of the soctal system.

He esteems that both metatheoretical empirism and metaempirical theo-
retism should be overcome by synthesizing both of them. He studies the
relations wath morale. He analyzes the concept of mass, basic in this field
and finishes by pointing out the predomimance in this aspect of an inter-
disciplined orientation and underlining the need for the formulation of socio-
logical theory in this sector of massive communication,








