
LA CRISIS DE LA NOCION DE FIDELIDAD EN
LA OBRA DE DIEGO DE SAN PEDRO

Alfonso X el Sabio, en su magna obra legislatival expuso, en la
segunda Partida, sus ideas sobre la organizaci6n del reino. N6cleo
central de la concepci6n politica del monarca castellano lo constAnye
la idea de fidelidad 1 . La Partida segunda supone el pleno recolloc ;

miento del importante papel jugado por la noci6n de lealtad en 1-.t
ccmfiguraci6n de la convivencia politica en la Edad Media, pero al
mismo tiempo su mornento critico, corno conseCLIelicia de ]a recep-
ci6n del derecho romano-can6nico 3- de las nuevas ideas surgidas en
base a la misma : en otras palabras, podenlos colocar en esta nbra
del rey sabio el trAnsito de ia Alta a la Baia Edad Media en Cas-
tilla .

Las nuevas ideas, surgidas en la Baja Edad Aledia, si provoca-
ron la crisis de la fidelidad, no causaron su desaparici6n inmediata.
La fidefidad perdur6 durante muchos siglos, aunque fuese lAnguida-
mente, no faltando de encontrar defensores, que trataban. de restau-
rarla. como configuradora de las relaciones socio-politicas. La Cons-
tituci6n de la sociedad politica en base a nuevas ideas puede consi-
derarse una superaci6n de la situaci6n establecida sobre la noci6r!
de fidelidad, pero no nacia privada de defectos, que resaltaban en
confronte con las ventajas presentadas por el antiguo r6gimen . (pic-
venia a substituir . Por ello, pese al arrumban-iiento de )a idea +-- fi-
delidad, no faltan ac6rrimos defensores de la misma, que tratan de
restaurarla frente a la lnexorabilidad de ]a evoluci6n hist6ricli .
Qucremos precisamente examinar en uno de estos espiritus tra-
dicionalistas, Diego de San Pedro2' ]a crisis de ]a fidelidad, -t
trav6s. de la afioranza, y sus efectos en a1gunas de las instituciones
sohre la misma basadas.

Puede parecer a primera vista e.xtrafio que en Diego de -,an
Pedro, escritor princip-dmente de obras de carActer amoroso. s6o

1 . Desarrollamos, en parte, y nos basamos en ideas expuestas eii nues-
tra tesis doctoral sobre la traici6n, a la cual nos remitimos . Vid . por el
momento el resumen de nuestra tesis La fraici6n regia en Lr6pt Y Castilla,
cii Boletin de la Unhurrsidad Composklanu 75-76/2 (1967-68) 11-37.

2 . Citamos por Diego de SAN PEDRO, OBRAS (Ed . Samuel Gili y Gaya,
"ClAsicos Castellanos" 133) (Madrid, 1958) . Citaremos simplemente OBRAS .
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-I] t6rmino de sit vida escribe algima coniposlcl6n didactico-111oral .
queriendo asi enniendar los verros de sit juventud3' merecedor iii-
cluso de ser nwncionido en algimos c1ccumentos curialescos del si-
glo xvi como Sant Pedro el Trovador4, encontremos algimos da-
tos para la crisis de la noci6n de fidelidad en el campo juridico, per(i
no debe olvidarse que el escritor es siempre hijo de sit tiempo v
consciente o inconscientemente no deja minca de ilustrarnos sobre
e1 momento en que vive . por nitiv alejado que est6 el g6nero ]I-
terario cultivado de la con side raci6n de la realidad 5.

Pero volvanios al ptinto de particla de este trahajo . Hemos sc-
fialado que si ]a Partida segunda recogia la elaboraci6n mis amplia
v detallada de la fidelidad, en CIN-111tO C011figLiradora de ]a conviVell-
Cia politica en ] .I Alta Edad Media, suponia tambi~n el pinto de
arrall(Ille de sit crisis . Representaba al mismo tiempo el tritinfo v la
derrota de la fidelidad . La rUptura del eqiiilibrio entre las partes
-ptieblo y rey- en la relaci6n de fideli&id cit favor del monarm .
conio consectiencia de la concentrac16n y atimento del poder ell In,;
manos de 6ste . iba a terminar con e1 papel predominante jugado por
la lealtad cit la or(yanizaci6n politica alto-medieval c iba a abrir el
paso a ],-I noci6n de imperio, heredada (lei derecho romano. Esta cri-
sis se puede detectar va en kis Partidas . a traves de las distintas re-
dacciones de una de stis leyes : Fsp . I .19 v P . 1 . 1, 11 mantenian cl
sometimiento del monarca a stis leves, pero esta sittiacion viene ya
modificada en P . 1 'I'l .5 6 .

Fl colocarse el monarca sobre sits leves venia a significar que no
se considerabn obligado frente a sus ficles . Este principio de inde-
pendencia del monarca viene confirmado en las Cortes (lei Real so-

3. Desprecio de la Fortuna, en OBRAS, 236 :
"Mi seso Ileno de canas
de un consejo engafia(lo,
hasta aqui con obras vanas
y en escripturas liuianas
siempre andum desterrado .
E pues carga ]a heda(I
donde coilosco mi yerro,
afueras ]a buiandad,
pues que ya mi vanidad
ha complido su destierro.-

4. GILI N- GAYA, en su ed . cit . V11 .
5 . Vid . sobre datos conscientemente dados, Francisco MAizQUF.Z VILI'A-

NUEVA . "Cdrcel de Amor", novela politica, en RO 41 (1966), 18i-198 . Para
]a bibliografia de este autor, admiz`is de ]a citada en la edici6n (le sus
obras mencionadas, vid . Dorothy S . VIVIAN, "La passion trobada", de Diego
dr Sap Pedro, en AEM 1 (1964) . 451-470 .

6. Vi(l . Alfonso GARCiA GALLO. El "Libro de las Lr,es" dr Alfonso
el Sabio. Del E-spi~czdo a las Partidas, cit AHDE 21-22 (1951-52), 417-418.
P.1,1,11 se encuentra en la edici6n de ]a RA.H, mientras P.1,1,15 en la
t-dici6n con glosas (le Gregorio L6pez.
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bre 01medo de 1445, sobre todo, y lo que es mAs interesante . para
hacer frente al levantamiento nobiliario, que trataba de reivindicar,
de repristinar, la idea de lealtad . Aflos despu~s Diego de San Pe-
dro, no sin una cierta melancolia, defenderA el principio de Stije-
66n del monarca a las ]eyes . "Cata que guardando las leyes se con-
seruan los naturales", advierte Leriano al monarca 7, pero esta ad-
vertencia supone ya e1 reconocinuento de las clecisiones de las Cortes
de 1445, aunque dejen pcrcibir el eco nostAlgico de una realidad su-
perada, en concomitancla con la doctrina del tirano, como mal rey,
aunque legitimo .

Esta misma nostalgia la encontramos en la concepc16n de la
traici6n como ruptura de fidelidad, (ILle da lugar a riept08. El ena-
morado Leriano, al que poco lia oimos quejarse al rey, para clup.
se 1e reconozca su derecho, es acusado de traidor por Persio . Este
1e reprocha qt12 "sin mirar el serulcio de tu rev v ]a obligaci6n de tu
sangre, touiste osada desuerguen~a para enl~n~orarte de Laureola,
con la qual en su 6mara, despu6s cle acostaclo el rey, ditiersas ve-
zes as hablado, escureciendo por seguir tu conclici6n tu claro Ii-
nage" 9.

Como claramente se deduce (lei 1xirrafo, transcripto, nos encon-
tramos ante tin riepto por tralci6ii 10 . La narraci6n de Circel de
Amor es colocada por su autor en Alacedonia, pero la doctrina so-
bre e1 riepto es la recogida en lineas generales en ]as fuentes legales
regias castellanas, y creenlos provechoso compararla con las mislIMS .

No es este el Itigar mAs adecuado para examinar el conten1do
de kis dos obras de Diego de San Pedro, que nos interesan en este
momento ". Baste, por ello, sefialar como en las mismas encontra-
1110s, Como causa de su desenlace trAgico . un r1epto . II examen de
estos dos rieptos arrojan a nuestro entender no poca Itiz sobre su
ciesarrollo hist6r1co . Queremos sin embargo limitarnos por el mo-
mento a mostrar paralelamente la cloctrina legal del riepto 12 ~7 1-1

7. OBRAS, 154.
8. Cfr. OBRAS, 149, 175, 179, para ]a uni6n entre traici6n y falta de fide-

lidad.
9 . OBRAS, 149 . Para una mejor comprensi6n, advi6rtase que Laureola

es ia hija (let nionarca .
10 . Vid. Alfonso OTERO VAm~%, El riepto 4~;i of Dcrecho Castrllano-

lcon~s, en Dos estudios hist6rico-juridicos (Rorna-Madrid, 1955), 9-82 (cita-
renlos simpleniente OTERO) ; Alfonso OTERO, Et riepto (iC 10S j1tC?-0S willoli-

cipales. en AHDE 29 (1959), 153-173 .
11 . Tractudo de Amores, inipresa por vez priniera. en 1491 (ORRAS, 1-98),

narra los arnores entre Arnalte y Lucenda, y debi6 ser cornpuesta entre
1477 y 1491, mientras que Ctircel de Am-or, imprelsa por primera vez en
1492 (OBRAS, 113-212), debi6 ser escrita eptre 1483 y 1492, siendo su argu-
mento los amores entre Lcriano y Laureola (vid . la introducci6n de GILI

GAYA, ell la edici6n citada) .
12 . Seg6n la exposici6n de OTERO VARFLA en su obra citada .
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sefialada por Diego de San Pedro. S61o incidentalmente harenlos
menci6n de pasada a ciertos temas, que encontral-An un desarroflo
mis amplio ell su sede oportuna .

Si nos fijamos ell los elernentos esenciales del riepto, vemos (Itle
se trata de un. procedliniento especial ante la Curia del Rey 13, 1110-
tivado por ]a existencia de Llil,-I traici6n. cl aleve " . El riepto e;.;
propio de los hidalgos 15 . Elernento esencial es el desaficl 11, es de-
cir e1 acto por el cual los hidalgos se devuelven la antigua amistad
-establecida entre ellos en. las Cortes de NAjera 17 .

- CuAles son los restiltados que se obtienen del examen de 1-'!
obra de Diego de San Pedro? El primer riepto, narrado en Trac-
tado de amores, tiene su origen en un aleve, en la. falta de arnis-
tad del reptado 18 . Se trata mis bien de un motivo caballercsco,
'lillido a la idea de arnistad de las Partidas, que un Nrerdadero caso
de aleve 19 . 1-s de suponer que esta acusaci6n venga motivada por
la falta. del previo desafio. El riepto de Circel de Ainor encuentra
*su origen en una traici611 de lesa majestal:120, supuesto no recogido
ell P. 7,2,1 21, pero detalladamente regillado en. P. 2,14.2 y reco-
gido posteriormente en O.AlcaIA 32,3, de actierdo con ]a tradici6n
hispAnica . Pero ]a principal diferencia la encontranios ell que -en
anibas obras- e1 riepto no se hace por Corte ante el rev, sino por
medio de un cartel 22 . Advierte el autor, tras indicar como el rev
,ordena a Persio (Ine acuse a Leriano de traici6n, quc "serneiantes
autos se acostunbran en Macedonia hazer por carteles y no ell prc-
sencla del rey"23 . Baste seiialar ell este inomento la diferencia con
respecto a IL ordenac16n legal del riepto ell ]as filentes reglas Ms .
tellailas .

E-.n cuanto a los elementos personales no presentan ninguria ex-
cepci6n : el ofendido debe reptar ell persona 21, tal conio octirre ell
7ractado de Aniol-25, salvo en los casos en que se admite repre-

13 . O'i-FRO, .53, .55 ss . Vid. Nl . TORRES Uwu. .41-IDE 10 (1933), 167.
14 . OTERo. 53, 55 ss .
I i. OTF.Ro, 60-61 .
16 . OwRo, 61 . Cf . infra n . 75 .
17. Vid . ahora sobre el Ordenamiento de NAjera y las citadas cortes .

C. SA-,cjjFz ALBOR-Noz, Dialus sobre rt Ordenamiento de N6jera, ell CHE
35-36 (1962) . 315-336 ; SANCIlEz ALBORNOZ, Mows dudas sobre el Ordeml-
miento de N6jcru . ell AEM 3 (1966), 463-7.

18 . 013RAs, 64 ss .
19 . Vid. en OTFRo, 59 ss ., las causas que dan lugar a riepto de aleve.
20 . CIBRAS, 149.
21 . Vid ., dc todas formas, caso priniero .
22 . CISRAs, 67, 148.
23 . OBRAS, 148 .
24 . OTFRo, 65 .
25 . CIBRAs, 68.
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-sentac161121, corno ocurre en C~ircel de Amor, donde riepta Per-
sio por el rcV21 . Una explicaci6n de tat hecho puede encontrarse
-en P . 2,18,23 .

Vuelve a presentar diferencias el tratamiento legal del proce-
dimiento en el riepto con respecto a los datos surninistrados por
Diego de San Pedro. Previo at riepto es necesario un examen de
los hechos por parte del rey. Seg6n 0. Alcali el procedimiento.
es distinto, seg6n se trate de acLisaci6ii de aleve v traici6n "que no
tan-a at Rey, o ;it Regno", que puede ser objeto de averiencia
-cosa (lue no ocurre en la traici6n que afecta at rey o at reino. En
este 61timo caso no se puede reptar, sin mostrarlo at monarca en
secreto y sin su mandato : en el primero, si el rey entlende que pue-
de liaber enmienda, debe mandarla hacer28.

La regulaci6n. de 0. AlcalA, eii el suptiesto de traici6n que ata-
fie a] rey o at reino, es la que encontramos en Circe] de Amor.
Persio crey6 haber descubierto ]as relaciones arnorosas entre Lau-
reola, Ja hija del monarca, y Leriano . "Y con este maluado pen-
sarniento, sin mAs deliberaci6n ni conseio, apart6 at rey en vil se-
creto lugar y dixole afirmadamente que L-tureola v Leriano se
~aniauan y que se veyan todas las noches despu~s (juj el dormia, v
que ge to hazia. saher por 10 (11.1c deuie a la onrra y a su sert-11-
cio" 29 . Coino consectiencia de este dentincia, el rey mand6 llamar
a Persio "y dixo1e que acusase de trayci6n a Lerjano segund sus
]eyes, de ctivo mandamiento fu6 mucho afrontado" 30 . Sin embar-
go el procedirniento observado en Tractado de Arnor no coincide
-con el regulado por 0. AlcalA para caso de aleve, pties priniero
sucede el envio del cartel de Arnaltc a El Ierso y la respuesta de
6ste3l v s6lo una vez sefialadas las arnias por este 61tinio, el
primero se presenta a] nionarca v le liace relaci6n de todo to SLI-
-cedido 32 .

F. Real 4.21,6 sefiala c6ino se debe hacer el riepto . "Quienquier
que a otro reptar quisiere, debele reptar de esta guisa : fagalo lla-
mar ante el Rey, e despues que fuere delante del Rey, diga el fe-
cho porque le riepta, e diga que es ende alevoso, e que gelo far.,
decir. o le matara, o le porna fuera del plazo : e si el gelo cluisiere
probar por testigos, o por carta, o por pesquisa (let Rey, digagelo,
y el reptado digaie que iniente : e si quisiere combatir digalo, e si

26 . OTFRo, 65-66 .
27, OBRAS, 148 .
28 . OTERo, 67 .
29 . OBRAS, 147.
30. ORRAS, 148 .
31 . OBRAS, 67-70 .
32 . OBRAs, 70 : " Pues como las armas por cl lerso sefialadas fuesell,

fuvnie al rey y fizele de todo lo pasado informaci6n cierta" .
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no quisiere combatir, diga que fara quanto el Rey mandare, e su--
Corte" 33 .

Este carActer oral del riepto ante el nionarca por Corte des-
aparece, como hemos notado antes, al reptarse por carteles en las
dos obras de Diego de Sail Pedro, pero se conserva ]a f6miula dt:
palabras ciertas 34 . Arnalte, en su cartel, acusa a I--] lerso dici6i-
dole "Y porque de vicia falta nueua vuerguenqa rescibas, te repto,
y fago saber que con ]as arnias que deuisar quisieres, te matar~ o
echar6 del carnpo, o fal-6 conosccr que la mayor fealdad que pen-
sarse I)Liede feziste" 3', habiendo previamente declarado Ia raz6n
de tal riepto 36 . La desi-imitida no es muy clara 31 . Por su parte
Persio afirma que "sin wirar el serulcio de tu rev v la oblig-166il
de tu sangre, touiste osada destierguen~a para clialilorarte de
reola, con la qual ell su cimara, despu6s de acostado el rey, diuer-
sas vezes as hablado, escureciendo por seguir tu condici6n tu c!aro-
linage ; de CLIva raz6n de rebto por traydor 3, sohrello te entiendo
matar o echar d

'
el carnpo, o to (Itic Sligo hazer confesar de ti!

boca" 38, -a 10 (Itle responde Leriano : "ac6sasnie de travdor x- -.fir-
mas que entr6 inuchas vezes en sil cAmara de Laureola deSIA16.3 CIC ;
rey retraydo . A to viio y a to otro te digo que nilentes" 19 .

Arnbos textos literarios son de poca aVUda para examinar el
carkter voluntario de la lid y Ia posibilidacf, por parte del rephdo, .
de escoger otro inedio de prueba'O . Los reptados escogen defen-
der su honra con las arinas . Aludailios de pasada . por el nioniell-
to, a que la clefensa de ]a honra por las arinas parece ser la 61lica .
posibilidad .

Conio henios dicho ambos textos admiten la lid, ]a cual tiene
el carActer de ]a propla del riepto de los caballeros, es decir no Se
trata de una ordaliall . La inuerte (let reptado no supolie su decla-
raci6n como traidor. "Conio F-] Ierso ell mis la honi-ra qUe la v1da
touiere, guardando las ]eyes que de sti limpleza liere(16, non que-

33 . F. Real 4,21 .6 . Cf . P. 7.3 .4 Y OTFRO. . 67 ss .
34. OTERO, 6S .
35 . La 616ma parte no parece estar de acuerdo con la f6rmula . Debe

entenderse ell el sentido de que el reptador IlarA conocer que el reptado
Ila cometido la mayor maldad que puede pensarse, mediante la coii~esi6nj
de; 6ste . Cf. 1) . 70, resppesta de el Terso a Amalie : **tc entiendo matar
o echar del campo o vencerte con ]as armas dichas- .

36 . OBRAS . 67-68.
37 . OBRA-. 69-70.
38. OBRAS, 149. Cf . 150.
39 . OBRAS . 150 . Vid . en esta misma pAgina la forma del riepto ell ]a

respuesta de Leriano, tras sefialar ]as armas "con ]as quales, defendiendo,
lo dicho, te matat-6 o hal-6 desdezir o echal-6 del canpo sobrcllo" .

40. OTERo. 68-69.
41 . OTF.im 73 .
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riendo desdezirse, quiso antes nlorir con lionrra que sin ella
vluir" 42 .

~ Cu~les son las caracteristicas de la lid ' "Solarnente puede ha-
cerse por inandato del rev . en e1 dia y lugar por 61 sefialados v con
]as arn-las que e'l ordene" 13 . E.sto tanlbi~n se encuentra modificado-
en la obra de Diego de San Pedro . Ctiando Arnalte riepta a EA
Ierso afirma, "por eso his armas que dadas te son a escoger es-
coge, que darte el carnpo y sefialarte e1 dia, en viendo tit respues-
ta lo far6l' 44 . Fs decir que las armas son elegidas por el reptado,
nuentras e1 reptador escoge lugar v dia . En respuesta al cartel de
Arnalte, El lerso escoge las arrna~45 . '1',lllll)i6ll Persio (lice a Lc-
nano, "las arnias escoge de la manera que (luerrds, y el campo ya
de la parte del rey lo hago seguro" 46, -1I , lo que responcle Leriallo
escogiendo las arrnaS47 . Pero, seg6n este texto, Persio da el campo,
de parte del monarca . Esto se podria explicar dado que s,-~ trata de
tina. traici6n regia. "Sabiendo el rev que estatian concertados ell
la batalla, asegui-6 e] canpo, y sefiafido el Itigar donde hiziescii N,
ordenadas toclas las cosas que tal auto se requerian segund las or-
denanzas de Macedonia . . . Nfinieron los catialleros cada vno acom-
pafiado v fatiorecido conio inerecia" Is . Sin embargo, tainbi6n Ar-
nalte afirma que el rev "como ]a fealdad de El lerso ell maiiera
estrafia mal le paresciesse, porque ]a verdad de aquello su vencl-
inlento o el mio averiguase, guardando his ]eyes sobre los reutos
establecidas, de darnos el campo fti6 contento" 19, pero sin ernhar-
go sefiala, "venido el dia del trance! por mi sefialado" 50 .

Dejemos a tin lado el procedinnento por fieles, etc. ya que aqui
no es muy explicito Diego de San Pedro . Presenta sin enihargn
este atitor una gran importaiicia para el cono-ciiiiiento de las arilias
till -adas, atinque no debe olvidarse sobre (I desarrollo de la lid

42 . OBRAS, 71 . Cf . 1) . 151-132 : Leriano le cort6 a Persio la mano derecha,.
v conio ]a meior parte de su persona ]a viese perdida, dixole. a Persio :
-Porque no pague tu vida por la falsedad de tu lengua, deueste desdezir"

'El qual respondi6 : "Haz to que has de hazer, que avnque ind falta el
bravo para defender no nie fallece coraqon para morir" . Cf ., sill embargo.
OBRAS, 166 que encucntra, sin embargo, su explicaci6n ell el intento de
salvar a Latireola, 'entro del caricter po6tico de la obra-, tanto inis
curioso cuanto se pone ell boca del cardenal, pues los cl6rigos eran contra-
rios a Jos juicios de Dios . Vid . CABRAL DF MONCADA. 0 duejo na vida do
direito, ell AHDE 3 (1926), 74 . OTERo, 78 .

43 . OTERo, 74 .
44 . OBRAr . 68 . Cf ., ;in embargo, p. 70-71 .
45 . OBRA-, 70 .
46. OBRAS. 149 .
47. 0BRAS, 1 .50.

48 . OBRAS, ] .St.

49 . OBRA- . 70-71, pero aqui no llay traici6n regia. Vid. p. 68 .
50 . OBRAS. 71 . Cf . 1) . 70.
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1a propia afirmaci6n del atitor, "finalmente, por no detenerme en
esto que parece cuento de ystorlas vielas"51 . Fl Ierso escoge las
Siguientes armas : "a ]a brida, armados los cuerpos e cahe~as coino
-es costunibre, los bravos derechos sin armas ningtinas-, ]as ],in-
~.as yguales con cada, sendas espadas : los caballos con ctibiertas y
-cuello y testera"52 . Por su parte dice Leriano, "las arnias que a
ini son de sefialar sean a la bryda . segund nuestra co-qltllll)re ; lioso-
tros . arniados de todas pietas . los catiallos con ctibiertas y cuello y
testera, lan~as yguales y sendas espadas, sin ninguna otra arma. (fe
las vsadas, con las quales, defendiendo lo dicho, te juatai-6 o hard
desdezir o echar6 del canpo sobrello"53 .

Por 61tin-io queremos destacar que si la lid del Tractado de
-amores terniina con ima de las posibilidades admitidas en el r6gi-
-men legal 51, no octirre lo mismo con la de CArcel de Amor : el mo-
liarca suspende la lid y posteriorniente decide perseguir la traici61l
por inedio de teStigoS 55 .

Del examen paralelo, realizado entre el procedimiento (lei riepto
y los datos stiministrados por Diego de San Pedro, cii sus ~Os
obras amatorias, ficilmente se destacan ]as variaciones introduci-
-das por 6ste ~iltinio ell sus narraciones con respecto a ]a repila-
.ci6n legal . Sin aliondar sobre alganas pe(Itiefias diferencias . quere-
nios sin embargo aventurar a1gunas hip6tesis para intentar expli-
car tina diferencia fundamental entre la regulaci6n legal

'
y ]as

obras de San Pedro. por incidir en un momento central del riepto,
que viene asi desvirttlado con esta modificaci6n .

F] riepto, en ctianto procedilmento especial, estaba sonictidn a
tina regtilaci6n minticlossa y partictilar, no s6lo en cuanto a stis ele-
-mentos personales, quienes podian reptar, %7 materiales, por qiv~ se

51 . OBRAS, 151. Cf . 1) . 71 .
52 . OBRAS . 70 .
53. OBRAS, 130. Ell ti . 31 . ell dicha pigina, se (lice : "Obs6rves,~ que

las armas que elige Leriano para el combate son ]as mismas que eligi6 Ar-
nalte (v . nota de la pAg . 70) . Es una prueba mAs de que Arnatte

'
y Lucenda

fue el primer esbozo de C6rccl de Amor" (cf . Introducci6n a ]a presente edi-
ci6n VIII) . E.s una afirmaci6n que no corresponde discutir aqui . Es suficiLlite
sefialar que ell el campo examinado por nosotros existen a1gunas diferelicias .

54 . Vid . supra ell el texto n . 42 . OTERo, 74 ss .
55 . El rev suspende el combate a ruegos de los parientes de Persio, quic-

lies lo afianzan de que estarA a justicia (OBRAS, 1 .52) . Tra,; esto . Persio jura-
-tilenta a trcs hombres y les da dinero, "porque dixesen y iurasen al rey que
vieron hablar a Leriano con Laureola en lugares sospechosos y ell tiernpos
-desonestos" (OBRAS . IS-2-153) . E'I rey crey6 a estos falsos testigos (OBRAS .
155-156) "por cuya informaci6n teniendo a Persio por leal servidor, creya
que mis por su mala fortuna que por su poca vmlad auia Icuado lo peor dc
la batalla. . . Pues queriendo el rey que pagase la inocencia de Laureola por
la trayci6n dc los falsos testigos, acor(16 que fuese senteiicida por iusticia"
,(OBRAS, 156) .
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podia reptar, sino tainbi6n ante quien se podia reptar : el r1eptO C'.)
tin procediniiento por corte, se debe reptar, inAs a6n, 6nicamente
se puede reptar por corte ante el rey, pues s6lo 6ste ptiede dar
quito del aleve a un Indalgo, aiin en el caso de serlo realmente . "Fi-
dalgo (Itte otro quisiere reptar, rieptelo ante el Rey, e no ante rico
honle, ni ante 'NIerino, ni ante otro horne iiingutio, in de Orden, ni
de Religi6n : ca no Ila otro liorne poder sino el Rey, de dar fidalgo
por alevoso, in de quitarle de riepto, si no le fuere probado aquello
de que fue reptado : c maguer le sea probado, o sea juzgado por
alevoso, el Rey to puede clar por quito, e por leal, si tanta inerced
le quisiere facer : ca tan grande es el poder (let Rey, que todas las
cosas, e todos los derechos tienen so si, v el su poder no le Ila de
los hornes, mas de Dios, ctiyo Itigar tielle eil todas las cosas cor-
poj-,,jjeS" 56 . Fs de resaltar la atentiaci6ii de este principio tanto
en P . 7,3,2 conio en 0 . AlcalA 32,7 . Este iiltiino dice "otrosi esta-
blescenios (lite ningtino non pueda facer riepto ante ome iiinguilo,
sino ante el Rey por Corte, e non ante ningunt Rico orne, iiin Me-
rino, nin Oficial ninguno (lei Regno, porque otro ninguno non Ila
poder de dar al Fijodalgo por traidor, nin por alevoso, nin qtli-
tarlo del riepto, sino el Rey tan solamente por el Sennorio, (lite Ila
sobre todos" v conctierda casi literalmente con P. 7,3,2 "e detiese
fazer el riepto ante el Rey . e por Corte ; e non ante Rico onle, nin
Merino, nin otro Oficial (lei Reyno : porque otro ninguno 11on 11P
poder de dar at fidalgo por traydor, nin por aletioso, nin quit-Arlo
(let riepto, si non el Rey tan solamente, por el seflorio que ha so-
bre todos" . ]--it dos ptintos esenciales se separa la rejhilaci6n do
F . Real de las obras legislativas posteriores . P-1 primero es la orgil-
llosa afirmaci6n de la independencia (lei poder regio de los hom-
bres, pties procede directaniente de Dios, Como consectiencia to-
das las cosas v dereclios estAn sometidos it monarca v provoca (lite
~ste pueda declarar lea] a quien Ila sido probado alevoso, posibili-
Aad esta no recogida en Partidas v 0. Alcalii . Poniendo esto ei,
relaci611 con to afirmado anteriormente, encontramos tin iluevo dato
sobre la torturada vida del principio de independencia del inon-irca
frente a stis leyes : atenuado en Esp . 1 .19 v P . 1 .1 .11, vuelve c es-
tablecerse ell P . 1,1 .15, encontrando confirmaci6n en las Cortes del
Real sobre Olmedo . Pero ]a intervenci6n regia no se Iii-nita a este
Vunto . E-I hidalgo que Ila elegido reptar a sit ofensor, no siempre
estarA seguro de obtener satisfacci6n a trav6s de dicho procedi-
iniento . plies el rev puedc denegarle su atitorizaci6n para la inicia-
c16n del inismo . cuando estime (lite el hectic, es susceptible de ell-
inictida v obliga a las lmrtes a avenirse, evitaudo asi el riepto 17 .

56 . F . Real 4, 21, S . Vid . O-mllo, 55.
57 . OTERO, 67 . Cf . infra .
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La otra diferencia, a ]a que queremos hacer mencion, es neces.,mo-
conectarla con lo que afirmaremos mis adelante, en el texto . F . Real .
no hace mencl6n de que el Rey pueda dar quito de ]a traci6n, en
relaci6n con su regulaci6n exclusiva del aleve, del riepto de aleve,
solamente extendido eii 61timo extremo a la traci6l,58 .

Esta principal caracteristica del r1epto de los caballeros -Ia
oralidad de ]a acusaci6n ante e1 rey por corte- lia desaparecido e-,
la narraci6n de Diego de San Pedro : como hemos Na sefialade la
acusac16n se hace por medio de carteles, procedimiento inadmisi-
ble en orden a ]a regulaci6n legal . Y, sin embargo, al menos en
este punto, Diego de San Pedro no ha liecho otra cosa que rcco-
ger la realidad juridica de su tiempo y darla como propla de tie-
rras extrafias . Lo que es mAs curioso es que Diego de San Pedro-
acent6a este liecho . Cuando da cuenta de c6mo Persio ha sido en-
cargado por e1 monarca dc acusar de tralci6n a Leriano, afiade "y
corno semeiantes autos se acostumbran en IvIacedonia hazer por
carteles v no en presencia del rey enblo en -,,no Fersio a Leriano
his razones siguientes" 59 . QtjiZA sea intentar deducir dc estas
frases mis de lo que realmente quiso decir el autor, pero es denv-
slado fuerte la tentaci6n de scfialar c6mo San Pedro liabla de una
costumbre y poner esta costumbre en contraposici6n con la regn-
laci6n legal del riepto . QUe fuesc esta 61tinia conocida por Diego
de San Pedro no hay ninguna raz6n para cludarlo . SLIS C011OCi-
mientos juridicos estan perfectainente atestiguados 10 . Pcro cono-
ciendo perfectamente el procedirniento de ricl)to, no era menor su
conociniient~ de la realidad juridica de su tiellpo6l . Cierto es, Si
no nos equivocamos, que ha falseado hasta cierto punto la misma,
pues no parece muy creible que el riepto por traici6n no se hi-
ciese ante el monarca : lo que ha hecho es aplicar la prActica del .
desafio por carteles de los caballeros de sti tiempo a la traici6n re-
gia, porque el riepto . corno procedimiento, no se debia aplicar Yli
m a la traici6n ni al aleve . T-a persectici6n de los mismos debia
estar va sornetida, v creemos que desde liacia a1gunos aflos, a un
procedimiento de carActer romano . Por ello (julzi se expliqu-:~ su
desconfianza a relatar pormenorizaclamente e1 prc.cedimiento de
riepto, pties parece "cuento de ystorias vieias" 62 .

58 . Cf. 0-rERO . 53 .
59 . CIBRAS . 148 .
60. OBRAS, 193, n . 20, si no bastase el examen que lienlos realiza-l-lo.
61 . Cf . cm este sentido G) . Con qu6 armas, a P . 7, 4, 2 . Dado que los .

comentarios de G . L61)ez pueden considerarse la magna glosa de las Parti-
das, utilizamos el mismo sistema de cita que para esta 61tima . Ari~dase, ade-
n-ks, que coincide con las siglas del autor .

62 . CIBRAS, 151, v el comentario del autor de ]a edici6n en n . 25 . No .
excluinios con ello su mantenimiento, aunque sea de forma lAnguida . La
demostraci6n de la perduraci6n efectiva del riepto exigiria una investigac ;6n .
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Si, el procedinliento de riepto, tanto para la tracl6n como ei
-aleve, habia caido en destiso, pero no los duelos entre los caballe-
ros e incluso entre villanos por niedio de carteles . Por eso Diego
de San Pedro frente a la actitud observada en confronte con el
procedimiento del riepto, no duda en sefialar ]a especialidad de 'Nfa-
cedonia en actisar de traici6n . Pero dejando por un momento este
punto, volvamos de 11LIeVO ~l la crisis del riepto .

de los testinionios que prueben la celebraci6n (let misnio, que no tiene su
lugar apropiado ell este trabajo, pero existen diversos indicios que parecen
mostrar la paulatina desaparici6n (let riepto . El riepto por aleve, adenlAs (let
intervencionismo regio, no presentaba muchas ventajas para los hidalgos .
Debieron preferir acudir at desafio, como parece mostrar la oposici6n regia
a tal procedimiento (Cf. CLYC I (Madrid, 1861), 443-444) . El sometimiento
del desafio at intervencionismo regio, no debi6 suponer un auge del riepto,
sino la aparici6n (lei desafio, por carteles (Cf. OORR 4, 9, 8 y 4, 9, 11). Fn
las Cortes de Burgos cle 1338, va citadas (CL)"C 1, 443 ss .), ell su cap. 1, tras
-establecer el perd6l, de las antiguas enemistades entre los hidalgos, establece
la sanci6n ell que incurren quienes to violasen, sefialando como "esto que
sea ell escogenQia (let querelloso que si quesiere clucrellar quelo lieve por
querella, c nos que faganlos justi~ia commo dicho es, seyendo caydo el acu-
sado . E sy to quesiere levar por rriepto quelo lieuen por rriepto e nos quelo
oyanios e to libremos segund fuero, de los rrieptos" (cf. call . 10) . Pero corno
sanci6n se establecia que el culpable "mucra por ello, e que nos e la nuestra

justiCia quele mandemos dar muerte de alcuoso e delos sus bienes que sea
la meytad para nos e la otra meytat para el querelloso" (Cf. cap. 10-11) . Este
r6ginien es mucho mAs favorable at acusador que el riepto (vid . OTERo, 71 .75) .
En el cap. 9 se establece la posibilidad de desafio cn el futuro, pero con una
seric de litnitaciones (vid . infra n. 73). El riepto y el desafic, se citan ell
la lev de OORR 4, 9, 8 atribuida alli a Juan It ch ]as Cortes de Nladri-
gal ~Ie 1438, to que parece ser un error. Esta misma tey es atribuida ell R. 8,
8, 9 a D. Juan It, aTio, 1409, ell Tudela, i ]a Reina Madre, estando ell Tu-
dela [Cf. A. X. Pf.RFZ N, L6PEZ, Tcatro de la kyislaci6n. imi-versal dc Es-
paho e Indias . 10 (Nfadrid, 17'96),' 332)], pero la misnia r6lacci6n de la ley
muestra el auge del desafio por carteles (Empleamos esta denominaci6n
para el desafic, no regulado, ell 0. Alcahi, 29, y prohibido ell OORR . 4. 9, 8
y 4. 9, 11 . La necesidad de distinguirlo (let desafio de 0 . Alcald, 29, to
muestra claramente OORR . 4, 9, 8, autorizando rieptos y desafios, seg6n
las leyes, pero prohibiendo "otras enipresas, v requestas aigunas entre los
hijos dalgo") . OORR.~ 4, 9, 11 (promulgada por los Reyes Cat6licos ell las
Cortes de Toledo de 1480 [= CLYC, IV, 171-2, cap. 89, con modificaciones
-respecto at texto de OORR. que no afectan a nuestra discusi6n]), reiterando
la prohibici6n del duelo por carteles no alude ya at riepto ni at desafio. Esta
ley es considerada conio derogadora del riepto (OTFRO . 79), pero su pallet
no iue quizA 6ste ell su primer moniento, conlo to parece denlostrar su
inclusi6n en OORR, 4, 9 (sohre todo ell conexi6n con 4, 9, 8) y en R. 8, 8.
S61o parece haber adquirido un tal papel ell ATR. 12, 20, 1, pero, esto nlAs
bien como consecuencia de la exclusi6n de la NR de las leves de R. 8, 8,
referentes at desafio y a] riepto tradicionales hispinicos, to que parege
volver a mostrar que ]a desaparici6n de estos 61tinios fue consecuencia
de su paulatino abandono, no de una nortna legislativa. Esta evoluci6n del
riepto quizi no hava sido independiente del todo de ]a evoluci6n de las
(Cortes.
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Se ha puesto ya de relieve 61 como F. Real no hace otra co .5a
que extender el procedinilento de riepto por aleve a la tralci6n .
Hayan existido o no las cortes de Na'jera . parece indudable (I tie el
procedinuento de riepto tieue su origen en )a coixordia de Jos ca-
balleros, que eNigi .111 el desafio, es decir el tornarse la amistad es-
tablecida en dicha concor(lia . antes dc hacerse daflo, de injuriar-
se 61 . Est~L clam, por to tanto, corno en su origen el riepto no li .~
nacido para la traicio'n recria, que no tenia sti base en ]a existencia
de una tal concordia entre los hidalgos v c1 inonarca . F'rueha cle to
misnio todavia ]a podemos encontrar en la regulaci6n (let i-iej),.o .
Se hace referencia a la existencla de una in*ur*a entre 111dal,os,
pero no de Lina infidelidad frente at rey . E-n la definicl6n de Par-
tidas (let riepto se dice que "riepto es acusainiento, (vie i

.
vil

fi .dalgo a otro por Corte, profaqandolo de ht traycion . o del al-lie,
qLie le fiZoll 65 . Pese a (file sea discutible si cf procediiniento de!
riepto naci6 con la concordia de los caballeros en NAjera y 6sta
pueda colocarse liacia 113861, claramente puede verse c6mo s6lo
posteriormente se aplic6 a la traici6n regia . Lsta habia nacido
antes . La elecci6n es vinculante : o se estima que el riepto llaci6
con ]a traici6n, aplicAndose posteriormente af aleve de los caballe-
ros, o nacio con 6ste 61tima. aplicindose posteriormcnte a la iral-
ci6n regia . Y a favor Lie esto 61tinio puede sefialarse como eii los
pruneros casos de traici6n regia atestiguados, se desconoce, para
su persectici6n . cf procedimiento de riepto67 .

-CuAles fueron, eritonccs, las razones clue impulsaron at .no-
narca a aplicar el procedimiento de riepto a la traici6n" Antes (14,
octiparnos de este pinto queremos, sin embargo, exponer algiinas
ideas sobre el sentido (let riepto .

E) procedin-iiento de rliepto podia responder a dos causas
tintas : a la ruptura de la fidelidad debida. al rey -traic16n- o a b
ruptin-a de la fidelidad debida entre caballeros, como consecuencilL
de la concordia entre ellos establecida, en tiempos (let emperador
--ilcve-68 . Si cf procedirniento es unitario, las caiisas que to

63 . OTFRO. 53 .
64 . OTERO. 78 s.
6i . P . 7, 3, 1 . Sill Allilljo (le ser exhaustivo cf . P. 7, 3, 2. 0. Alcali't, 32, 7.
66. OTERO. 79 .
67. Vid. los textos por nosotros aportados en nuestra tesis. I'Lleden

verse tambi6i los citados por J. ORLANI)Ts. La pet-uh-cncia. de la lc~yislaci6j ;
visiy6tica sobre seguridad del reino en la Alta. Eda4 Mcdia. en Estudios
Visig6tiros. III (Roma-Madrid, 1962), 125-136 (= I-luellas visig6ticas en el
Dcrecho de la Alta Edad Media, en AHDE. 15 (1944), 644-638) . Cf . como
]as fazaTias sobre riepto son de 6poca tardia (vid . recogidas en OTF.Ro, 45-52),
quizA porque las nlis antiguas hayan sido sometidas a reclaboraci6n, p,-rdieli-
(to en la nlisma los elememos accidentales .

68 . OTERO. 53 ss .
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motivan son diferentes y el lnter~s que lo mantiene diverso. Exa-
minemos en primer lugar el rlepto de los caballeros .

E'n el origen del riepto de los caballeros se encuentra el duelo,
carente de formalidades, que puede ser considerado conio ex.prc-
si6n de una ilimitada vcnga-iiza privada. I-as Ilmitaclones a ]as que .
se ve sometido el duelo de los caballeros, lo convierten en una ills-
tituci6n Juridica y asi tin proceso extrajudicial se convit-66 paula-
tinameme en tin proceso judicial 681 . Pero frcnte al rlepto de los
fiteros nitinicipales, es necesarlo sefialar tma ciracteri-stica 111tiv im-
portante del rlepto de los caballeros : no se trata de tina ordalip . .
Esta ldea viene substituida por la nocl6n de honra caballeresca v
monArquica 19 . Por ello la muerte del reptado no supone el ser de-
clarado traidor o alevoso, siempre que ilo se hava decLirado venci-
do o reconocido e1 lieclio-,O . Pero esta situaci6n se modificaba
cuando se concedia al monarca la posibilidad de dar quito del riep-
to a quien se Ilabia reconocido alevoso. En este sentido no se lim;-
tal-a c1 monarca a una inera constataci6n de lo que lMecia ell cl
procedimiento, sino que intervenia de manera directa en el misillo,
pudiendo restituir ]a fama a (Itilen la liabia perdido.

Es cierto que este principio no se recogia ni en P . 7,3,2 ni ei!
0. AlcalA 32,7, pero esto es resultado de la oposici6n de los 'caba-
lleros a someterse al monarca, atinque se obtenian restiltados se-
mejantes, a trav6s, de medios mAs tortuosos. 0. Alcali 32,4 esta-
blece que previo al reptar de tin hidalgo a otro por aleve es el mos-
trar ]a acusaci6n al rev por inedio de tin escribano de cAmara .
porque "si el Rev viere que el fecho es tal sobre que puede facer
enmienda, clue la faga facer la que entendiere que cumple, c que sc7
escuse la acusaci6n, o el riebto : e si el Rey viere que la acusa-
ci6n, o el riebto non se puede escusar. que se pueda facer la acu-
saci6n, o el riebto" . Fs decir, sc ponia en manos del monarca, 1,1
posibilidad de que tina persona pudlese ser declarada, alevosa o
traidora, obteni6ndose asi casi los mismos resultados a los que- s~
Ilegaba a trav6s de ]a utilizaci6n de la facultad establecida en F. Real
4,21 .5 de declarar leal al declarado alevoso. Superaba asi, la
ley del ordenamiento, lo establecido en P. 7,3,4 donde tal facultad
aparece no como una orden que el rev da a las partes, sillo como tin-
rtiego que hace a ]as inismas, para que se avengan y solucionen asi
pacificaluente sus divergenc*,IS71 .

68a. CABRAL DF, 'XIONCADA, 0 duelo cit . 70 ss . OTFRo. 77-78 .
69 . CABRAL DF, IMONCADA . 0 dUCIO Cit . 73 SS . OTEizo, 77-78 .
70 . OTERo . 75 .
71 . No se excluye, sin embargo, la posibilidad en P. 7, 3, 4 de la

inlposici6n de la exclusi6n (lei riei)to, pero su redacci6n es diferente a
0. Alcali, 32, 4. El rey debe hacer (we el que quiera reptar examine biell
si puede llevar adclante el asunto, -e maguer le responda que tal es, devele
aconsejar que se avenga con el ; e si emiencla le quisiere fazer de otra
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Dentro de sus variados contenidos, estas disposiciones son h,
expresi6n de la voluntad de la monarquia de someter a su poder
a los caballeros, a la vez que del intento de acabar con el riepto72 .
En ccrnexi6n con tal direcci6n se enctientra la lucha contra los de-
safioS 73 . Por ello ]a afirmaci6n de F. Real 4,21,5 ; P. 7,3,2 y 0. Al-
calA 32,7 s6lo PILlede entewlerse como el intento de afirmacl6n (lei

guisa sin riepto, devel niandar que la resciba" . Le inilmie la aceptaci6l)
de la eninienda ofrecida por e1 futuro reptado, pero no impone una enmienda .
Cf . OTERO, 67 .

72 . Vid . lo dicho anteriorniente en el texto sobre la regulaci6l, conterlida
bell P . 7, 3, 2 3, 0 . Mcali, 32, 7, frente a F . Real, 4, 21, 5, que si permitia
al monarca reconocer corno leal al declarado alevoso ; sin embargo, no ex-
.cluia a] riepto . Cf . OTF.Ro, 81-82 .

73 . No es aqui el momento de examinar las relaciones entre los casos
-clut periniten el desafio y los casos en los clue es posible el riepto . Baste
schalar clue el desafio excluia el riepto (vid . infra n . 75) . F1 desafio entre
caballeros tenia consecuencias perjudiciales no s6lo para los caballeros,
sino tambi6n para el reirio . De ahi las limitaciones a clue se ve sornetido . *'Se-
pan quantos este quaderno vieren commo nos don Alfonso . . . . . . . . . veyenclo
.que por las enernistacles que eran ciitre los fijos dalgo dela nuestra tierra
acaesqian muchas muertes dellos e de sus conpannas e otrosi de los sus
peones e labradores clue auian j .,or uasallos, e por esta ocasi6n se faziall
muchas nialfetrias enla nuestra tierra asy enlo rrealengo commo enlo aba-
dengo e sennorios e behetrias . . . . . . se afirma en las Cortes de Burgos ell 1338
(CLYC . 1, 443-444 . Cf. 0 . Alcal~, 29), por lo que se establece~ el perd6n

-de las antiguas enemistades (cap . 1) y ;e regulan los casos en los clue cs po-
sible el desatio entre los hidalgos, pero "estos que por estas rrazones ouieren,
adesafiar o por qual quier dellas, quelo non pueda fazer el desafiarniento
fasta quelo muestren anos ; e desque lo nos mostraren anos conimo dicho
es, sy nos les fizieremos fazer crunienda c (I .-reclio asy commo dcue, (lei
dia que nos lo mostrare cl seguiendo el pleito fasta vn anno, que el clue
non puccla desafiar . E sy fasta aqwl plazo non le fizieremos derecho comino
dicho es, clue pueda desafiar e el desafiarniento quelo faga por sy e por
los parientes de aqt:cl por quien (ILlerella. fasta en aquel grado de seg-unclos,
e por los oni~!s fijos dalgo que conel o coil ellos vinicren e no por otro
ninguno" (cap . 9) . Frente a estas limitaciones parece haber protestado la
nobleza . puesto que Alfonso XI . tras recordar el crdenamiento concedido
a la nobleza, a los hidalgos, en las Cortes dc Burgos de 1338, afirtua "que
agora en estas Cortes, clue fecimos en Alcalit de Fenares, pidieron Nos por
mercet clue les tirasenios el dicho Ordenarniento, c les otorgasemos que
se pudiesen dcsafiar como lo avian de fuero ; Et \Nos coil acuerdo de nues-
tra Corte, e con Consejo dellos . poroun fallarnos . (iue esto que nos pedian .
clue era muy sin danno, e sin peligro deflos, tovisnioio por bien e ordenasinolo
en esta guisa'* (0 . Alcala, 29) . Es includable clue en la nueva regulaci6li
desapareci6 la obligaci6n de dar cuenta al monarca antes (lei desafio, re-
cogida. en niateria de riepto, pero resulta muy cludoso clue s2 volviese a la
antigua situaci6n (Vid . OrPRO . 61 ss ., v los textcs alcgados) . "La lev de
Or . AlcalA, 29, nos cita niAs detalladainente que la de Part . 7, 11, 2 CuAles
son los hechos y familiares por Ins clue se podia desafiar- (OTERO . 62), pero
ello quizi sea consecuencia (lei intervencioniF-mo reg ;(, (cf . como parece
-demostrarlo F Real, 4, 21, 2, en relaci6n coil 4, 21, 3) . Para huir a este
intervencionisino regio es po :- lo que los nobles precen liaber recurrido al

.-(i,,.;afio por carteles .
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Tnonopollo regio v afirmaci6n del propio seilorio, evitando la posi-
bilidad de que s~ celebren ante otras personas, Pero esta probibi-
66n no va tanto dirigida, contra los oficiales reglos"', como contr--I
los grandes sehores, pUes eran estos los (Itie ponian fin at excltisi-
vismo regio y coil ello a sti intervencionisino.

Pero esta regtilacl6n legal tenia hasta. cierto ptinto tina falla gra-
ve : la voltintariedad (let riepto . Si 6ste s6lo podia tener Itigar ciian-
-do entre hidalgos se cometian ciertos liechos sin previo desafio, sin
embargo. el desaflo suponia reminclar a actidir al riepto"5 . Pero
claro estA qtie el desafio suponia clertos inconvenientes, no s6lo di-
manantes de que el desafiado no podia tachar de alevoso a quien le
desafiaba, escapando 6ste a las consectiencias de mia tal declara-
661176, sino tambi6n porcitie daba higar a Itichas privadas, donde

74 . P . 2, 9, 22 excluia a los adelantados del conocimiento del riepto
(para otros textos donde se atribuia exclusivamente el conociniiento de los
.rieptos al rey, vid . OTERO, .55), pero ell las Leyes d,4 los adclantados Ina-yo-
res, 2, se dice : "Los adelantados mayores deven judgar los grandes pleytos
ell )a corte del rey, los que el non pudiere o non quisiere oyr ; asi conlo
pleyto de riepto" . T6ngase en cuenta ademAs que la ley de Partidas se
refiere a los Adelantados que son puestos por mano del Rey ell las Cornarcas,
mientras los de ]a ley allies citada deben juzgar ell ]a Corte . ;Sc opusieron
los nobles a esta posibilidad?

75 . El desafio juega un papel importante en el riepto ell la nic(lida
.que el aleve s6lo surge cuando se rompe la paz antigua establecida entre
los caballeros, sin previo desafio . -EI aleve nace de la falta del desafio"
'(0TER0 . 61 ss .) . Pero tal desafio cxcluye precisamente el riepto, porque si
110 Se Ilega a una avenencia, ell cl plazo establecido a continuaci6n (lei
desaflo, los desafiados se pueden hacer mal, sin incurrir por ello ell aleve
-(vid . OTFRo, 61 ss . Cf . 1) . 59 ss .) . Si . como (lice P . 7. 3 . 3. "reptado puede
ser fidalgo, que matare . . . . . . . . . a otro fidalgo non lo aviendo prinicro desa-
fiado'% no es aventurado afirmar que una vez desafiado no cabria el riepto .
No se trata de una iriterpretaci6n, sin embargo. F. Viejo, 1, 5, 2 (= PON 11,
*88 3- POL 59 [ed . Garcia Gallo, en ATIDE . 13 (1936-41), 308 ss .]) muestra
la exactitud de nuestra afirmaci6n . El desafio tiene "pro porque tollia aper-
cibirniento e1 que es, desafiado, para guardarse (lei otro que lo desafia, o
para avenirse coil 0" (P . 7, 11, 1), pero si transcurre el ticinpo sin ave-
nencia los desafiados pueden hacerse mal (vid . los textos citados por OTE-
Ro, 62-63) . Fsta consecuencia resultaba ya excesiva para G . Upez . Ell GI . Sean
passados, a P . 7, 11, 3, se (lice : "Ergo a contrario sensu his terminis elap-
sis posset euln offendere quod non credo, argunicnto 1. non Mf singidis,
D . de regul iur . et infra ead . Partit. tit . 1, 1 . 1, ibi : dcmandandola por juyzio,
sed hoc dicit, quia licet postea offendat, non poterit di(:i alevosus, neque
fractor fidei olini datac inter gencrosos Hispaniac, neque reptari, et supra

-tit . 3, in 1 . 2 . ead . Partit . punitur tamen alias" . Aparte el texto del Digesto .
encuentra apoyo G . L6pez ell P . 7, 12, 1, quien, entre las igualdades que
encuentra ell la tregua, sAala : "la tercera. es, si ellos non se acordaren ell
fazer la enlienda, que la pueda auer el vno (lei otro, demandandola por
juyzio'!, pero su comentario, v~lido para su 6poca, no parece estar de
acuerdo coil e1 desafio de los textos legales anteriores . Precisamente estas
consecuencias de los desafios es lo que trata de combatir las Cortes de
Burgos de 1333 (vid . supra n . 73) .

76 . Vid . ]as consecuencias ell OTERO . 71-72.
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no tomab-an parte ~micamciite los desafia(loS 77, Adem~s el Inter-
vencionisnio regio se hacia tambi6n patente a trav6s de la limita-
ci6n en los stiptiestos en los ctiales era posible hablar de tina ruptu-
ra de ] .I amistad antigua establecida entre los hidalgos 113 .

Estas caracterisficas aptintadas son hIS (lUe determinaron ]a crisis
(let procedimiento de riepto v (let desafio regulado legalilic.11te . Para
evitar el intervencionismo regio los hidalgos trataron de (firimir
sus confiendas fiter.i. de ii presencia. (let monarca, to cual consi-
guieron a trav6s (let desafio por medlo de carteles 19, que les sll'-
vi6, asimismo, para supmir his 11mitaciones imptiestas I ]as posi-
bilidades de des-,ifio 80 . SI se mantenia el procedimierito le-al (lei
riepto es induclable que las posibilidades de llegar I tina lid 1)0!' 1111,
caso no reconocido legainiente cra imposible, dado que era el ;Ilo-
narca (Itlien presidia el procedimiento de r1epto . Otro tanto octi-
rria si se observaba ],I regulaci6n legal (lei desafio, con ]a limit;ici6n
de los. casos en los (Iti-, em admisible . S61o, como hemos avalln.1do,
admitiendo la decadencia del riepto por aleve y del desafio regula-
(to 1(('almente, sustituiclos por el desafio por carteles, es compren-
sible la norma de los Reyes Cat6licos : los nobles, e incluso los NTi-
llanos, para evitar el intervencionismo regio, habian acloptado la
costi.imbre de desafiarse privadamente por medio, de cartele-~ . Se-
resolvian asi his ctiestiones privadas a trav(,~s de im medio extra-
Judicial 10' .

Los intereses soterrados ., determinantes de la evoluci6n (tell
riepto de traici6n, ftieron otros . ;Ctiz'd ftie ]a raz6n de ]a aplica-
ci6n (let procedimiento de riepto a la traici6n? Fs esta tina pre-
gurita que, al menos para nosotros, no tiene por el momento res-Z'
puesto . Parec~ claro que h traici6n no esttivo soniefida at riepto cli
tin primer momento . Puede pensarse en tin intere's regio que, some-
fiendo la traici6n ;it r1epto, se veia satisfecho, it apoderarse de este.
~iltinio procedimiento, to oue le permitia interveilir de mancra acti-
va cn kis luchas entre 1whilgos . Asi ptiede explicarse ]a extensl6n-
Ile-vada I cabo en Fitero Real 81 . Pero lia sido el inter6s de los hi-
dalgos el que lia determinado su evoliicl6ii posterior . La regul,166!) .
de ]a traici6n . en cuinto limitada I imos determinados casos . estz",
vinc-ulada al riepto132 . Freme a la rcgiihici6n amplisima de la Par-
tida segunda, P . 7,2.1 lle\:6 a cabo mia hmitaci6n de los casos de

77 . Cf . Cortes de Burgos de 1338 WLYC. 1. 443-4) . 0. Alca]A, 29,
78 . OTERO. 59 SS .
79 . OORR . 4, 9 . 8 v 11 .
80. 0 . Alcali, 29 . Vid . supra 11 . 73 .
Kla . Vid . tambi6n OORR, 4, 9, 8, de juan 11, quizA de 1409 .
8L OTERO, 53 . No debe excluirse que haya sido la noWza quien haya .

influido para ]a inclusi6n de ]a traici6n en el riepto .
82 . Nos rernitimos a nuestra tesis doctoral .
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tralci&a en in .er6s de los hidalgos . Por ello, asi coino los ludalgos,
para evitar las consectienclas a ellos perjudiciales, que dinianaban
del proceso de rlepto, arribaron a la costurnbre del desafio por car-
teles, de la misma inanera los monarcas, para substraerse a las li-
niltaciones impuestas por la regulaci6n (lei riepto en cuanto a los Ca-
sos de traici6n, abandonaron tal proceditniento . Las consectiencias
favorables clue encerraban un tal procedimiento para los caballeros
cran muchas y patentes : no s6lo en la lImitaci6n de los casoi de
traici611, coil ]a problemAtica importante a deducir de poner en co--
nexi6n esta materia coil ]a cle la ira regia 83, Eino tambi6n por el hecho
(lite 6nicanicilte podia ser declarado traidor (julen se reconocia conlo
tal o reconocia el hecho o era echado fuera del campo, pero no quien
habia muerto defendiendo su lionra 84 . E-'sta consectiencia es funda-
mental, pues se evitaban asi Jos resultaclos funestos para la farnilia
(lei acusado, que, de otra fornia, seria tachada de liilaj'C cle traidores
aiii6n los perjuicios econonlicos .

Desaparecido el r1epto, conio hemos sefialado, cobraii importancia

v clariclad las moclificaclones al mismo, encontraclas en la obra de

Diego de San Pedro . Allodificaclones que no siernpre vienen inotiva-

das por ]a recepci6n de ]a costumbre del desafio por carteles, sino

tarnbi6n corno resultaclo de la itiserci6ii de dicha costurnbre en la

regulac:16n legal . Prueba de lo mismo ]a encontramos en ]a apeh-1-

66n al rev en el riepto (lei Tractado de Amores . Responde, sin eill-
bargo, a la costumbre cle su tiernpo no s6lo el desafio por medio le

carteleS 81, sino tambi6n. ]a elecci6n de arinas por el reptado, V de

lugar y dia por el reptador 81 . Donde no intervenia el monarcal mal

se poclia mantener la doctrina legal ell este punto . La inserci6n (I,,-

la mieva costumbre del desafio por medio de carteles en el procedi-

miento de riepto suptiso tanlbi6n una moclificaci6ri en su sentido .
Dado el caricter de este desafio, la lid pas6 a comertirse en la finlic,*.
fcrnia de dirimir ]as cuestiones privaclas . Seria absurdo pensar en lina

prueba por pesquisas o por testigos . El clesafio por carteles es ii-i

acuerdo para matarse . Supera, en cierto modo, ]a antigua gterr-.(

privada . El cartel supone un desafio, donde se hace constar las que-

jas -sin ]as limitaciones del desafio legalinente regulaclo- qtw, el

desafiante presenta al desafiado, pero, caso de 6ste -negarse a satis-

facer dichas quejas . no se desenihoca eil la guerra privada, sino en

un duelo, coil el mil se zaiija las disidencias entre ]as parteS87 .

Aquilino IGLESIA FERREIR6s

83 . Nos remitimos; a nuestra tesis doctoral .
84 . OTERO, 7-5 .
85 - OORR, 4, 9, 8 y 11 .
86. GI . Coil qu~ armas, a P. 7, 4, 2 . Cf. 00RR, 4 . 9, 11 . Om~.\s, 70, n . 1', .
87. OORR, 4, 9, 11 .
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