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tuncionamiento de la junta ; 11), Libertad en el nombramiento de provi-
sores ; 1) . Reformas et los Tribunales metropolitanos y de la Rota ; 11, rje-
cucion y alcance del convenio .

Los recursos de Luerza tienen una dilatada evolncion en la
Historia del Derecho en Espana . Fueron mantenidos en la eta-
pa del absolutismo politico como uno de los medios de la con-
cepcion regalista, tipica de entonces, por los que intentaba con-
seguir el l-stado un sometimienfo de la esfera eclesiastica na-
cional . l-n momentos en que el poder civil admitia una estre-
cha union entre los dos cameos, eclesiastico y politico, le ser-
vian, en materia de administracion de justicia, para que su ju-

" risdiccion propia decidiese en definitiva los conflictos que pu-
dieran plantearse con la eclesiastica y ejerciese sohre esta una
especie de supervision que, con ' la capa de corregir sus extrali-
mitaciones y sus infracciones de procedimiento productoras de
injusticia notoria para los subditos, asegnraba al Estado una
vigilancia constante v una supremacia practica efectiva sobre
los organos de la jurisdiccion de la Iglesia .

Al advenimiento del regimen liberal, el nuevo sistema poli-
tico acepto integramente esta institucicin, tan comoda y apro-
vechada para el poder civil, sin parar mientes en que estaba
asentada en ttnos principios de ahsolutismo regalista, no muy
acordes con los fundamentos doctrinales de la nuev a situacion .
Y asi se dio la inconsecuencia de que, aun aparti'mdose a la
Iglesia del Estado, se quiso qtte cste siguiera en ese papel de
vigilancia intima de su jurisdicion y el contrasentido de que se
suprimiese la parte de competencia sobre material temporales
que tenian los jueces de la Iglesia en virtud del <<privilegium
fori», sin que por ello accediese el Estado a dejar de intervenir
en las actuaciones de esa jurtsdiccion espiritual, que va no le
afectaban . El principio de libertad de la jurisdiction de la Iglesia,
quedaba, pees, cercenado por su base .

Por esa razon de comodidad para el poder civil, a pesar de
la oposicion constante y las explicitas cond6ias de is Igiesia,
a pesar de la critica acerba de la tecnica procesaliaa, y a pesar
de su inconsecuencia con los principios politicos imperantes,
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los recursos de fuerza siguieron su camino por nuestra legisla-
cion del siglo xix v con e71a entraron en el Derecho espanol
del siglo xx, donde han permanecido presentes, en unos precep-
tos de is Ley de Enjuiciamiento Civil, anacranicos y veiatorios
para la Iglesia, que de hecho no reciben aplicacion y que ahora,
especialmente despues del concordato ajustado hace poco entre
la Santa Sede y Espana, deben ser derogados.

Pareceria extrano que en todo ese tiempo y a traves de las
distintas situaciones politicas que se han ]do sucediendo en Es
pafia no se hubiese intentado ninguna medida legislativa enca-
minada a suprimir estos recursos y poner las normas del .Dere-
co secular vigente mas de acuerdo en este punto con las ens,-
fianzas v los derechos de la Iglesia .

Por eso juzgo de interes estudiar tin intento que, a media-
dos del siglo xix, se inicio con este proposito, aunque no llego
a conseguir la finalidad deseada, del coal no O.aba cuenta hasta
ahora, segun mis noticias, la ciencia historica relativa a este
periodo .

Se trata de tin proyecto de convenio con la Santa Sede para
la supresion de los recursos de fuerza en Espaila, que se for-
mulo en el ano 1867 .

El Ministerio de Justicia fijo unas bases bastante detalladas
para la formacion de este proyecto y, sobre ellas, el Consejo
de Estado fue encargado de redactar el texto destinado a ser-
vir para la negociacion del convenio, que no llego a ser con-
certado y es posible que ni siquiera a ser propuesto a la Sede .
Pontificia . Pero, aunque no consiguio efectividad legal, es de
especial interes porque muestra la reaccion de un Gobierno
espafiol frente a esa necesidad, desatendida por tanto tiempo,
y da a conocer los terminos en que pudo baberse resuelto el
problema .

El objeto del presente trabajo sera niostrar la cuestion en
la evolucion historica de los recursos de fuerza en Espaiia y
estudiar ese intento de solucion que, de haberse conseguido,
hubiera cerrado pace cerca de un siglo una herida causada por
nuestro Derecho civil a la jurisdiccion eclesiastica .
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i . Los recursos de fuerzan dan lugar a un problema doc-

trinal de envergadura en la Historia del Derecho espanol, es-

pecialmente a base de la legislacion real del s1glo xvi y de las

obras de los regalistas espanoles del siglo xvii . Posiblemente

fuera la obra del P . ENRIQUE HENRIQU'.EZ t, como afirma LA

FUENTE 2, la que dio principal ocasion para qtte se pudiese co-

nocer la enjundia e importancia de la cuestion que se mostraba

abierta, pero el hecho es que en la literatura canonica de enton-

ces esta se agita ya en primer plano .

Escritores regaltstas, SALGADO, LARREA, Soi.6RZANO, SALCE-

Do, se esfuerzan a la sazon por mantener la °legitirnidad de ta-

les recursos . Pero sits obras son puestas en el Indice y la Igle-

sia emprende en Espana una lucha larga e infructuosa contra

esa inadmisible institucion .
El mas representantivo de los defensores de los recttrsos de

fuerza es el dicho SALGADO DE SONIOZA ' v su Tractatus de re-

gia protections vi oppresorttm appelantium a causts et judici-

bus ecclesiasticis, con una primera parte de afirmaci6n de prin-

cipios y otras tres que se dedican mas bien a aplicaciones .con-

cretas, 11eg6 a constitnir el arsenal de donde tomaron los ma-

teriales los que luego han apoyado tales recursos ' .

t . HENRICus HENRIQUF.Z : De Cla- .ibus Ecclesiae (Salmanticae, in aedibus

joannis Fcrdinandi) .

2. VIctsrE Ds LA Fur:NTE : Historia eclesi6stica de Espaira, t . III (BaT-
celona, tKSj), pag. 168.

g. FRANCISCO SALGADO DE SoatOZA : Tractatits de regia nrotectione vi
oppresorum apellatium a, caasis et ludicibus ecclesiasticis ; incluido en el

Indice por Decueto de 1 t de abril de 1628 (4 .a edicion . Leon, 1649)- Es-
cribi6 tarnliien tin Tractatus de supplications ad Sanctissirnitnn a. litteris et

nullis apostotxcu, ncqtua-rn et importune impetratis in perniciein reipublicae,
regni 'out regis, aut juris teriii, praejudicikcm . et de earuan retentione interim

in Senatic (Madrid t(3q) : incluido en el IFUlice por Decreto de 26 de octubre

de t640 . Interesa, asimismo, especialmente PEDRo GONzALF2 DE SALCEDO
Ue legs Potitica eiusque naturali executions el obligations tam inter bicos

quam Erclesiasticos (Matriti, 1642).
4 . Los historiadores del Deuecho de Francia, la cuna de este recurso,

suelen colocar lac lu'imeras muestras de la "apellatio ab abusua en, la con-

terencia de, Vincennes de 1328 . OLIVIrR \-IARTiv : 1.'assarnblce de Vincetrnes

de 13:.9 et ses consequences (Paris, tgog).
5egun el ariterio de D"MotruN . se venia atribuyendo su invenciun a
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Pero si es en los autores del siglo xvii cuando se muestra

con importancia la discusi6n doctrinal, en la legislacion civil
espanola de la centuria anterior ya aparece claramente un pro-
fuso conjunto de disposiciones relativas a estos recursos, las
cuales se refieren ademas constantemente a una costumbre y
practica antiguas en el tnismo sentido.

2. No se pitede pretender seriamente enlazar los recursos
de ftterza con una practica del reino visigodo que se menciona
en el canon 1- del Concilio XIII de Toledo 5 . En este canon,
al ocuparse de las causas entre un clerigo o religioso y su obis-
po, se establece que el clerigo o monje que, tiene un litigio con
su propio obispo y lleva la causa ante el metropolitano no debe
ser excomulgado por su obispo antes de que por el juicio del
metropolitano se pueda conocer si es digno de excomunion ;
incluso se quita valor a la sentencia de excomunion pronun-
ciada asi por el obispo, y se hace recaer sobre 6l mismo tal
sentencia . Se dice que ello debe ser observado tambien entre

los metropolitanos, en el caso de que el subdito de uno de ellos
hubiese acitdido al de otra provincia para que conociese de la
causa y el sttyo propio le excomulgase por ello . Aqui se anade
(mitt si inauditus a duobus metropolitanis ad regios auditus ne-
gocia seta perlaturus accesserit)) . llttego se precisa que si el

PIERRE DE CUGNIFRES, ccnsejero del Parlamento de Paris, que tanta inter-

venci6n tuvo en el ataque contra la jurisdiccion eclesiastica que se llevo

a cabo en dacha asamblea, pero OLIVIER MARTix . (pigs . 212-215) ha dejado

claro que no hay niugun texto que permita sostenerlo asi .

La aappellatio ab abusus habia de ser objeto nlas tarde de un conside-
rable desarrollo en e1 ambiente regalista de la epoca del absolutismo, poli-
tico, coq el que tanto tuvo que luchar la Iglesia . Intcresan especialmente
en este sentido el 7'raite des appellations comine d'abas (Paris, 1611), de
EDNIUNDo R'tcrtl:R : e1 Traite de 1'appel comme d'abus (Dijon, 1653), de
CARLOS FEURET, impugnado luego lion AN-rONto DADIN FIAUTESERRE en su
Ecclesiasticae jurisdictionis adversos C. Fevreti (Halle, 1703) ; mensenor
Dloxtsto AUCUSTo AFFRE : De 1'appel comme d'abus (Paris, 1845) to hizo
objeto de una refutaci6n general.

5. Asi to pace don Jost: COVARRUBIAS, en cuya ,ebra, de la cual nos
ocuparemos en seguida, se dice que ael use del recurso de la protecc:on
al soberano a sus tr :bunales es tan antiguo ccmo la Monarquiaa, apoyan-
dose para ello en este canon toledano (pAg . Iso del . tomo 1) .
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obispo propio hubiese declarado excomulgado al clerigo antes
de que pasase al otro, se tendra por tal excomulgado ante este
segundo, cuyo juicio pidio, hasta tanto qtte se reconozca si
aquella excornunion fae justa o injusta ° .

En un precepto en que se regula el juez que ha de conocer
de las causas entre nn cleriao y su Ordinario (el metropolitano
en las de tin dbispo, otro tnetropolitano en las de tin metropo-
litano) y el mecanismo de la imposicion de censuras en estos
casos, se desliza, pues, la referencia de que es posible que el
clet-igo qtie ha dejado de ser oido por dos metropolitanos acu-
da al rey.

Esta medida no puede ser considerada como la aplicacion
de un principio general de apelacion al poder civil, sino que ha

6. uQuicumque ex clericis vel monachis causam contra proprium epis-
copum habens ad metropclitanum suum causaturus acceserit, non ante debet
proprio episcopo exccmmunicationis sententia praedamnari, quam, per iudi-
cium metropolitani sui, utrum dignus excommtmicatione habeatur possit
agnosci. Quod, si ante iudicium quis episcoporum in talium personas ex-
communicationis sententiam prompserit, illis penitus quos ligaverint abso-
lutis, in se iltam noverit retcrqucri sententiam .

Quod etiam et inter metropolitanos convenit observari si praegravatus
quis a metrcpolitano proprio ad alterius provinciae metropolitanum moles-
tiam pressusac suae agnoscendam intulerit, aut si inauditus a duobits -me-
Cropolitanis ad regios audittis negotia sua perlaturus accesserit . et ob hoc
excommunicationis iugulum a proprio episcopo illi videatur infigi : I-Toc
tantum est cbservandum : ut, si prius unumquamque excommunicationem
contigerit suscepisse antequam a proprio episcopo ad alium pertransiret,
tamdiu excommunicatus apud eum cuius iudicium petit habeatuT . quamdiu
excommunicatoris sui cbiectibus, utrum iuste an iniuste alligatus sit, agnos-
caturo (canon 12 del Concilio \III de Toledo) .

TEJADA' Y RArrtxo (Coleccion de Cdnones de la /glesia de Espaila,
tomo II, Madrid, t86t, p6g. Sit) entendio que esta tiltima parte significa
que, como ni CI rey ni los jueces ]egos pcdian aconocer sino del Tecurso
de fuerza, pero no de la nuldad de la pena o exccmunion, el excomulgado
no era absuelto cad cautelamn, sino que, permaneciendo la census, debia
ser tratado inmediatamente su negocio hasta qtte cawtociera si era justa
la excomunionn . Resulta, pues, impropia su denominacion y, a mi entender,
equivocada la interpretaciOn del texto . La diferencia entre la primera y la
ultima parte del canon parece estaT, mar bien, en que en aquella la exco-
munion se formula al llevarse la causa a1 metropolitano, v qulza por esto
mismo, y en esta la excomunion se encuentra impuesta con antesioridad a
era apelacion a la otra autoridad.
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de ser interpretada en la realidad concreta en que se da y den-
tro del peculiar cuadro de las especiales relaciones entre los
poderes eclesiastico y secular que existian en la cpoca` visi-
goda . 'ran estrecha era la union v la compenetracion entre
ambos en ese periodo que los obispos fueron inspectores «se-
cundum regiam admonitione» de la manera de portarse los jue-
ces con los pueblos, pudiendo corregirles por si mismos o dar
cuenta de sits desmanes al principe ; qite a menudo fue a los
eclesiasticos a quienes encar;o e1 rey la persecucicin de los
actos contra el orden civil ; y qtte se dio a los obispos faculta-
des en relacion con los jueces que no fallasen rectamente y
hasta para rectificar to juzgado por estos ' . Existio, pues, una

7. a. . . Sint etenim prospectatores episcopi, secundum Tegiam admoni-
t!onem, quaiiter indices cum populis agant, ut ant ip ;os praemonitos a.r-
rigant ant insolentias eorum auditibus principis innotescant ; quod si co.-
reptos emendare nequiverint, et ab ecclesia et a communione suspendant . . .n
((:anon 18 (lei Concilio III de Toledo). Y no se olvide la amplitud del ter-
mino imtices en Derccho visigot:co.

a . . . Sacerdotes vero, quos divina obstentatione conmonemus si excessus
iudicum ant actorum scierint et ad nostram non retulerint agnitionem,
novermt se concilii iudicio esse plectendos, et dets'imenta quac pauperes
eorum silentio pertulerint, ex eorum rebus illis esse restituendao (I .ex
Visigothorum L.ey 2, tit . t .0, libro \II . I'.dicion de Zeumstt, aLebes Visi .
gothorum antiquiores)) de las aFontes Iuris Germanici Ailtiquin, tomadas
de la edicion de los aMonumenta GetTnanine 1-IistoeicaD (Hannoverae et
Lipsiae, 1894) . p^gs . 297-298.

aSaepe principes contra quoslibet maiestatis obnoxios sacerdotibus ne-
gotia sua committum . . .n (Canon 31 (lei Concilio IV de Toledo).

aDe data episropis potestatem distr7)kgendi inrcticis nequiter iaulicalrtes .
Sacerdotes Dei, quibus pro a'emedius oppresorum vel pauperum divinitus
citra commissa est, Deo med:ante testamur ut iudiciis populos opprimentes
paterna pietate commoneant, quo male iudicata meliori debeant emendari
sententia. Quod si its qui iudiciaria potestate funguntur, ant iniuste iudi-
caverint causam, ant perversam voluerint in quolibet ferre sententiam, tunc
episcopus, iii cuius hoc territorio agitur, convocato iudice ipso qui iniustus
asseritur, atque sacerdotibus, vel idoneis aliis viris, negotium ipsum um-1
cum iudice cemmuni seotent:a ittstissime terminet . Quod si per-versa con-
tentione iudex ipse permotus iniquum a se datum iudicium, exhortante epis--
ccpo, noluerit reformare in melius, tune episcopo ipsi licitum erit iudicium
de oppresi causa emittese, ita ut quid a iudice ipso perverse iudicatum,
quidve a se correctum extiterit, in especiali formula iudicii sui debeat
adnotari . Sicque idem episcopus, et eum opprimitur, et emissum a se de
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trabazon y comunicacion entre ambas jurisdicciones, que es la
que puede explicar el precepto alegado . Es todo ello, por con-
siguiente, muy distinto de la facultad real de corregir los ex-
cesos de la jurisdiccion eclesiastica, que pretetulieron afirinar
los defensores de los recursos de fuerza . En la epoca visigoda
se trataba de dos 1urisdicciones compenetradas, excesivarnente
compenetradas ; en la Edad Moderna, de la opresion de la juris-
risdiccion eclesiastica por parte de la atitoridad real . Por to
demas, no ftt6 solo en esta materia donde los regalistas espaiio-
les intentaron acogerse a un precedente de la, muy distinta,
realidad politica visigoda .

3 . Tampoco en las Partidas, frecuentemente citadas por los
que se ocuparon de los recursos de fuerza, al;arece el antece-
dente de tales rectirsos contra las decisiones de ios Tribunales
eclesiasticos. Es cierto qtte la lev 4.& del titttlo X de la Partida
Septima, una de las del titulo que trata ((De las fuerqas», se
refiere a los jueces que, habicndoseles pedido por su litigante
alzada para ante el rey, en lugar de darla, deshonran, injurian
o prenden al reclamante ; pero ello es cosa bien distinta del
recurso de fuerza .

Entienden por « fuerzau ]as Partidas la «cosa que es fecha a

oppresi causa iudicium nostril procure dirigere sensibus perbractandum,

utque pars videatur veritatis habere statum, glorioso serenitatis no-strae

oraculo confirmetur. lam vero si ittdex eum, qui male opprimitur, episcopo
dare praesumpserit, quomodo nostrae gloriae debeat praesenturi, iudex
ipse duas auri libras nostrae gloriae debebit partibus persolveren (Lex Vi .

sigothorum, Ley 28, tit . i .o, libro Il . Es la redaccion de Ervigio, la mas
completa y detallada .) Es interesante consignar que el texto romanceado

de esta ley, incluido en . el Fuero Juzgo, Ileva como epigrafe : aDel poder
que an los obispos sobre los iuezes que iudgan tuerto .)o

El desarrollo de la jurisdiccion eclesiastica en materia civil y criminal

durance el periodo visigodo lta sido trazado por HINOJOSA en su estud:o

La lurtsdiccidu eclesidstica, entre los visigodos (en la edicion de sus' Obnas

hecho per el Instituto Nacional de Estudios Juridicos, I, Madrid, 1949, pa-

ginas 3-z3). Una expcsicion, aunque no muy profunda, de ]as atribuc:enes

de las autoridades eclesiasticas en la jurisdiccion civil visigoda puede verse
tambien en Cet.rsTtno BLANco CORDERO : El fuero especial del clero y su

desarrollo en Espaiia liasta el siglo VIII (tesis doctoral de la Universidad

Yontificia de Salamanca, Salamanca, 1944), pigs . 137-151 .



Los recursos de fueraa en Espana 289

otro tortizerameute, de que non se puede amparar el que la
recibe» y reconocen dos clases de Plla : (la ttna es ; que se faze
con armas, e la otra sin ellas .» 1_a que se pace con armas es
la que realiza «todo ome que comete o fiere a otro con arenas
de fuste o d:: fierro, o con piedrasn y a estos delincuentes se
equiparan, a efeCto~. de pena, otros como el que roba con oca-
sion de un incendio, los recaudadores que toman to que no les
es debido y los poderosos que comparecen ante los jueces con
hombres armados y amenazan encubiertamente, haciendo per-
der de este modo a los otros su derecho 8. Fn todos estos ca-
sos se considera que el medio utilizado para causar el mal es
equivalente al empleo efectivo de las ~ arenas materiales y por
ello se aplica la misma pena que al empleo de cstas corresponde .

Entre estos supuestos incluye la diclia Ley de Partidas al
juez que «firiesse, o prendiesse, o matasse, o deshonrasse a
algun ome» por no quererle «dar alqada» pedida por el otro
para delante del rep). Y se dice que ese juez adeue auer po-

rende otra tal pena, como si fiziesse fuerqa con armas» . c(Porque
muy fuertes armas han para fazer mal aquellos que tienen boz
del rey quando quisieren usar mal del lugar que-tienen)1 ° .

En todo esto no hay nada que parezca to que luego se llamo
un rectlrso de fueml . Aqui no se establece recurso alguno, sino
solo una pena para el juez ; tampoco parece, dado el texto con-
creto de la ley, que baste con el mero hecho de denegar la
alzada, sino que mas bien se diria que es necesario que el juez
hiera, prenda, mate o deshonre (con injuria de hecho, segun
requiere GREGORIO L6PEZ, o con aquel ((decirle mal» de que
habla inas arriba la misma ley) al agraviado . Finalmente, y
esto es to mas importante, esta ley no se refiere para nada a
los jueces eclesiasticos, ni deja lugar a duda por donde pueda
admitirse que les afecta indirectamente, puesto que se mencio-
na expresamente a ((aquellos que tienen boz del rey)), es decir,
solo a los jueces civiles .

Cuando las Partidas han querido configurar tin caso de

8. Leyes 3.", 5. " y 6. ", titulo X, Partida Septima.
9. l.ey 4.a, titulo \, Partida Septima.

19



290 Jose Maldonado

fuerza» a base de la actuaci6n de un eclesiistico to han liecho

claramente, y asi al final de este mismo titulo X de la Partida
Septima hay una ley, la 17, que se ocupa del ((Perlado o Ma-
yoral de alguna l?glesia, o de algun Monesterio, o lugar reli-
gioso, o Maestre de alguna Orden)), que <ccaen en la pena que
de suso diximos de los forqadores», «entrando por fuerqa, o
tomando alguna cosa»�o « mandandolo entrar a otro» .

No aparece, pees, por ninktin ]ado la . pena secular para las
ufuerzas» de los jueces eclesiasticos, ni que el triburtal real en-
tienda de ellas, ni menos una figura de recursc ante el mismo .

Lo dtte secede es que los que defendieron los recnrsos de
fuerra aplicaron gratuitamente a los jueces eclesiasticos ]as
normas que habian establecido las Partidas solo para los jue-
ces civiles ; y asi, por ejemplo, pueden verse aplicadas a los
6rcranos jurisdiccionales eclesiasticos en el libro de don JosE
COVARRUBIAs, que luego hemos de estudiar, varias disposicio-
nes de la Partida Tercera 1°, que unicamente afectan a los jue-
ces de que ella trata, es decir, a los especificados en la le_y pri-
mera de su titttlo IV, todos ellos jueces civiles .

4. Pero llego tin momento en que en la practica de los
organismos civiles castellanos (en la Corona rle Aragon el pro-
blema es distinto, como pronto tendremos ocasion de ver) se
fueron introduciendo las reclamaciones al soberano contra de-
cisiones de los tribunales eclesiasticos presentadas por aquellos
que se creian perjudicados por estos . El Consejo Real admitib
tales recursos y ya en el siglo xvi aparecen regulados en su pro-
pia significacion dentro de las normas de la le,~islacion real, con
motivo de encomendar a .las chancillerias y audiencias una par-
te de los tnismos. Entre las leyes recopiladas se incluye ttna
atribuida a Juan I y como dictada en Segovia, pero sin hacerse
constar su fecha, en la que se invoca la «antigua costumbre
aprobada, y usada, y guardada» de que los reyes de Castilla
puedan conocer de Ins ainjurias, violencias y fuerzas» que ten-
gan lugar entre los eclesiasticos con motivo de iglesias o bene-

to. COVARRUDIAS : cp. cit . en la nota 5o, titulo V11, num . 1V, piig . 161

del tomo 1 de Ia ediciorl que alli. se cita .



Los recursos de Juerza en Espana 291

ficios " . Texto aitn poco preciso, pero que ya contiene tina for-
mttlacion del principio .

La prex-encion frente a unas temidas invasiones de la juris-
diccion real por parte de- la eclesiastica llevo a los Reyes Cato-
licos a ordenar a los asistentes, gobernadores y corregidores
que velaran por conocer tales invasiones y que, si no bastase
su propio requerimiento para evitar las que se hayan produ-
cido, las pusieran en conocimiento de los monarcas, para que
ellos to mandasen remediar t° . Se trata solo de una medida pre-
ventiva " y no supone una afirmacion de competencia real para
reprimir esos conflictos cie competencia ; solo se dice que los
reyes atenderan al remedio, que bien pudiera ser un acuerdo
coil la a utoridad eclesiastica .

JJespucs se va tejiendo la red de una complicada legislacion
reglamentadora de los recursos de ftterza, en la que son mu-
chos los que ponen las manos, pero en la qtie siempre juega
un papel preponderante el Consejo Real .

En i t de agosto de 1525 aparece ya expresamente afirmado
el principio y regulada la tramitacion : «asi por Derecho como
por costumbre inmemorial, nos pertenece alzar las fuerzas que
los jueces eclesiasticos hacen en las causas que conocen, no
otorgando las apelaciones que de ellos legitimamente son in-
terpuestas» . La autoridad civil es la que se afirma competente

- para conocer en los casos en que el jttez eclesiastico no otorga
la apelacion v se establecen los trAamites a seguir : cuando el
reclamante viniere ante la audiencia (cbancillerias de Vallado-
lid o Granada) quejandose de que el juez eclesiastico no le otor-
ga la apelacion legitimamente interpuesta, las audiencias dan
cartas reales (en la forma acosttzmbrada en el Consejo) para

ti. Es la L.ey 2, tit . 6.0, libro I de la Nueva Recopilacion, y la Ley i,
titulo 2.0, libro II de la Novisima,

12 . Yragmatica de 9 de junio de i5oo . Se recogio en In Nueva Reco-
pilacion (Ley 16, tit . 6.o, lib . III) y en la Novisima (Ley 9, tit. i o, lib. IV).

13 . El cap. 21 de la Instruccidn de Corregidores, de 1j de mayo de 1783,
aun decia que aestaran a la mira de que los jueces eclesiAsticos no usurpen

la iurisdiccion real, dando cuentn, en caso necesario. al tribunal superior

correspondiente, o al Consejo, para su remedion .



292 Jose Maldonado

que se le otorgue la apelacion ; si, a oesar de ellas, el juez ede-
siastico confinuase sin otorgarla, el proceso eclesiastico origi-
nal se tnandara llevar a la audiencia, la coal, si una vez exami-
nado entendiese que la apelacion estaba legitimamente inter-
puesta, alzando la fuerza, proveera Clue el tal juez la otor-
gue ". Se hace referencia a una pr.actica anterior del Consejo,
pero la tramitacion ante las audiencias aparece clara y deta-
llada.

Era muy amplio el criterio sentado ; tan amplio Clue algtmos
anos mas tarde, en 7 de julio de 1542, hobo de ser necesario
limitarlo, estableciendo Clue las audiencias no librasen cartas
para traer por 6a de fuerza procesos eclesiasticos por denega-
ciones de apelacion en autos interlocutorios, s .-lvo si fueren ta-
les Clue tuviesen fuerza de sentencia definitiva irreparable 15 . A
juzgar por to qtte dice esta ntteva disposicion llegaban a las
audiencias muchos de estos procesos, to Clue era oen agravlo
de las partes» e impedia «la vista de otros machos negocios» .

Poco despues, en 1553, junto a este recurso para los casos
en qtte el jttez eclesiastico deniega una apelacion, aparece man.
temdo en las leyes civiles otro recurso analogo para los casos
en qtte los jueces eclesiasticos conozcan las causal Clue no les
corresponden . Aliora es en relacion con la Audiencia de Ca-
narias : se repite la atirmacion anterior de Clue «asi por Dere-
cho como por costumbre inmemorial nos pertenesce alzar las
fuerzas Clue los jueces eclesiasticos hacen en ]as causal ecle-
siasticas de Clue conoscen, en no otorgar las apelaciones qtte
de ellos se interponen legitimamente», y se aiiade ((y ansimis-
mo en prohibir Clue no conozcan los tales jueces eclesiasticos
contra legos sol;re causas profanasn. El procedimiento es igual
al ya establecido para las Chancillerias de Valladolid y Grana-
da ; cuando se trate de quejas porque los jueces eclesiasticos
conocen contra legos sobre causas,profanas se ordena Clue los

14 . Once de agosto de 1325 . Se recogio en la Nueva Recopilacion
(Ley 36,. tit . 5.0, lib . II) y en la Novisima (Ley 2, tit. 2.0, lib. II).

15 . Siete de julio de 1542 . Se recogio en la Nueva Recopilacion (L .ey 37,
titulo 5.0, lib. II) y en la Novisima (Ley 3, tit . 2.0, lib . II).
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jtreces civiles (des manden)) qtte no conozcan de dichas causas
y ]as remitan a los jueces seglares qtle de ellas deban conocer ;
si no to hacen asi deberan enviar a la audiencia los procesos co-
menzados, los cuales seran vistos inmediatamente ; s; aparecie-
ran ser contra legos por causas profanas, «manden» los jueces
civiles a los eclesiisticos que no conozcan de ellos v den por
nulo to actuado por eil.os, y mnandetu~ qtte ahsuelvan de cual-
quier censura y que remitan los procesos a los jueces civiles com-
petentes 's . Esta tomada esta disposicion de aquella a la que
acabamos de referirnos, dictada para ]as Chancillerias de Va-
lladolid V Granada : se repite tambicn aqui to de negar el re-
curso en . los casos de no otorgar apelacion contra los simples
autos interlocutorios . Pero to mas interesante de esta nueva
norma es la extension del recurso, con la misma tramitacion,
a los casos en que conociesen los jueces eclesiasticos de causas
civiles contra legos t° . Tambien para la audiencia de Sevilla se
ordeno, al ano siguiertte, que sus miembros (<alcen y qititen las
fuerzas que los Pieces eclesiasticos que estuviesen en dicha ciu-
clad v stt termino y jurisdicciorr bicieren, asi en no otorgar ape-
laciones legitimas, como en proceder contra ]egos en causas
profanas, segun to hacen los oidores de las ntlestras audiencias
de Valladolid v Granada)) '8 .

5. La legislacion civil daba, piles, por admitidos y vigen-
tes los recursos de fuerza ante ella . Pero es natrtral que la Igle-
sia se defendiese contra esta abusiva actitud . Asi to hizo, en
eie,to, utilizando especialmente lis armas; puramente ~clesias-
ticas, que proporcionaba la Bnla On Coena Domini» . Y-ello da
lugar a un estado de tirantez y conflicto entre ambas potesta-
des, que se revela en toda stt crtideza en las Cortes de Madrid

16 . Capitulo 5 de la Visita de 1553 : Al parecer, se repite el capitulo
de unas Ordenailzas anteriores de don Carlo w dcna Juana . S--- i-ecog :6
en la Nueva ltecopiliciim (Lei 1q, tit . 3 .0 . lib . III) y en la \'ovisima (1 ..e\ ~,
titttlo 2.-, lib. II).

17 . Las de los clcrigos les correspondian en virtud del .privilegium foris,
reconocido por el Lstado .

18 . Capitulo . 13 do ]as C)rdenanzas de Valladolid de t ; ;4, v, 3 de las
de la Audiencia . Se recogio en la Nueva Recopilacion (Ley" .] . tit . 2.°,
libro 111) y en la Novisima (Ley 6, tit . 2.0, lib . 11) .
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de 1593, en las cuales los procuradores dieron cuenta en una de
sus «peticiones», de que los Nuncios de Su Santidad se pre-
ocupaban de que no se titilizasen tales recursos, haciendo pu-
blicar en los pulpitos y otras partes que los qtie usan de ellos
incurren en las censuras del capitulo 16 de la Bula On Coena
Domini», y de que a solicitud del fiscal de 1<< Camara Apos-
tolica se traian de Roma monitorias para lacer comparecer alli
personalinente a los que utilizaban los recursos, los cuales eran
condenados por ello .

La reaccion del rnonarca, ya Felipe 11, consisti6 en insistir
en el manteniipiento de los recursos de fuerza ; como apoyo
para ello alegaba que le pertenecia «como Rey y Sefior natu-
ral, por Derecho y costumbre inmemorial, ouitar y alzar las
fuerzas que hacen los jueces eclesiasticos de estos reynos en
]as causal de que conocen», y que se habia «siempre usudo de
este remedio por los que han padecido las dichas fuerzas, des-
pachandose para este efecto en el Consejo y Chancillerias las
provisiones necesarias», que la oposicion de la Iglesia era ((en
macho perjuicio de la autoridatl y preeminencia de la Corona
de estos reynos», y que ael remedio de la fuerza es el mas im-
portante y necesario que puede haber para el bien y quietud e
buen gobierno . . ., sin el cual toda la Reptiblica se turbaria y se
seguirian grandes escandalos e inconvenientesn . Fn consecuen-
cia, mando el rev ((al nuestro Consejo, Chancillerias y Audien-
cias, tengan Bran cuidado de guardar justicia a las partes que
acudiesen ante ellos por via de fuerza, conforme a Derecho y
costumbre inmemorial, leyes y pragmaticas de estos reynos ;
y conforme a eilas castiguen a los que contravinieren» . Fsta
decision, una de las mas importantes de cuantas se refieren a
la introduccion de-los recursos de fuerza en Espafia, nos da a
conocer varios eatremos interesantes : las razones en que pre-
tendieron fundamentarse tales recursos, esa costumbre inme-
morial tan invocada y tan poco probada, y, sobre todo, esas
facultades del rey como sefior natural de los reinos : el alcan-
ce efectivo adquirido en el Consejo. las Chancillerias y Audien-
cias ; la natural oposicion de la Iglesia, y la postura que ante
ella adopta el poder civil, de franca y decidida obstinacion . Apa_
recen ya aqui una actitud y tin lenguaje regalistas y queda tra-
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zada la linea de conducta qtte va a seguir el Estado en ade-
lante, mantemendo lo-, recursos de fuerza, a pesar de la injusti-
cia que suponen y de los esfuerzos de la Iglesia contra ellos t" .

La Iglesia mantuvo su punto de vista y los conflictos y di-
ficultades dehieron de repetirse durante mucho tiempo . Asi en el
Breve dado (ya en el siglo siguiente) a monsenor 1Monti, Nun-
cio y Colector general de la Camara Apostolica en Espana, se
incluyo una clausula, en la qtte se prohibia, bajo censuras, que
en las causas Fertenecientes a la Colecturia de la Camara, y
senaladamente en las relatives a espolios, se recurriese por via
de fuerza al Consejo Real,. Cliancillerias y demas Audiencias
civiles y se ordenaba que no se diertui provisiones para la re-
misi6n de autos en los que se pretendiese haber existido tal
fuerza ; el Consejo forinulo una consulta, en 3 de junio de
1630, proponiendo, cosa que acepto Felipe IV, que no se admi-
tiese, en cu .-into a ial clausula, dicho Breve, el cual se devol-
vi6 al Nuncio con la anotaci6n en su reverso del auto acordado
en ese sentido =° .

Mas de tin siglo despues, ya en pleno reinado de Fernan-
do VI, aparece todavia candente la cuest16n de los recursos . La
Signature Apostolica, en rescripto de 12 de mayo de 1747, de-
claro nulo un recut-so de fuerza interpuesto ante Ia Real Audien-
cia de Galicia y el auto pronunciado por ella . El Consejo Real
se dirigio entonces al rev proponiendole'que se solicitase de Su
Santidad la anulacion del rescripto, que entretanto se previ-
niese a todos los arzobispos, obispos y demas prelados de Fs-
pana que mientras se encontrasen en tramitacion los recursos
de fuerra no admitiesen Bulas ni rescriptos qtte impidan, em-
baracen o revoquen la resolucion de los Tribunales reales, que
se previniese igualmente al embajador en Roma para que hi-
ciese srtlir de ella al agente espanol que actuo en el caso ante
la Signatura y que se advirtiese al Nuncio en Espana to que

tq . Felipe II tn las Cortes de nfadr:d de 1593, peticion 36 . Se recogid

en la Nueva ttecopilaci6n (Ley go, tit . 5.0, lib. II), y en la Novisima (Ley 8,
titulo 2 .0, libro II). -

=o . Auto Acordado num. 5, del tit . 8.0 del lib. 3. de los anadidos a
la Nueva Recopilacion . Se ffecogio en la Ley 18 del tit . 2.0, lib. II de la
Novisima . -



296 Jose Maldonado

habia extrafiado que auxiliase con sus Letras preceptivas y
conminatorias tin rescripto que tanto ofendia a los derechos del
rey . Ademas que se ocupasen las temporalidades del recurren-
te ante la Signatttra . extratiandole de los dominios espailoles
y privandole de los derechos de naturaleza que tenia en ellos.
El rev se conformo con el parecer del Consejo, del que dijo
que habia sido artily de mi real agrado v satisfaccion)) y mando
en consecuencia que se escribiese al embajador v al \uncio en
los terminos proptiestos, que se llevase a cabo la prevencion
a los arzobispos y obispos y que se llevase a efecto todo to
dictaminado por el Consejo, al que es curioso consignar que
encarga que le informe sobre «si convendrA. que se ponga en
practica en estos reynos to que se observa en el Consejo de
Indias con ]as bolas, breves y rescriptos expedidos para aque-
llos dominios» .

Los terminos duros y extremados del dictainen del Consejo,
el rigor con que se trata al que origino el incidente y hasta al
agente que intervino en Roma, el cuidado que se pone en apu-
rar cuantas responsabilidades seat posible, las medidas taj.-m-
tes comunicadas a los arzobispos v obispos, to inconsiderado
de la comunicacion al Nuncio *- pasta ]as :rrespetuosas pala-
bras con que se califica la decision romana . liablandose de ((in-
tolerable exceso)) y del ((terror de las censuras)» 21, todo eilo
indica bien claro que era tun problem(( que preocupaba al po-
der civil y en el que no 1e era facil imponer sit criterio . Es rep
levante tambien en este sentido el hecho de que, al octtparse
de este incidente, el Consejo mencione otro analogo pendiente,
al que se llama «e1 del Arzobispo de Santiago)), sohre el cual
el fiscal tenia entabladas ciertas instancias pot- haber dicho
Arzobispo declarado incttrso en las censuras de la Bula de la
Cena al Ordinario de 'NTondotiedo en virtud de unas Letras
de la Rota Roman(( 22 .

21 . Dcce de enero de 1751 . L.ey 22, tit . 2.0, lib . II de la Novisima
Recop:lacion .

22. Fueron igu:ilmente muy rigurosas ]as medidas tomadas, a propuesta
del Consejo. en su consult(( de 9 de agosto de 1764, con ocasion de tin
incidente surgido en Mallorca con motivo de una bula expedida pcr la
Dataria Apcstolica sobre la provision del curato de Santa Fidalia. Tambien
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6. Con la contradiccion . pues, de la Iglesia, la practica de
los recursos de fuerza acabo por afianzarse en nuestro Dere-
cho civil . Ya hemos visto recogidos por esta legislaci6n uno
para el caso de que el juez eclesiastico no otorgue la apelacion
procedente y otro para el supuesto de que dicho juez conozca
indebidamente de causal civiles contra ]egos . Pero a6n apa-
rece en ella otro tipo de recurso de fuerza, aquel que se con-
cede cuando el tribunal civil entiende que_un juez eclesiastico
procede con injusticia notoria, el que vino a ser llamado «re-
curso cle fuerza en conocer y proceder como conoce y procede».

j. Todo el complicado mecanismo (le los recursos de fuer-
za puede decirse~ que es una construcc16n del Consejo, el cual,
sobre la practica de los tribunales, ftt^ elal;orando una siste-
matizacion y tecnica de los mismos . Y asi es en stts consultas,
recogidas por los reyes en su legislacion, donde se pueden ver
entinciadas las distintas categorias de recursos .

Las tres categorias generaies apttntadas, clue recibieron los
nombres de «recursos de fuerza . en no otorgaru, «recursos de
fuerza en conocer y procedern y arecursos de fuerza en cono-
cer conic, conoce y procedern, pueden verse ya ezpuestas con
cierta sistematica en la consulta emitida por el Consejo en 9 de
diciembre de 1677, la cual se origins en otra de t de septiem-
bre .de 16ig y fue reforrada en las de 18 de diciembre de 1678
y 13 'de agosto de 1691 .

En esta interesante consulta, con la que se conformo Car-
los II N . que fue recogida en un Auto Acordado, se hace una
especie de resumen de los casos en que la jurisdicci6n real
«remedia los abusos». de la eclesiastica : cuando el eclesiatico
intenta conocer de causal ((mere laicos)» que corresponden a

la jurisdiccion temporal, cuando ernbaraza la cobranza de ren-
tas o bienes pertenecientes al Real erario (entonces interviene
tambien el Consejo de Hacienda), cuando los jueces eclesias-
ticos intentan inhibir a los seglares que proceden legitimamen=

alli se habla de haber obrado ten odio de las regalias, derechos y costum-

bres de! Ileino, hasta escandalizar b Islan, se destierra y embargan los
bienes al impetrantc de la hula . _Y hasta se reprende a la Audiencia por
su falta de actuacidn .
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te, cuando dos jueces eclesiasticos conipiten sobre el conoci-
miento de un litigio ell primera instancia y el agraviado recu-
rre al Rev en el Consejo ,aqui se invoca el derecho real pro-
tectorio del Santo Concilio de Trento), en todos estos casos se
da auto de que el juer ecle,iastico }lace «fuerza en conocer y
procedero ; cuando, habiendose litigado entre dos parties ell
juicio contencioso y dada sentencin contra la tma, esta apelase
al juez superior y no se le otorg-ara la apelacidn, se pronuncia
el auto de que el juez eclesiastico lace ofuerra en no otor-
gar» ; cuando no instrme la causa conforme a Derecho y prac-
tica comitn y procede con uijusticia notoria. se da el auto me-
dio de que el juez eclesiastico «hace fuerza en conocer y pro-
ceder como conoce y procede>> ='3 .

$. Y junto a estas declaraciones de principios, v aun antes

de algunas de ellas, se dieron instrucciones concretas, encami-
nadas a precisar la competencia para casos v materias deter-
minados especialmente . Asi en 3 de noviembre de 1533 se man-
d6 que en las C}tancillerias y Audiencias no se conociese por
via de fuerza de las cosas tocantes a la ejecttcion "\, cumpli-
miento de los decretos del Santo Concilio de Trento, materia
que quedaba reservada para el propio Consejo ='` ; en 1337 se
orden6 a los presidentes _v oidores de las Audiencias que no
entrasen a conocer de los negocios eclesiasticos tocantes a vi-
sitaci6n y correcci6n de religiosos v relijiosas heclia por sus
superiores y que no mandasen traer ante ellos tales procesos
por via de fuerza, porque cuando en esto hnhiera que proveer,

proveeria el Consejo z" ; en 26 de agosto de 1636 se declaro que
todas las materias y negocios . tocantes a los servicios de «si-

sas», o millones, en que fuese necesario valerse a cualcluiera de
los jueces seculares del auxilio real de la fuerza, correspon-

23 . Parrafos t, 2, y 14 (lei Auto .1 .- del tit . i .0 del lih . IV de los de

la Nueva Recopilaci6n . 13sta parte del Anto se recogid en la Novisima

(Ley 17, tit . 2.0, lib . II).

24 . L.ey 81, tit . 5.0, lib. 11 de la Nueva Recorilacicin y Ley to, tit . 2.- .

libro II de la Novisima,
25 . Ley 40, tit. 5.0, Jib . 11 de la Nueva Recopilac16n c i .rc 9, tit . 2.0,

libro II de la Novisima .
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than privativamente al Consejo y no a otra Audiencia, ni Tri-
bunal alguno =6 . En cuanto a ]as causas relativas al Patronato
Real, el criterio vario segun los momentos : en 6 de enero de
1588 se dispuso que todos los negocios de justicia relativos a
dicho Patronato Real en los reinos de Castilla y Navarra e
Islas Canarias se habian de ver y determinar en el Consejo de
la Camara ; en 17 de _marzo de 1593 se aclaro que, al tratarse
de reclamaciones por via de fuerza en que ]as partes que la
alegan Se agraviasen ante el Consejo Real, pidiendo que se
llevasen a. c1 por via de fuerza los procesos y autos, tales re-
cursos se resolviesen opor los dichos tres del mi Consejo Real
que tengo proveidos para el de la Camara y por los que ade-
lante fueren de ella, liallandose presente mi Secretario, que
ahora es o adelante fuese del dicho mi Patronazgo Real . . . y
faltando alguno de los dichos tres jueces pat- muerte, ausen-
cia it otro legitimo impedimento entrara en sit lugar a cono-
cer y determinar los dichos pleitos y negocios de fuerza el Pre-
sidente due es o fuere del dicho mi Consejo Real u otro oidor
de los de 61,) =' ; en 31 de enero de 16o9, y a peticion de la pro-
pia Camara, formulada en 28 de agosto de i6o8, se accedid a
que las cattsas de Real Patronato en los recursos de fuerza se
viesen ccpor los de la . Camara en presencia del Presidente, sin
mas jueces, en la Sala de Gobierno» 1e ; pero en una consulta
de 7 de julio de i7o2 el Consejo, despues de insistir en que al
Rey le pertenecen c<las causas del Real Patronato, aunque sean
eclesiasticas, por prescripcion, privilegios, asenso Pontificio,
y por la suprema dignidad real refundida en los bienes y dere-
chos de la Corona, afirm6 que para ciertos asuntos de estos
mas directamente relacionados con los intereses reales (se tra-
taba entonces de nn problcma relativo a los comendadores del
Hospital del Rey, eztramuros de Burgos, cuyo Cabildo y su
hacienda eran de fundacion real), mejor clue el recurso vulgar

26 . Auto Acordado nnm . 3; del tit . .1 .0 del lih. II de los de la Nueva Re-

copilaci6n . Se recogio en la \ovisima (Ley Jj, tit . 2.-, lib . II) .

27 . Auto Acordado num. 6 del tit . 6.0 del lib . 1 de Ics afiadidos a la Nue-

va Recopilacion . Se recogio en la Novisima (I .ey t .:, tit . 2.o, lib . II).

28 . Auto Acordado niun . 8 del tit. 6.0 del lib. I de los anadidos a Ia Nue-

va Kecopilaci6n . Se recogio en la Novisima (Ley 13, tit . 2 .-, lib . II) .
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de luerza, qite en las causas de Patronato puede ofrecerse
ntas bien en ]as cuestiones entre partes, y puesto que «es im-
propio en la autoridad real y sit poder decir que se le hace
fuerza x? agravio», era utilizar el proceso clue se dice oper
compteinntun-i regiac dignitatisrn, remedio mas llano v perfec-
to, qtte el de la fuerza, por el cual se mandan venir a la Camara
los autos y se les retiene en caso de estimarse por de Patro-
nato . De todos modos, en aquel caso concreto, en clue el re-
curso era de autos del Nuncio, proponia la consulta clue, si
hubiese clue verlo por via de fuerza, to viese todo el Consejo,
to cual podia ser ordenado por el rey, opues como Senor abso-
luto le toca dar la forma mas conveniente segun la gravedad
de la materia a instancias de ]as partes» . El monarca resolvio
en i6 de* julio de i7o2,de acuerdo con el parecer del Consejo z° .

El criterio para la determinacion del Tribunal civil clue en
cada caso habria "de conocer del recurso de fuerza planteado
contra ttn juez eclesiastico se mantuvo, por consiguiente, con
bastante umforrnidad,, desde la legislacidn del siglo xvi .

La norma general mantenia la competencia de las chanci-
llerias y audiencias, v asi debian ser presentados ante las de
Valladolid y Granada 3°, la de Canarias 11,, o la de Sevilla 'z,
a las cuales se dirigen precisamente ]as ordenanzas clue admi-

ten la institucion, a las clue hicimos referencia mas arriba, o
ante las otras audiencias existentes . La distribucion de la com-

petencia entre ellas debia hacerse segun tin criterio territor-'al,

y desde I555 se preciso con claridad qtte los procesos debian

it as cada una de ]as dichas audiencias debaxo de cuyos limi-

tes estuviere el juez eclesiastico», aunque podia existir alguna

20 . Auto Acordado u6m . 15 del tit . 6.° lib . I de lcs de la Nueva Recopi-

laci6n . Se recogio en la Novisima (Ley" 1q, tit . 2 .0, lib . I1).

30. l .ey 9 del. tit . 2.0 del libro 11 de la Novisima Recopilacion, antes

citada .
31 . I_ev c del tit . 2 .° del lib. II de la Novisima Recopilacion, antes

citada .
32 . l.ey 6 (lei tit . 2." del lib. II de la Novisima Recopilacion, antes

citada .

0
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otra cedula para que fuesen a la audiencia bajo cuyos limites
estuviese el reo " .

Es de advertir que a la Audiencia de Valladolid se le prohi-
bio en 1555, antes de funcionar la Audiencia de La Coruna,
pero cuando, ya existia la de Santiago, aceptar apelaciones de
las resoluciones adoptadas por via de fuerza por los alcaldes
mayores del reino de Galicia '" .

Al conocimiento del Consejo Real se reservaban, por utta
parte, los recursos de fuerza contra los actos de los jueces
eclesiasticos ordinarios con residencia en la Corte 's y, por
otra, los que versasen sobre ciertas inaterias, que especialmente
se fueron determinando ; asi, los relativos al Patronato Real ",
los tocantes a'la ejecucion y cumplimiento de los decretos del
Concilio de Trento '°, los que se originaban en la visita y co-

' rreccion de religiosos por sus superiores '°, los que se refer"-.an
a espolios de los obispos '°, los que se ofreciesen de la Uni-

33 . Ley 39, tit . 5.-, lib . II de la Nueva Recopilaciou y Ley 4, tit . 2.-,
libro II de la Novisima .

34 . Ley 35, tit . 5.0, lib . II de la Nueva Recopilaci6n y Ley 7, tit. 2.0,
libro 11 de la Novisima .

35 . Cap. 25 de la Real Cedula de 3o de enero de 16o8 . Se recogi6 en
la, Nueva Reccpilac:6n (cap . 25 de la Ley 62, tit . 4.0, lib . II) y en la
Novisima (Ley ti, tit . 2.0, lib. II). Tambien se veian en el Consejo los
recarscs de fuerza contra autos o sentencias de un juez ecle;iastico de
fuera de la Corte prcnunciados contra un a'.calde de Corte.

36 . Leyes 12 . 13 y 14 del tit . 2.0 del lib. II de la Novisima Recopi .
laci6n, antes citadas.

37 . Ley to, tit . 2. .0 . lib . II de la Novisima Recopilaci6n, antes citada .
38 . Ley q, tit . 2.0, I:b . II de la Novisima Recopilacion, antes citad:i .

Es interesante consignar ]as razones que da para mantener esta com-
petencia especial : aPorque ~omos infcrmados que los negocios eclesias-
ticos tocantes a visitaciun y ccrreccci6n de Religiosos y Religiosas que

se hacen per sus Superiores trae inconvenientes traerse por vin de fuerza

a las Audiencias, asi por razon del secreto que conviene tenerse de to
que en ellas se trata y por el breve despacho y otras causas ; por enIc,
mandamos a los Presidentes y 'Oidores de las Audiencias que no se en-
tremetan a coqoce~r de semejantes negccios, ni mandar traer ante ellos tales
procescs por via de fuerza, de manera alguna, porque quando en esto
hub:ere que proveer, los del nuestro Consejo proveeran.s

39 . Consulta del Conse.o de 25 de noviembre de 1616 . Es el Auto
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versidad de la villa de Alcala de l=lenares y \ icario de ella °" y
los referentes al servicio de millones "' .

Dentro (lei Consejo solia ser la Sala de Gobierno la- encar-
gada de estos recursos, como se dijo expresamente para los
presentados contra los jueces eclesiasticos ordinarios de la
Corte, si bien se admitio clue cuando al Presidente le pareciese
clue se trataba de materias graves podia someterlos a «la otra
Sala de los cinco jueces» "Z ; en caso de retnitirse en discordia
por la Sala de Gobierno se agregaba para la decisic>n la de
Mil y Quinientas, a no ser yue la remision en discordia se
hiciese por solo tres jueces de la Sala de Gobierno, pees en-
tonces la discordia se decidia por los otros tres jueces de ella
clue habian faltado a la vista, pero siendo cuatro los jueces clue
remitiesen la discordia la clecisidn pasaria a los dos jueces res-
tantes de esta Sala mas uno de la de Afil v QQuinientas "' .

Al Conscio de la Camara ya hemos dicho clue cbrrespondian
especialmente los pleitos relativos al Patronato Real clue se
llevaban per la via de fuerza ; mas tarde se determine clue
estos habrian de verse en la Sala de Gobierno del Conseo,
pero precisamente per los de la Camara, sin mas jueces, en
presencia del Presidente, y- ya en el ciglo xvttr se dispuso clue
ciertas causas de Patronato Real se viesen per recurso de fuer-
za ante el Consejo en Pleno y per via de retencion en la Ca-
mara, come hemos mencionado mas arriba "" .

En cuanto a los asuntos procedentes de ]as Indias, en un
primer memento, a proptnesta del Consejo de Castilla de 25 de

Acordado num. 25 del tit. 4.0 del lib. IV de los anadidos a la Nueva
Recop3aci6n.

40 . Consulta del Ccnsejo de g de marzo de 1618 . Se recogi6 en el

mismo Auto Acordado ninn . 25 del tit. 4 .0 del lib. \ de los anadidos a

la Nueva Itecopilaci6n.

41 .' Ley 15 del tit . 2.o del lib. 11 de la \uvisima Rrcopilacion . antes
citada .

42 . Ley ti del tit . 2.o del lib. 11 de la Novis .ma Recopilaci6n . antes

citada .

43- Cap. 25 del Auto Acordado num. 15 del tit . 4.0 del lib . 11 de los
anadidos a la Nueva Recopilaci6n .

44 . Leyes 12, 13 y 14 del tit .- 2.0 del lib. 11 de la Novisima Recopila-
ci6n . antes citadas.
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mayo de 1555, se ordeno al Consejo de Indias que no conociese
de las fuerzas eclesiasticas. las cuales correspondian tambien
a aqtlel, attnque se tratase de estos territorios "5, pero un sigio
mas tarde se cambio este criterio y por Reales Cedtdas de 7 y
14 de noviembre de 16y1 se dio competencia al Consejo de
lndias para entender en tales recursos . tnanclandose at de Cas-
tilla que se revocasc el auto de ?5 de mayo de 15-5 .

y. Ell los territorios de la Corona de Ara,;on el problema
de las posibies cuestiones de competencia entre las jurisdic-
ciones eclesiastica y secular to encontramos resuelto desde tnuy
antiguo por tin medio mAs natural v mas justo clue los recur-
sos de fuerza . Ello arranca de trna concordia celebrada en
1372- entre la reina dona Leonor, como lugarteniente del reino
por enfermedad de sit esposo Pedro III, y el cardenal de Co-
menge, como legado apostolico, que se encuentra incluida
entre las ((Constitutions de Catalunva» ^7, en virtud de la coal
las cuestiones de competencia entre ambas jurisdicciones se
resolvian por dos arbitros, uuo nombrado por el juez civil y
otro por el eclesiastico, v en caso de clue no lograsen ponerse
de actterdo en el tcrmino de cinco dias resolveria el Canciller,
it otro eclesiAstico nombrado al efecto por el rey, en tin pla-ro
de treinta dias : si transcurrido ' este tiempo tampoco lle ;ase
a quedar dirimida la contienda, esta se entenderia resuelta a
favor de la jurisdiccion eclesiastica . La practica corriente llego
a ser que los nombrados arbitros frtesen los fiscales de uno y

otro tribunal, con to cual nunca se conseguia el primer acuer-

do ; entonces el Canciller, qtte era un eclesiAstico y que sol"a

asesorarse de una sala de la Audiencia, aunque no tenia que

seguir su parecer, resolvia el conflicto . Mas tarde se nombraba

tin especial «Canciller de competencies)), eclesiAstico pero

nombrado por el rey, pare decidir tales contiendas . En Valen-

cia, el eclesiAstico nombrado por el rey pare resolver desde

45 . Auto Acordado mini . 2 (lei tit . 4 .0 del lib . II de los anadidos a

In Nueva Recopilacion .

46 . Ley 4, tit . 2.° . lib . II de la Recopilaciiin de Indias .

47 . Constitutions y nitres drets de Cat:rlunya, const. t.' del tit. 2.°

del lib. 111, vol. 2.0 .
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luego estas corn etencias llevaba el titulo de «Juez de cotn-
peteneias» .

Este regimen subsistio despues de los cambios introduci-
dos en dichos territorios por el primer monarca de la casa de
Borbon . En el Real Decreto de 29 de junio de i7o7, por el
que derogo los Fueros de Aragon y Valencia y ordeno que
las dos chancillerias se gobernasen por las Ordenanzas de
las de Valladolid y Granada, consigno expresamente Felipe V
la excepcion de ]as «controversias y puntos de jurisdicciou
eclesiastica», en las cuales se ltabia de observar (la practica
y estilo que hubiere habido hasta aqui en consecuencia de las
concordias ajustadas con la Sede Apostolica, en que . no se
debe variar», y pocos meses rnas tarde, en una Real Cedula
fechada el 7 de septiembre del mismo ano, opara mayor cla-
ridad de este punto, que es de tanta importanc :a porque mira
a la conservacion de ]as dos jurisdicciones, eclesiastica y secu-
lar, y quietud publica de estos reinos», despues de prohibir cual-
quier -ovedad qnA e .n tal materia quisiera introducirse, y que
sin duda habria de ser la implantacion de los recursos de fuer-
za casteilanos, declaro que su ((real animo)) habia sido y era
«mantener la jurisdiccion eclesiastica y todas sits preeminen-
cias en la posesion en qtte estaba la Iglesia en ambos remos
(Aragon y Valencia) antes de la pasada turbacion» : aunque
no se olvidaba de consignar que mantenia tambien todos los
«fueros. usos y costumbres favorables a mis regalias» . Expli-
cita y concretamente se decia en esta Real Cedula que en to
relativo a la jurisdiccion eclesiastica se habia de mantener to
pt'acticado antes en Aragon y Valencia, «aunque por las leyes
de Castilla y sus remos se practique to contrariou °e, con to
cual quedaba cerrado el paso a los recursos de fuerza tal como
estaban construidos en la legislacion castellana de los siglos xvi
y xvii, que acabamos de exponer,

Para Cataluiia la cosa quedo aun mas clara, pues el apar-
tado 36 del Real Decreto de Nueva Planta de 16 de enero de

48 . Real Decreto de 29 de junio de 1707 y Real Cdula dt! 7 de sep .
tiembire de 1707 . Se incorpcraron con los nums . 3 y 6 del -it . 2.o d-l
libro III a los Autos Acordados anadidos a la Nueva Recopilacion . Jwi-
tando sus textos se form6 la Ley t del tit . 7.o de'. lib . V de la Novis:ma .
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1716 dl)o que ((en el Chanciller de competencias y -Juez Ilamado
del Breve, ni en sus juzgados, no se hara novedad a1guna por.
parte de mi Real jurisdiccion ; como ni tampoco en los recur-
sos que en rnaterias eclesiasticas se practican en Catalufia)) °B .

Ouedando, pues, por entonces, al margen de la evolucion
castellana, mas regalista, de estas instituciones, se mantuvo
en los dichos territorios stt regimen propio en cuanto a las
relaciones con la jurisdiccion eclesiastica .

lo . Pero, volviendo al desarrollo historico de los recursos
de fuerza en los otros reinos de Fspana, hemos de referirnos

de nuevo a aquella legislacion de los siglos xvi al xviii y aque-
llos regalistas del siglo xvii principalmente, que con sus cons-

trucciones practicas y sus formularios doctrinales dejaron un

abundante material, apto para ser integrado en una teoria de

conjimtd de los recursos de fuerza, construida con todos esos'
elementos.

Fsto es to que hicieron dos tratadistas, ya en la ttltima par-

te del siglo xvin, el Licenciado don JOSt DE COVARRUBIAS, in-

dividuo del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid y Aboga-

do en el Real Supremo Consejo de Castilla, y el CONDE DE LA

CARADA, que fue gobernador del Consejo y Camara de Casti-

lla, quienes en sits obras, de sabor regalista y de intencion

practica, dejaron trazado el sistema de estos recursos, tal como

vino a ser heredado por el siglo xix .
El libro de COVARRUBIAS s°, mas amplio y practico, pero

mas superficial, va encabezado por una extensa introduccion
que titula «Discurso sobre la real jurisdiccion», en la que, con

49 . Auto Acordado num. 16 del tit. 2.0 del lib . II de los anadidcs a

la Nueva Recopilaci6n, nam . 36 . Se recogio en la Ley t, tit . 9.o del

libro V en la Novisima .
so. Mdxinws sobre recursos de fiterza y proteccidn, con et onetodo

de introducirlos en los Tribunales . Sit autor, el Licenciado D . fose de

Govarrubias, abogado en el Real y Supremo Consejo de Castilla, ltrdividuo

del llustr6 Colegio. de Abogados de la Corte y Soc:o de la Real Acadcm:a

del Derecho Espaitol y ftiblico. Hemos utilizado la edic:on de Madrid, 1879,
arreglada por tun abogado del Ilustre Colegio de esta Cortex, distribuida

en dos tomos de VIII + 351 pigs . y 408 gags ., (respect :vamente .

20
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criterio regal ista, analiza la potestad de los soberanos en las
cosas eclesiasticas . ]as inmunidades eclesiasticas y unas reglas
para marcar los limites entre ambas potestades ; como resumen
de todo ello se acoge al «arret» o cedula del Consejo de Es-

- tado del rey de Francia de 24 de mayo de 1766 (en el que se
. - repiten los principios de los edictos de 1682 y 1695), con to

que no deja lugar a dudas sobre la filiacion y caracteristicas
de su formacion y doctrinas ; alli se mantiene « que no hay
ninguna potestad que, so cualquier pretesto que sea, pueda en
ningitn caso desligar o absolver a los vasallos de citalesquiera
clase, calidad y condici6n que sean, de la fidelidad inviolable
que deben a su Soberano» Sr y que <da potestad temporal, an-
tes de autorizar la pttblicacion de los decretos de la Iglesia y
hacerlos leyes del Estado, mandando sit observancia so penas
temporales contra los que los quebranten, tiene el derecho de
examinar la forma de tales decretos, en conformidad- con las
maximas recibidas en el reino, y todo to que en su publicacion
puede alterar o interesar la tranquilidad publica, como tambien
estorbar e impedir despues de su publicaci6n e1 . que no se les
den calificaciones que la Iglesia no hubiese autorizado», es de-
cir, el «pase regio» con todas sus consecuencias, un poco em-
bozado en esa mencion de la fuerza civil que se va a dar a las
disposiciones no retenidas -11 : se llama al soberano civil «obis-
po exterior y vengador de las antiguas reglas» 1' ; se afirlna
que (la potestad temporal tiene el derecho de declarar abusi-
vos y mal hechos o nttlos los votos que se hubiesen practi-
cado contra las leyes canonicas y civiles, como tambien el
admitir o no admitir las ordenes religiosas, segun puedan ser

titiles o peligrosas en el reino, y aun excluir a las que estuvie-
sen admitidas contra dichas reglas, o que se hiciesen danosas
a la- tranquilidad publica» s' ; y finalmente se dice que «ya sea
para estorbar los abusos que pueden cometerse en el ejercicio
de la jurisdiccion exterior, ya sea para reprimir tambien todo

51 . COVARRUBIAS : cp . cit., Uiscurso . . ., conc:usion, num. 6, pig. 12r

del tomo I de la edici6n citada
52 . COVARRUBIAS : op .- y loc. cit., n6m . 8, pig. 121 del tomo I.

53 . COVARRtiatAS : op . y loc. cit ., num. 13, pag. 122 del tomo I.

54 . COVARRUBTAS : op . y loc. cit., num . 14, pag. 123 del tomo I.
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atentado de ambos partidos sobre una tt otra potestad, se ha
introducido el recttrso de fuerza o proteccion al Principe, cuyo
medio se lia establecido, observado y reconocido sabia, util v
cons tantemente» . Estas declaraciones, tipicamente regalistas,
son las que sirven al autor para resumir su introduccion doc-
trinal, sin perjuicio de terminar su obra recogiendo tin parra-
fo de ;Ai.c .rti» conceliido en estos terminos : aQuidquid in tam
utilissimo tractatu dixerim, Sanctae vlatris Ecclesiae limae,
corrections et censurae, et me pariter submitto . Quae si aliud

censeat aliterve statuat, idips.um ego censeo, et ab scriptis de-

sisto, testorque magis me fragilitate humana tune labi decep-
tutn, cum sana sit intentio» . Afirina que se apropia estas fra-
ses, pero, cuando habla con palabras propias, a to que se dice
dispuesto a suietarse es ((at dictamen de superiores talentos y
juicios» " . 1'l mistno SALGADO terminaba su aTractatus de Re-
gia Protectioi,e» con la indicacion (Mater Ecclesia cuius co-
rrectione totum lioc opus nostrum submittimus» SB ; merece la
pena sefialar la diferencia entre ambas frases .

Cras esta introduccion, dedica COVARRUBIAS treinta y dos
titulos a los recursos de fuerza mas especialmente. Vuelve,
siempre en tono regalista y discursivo, a dar algunos concep-
tos generates sobre una y otra jurisdiccion, se refiere a los
Organos de la eclesiastica en Espana, estudiando los proviso-

,res y el Tribunal de la Nunciatura, enuncia las cosas que per-
tettecen a la jurisdiccion de la Iglesia, ocupandose especial-
merite del «privilegium for-D), y se adentra luego en el concepto
general de afuerzas» y los distintos recnrsos y los diversas ma-
terias sobre que pueden versar, para terminar con una refe-
rencia a los efectos de tales recursos y las caracteristicas de los
autos qtte en ellos se pronuncian . Las afirmaciones se formu-

lan a menudo en forma de reglas y macimas separadas del

texto v numeradas para cada materia, incluyendose tambien
formularios para el planteamiento de los diferentes recursos .

Acompafia a esta obra un eztenso apendice de documentos,

55 . COVAnxt;RIAS : op . cit ., final del tit . XXI1, pag . 24 del tomo II .
56 . SALGADO DE SOMOZA : op. cit., Pars . IV, cap. XIV, nun . 264, pa-

gina 670 -de la edicion cicada .
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la mayor parte de los cuales se refieren, mas que a los recursos
de fuerza propiamente dichos, a las materias -en ]as cuales
suelen ocurrir los mismos.

El tratado del CODE DE LA .CANADA s' mas erudito y litera-
rio, no desatiende por ello el caracter practico, como es natu-
ral, dado el cargo ocupado por su autor . La obra, dedicada al
Rey, como tocante a « la primera y mas alta regalia de V . M .,
de alzar las fuerzas a los oprimidos con una potestad de padre,
de tutor v de protector de sus reinos» (frase que es, por si sola,
una exposicion del despotismo ilustrado), se dice qtte «ha me-
recido en todo la aprobacion del Consejo» ;", contiene refe-
rencias constantes a la doctrina y practica del Consejo y re-
coge frecttentemente autos del mismo, junto con abundantes
citas de autores y textos antiguos y de escritores regalistas .
Tamh:<~n da en ocasiones modelos para la presentacion de los
recursos de fuerza de que se trata .

Despu46s de una breve indicacion sobre el concepto general
de afuerza», se ocupa el autor en la Primera Parte de su obra
de los mas frectientes casos que suelen presentarse de las tres
categorias fundamentales de recursos de fuerza ; en la Segunda
Parte va examinanlo algunos recursos especiales por razon de
la materia, y la Tercera Parte, que se dedica a las fuerzas qtte
hacen los jueces reales, tambien incluye problemas relativos a

recursos contra jueces- eclesiasticos en materia de provision de

beneficios y, en general, del Real Patronato . Cada parte va di-

vidida en capitulos (en ii la primera parte, en is la segunda y

en 9 la tercera) .
Los dos tratados quieren llenar una necesidad sentida en la

practica, pero cada uno la resuelve segitn la personalidad de

su autor . COVARRVBTAS es un abogado y su pretension es «re-
ducir a maximas la variedad de sentencias que se hallan dis-
persas en los cuerpos legales», de manera que sirvan a los le-

57 . Observacioues pr6cticas sobre los Recursos de Fiteraa ; »iodo de

introducirtos, contrnuarlos y determinarlos era los Tr:buuales reales ssi-

Qeriores, Qor el Conde de la Caiiada, Goberiwdor del Consejo y Ccm-ara

de Uast :tla, etc., etc., etc. Hemos utilizado la segunda edition, bladr.d,

1794 ; XV111 + 6t6 phgs .
58 CONDE DE LA CAYADA : cp . tit ., p5g. IX de la ed:cion citada .
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trados en stt labor stt aspiracion e$ dejar formuladas unas

reglas concretas y precisas que suplan la falta de ttna regla-
mentacion minuciosa ; por ello le interesa sobre todo el Dere-
cho aplicable, sin entrar macho en ]as controversies literarias .

El CONDE DE LA CARADA, en cambio, to que desea es hacer cla-
ridad en estas materias con su obra, Aesterrar las tinieblas v
somhras de la duda v de la opinion . en que andaban envueltos
los recursos de fuerza», a los cuales afectaba mochas veces una
desorientacion que 6l habia apreciado en su experienc ;a de ma-
chos anos en- ]as sales de Gol~ierno (let Consejo : piensa que
se dirige mas hien a los jueces de ono y otro campo : ((yo solo
quiero que se earninen con atenci6n estos discursos, para que
entiendan los jueces de tmo v otro fuero hasta donde llega su
respective facultad, sin poderse alucinar jamas en su ejercicion .
hstas cuestiones de competencia cree qiie no se suelen originar
por «e1 capricho de excederse los jueces en su respective juris-

diccion», sino porque «vacilan sobre el debido use de ella en

los puntos y casos que ocurren», y por ello dice candorosamen-

te qtte «siendo tantos ahora los recursos qtte se entablan, que
ellos por si solos bastan a ocupar y fatigar la atencion del Con-
sejo y de la Camera, de las Chancillerias y Audiencias, despues

de la publicacion de mi escrito fio qtte se disminnvan hasta un
punto que casi Ileguen a extinguirse y desconocersen 6° . Y esto
to lleva a cabo con los medios de stt formacion literaria y de
su conocimiento intimo de los .asuntos del Consejo, con pro-
fusion de cites historicas y literarias y con constante referen-
cia a la pr.actica del alto organismo .

Los dos puntos de vista, enfocados sobre ttna misma ma-
teria, sirven para hacer mas complete la perspective del cuadro
de los recursos de fuerza en Espana, tal como se ofrecia al
terlninar el siglo xvrrr, va en una unidad de sistema .

r r . Se dice que incurren en fuerza los jueces eclesiasticos
asi proceden contra legos, usurpando la jurisdiccion temporal,
si siendo suyo el conocimiento atropellan los canones y leyes

59 . COVARRUBIAS : Op . Cit . . peg. III .
60. - CONDE DE LA CANADA : Op . Cit_ Pig. XIII .
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del order . judicial, . si condenan sin oir, si niegan ]as defensas
y apelaciones, o mandan alguna cosa contra ley ; de donde
procede que el remedio protectivo contra estas injurias se lla-
ma recurso de fuerza» ", el cual viene a ser definido como «una
sfiplica o queja respetuosa, qtte se pace a la Real potestad, im-
plorando su auxilio o proteccion contra los excesos y abusos
de los jueces eclesiasticos, para que con su autoridadles con-
tenga dentro de sus limites, y les obligue a qtte se arreglen a
las leyes de la Iglesia y a las del Estado» "2, Pero eti ellos (la
Real potestad no se mezcla ni entromete en el~ conocimiento
de la causa principal)), sino que uimicamente se limita a cono-
cer si el juez eclesiastico ha faltado o no a la forma v orden
de sustanciar, si comete opresion, fuerza, violencia o infrac-
cion notoria de ley, y, en una palabra, si procede via facti, vel
servato iuris ordin.e» 6' . Otra pieza fundamental del sistema
es, pues, el concepto de «injusticia notoria», al qite Covnxxu-
BiAs dedica un tittllo especial ; la esencia de esta injusticia como
base del recurso se pone en la expresa y directa transgresion
de la ley o su mala aplicacion a los hechos que resultan de los
autos, y se dice que «injusticia notoria es toda providencia ju-
dicial dada directamente contra ley o contra su recta aplicacion
a los hechos o casos cuya evidencia conste en el proceso» e° .

Son tres las clases fundanientales de recursos de fuerza que
se admite en esta doctrina : i) el «Recurso de fuerza en co-
nocer y proceder» ; 2} el «Recurso de fuerza en el modo de
conocer y proceder», y 3) el «Recurso de fuerza en no otor-
gar» ; liaciendose otra categoria especial en la obra de Co-
VARRUarAs con el que llama «Recurso de fuerza por denegacion
de justicia)l .

El recurso de fuerza en conocer y proceder to encontramos
definido como «una queja que el fiscal, juez u otro interesado

presenta al Soberano o a sus Tribunales superiores contra los

jueces eclesiasticos que intentan conocer de causas profanas. o
pertenecientes ' a la real jurisdiccion para que, usando de su

6I . COVARRUBIAS : op . cit., tit-VI, n6m . I1, Pig. Iqq del tomo I .

62 . COVARRUBTAS : op . cit., tit . VI, mim . III, pigs . 149-I5o del tomo 1 .

63 . COVARRURIAS : op . cit., tit . VI, rum. VIII, pig. 152 del tomo 1.

64 . COVARRUBIAS : op . cit., tit . VII, rum. I, pig . I5q del tcmo I.
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autoridad y regalia en defenderla, vindiquen su propiedad y
declaren su pertenencia» 6' . Es el primer tipo de recurso de
que se ocupa el CONDE DE LA CARADA, se-6n el cual en estos
casos (la fuerza consiste en que el juez eclesiastico pase en
sus procedimientos la linea que le esta senalada y se meta en
to qtte privativamente pertenece al oficio de los reyes» "6 . Hay,
pues, itna pugna entre ]as dos jurisdicciones sobre el conoci-
miento de un litigio concreto, que cada una de ellas sostiene
que le pertenece. F1 CONDE DE LA CARADA, que, habiendo asis-
tido de continuo a las Salas de Gobierno del Consejo en las
que se trataba de estos recursos de fuerza, nunca hallo que
unos y otros jueces intentasen conocer la causa discutida ((sin
algunos probables fundamentos que, preservando la indicada
division de sus facultades, ponian en duda su aplicacion» e',
explica con detenimiento varios ejemplos de este tipo, tornados
de casos presentados ante el Consejo, y los fundamentos de las
resoluciones que en los mismos fueron adoptadas ; son relati-
vos a causas pias, testamentos, causas decimates, capellanias y
patronatos laicales y prision de clerigos o embargo ~ de sus bie-
nes por el juez eclesiastico c°,

El recurso de fuerza en el modo de conocer y proceder,
que tambien se designa simplemente como orecurso de fuerza
en conocer en el modon, se nos dice que es «una queja supli-
catoria que se presenta al Soberano, o a sus Tribunales supe-
riores, contra tin juez eclesiastico que en la sustanciacion de
autos quebranta las leyes ; trastorna y falta al Orden judicial,
o da alguna providencia directamente contra los canones o

leyes eclesiasticas, para que, usando aquellos de la regalia de
protectores y defensores de estos, de la libertad de los litigan-

tes y (let derecho pitblico, le manden guardar el Orden legal y'

no permitan se dttebranten notoriamente las leyes de la Iglesia

ni las del Estado» `9 .
Estos recursos suponen que la materia pertenece al fuero

65 . COVARRUSIAS : op . cit., tit . X, 11i~m. I, pag. 183 del tonto I.

66 . CONDF Ds LA CAfADA : op . cit., Parte I, cap. II, num. 9, pag . S .

67 . CONDE DF ' I.A CARIADA : op . cit., Parte I, cap. II, num . 16, pig. 7-

68- CONDE DE LA CANADA : op . cit., Parte I, caps . II al VI, pigs . 7-81 .

69. COVARRUBIAS : op . cit., tit . VIII, nilm . I, pAg. 167 del tomo 1 .
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de los tribunales de la Iglesia «y solo miran al exceso en el use
de su jurisdiccion cuando no guardan el orden ptiblico de los
juicios, senalado por los canones y las leyes para que las partes
logren en sit observancia ezercitar lil,remente la natural defen-
sa de sus derechosn 7° . Ya SALCEDO habia dejado sentada la
completa doctrina regalista sobre este recurso, con indicacion
de los diveros casos en clue podia tener lugar ", y en realidad
es poco to que pudo anadirse despucs .

El ~recurso de fuerza en no otorgar las apelaciones legiti-
mas, o sencillamente ((en no otorgar», se da definido como «una
queja al Soberano, o sits Trilbtnales superiores, contra los jue-
ces eclesiasticos que niegan la apelacion que interponen las
partes de sits sentencias, y proceden, sin embargo, a sit ejecu-
cion, para que usando de sit economica y tuitiva potestad les
manden otorgarla v reponer todo to obrado» '= . En cuanto a los
efectos que deben darse a la apelacion ", se formula una regla
general, qtte compendia toda la complicada sucesion de reglas
particulares que dieron otros autores. (la insinuada regla con-
siste en cotejar el agravio y perjuicio de las partes con el del
pttblico ; pties, en el caso de ser rna;-or el qtte padece is ~;ue
apela s; no se suspende la execucion de la sentencia, debe el
juez admitirla en los dos efectos (suspensivo v devoltitivo) ; y
si la parte a cuyo favor ftte dada la sentencia se eapusiese a su-
frir mayores danos no executandose, sin embargo de la ape-
lacion, se limitara sit efecto al devolutivo» '° . Claro que, des-
pues de esta regla, se.-uiran ]as mismas dificultades para re-
solver en cada caso,

70. CONDE DE [.A CARADA : op . cit., Parte I, cap. I\, num . I, pag. i31 .

71 . SALcFDo : op . cit. . en todo el cap . X\1 del lib. I .

72 . COVARRUBIAS : op. cit . . tit . \1I, mim . 111. pAg. 213 del tomo I .

73 . Se llama a la apelacion abaluarte de la inocencia . establecido para
enmendar y corregir los agravios e iniquidades de lo ; jueces infericresa
(COVARRUBIAS, I, p:ig. 21z), y se dice que es aert ]as procelosas borrascas del
juicio, ancora sagxada que detiene los peligros, tabla .que lleva al miserable y
oprimido al deseado puerto de la justicia ; es como el scl que desCerra las
tinieblas, V es el presidio m:is seguro de la inocencian (CONDF De 1.A CAsADA,
pagina to6) .

74 . CONDF Dr-. LA CANADA : op . cit., Parte 1. cap. VIII, num. 39, pa-
gitia 117.
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Ya hemos apuntado que en alguna ocasion se ve mencio-
nado un especial arecurso de fuerza por denegacion de justi-
cia», que habria de prepararse interpelando por tres veces, en
tres distintos escritos . al juez eclesiastico para que administre
justicia, apelando de sit denegacion o morosidad y protestando
el auxilio real de la fuerza °' .

Tambten puede encontrarse la afirmacion de que ((cuando
dos jueces eclesiasticos, ordinarios o delegados, traban c:om-
petencia entre si sobre cual de los dos debe conocer de un ne-0
gocio o causa perteneciente a sit fuero en primera instancia, va
sea por razon del territorio, va de Ia persona, toca dirimir esta
competencia al Soberano, cuva regalia tiene delegada al Real
y Supremo Consejo de Castilla, como protector de la discipli-
na v del sagrado Concilio de Trento)) 'e, y que cuando el Nun-
cio-o Metropolitano intenten conocer de pleitos eclesiasticos
en primera instancia, contra la disposicibn del capitttlo 20,
ses . 24 de Reformat . del Santo Conciiio de Trento, que pre-
viene que todos los negocios se vean en primera instancia ante
los ordinarios, ((puede alauna de las partes, o el mismo ordina-
rio, introducir el recurso de fuerza o proteccion para que se
mande guardar lit disposicion conciliar. cuyo conocimiento pro-
tectivo toca al Consejo privativamente)) ".

12 . Ademas de esas categorias generales, se tratan espe-
cialmente en estas obras los recursos de fuerza atendiendo a
la diversidad de asuntos en qtte pueden toner lugar . Antes el
punto de vista era el del recurso mismo : ahora, el de la mate-
ria sobre quo versa . Bien entendido, quo esta exposicion no pre-
tenden los autores quo sea exhaustive, limitandose a las cuestio-
nes principales en ]as quo en realidad se solian originar en su
epoca los recursos de fuerza . Tales eran las siguientes

75 . COVARRUBIAS : op . cit ., tit . 1\, num. V, pig. 182 del tomo 1.

76 . COVARRIJBIAS : op . cit . . tit . XXV, nitm . 1, peg. 3=qdel tomo 1 .

77 . COVARRUBIAS : op . cit., tit . X\V. nilm . III, pig. 325 del tomo I.

El CONDt; DE LA CARADA trata de este problema en c1 capitulo IX de la

Parte Il de su obra (gags. 312 V 5s .) . entre los prohlemas de retention

de bulas.
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A . Inmuniidad local ".-Los jueces - eclesiasticos pueden
intentar inhibir al juez real que procede contra un delincuente
refugiado, que ha cometido un delito de los exceptuados del
derecho de asilo, o que ha sido aprehendido fuera de sagra-
do aunque el delito no est6 excluido de la inmunidad 's .
«Cuando los ministros realer aseguran al delincuente lego en
lugar profano por delito privativo de la jurisdiccion real, o

mixto, y pretexta el reo que el lugar de su prisi6n es inmune,

y el eclesiastico abriga este intento, dandole algun colorido ene
los autos que forma, y le manda .restituir a la Iglesia, si to
resiste el juez real, porque haya prohado en su proceso qtte
el lugar de la aprehension es profano, y sin embargo, el ecle-
siastico to declara por inmune, y que debe gozar el reo de
todos sus defector, apela de esta providencia el juez real y pro-
testa el real auxilio de la fuerza ; ttsa de 6l en los Tribunales

Supremos ; mandan estos venir a ellos los autos originates obra-

dos por los dos jueces y si hallan (combinadas sus probanzas)

que el lugar de la aprehension del reo es notoriamente profa-

no, o que se justifica mejor esta calidad, declaran que liace

fuerza el eclesiastico en conocer y procedern e° . Sin embargo,

nor dice el CONDE DE LA CANADA que, en estos recursos, que-
riendo el Consejo «apartar de sus procedimientos attn las apa-
riencias de ofensivos a la inmunidad y franquicias de la Igle-

sia», para que no pareciera que se trataban tales casos como

aquellos en que el juez eclesiastico ccusurpa o impide» la juris-

diccion real, ideo ttna forma nueva, segun la cual en la pri-

mera parte de los decretos resolutivos se adoptan las expre-
siones usadas en los recursos relativos al «modo de proceder»,

aunque en su final se conceden todos los efectos correspon-
dientes a la's «fuerzas en conocer y procederu, declarando nulos
los procedimientos del juez eclesiastico y remitiendo la causa
al juez lego Bt .

78. COVARRUBJAs dedica al estudio de estos recuroos todo el titulo \I

de su obra (pags . 197-211 del tomo I), y el CONDE DE LA CARADA, todo

el capitulo III de la Parte II de la suya (pags . 202-249j .

79 . COVARRUBIAS : op, cit ., tit . XI, num. \III, pag. 2o2 del tomo I .

80 . CONDE DE LA CANADA : op . cit ., Parte II, cap. III, num. 20, pa-

ginas 207-208.
81 . CONDE De LA CARADA : op. y loc. cit . . num:. zi al 23 . pags . 20£3-209 .
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B . Cobran,~-a de las reutas reales G=.-I.as yentas que satis-
facian los eclesiasticos, cotno una limitacion de la exencion ge-
neral de tributos de que gozaban. Son los llamados subsidio,
excusado y millones, concedidos por disposiciones pontificias,
y aunque los recursos, de la ciase que sewn, tocantes a esta ma-
teria, se decidian en la Sala de Gobierno del Consejo de Castilla,
con asistencia de la de Mil y Quinientas, el Consejo de Hacien-
da daba provisiones para que los jueces eclesiasticos le remitie-
sen los autos aid effectton, videndi y retenia estos autos, o expe-
dia cedula para que aquellos no conociesen ni emharazasen la
cobranza, si entendia que no les correspondia su conocimien-
to 83 ; afirrnandose que «cuando los clerigos estan comprendi-
dos en el pago de tributos, aUnque- se les de el nombre de servi-
cios, subsidio, u otro equivalente, su exaccifin y cobranra co-
rresponderA a los jueces realesu, a no ser que al tiempo que se
acuerdan y establecen los servicios y tributos clue deben pagar
los clerigos, autorizandolo Su Sstntidad, se encargue en las Bu-
las Apostolicas la cobranza y exaccion a los jueces eclesiasticos»
porque entonces ices justo que se dexe correr a su cuidado» e" .
Pero se mantiene que ((en todos los casos en que el fisco es
actor para la cobranza de tributos el juez comaetente es el juez
real) y si este se ve perturbado por el juez eclesiastico, si se
tiata de la exaccion de gabelas o tributos que deban Pagar los
clerigos segitn el Derecho civil por dedicarse a (ccomercios y
tratos», se da cuenta al Consejo de Hacienda, «quien manda
librar la Real Cedula para qtte el eclesiastico no embarace la
cobranza, le ruega qtte absuelva a los excomulgados y remita
los autos al Consejo» y, en su vista, «si halla que el eclesiastico
procede legitimamente porque el clerigo no es tratante, se le
deVUelven los autos para que proceda y conozca de la causan,
pero si entiende que «el eclesiastico procede injustamente, se

82 . COVARRUBIAs dedica al estudio de estos recursos los titulos XV y

XVI de su obra (pags . 240-262 del tomo I), y el CONDE of LA CAF;ADA,

el cap. IV de la Parte II de la suya (pigs. 24c}z69) .

83 . COVARRUBIAS : op . cit ., tit . XVI nilms . X\VII y XXIX, pigi-

nas 2513-259 del tomo I .
134. Corms ,DE LA CARADA : op . cit., Parte II, cap. IV, n6ms . 5I y 52 .

pAginas 266-267..
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retienen los autos en el Consejo y, sin mas declaracion ni pro-
videncia, contint'ta el juez real su conocimienton. \o se trata,
pues, de tin recurso de fuerza propiamente dicho, sino, mas
bien, de tino de retenc16n .

Fn cambio, si el juez real a quien perturba el eclesiastico
estaba procediendo por razon de multas o penas (asi, por danos,
de ganados de tin clerigo), o por el bien comitn (cnando los cle-
rigos deban contribuir a este bien, segitn las leyes del reino),
la practica consiste en «despachar sit exhorto al eclesiastico
para que se abstenga y no perturbe la real jurisdiccion, protes-
tando desde luego el auxilio de la fuerza ; y en caso de que no
cese en sns procedimientos, se introduce el recurso de ftierza
en conocer y proceder en la respectiva Audiencia o Chancille-
ria donde corresponda» 8' .

C, Retenci6n de Bulas.-Es materia que tratan tnuy ain-
pl:atnente estos dos autores F" . Sin entrar en el detalle de todo
el amplio y complicado problema, que tanta importancia y tan
hondas repercusiones tuvo en nuestra historia eclesiastica, nos
limitaremos a recoger el hecho de que daba lugar, entre su
complejo mecanismo, a algunos posibles recttrsos utte se admi-
tian, tanto como (crecursos protectivos de retencion», como para

la «presentacion previit y aprehension general a mano real de

aquellos bienes v despachos de la Curia romana», que, no sien-
do retenibles, se pretendia que fueran devtteitos "7 . El conoci-
miento de la retencion era privativo del Consejo y el recurso
pidiendo que fuera retenida v suplicada la Bula solo podia plan-
tearse por el fiscal, ((sin que la parte, aunque se sintiese agra-
viada, tuviese ninguna accion para introducir por si tal recur-
so)), habiendo de limitarse a poner los hechos en conocimiento

del fiscal . Segtin la - practica observada en el Consejo, «si en-

85 . COVARRUUIAS : op . cit . . tit . \V, nums . NIX, XX y XXI, pagi-

nas 24(-247 del tomo I.

86 . COVARRUBIAS le dedica los titulos XVII al XXIII de su obra
(paginas 262-2(fi del tomo I), comeqtando en detalle la Ley 37 tlel titulo 3.0

del libro I de la Nueva Recepilacion, y el CoxntDE LA CARADA la estudia

en los capitulos VII al XI de la Parte II de su liba-o (pigs. 293-359) .
87 . COVARRURUS : op . cit., tit . XXII, nitm . II, pag. 293 del tcmo I .
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tendiese el senor Fiscal que e1 caso es de los que piden reme-
dio, en defensa de la causa publica, introduce el recurso y se
libra a su instancia la provision ardinaria para que se recoja la
Buia y se traiga al Consejo, con los autos y diligencias que en
su virtud se hayan hecho por el executor, poniendo el mismo
sefior Fiscal a la espalda de la provision la persona o procura-
dor a quien da su poder, para que pida y practique a su nom-
bre las diligencias conducentes, a fin de que tenga cumplido
efecto to mandado por el Consejo : pero ha de preceder a la
entrega de la provision el otorgar la parte que dio noticia y
poder al sefior Fiscal, fianza de que si no pareciese ser cierta
la relacion que hace, pagara a la otra parte todas las costas y
dafios que la recreciesen, dexando al misnlo tiempo poder y
procurador para seguir la causa con su citaci6n para los autos
del pleyto» Be . Si la Bula se hubiese ejecutado antes de propo-
ner e1 recurso en el Consejo y de ohtener el placet regio,
pese a la opinion de SALGAno "°, se admiten tambien los efec-
tos de la retencion so

D . Nuevos diezmos y rediezmos 91 .-Se reconoce que el co-

nocimiento jurisdiccional de las causas decimales ((de derecllo

toca y pertenece a los Tribunales eclesiasticos», pero se anade

que "de hecho toca tanto a los jueces eclesiasticos como a los

seglares, segun los diferentes objetos con que proceden ambas
jurisdicciones» s', y se concreta que cuando los jueces eclesias-

ticos quieren innovar ~la costumbre introducida en varias partes

88 . CONDE DE LA CANADA : op . cit., Parte 11, cap . X, num. 8, pig. 326.

89 . SALGADO : Parte 1, cap. X del Tractatus de supplicatione, c:tado.

go . CONDE DE LA CANADA : op . cit., cuyo cap . XI de la Parte 11 (pa.

ginas 346-35o) esta dedicado a defender esta opinion. Es curioso el media;

que apunta como indirecto para conseguir la admis:on de un recurso ante

una hula ya ejecutada : se pediTia al comisionado que repusiese la ejecu-

c:on, apelando de to contrario, y entonces se podria usar del recurso de

fuerza en no otorgar (num . 8 del dicho capitulo, Pig . 349) .

94 . COVARRUBIAs dedua el tit. XXVI de su obra (gags. 326-33o del

tomo I), y el CONDE DE LA CANADA, los caps . I y II de la Parte II de

la suya (pigs. 176-202), a esta materia.

92 . COVARRUBIAS : op . cit., tit . XXVI, num. I y II (pig . 326 del

tomo I) .
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de no pagar diezmos de algttnos frutos o de no satisfacer mas
que cierta cuota, y quieren ccapremiar a que se pagtie diezmo de
cosas de que nunca se ha dado, o aumentar el tanton, en estos
casos ((se recnrre al Consejo en sala de justicia, implorando
su proteccion. para que se declare ser nuevos diezmos los que
se piden), y «e1 mismo recurso corresponde cuando se piden re-
diezmos (de los frtitos que se hubieren ya diezmado) e' . Fue
practica del Consejo yue los despachos en el orectirso de ntievos
diezmos» (novedad en pedir (fiezmos de los frutos que no se
ban pagado en algtmas villas y lugares) y el de «rediezmo»

(novedad en pedir rediezmo), que tenian su apoyo en las dis-
posiciones de ]as leyes 6 y 7 del titulo V del libro I de la Nueva
Recopilacion, solo podian librarse ((a pedimerto de concejo 0
comunidad y no de persona particular)) ; pero en el auto de
24 de octubre de 1761 se resolvio que de alli en adelante, ((intro-
duciendose semejantes demandas, aunque sea por persona par-

ticttlar, sentando no haberse pagado tal diezmo o rediezmo en
el pueblo de su domicilio, y set en su perjuicio y en el de los
demas vecinos de e1, se despache la Ordinaria, no obstante la
practica contraria que ha habido hasta aqui) s' .

Se discutio la naturaleza de estos recursos y el Colegio de
Abogados de Madrid afirmo aque los recursos de nuevos diez-
mos y los de retencion son verdaderas especies de los que se
llaman de fuerza o proteccion», y el CONDE DE LA CARADA aiia-
dio que, dentro de estos, eran de la clase de los ((de conocer
y proceder en perjuicio de la Real jurisdiccion» 95 .

'E . Protecci-6n de regulares °6--Despues de sostener que

upende del beneplacito de los monarcas el recibir o no admitir

en sus dominios a las Ordenes religiosas», y que «pueden ex-

tranarlas y expelerlas despues de su admision», exigiendo para

93 . COVARRUBIAS : ,,p . cat . . tut . X\V1, nums . IV r VI (1159s . 327 y 328

del tomo 1) .

94, CONDE DE LA CAPADA : op . cit., Parte II, cap. I, num. 22, pa-

gina 182.

95 . CONDE DE LA CAAADA : op . y loc. cit., nums . 32 y 35, gags . x86

y 187 .
96 . COVARRUB)As dedica a estos recumos el tit . XX1V de su obra. (pa-

ginas 297-323 del tomo I) .
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el establecimiento de una Orden o Cotnunidad aprobada por
is Santa Sede «e1 consentimiento y aprobaci6n del Sobera-
nou, e inchtso ael de has villas o lugares en donde piensen es- -
tablecerse», cuando se trata de nueN-os conventos "', se llega a
afirmar qtte adebe el Soberano en calidad de Senor natural de
los religiosos sacarlos y defenderlos de la fuerza y violencia
cuando sus prelados y superiores les atropellan y oprimen in-
jastamentel", introduciendo su recurso ante los Tribunales
reales, o bien cuando el prelado procediese contra ellos sits for-
mar autos o sin ol-servar en estos el orden judicial (recurso de
fuerza en el modo de conocer), o bien cuando el prelado no
les admite una apelacion (rectirso de fuerza er. no otorgar) °' .

17 . I%i.sitas de Ordinarios o visdadores '0() .-En el caso de
que los visitadores excedan sus limites o introduzcan abusos con-

--77 .--COVARRUBIA: : op . y loc . cit ., nums . III, V c VII, gags . Sot y
y 3u2 del tomo I .

98 . Es curioso consignas algun lrirrafo de Ics que, atribuyendolos a
Fr . 1Manuel Bernardo de Ribera, incluye COVARRORIas para intentar jus-
tificar estos recursos ; son tma graciosa muestra de hteratura Qegalista :
cUn pobre regulaz que, permitiendolo Dios por los arcanos adorables
lines de su PArovidencia, ve frustradc,, los medios urbanos y juridicos de

su defensa ; que mica todas Ms furias apoderadas del corazon de su

prelado ; que en los ojos de este registry dos relampagos que le atemo-
rizan, y en cada uno de sus decretos, un rayo, que, si no le acaba,- le
dispone a toda prisa al estrago ; que cbserva confederada contra si la
formidable tiropa de aduladores ; que, en suma, extendiendo en giro la

vista . . . intentos . capiti ciscunispicit eases ; ~ que ha de hater en tanta
inielicidad? ffectere s . nequeat ste~oros, Achcronta inovebit . rscoge el
arbitrio mss suave y prudente, que es recurvir a su Seiior, su patrono,
su padre, su rey, que en esta voz Bola se compendian muchos estimulos
de benignidad y mise7icordia ; . . . clama al Real auxilio ; implora la pode-
rcsa clemencia del 5oberano ; . suspira consternado ; grita dolor:do por-
que le atienda y socorra is piedad del Principe, hasta que, apaciguado
el furor de su juez cidinario, o se transija el punto sobre que se litiga
amigablemente, o se siga y finalice poor sus terminos regulates, pero con
el correspondiente sosiego, cortesia y moderaci6nu (COVARRUSIAs : op. y
log . pit., nitms. \VII al `i\, pa;s . 307-3o9 del tomo I) .

99 . COVARRCBIAS : op. y 'oc. pit., nines . :̀VI y XXII, pigs . 307 Y
309 del tomo I .

too. COVARRURtns se ocupa de los recussos que pueden originarse con
este motivo en el tit . XXVII de su obra (pigs . 33o-34o del tomo I) .
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tra los decretos conciliares, se nos - dice que puede recurrirse
al Consejo por via de proteccion, para que se manden guardar
y no se exijan mas derechos de los que en ellos se prescriben .
Hay que tener en cuenta que en las visitas los prelados ejercen
su ajurisdiccion voluntaria de un modo particular, establecido
por los canones», debiendo proceder a ellas «breve y sumaria-
mente» . Por eso este recurso, que no se entabla contra actua-
ciones judiciales, to vemos calificado ((de proteccion»'°' . ~:n
embargo, en los casos en que los prelados, «aunque las causas
propiamente de visita son por su naturaleza breves y sumarias
(quiere decir extrajudiciales), han erigido, sin intervencion de
la Real autoridad, unos tribunales ordinarios y contenciosos,
que llaman de visita, para que conozcan sobre el cumplimiento
de los beneficios y capellanias eclesiasticas», ocuando los visi-
tadores y demas jueces eclesiasticQs se entrem ::en a conocer
en perjuicio de la real jurisdiccionn se da el recurso de fuerza
en conocer 102 .

G . Esyonsales'°' .-Un problema podia surgir de la Real
Cedula de 17 de junio de 1784, en la que se ordeno que no se
admitieran las demandas en los Tribunales eclesiasticos, ni se
redujesen a matrimonio los espo,nsales, sin preceder el consen-
timiento paterno con la formalidad exigida por la Pragmatica
de .23 de marzo de 1776 ; COVARRUBIns sostiene que, en el caso
de admitirse esas demandas o quererse proceder a la celebra-

cion del matrimonio sin tal requisito, podian los interesados
oponerse y preparar ,e introducir el recurso de fuerza en cono-

cer, o en el modo, y anade que este medio indirecto produce los
mismos efectos que un impedimento civil, dirimente de los es-
ponsales, para el caso de faltar el consentimiento paterno to° .

En cuanto a la cuestion sobre si podria introducirse recurso de

I0I . COVARRUBIAS : op . y loc. cit., nums . IV y I (p5gs. 332 Y 33o del

tomo I) .
102. COVARRUBIAS : op . y Ice. cit., nums . VI, IX y X (pa9S. 334 Y

335 del tcmo I) .

103. COVARRUBTAs ded:ca a los recursos que pucden surg :r en esta

materia el tit . XXVIII de su obra (pigs . 340-351 del tomo 1) .

104. C.OVARRUBIAS : op . y loc. cit ., num. VI (pigs. 344-345 del tomo I) .
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tuerza en conocer en el modo cuando un juez eclesiastico, des-
pues de haber declarado validos y subsistentes los esponsales,
aprernia con censuras al remiso a que los reduzca a verdadero
matrimonio, responde en el sentido de que era legal el recurso
de fuerza '°S .

H. Espolios y vacantes III.-En vista de los autos del Con-
aejo de 3 de junio de 163-0 y 15 de Julio de 1;644, por los que no
se admitieron las clausulas que en las Bulas despachadas para
dos Nuncios y Colectores generales de la Camara Apostolica
en Lspana hacian referencia a impedir los recursos ante el Con-
sejo y otros Tribunales civiles en materia de espolios de los
prelados espatioles, se entendio que el Consejo admitia los re-
cursos de fuerza en esta materia, que parecian ser los que di-
chos autos trataban de defender, a pesar de reconocerse que
ono hay ley antigua que declare ni encomiende el conocimiento
de estas fuerzas en materia de espolios y vacantes, ni se use
de este remedio en to antiguo '°' ., Luego, con la facultad con-
cedida al rey por el Concordato de ipso de elegir tin ec'.esias-
tico que ejerciese de colector y exactor de los espolios y econo-
mo de vacantes, el cual actuaria ocon la asistencia de la protec-
cion real)), se vinieron a evitar estos conflictos . El Real De-

creto de ii de noviembre de 1754 designo ese ,colector (don

Andres de Cerezo y Nieva) acon todas las .facultades necesa-
rias y oportunas», con to cual, junto a sus poderes eclesiasti-
cos, reunia tambien los civiles qtte pudiera necesitar, diciendo
incluso la disposicion real «que sea con inhibicion de todos m:s
consejos, fribunales y jueces», con to que se entendio que
quedaba tambien excluido el conocimiento por via de fuerza,_

que aqui no se exceptita ni distingue. Sin embargo, el Real De-

creto afiade : «quedandome reservada la Soberania de mi Real

protecci6n, de que usarc por la via de la Secretaria de Ha-
0

105 . COVARRUBIAs : op . y loc. cit., nums . VII al XVI (pigs. 345-3.;9

del tomo 1) .
Io6 . El CONDE De LA CAUADA dedica al estudio de los recursos ee'a-

tivos a esta materia cl cap ?III de 1a Parte 11 de su ohra (h.`Igs- 359.353) "
107. CONDE DE 1A CARADA : op . y loc . cit., ni:ms. 3 al S, liaai-,

nas 359-362.

21
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cienda», y con ello se admitio que las quejas y recursos a que
diesen motivo los colectores con sits procedimientos se habian
de contar entre los ramos de la Real Hacienda, que no permitian
recurso. de fuerza ordinario. Alli se admitian, sin embargo,
tales reclamaciones, no fundadas en fuerza, sino en las facul-
tades civiles de los colectores . Esta es la opinion del Conde
de la Canada, el cual dice, ademas, que desde 1754 no habia
Ilegado al Consejo recurso alguno de fuerza en esta materia,
y qt~e uno que existia recien llegado, al escribir 6l, estaba pen-
diente de consultarlo a S. M. log .

1 . Patronato Real.-Se trata muy por extenso, como «rna-
teria de la mayor importancia y de resolucion complicada y
dificil» 1°°, aunque aqui no vamos a entrar en detalles, limi-
tandonos solo a algunas indicaciones generales acerca del as-
pecto concreto de los recursos . En esta materia la fuerza se
dice que consiste en «despojar al Rey de la autoridad y fa-
cultades qtte le competen, o en interrumpirlas y embarazar su
eumplimiento y execucion» : en defensa de estas facultades,
atodos los derechos del Patronato Reah) estan «encargados
por S. M. a la Camara», excluyendo «e1 conocimiento de otros
jueces y tribunales», los cuales, «si intentan conocer de ellos,
cometen noto<ia fuerza y violencia, cuya defensa corresponde
privativamente a la misma Camara, y, alzando y quitandola

este tribunal, por los medios y modos aue se explicaran, que-
dan -expeditas las facultades de S . M. y libres de expresion sus
vasallos» 1'0 .

Especial mente, despues del Concordato de 1753, quedo clara

y determinada la extension del patronato real, tal como to con-

cedia la Santa Sede, y todo to relativo al mismo, y su ejerci-

cio fue encomendado al Consejo de la Camara, con un Secre-

IOM. OC.ONDE DE LA CANADA : Op . y loc. cit ., nums . $2-66, pats . 379-383 "

109. El CONDE DE LA CANADA dedica cast Coda la harte III de su obra

a los problemas del PatQonato Real (caps. III al IX, pigs . 419 a 592) ;

to relativo a los recursos de fuerza en esta materia se encuentra especial-

mente tratado en el capitulo IX .

110. CONDE DE LA CANADA : op . cit., Parte III, cap. III, num . I, ha-

4I9.
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tario del Patronato . La Camara procede ((con madura y seria
reflexion en los casos y circunstancias en que representan y
justifican los Obispos las causas en que se fundan para sus-
pender o despreciar las presentaciones reales» y «si niegan o
dudan del patronato» 1" . ((La vista y determinacion de los
articulos de fuerza en las causas tocantes al Real patronato es
propia y privativa de los Ministros de la Camara, y e1 informar
del proceso original corresponde al Secretario del mismo pa-
tronato» : por consiguiente, «ninguna parte tiene en estos ar-
ticulos el Consejo Real, ni sus Ministros, y es un accidente
que se junten los de la Camara en el Consejo con el Secretario
del patronato para 'ver los procesos de la fuerza y declarar
si la hay o non, debido solo a «que en aquel tiempo (se refiere
1 la epoca de Felipe II) no habia otro lugar senalado para
tratar de los negocios pertenecientes a la Camara» 'I2, La in-
tervencion del Consejo Real en estos recursos se limitaba,
segim la Real Cedula de 17 de marzo de 1593, a expedir la
provision ordinaria para que el juez eclesiastico remitiese los
autos originales o este tribunal, con emplazamiento de los
interesados, todo to coal se mandaba pasar inmediatamente,
en la misma provision, al Secretario del Real patronato . Pero
la legislacion sobre este punto 'llego a ser oscura y contra-
dictoria, y ((se suscitaron frecuentes competencias entre el Con-
sejo Real y el de la Camara» "' .

13 . Finalmente, encontramos en los dichos autores algu-
nas indicaciones aplicables a'todos los recursos de fuerza contra
jueces eclesiasticos, que analizan en sus obras : el recurso de
fuerza se extiende a todos los tribunales eclesiasticos, sin que
ninguno quede exceptuado, «porque esta regalia es tan inhe-
rente a la Magestad, que no puede desprenderse de ella sin
negar la justicin al vasallo oprimido y autorizar la indepen-

III. CONDE DE LA CANADA

58, Pa9 . 471-
112. CONDE DE LA CAt3ADA

giqa 584 .
113 . CONDE DE LA CANADA

gina 591 .

op . cit ., Parte III, cap. IV, nums . 57 Y

op . cit ., Parte III, cap . IX, nim . 5, pa-

op . cit ., Parte III, cap IX . num . 27, pa-

d
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dencia dentro de sus reinos» 't° ; el recurso de fuerza produce
el efecto inmediato de suspender los procedimientos de los
jueces eclesiasticos y, ((en caso de que los jueces eclesiasticos
se resistieran a obedecer las providencias y yusiones del Prin-
cipe, o de sus tribunales superiores, en los recursos de fuerza
y proteccion, pueden cstos, usando de la potestad y autoridad
sttprema economica que el Todopoderoso ha puesto en sus
manos, privarles de las temporalidades y extranarlos de estos
reinos, y atin imponerles otros castigos qtte previenen ]as leyes
contra los contumaces y desobedientes a los mandatos del Sobe-
rano y 5enor natural)) 115 ; contra el recurso de fuerza no
puede alegarse la prescripcion, puesto que ano hay tiempo
alguno que pueda prescribir contra el bien publico, ni contra
las re.alias supremas» 116 ; y, por ultimo, en cuanto a si el
auto de fuerza es suplicable y cabe revision del mismo, SALCeno
se inclino por la afirmativa ; COVARRUBIAs distingue, por tin
lado, los de fuerza en conocer y proceder y los qtte niegan la
fuerza en el modo o en no otorgar, todos los cuales estima
que son suplicables, y, por otro, los que afirman la fuerza en
el modo o en no otorgar, para los que no admite la suplicacion ;
y el CONDE DE LA CANADA- se pronuncia rotundamente por la
negativa, que abona con la practica seguida por el Consejo, y
con el razonamiento de que «e1 conocimiento de los refe-
ridos autos de fuerza es extrajudicial, informativo y arreglado
a los limites de una justa y natural defensa», con to coal «queda,
desde luego, excluida la staplica de las providencias que se
toman para impedir o alzar la fuerza, por ser limitada la su-
plicacion a los autos judiciales contenciosos», aiiadiendo que,
attn cuando fuesen judiciales, asin embargo, no serian supl :-
cables se-fin las leyes antiguas y modernas», pries ono hay
ley qtte permita stiplicar los referidos autos de fuerza ; antes
bien, se prohibio apelar de los que these la Audiencia de Ga-

It4. COVARIZUWAS : OP . Cit., tit.

la c:ta es dcl nilm . t (rag . g) .

I1 Ij . C.OV.112RLBL\S : O(). C~t., tit.

la city es del nom . IV (P~9- 351) .
I I() . COVARRUBI .AS : OP . Cit ., tit .

city es del nom . IV (PA9, 4) .

XXXII (PSgs . 9-14 del tomo II) ;

XXIX (Pegs- 349-351 del tcmo .1) ;

XXX (hags . 3 y 4 del tomo II) ; la
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licia», y (dos tribunales mas altos del reyno no han usado ni
ndmitido esta suplica, . ni los autores la han conocido)) 117 .

Tales son los puntos de vista y las afirmaciones de estos
escritores, que dejan trazado el cuadro de los recursos de
fuerza, tal como se admitian en Espana al terminar el
siglo xviii . Se trata ya de una construcci6n compacta, tra-
bajada y desarrollada, que produce un sistema de recursos,
contrario en sus principios y en sits aplicaciones a la doctrina
y al Derecho de la Iglesia, vejatorio para la misma, condenado
por ella y opuesto a la teoria cat6lica de las relaciones entre las
dos potestades, que represents . una intoleral-le invasion & la
jurisdicci6n eclesiastica por parte de la autoridad civil y una
resoluci6n adoptada unilateralmente por el Estado de los con-
flictos que pueden sttrgir entre ambas jurisdicciones . pero,
a pesar de ello, fundado en disposiciones concretas y expresas
de las leyes civiles espatiolas de entonces y mantenido por una
practica uniforme y repetida de los tribunales seculares . Es
una institucion tipicamente regalista, que va bien a las con-
cepciones del absolutismo politico, pero que, como veremos,
tampoco fue dejada de emplear luego en su provecho por el
regimen liberal.

14 . El caso es que este sistema, que hemos dejado ex-
puesto, a base de la legislaci6n anterior, de la practica del
Consejo y otros tribunales reales y de las okras de los dos
autores estudiados, entra en el siglo xix .

En la primera parte de este siglo se producen algunos
cambios de itnportancia en la materia. pero que afectan mss
a la distribuci6n de funciones entre los distintos tribunales ci-
viles que a la SUstancia del rectirso y a la pretensi6n de subor-
dinar la jurisdicci6n eclesiastica a la civil, las cuales no varian .

' En la propia Constituci6n de 1812 . el n6mero 8.° del ar-
ticulo 261 atribuia al recien creado Tribunal Supremo la fa-
cultad de «conocer de los recursos de fuerza de todos los tri-
hunales eclesiasticos superiores de la Corte», v el articulo 266

117 . SALCEDO : Op . cit ., cap. SCI del lib. 1 : COVARRUBIAS : Op . Cit . ti-

tUIO XXXI y CODE DE LA CA\ADA : Op . Cit . cap . XI de la Parte I .

I .as citas de este ultimo son de los n6meros t, 8 y tcg, pigs . 167 . i69 y 172.
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confiaba a las audiencias el conocimiento de (dos recursos de
fuerza que se introduzcan de Ids tribunales y autoridades ecle-
siasticas de su territorio)) ; el numero 7 de dicho articulo 261
incluia tambien entre las atribuciones del Tribunal Supremo
«conocer de todos los asuntos contenciosos pertenecientes al
Real patronato» . '

Las mismas Cortes extraordinarias, cuando, en un Decreto
de g de octubre de aquel ano 1812, enumeraron las atribucio-
nes de ]as audiencias, repitieron el precepto del articulo 266
de la Constitucion, inencionando tambien expresamente Ids re-
cursos de proteccion y anadiendo -que deberian entenderse
comprendidos en esas atribuciones Ids recursos de nuevos diez-
mos, de que antes conocia el Consejo Real .

Mas tarde interesan especialmente las disposiciones del
«Reglamento provisional para la administracion de Justicia en
to respectivo a la Real jurisdicci6n ordinaria», promulgado
por Real Decreto de 26 de septiembre de 1835, cuando, ya pa-
sados Ids primeros vaivenes que producers la entrada y pugna
de Ids principios liberales, tiene lugar en Espana el afianza-
miento de un regimen politico que, en sus lineas fundamen-
tales, darn el torso a un periodo.

Al reorganizarse la administracion de justicia, con nueva
distribucion de competencia entre Ids tribunales, habiendo ya
perdido definitivamente el Consejo Real sus antiguas atribu-
ciones judiciales y estando ocupado el mas alto lugar en la
jerarquia jurisdiccional civil por un Tribunal Supremo, se
precisan en este Reglamento las atribuciones de Ids distintos

6rganos jurisdiccionales .
Pues biers; entre las facultades de las audiencias se incluye

otra vez, en el apartado 4.° de su articulo 58, la siguiente : «co-

nocer de Ids recursos de fuerza y protecci6n que se introduzcan

de Ids tribunales, prelados u otras cualesquiera autoridades "

eclesiasticas de su territorio». Ademas, cuando se trate de au-

diencias de fuera de la corte opodran tambien conocer de estos

recursos aun con respecto a regulares existentes en el terri-

torio de la audiencia, cuando se recurra en queja de superior

residente en el mismo ; pero si el superior residiere fuera del

territorio de la audiencia, se limitarA esta al mero objeto de



Los recursos de fueiza en Espana 327

proteger la persona del recurrente, siempre que haya opresion,
y reservara al Supremo Tribunal de Espana e Indias el conoci-
miento del recurso en su fondo» . .

Como facultades del Tribunal Supremo pone el articulo go
las de «conocer asimismo en dichas instancias (primera y se-
gunda) . . . de los negocios contenciosos del Real Patronato,
asi de Espana como de Indias. . . ; de los juicios de espolios de
prelados eclesiasticos de Ultramar ; de ]as demandas sobre re-
tencion de bulas, breves y rescriptos apostolicos, o de gracias
concedidas a consulta de las suprimidas Camaras de Castilla y
de Indias, o de la Seccion de Gracia y justicia del Consejo
Real"" ; de los recursos sobre nuevos diezmos de que, segun
la ley, debia conocer exclusivamente el suprimido Consejo de
Castilla . ..» ; «de los recursos de fuerza que se interpongan de
la Nunciatura, del Consejo de Ordenes y de todos los demas
tribunales eclesiasticos superiores de la corte» ; «de los re-
cttrsos de proteccion del Santo Concilio de Trento, como en-
tendian de ellos los suprimidos Consejos de Castilla y de
Indiaso ; y ((de los recursos de fuerza o de proteccion de regu-
lares, asi por to respectiv'b a la torte como tambicn fuera de
ella, cuando, por to que se prescribe en la facultad cuarta del
articulo 58, no pueden las audiencias tomar conocimiento de
dichos asuntos en el fondo» (nt.'tms . 4, 8, g y zo del art. go) .

En cuanto a los problemas de dieztnos, aquellos a quienes
se demandasen pueden acudir al juez de primera instancia del
partido o distrito para el mero hecho de que les ampare en
la posesion de no pagarlos, mediante un juicio sumarisimo,
pudiendo llegarse inchtso al juicio plenario de posesion, si to
promueven ]as partes, con las apelaciones a la audiencia res-

1 t8 . r1 nuevo Ccnsejo Real creado por el Real Decreto de 24 de
marzo de 1834 .

Es de advertir que al Tribunal Supremo se atribuyen taiubien

en este Reglamento (aps . 1t y 1z de este mismo art. 9o) la facultad de
ahacer quc se le presenteu las bulas, breves y rescriptos .apost61:cos para
exammarlos y concederles el pase, o retenerlos con arreglo a las . leyess
(ya no se habla de suplicaciott al Papa) y la de aexam:nar tambien, y dar
<i negar el pase, a ]as preces que se dirijan a Roma, en aquellos casos en
-que para tal efecto deban presentarse al Tribunal Supremo, con arreglo a las
Reales disposiciones vigentes en la actualidad6.
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pectiva ; si bien se reserva el juicio de fondo para la discusion
del derecho mismo a los diezmos al Tribunal Supremo, con-
forme a la regla general (art . 44 y ap. 4 del art. go).

Es interesante consignar la amplitud de la protecciou po-
sesoria que, segun el articulo 44 de este Reglamento, pueden
acordar los jueces civiles a «toda persona que en cualquier pro-
vincia de la Monarquia fuere despojada o perturbada en la po-
sesion de alguna cosa profana o espiritual, sea lego, eclesids-
tico, o militar el despojante o perturbador», con to cual puede
producirse otra grave ingerencia del juez civil en materias ecle-
siasticas, cuando pretenda conservar la posesion de acosas espi-
rituales», especialmente si esta proteccion se opone a los actos
de «eclesiasticos», que Sean la autoridad canonicamente compe-
tente. Aparte de la falta de medios en que habia de encontrarse
para que realmente tuviese efectividad su resolucion mera-
mente civil cuando se pronunciase sobre materias pura y exclu-
sivamente espirituales .

Es decir, que el sistema no cambia . Se acoplan en general, y
como en el ano doce, las atribuciones del antiguo Consejo al
nuevo Tribunal Supremo, se perfilan al ;unas modificaciones,
mAs bien de detalle, pero la actitud de la autoridad civil frente

a la jurisdiccion eclesiastica en estos rectirsos de fuerza >> pro-
teccion sigue siendo la misma .

Incluso se llega a suprimir aquel otro sistema, mas justo y
adecuado, qtie desde antiguo venia rigiendo en los territorios

de la antigua Corona de Aragon y que a la sazon aun se encon-

traba subsistente, para extender tambien a estos territorios el
principio regalista liberalizado .

.En efecto, el Real Decreto de 3i de octubre de 1835. esti-
mando como omuy depresiva de las justas regalias de la Co-
rona v poco decorosa para la Magistratura la practica que se
observa en la antigua Corona de Aragon para decidir las com-
petencias entre la jurisdiccion real y la eclesiastica . y deseando
que en toda la Monarquia se siga en esta parte y en to relativo
a los recursos de fuerza y proteccion un metodo uniforme»,
suprimio en aquellos territorios el cargo de Canciller de con-
tenciones y dispuso que las competencias que alli ocurrieran
entre los juzgados y tribunales reales Y los eclesiasticos se
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entablaran y decidieran conforme a to que prevenian ]as leyes
de Castilla y disposiciones entonces vigentes sobre la materia.
Anadia el Decreto expresamente que, los recursos de fuerza y
proteccion tendrian lugar en el territorio de la antigua Corona
de Aragon acomo en las demas provincial de la Monarquia, sin
embargo de cualesquiera concordias . leyes, fueros y costum-
bres en contrario» .

Algo mas tarde, en el articulo 55 de la Ley provisional re-
formada de 3o de julio de 183o, para la aplicacion del Codigo
Penal, se daban normas acerca de las reales provisiones, que
en la tramitacion de los recursos de fuerza se libraban contra
los Tribunales eclesiasticos por cartas conminatorias y sobre-
cartas agravatorias .

15 . En esta situacion se llega a la elaboracion de una Ley
de Enjuiciamiento civil, que se promulga el 5 de octubre de
1855 . La Comision encargada de la formacion de su texto abor-
do el problema de los recursos de fuerza, que en dicha Lev vi-
nieron a recibir una regulacion unitaria y completa . Sin . em-
bargo, G6ME-z nB LA SERNA, two de los miembros de esa Comi-
sion, en .la exposicion que escribio de los motivos que a la Co-
mision habian movido en su trahajo . dejo consignado que fu-6
muy parca en las reformas que introdujo en este punto .

Lo explica por la delicada indole del mismo y el deseo de
evitar que surgieran nuevas cuestiones entre la Iglesia y el
Estado, por to cual prefirieron los redactores de la Ley de En-
juiciamiento conservar ]as normal que ya existian y hacer solo
algunas modificaciones en el orden de lo.s procedimientos .

No se cambiaron, pues . las atribuciones del Tribunal Su-
premo (al cual se dejaban los recursos de fnerza que se inter-
pusieran contra la Nunciatura \- los Tribunales Superiores de
la Corte) v de ]as Andiencias (a las que corresponderian los
entablados . contra los demis iueces eclesiasticos) . Se mantuvo
tambien la regla antigua de que no hubiese ulterior recurso de
las sentencias que sobre los de fuerza prontinciaran el Tribu-
nal Supremo o ]as Audiencias, sin entrar en la discusion de las
distintas opiniones teoricas que existian sobre ello .

Tambien conserV6 la nueva Lev de Enjuiciamiento las tres
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clases antiguas de los recursos de fuerza y sus denominacio-
nes* : ((en el conocer» , ((en el modo de proceder» y ((en no otor-
gar)), dejando fuera de su texto el recurso de fuerza sobre in-
munidad, relativo a la entrega de los reos refugiados en el asilo
eclesiastico, y los demas recursos de fuerza, llamados mas es-
pecialmente «recursos de proteccion», que habian de ser resueltos
por el Gobierno con inedidas de caracter administrativo, por
no corresponder, ni uno ni otros, a los juicios civiles .

En el recurso de fuerza en conocer admitio la Comision,
queriendo recoger las normas que venian en observancia, que pu-
dieran promoverlo los llamados indebidamente a litigar por la
autoridad eclesiastica y los compelidos a pacer alguna cosa que
esta no pueda ordenar dentro de sus atribuciones, el min :sie-
rio fiscal y los jueces v trilxi-nales seculares competentes . Fn
cuanto a la discusion sobre si este recurso necesitaba o no pre-
paracion, aunque la opini6n mas general era negativa, la Co-
mision se inclino al lado contrario, teniendo en cuenta que la
peticion previa hecha al juez eclesiastico para que se abstenga
del conocimiento de la causa y la protesta de impetrar el real
auxilio de la fuerza, harian algunas veces innecesario el recur-
so, con to que se evitarian dilaciones y gastos, y pensando tam-
bien que asi se salvaban mejor los respetos debidos a la putes-
tad eclesiastica, dandole lugar para que reforme por si misma
sus decisiones . En la stibstanciacion del recurso se modifico muy
poco ; se considera como partes al juez y al fiscal eclesiasticos,
si se presentan a sostener su decisi6n, y se impone la asistencia
del fiscal secular a la vista, para salvaguardar el interes que tie-
ne la jurisdiccion temporal en mantener su competencia . De
toda sentencia en que se declare procedente el recurso de fuer-

za en conocer se dara cuenta al Gobierno, acompafando tes-

timonio del fallo, y esto to introdujo la Comision precisamente
«para que el Gobierno pueda apreciar y tener presente la con-

ducta de los eclesiasticos que manifiestan tendencias . de cerce-

nar atribuciones a la potestad temporal, cuardo se trate de la

provision de cargos cuyo ejercicio puede producir conflictos

entre ambas potestades» ; to coal constituye una coaccion mas

contra el juez eclesiastico . Las cuestiones de cornpetencia entre
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jueces seculares y eclesiasticos se arreglaran a las formas es-
tablecidas para el recurso de fuerza en conocer (art . trq) .

En los recursos en el modo de proceder y en no otorgar se
simplifico y uniformo la trarnitacion . Desaparecio en el nuevo
texto la diferencia que habia entre el ((auto medio)) (del Con-
sejo) y el ((auto condicional)) (de las audiencias), se eliminaron
tambien el llamado ((auto diminuto)) (por el que se pedia la par-
te del proceso que no hubiera remitido el notario), el ((auto de
cuarto genero)) (por el que si el recurso no venia preparado
se declaraba que la fuerza ono hace estado)) ; y el ((auto de
quinto genero)) (en que se declaraba que el proceso ano viene
por su orden))), puesto que ninguno de ellos tenia caracter de-
finitivo, y se considero que bastaba con simples providencias de
tramitacion, desterrando la nomenclature . antigua porque hacia
parecer complicado to que realmente era sencillo . En estos re-
cursos no es parte el ministerio fiscal, pues aunque en la eta-
pa anterior se le oia sobre si el recurso estaba debidamente
preparado, su dictamen no entraba en el fondo de la cuestion y
la Comision considero que los tribunales mismos podrian de-
clarar, de oficio o a instancia de parte, la improcedencia de los
recursos que no hubieran sido debidamente preparados ; sin
embargo, se admitio que el tribunal diera audiencia al mi-
nisterio publico siempre que to considerase oportuno 1111 .

No fueron, pues, grandes las reformas introducidas por la
Comision, pero su trabajo tiene gran interes, porque unifico
la reglamentacion dispersa y las practices observadas y reunio
en un texto unico y ordenado y con unidad de criterio el de-
recho entonces vigente sobre los recursos de fuerza . Este se
agrupo, por consiguiente, en el titulo 22 de la primera parte
de la Ley de Enjuiciamiento civil de 1855 .

Los recursos de fuerza pueden interponerse ((contra to que
hagan los jueces o tribunales eclesiasticos en conocer, en al
modo de proceder y en no otorgar)) (art . 1103) ; el primero
procede «cuando el juez eclesiastico conoce de una cause pro-

119. YEDxo GONIEZ DE LA SERNA : Motivos de Ins variaciones yrinci-
Qar<es que ha introducido era los procedimientos la Ley de Enjuiciamiento
evil (Madrid, 1857), pigs . 198 a 20z.
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fana, no sujeta a su jurisdiccion», el segundo, ocuando, cono-
ciendo el eclesiastico la causa de sit competencia, no observa
los tramites establecidos por las leyes», el tercero, «cuando
deniega una apelacion procedente» (art . t to5) .

Del recurso en conocer, al que se dedica la Seccion primera
de dicho titulo de la Ley, entienda el Tribunal Supremo, si
esta interpuesto contra la Nunciatura o los tribunales ecle-
siasticos de la corte, y ]as audiencias del territorio respectivo,
si se interpone contra' los demas jueces eclesiasticos . De sus
sentencias no hay ulterior recurso (parrafos t .° ~- z.° del ar-
ticulo 1105) . Pueden promover este recurso de fuerza : pri-
mero, los que son 7lamados indebidamente a litigar por la au-
toridad eclesiastica, o compelidos por la misma a hacer algo
que no sea de su competencia ordenar ; segundo, el ministerio
fiscal ; tercero, los jueces y tribunales seculares competentes
(art . IIO6). Los comprendidos en el numero primero deberan
preparar antes en forma el recurso con una peticion al juez
eclesiastico para que se separe del conocimiento de la causa
por no ser de su competencia y la remita al juez a quien co-
rresponda, protestando de to contrario impetrar el real auxilio
contra la fuerza (arts . 1107 y 1108) .

Si el eclesiastico deniega esta pretension, se interpone el
recurso con el testimonio de esa providencia (art . iiog) ; si
niega tambien el testimonio, se acude en queja al tribunal civil,
el cual le dirigira Tina Real Provision «ordenandole» que faci-
lite el testimonio ; si no to hace se le dirigira senunda Real
Provision, conminandole con la pena establecida en el Codigo
Penal (art . iIIo) . Luego el tribunal civil «mandara» por otra
Real Provision que el eclesiastico 1e remita los autos, con ci-
tacion de las partes, si esto no se cumple se expide una se-
gunda Real Provision como la del articulo iiio, y si tampoco
esta es cumplimentada «se mandara» al juez de primera ins-
tancia del partido que recoja los autos eti todo caso . . ., pro-
cediendose, desde luego, criminalmente, a to que haya lugar
(arts . 1111, 1112 v 1113) . Despues de tramitar el recurso ante
el tribunal civil, pudiendo ser parte si to desea el juez o tri-
bunal eclesiastico (arts . 1i 14 al 1120), el tribunal civil dictara sen-
tencia . en la que puede «declarar que el juez eclesiastico pace
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fuerza en conocer y ordenar que levante las censuras, si las
hubiese impuesto» (art . 1121) . Si la sentencia es en este sen-
tido, se comunica al Gobierno (art . 1122). Los promotores fis-
cales pueden interponer estos recursos directamente y los
jueces y tribunales, poniendo en conocimiento del ministerio
fiscal la invasion de jurisdiccion (arts . 1123 al 1127) .

Los recursos en el modo de proceder y en otorgar, de los
que se ocupa la Seccion segunda del dicho titulo de la Ley,
tambien han de ser preparados, pidiendo reposicion al juez
eclesiastico de la providencia en que se creyere haberse cometido
la fuerza, apelando subsidiariamente y protestando, si no se
admite la apelacion, impetrar el real auxilio contra la misma
fuerza (art . 128) . Luego se acomoda su tramitacion a la de
los recursos de fuerza en conocer, excepto en la intervencion
del fiscal civil (arts . II2q y II3o), y la sentencia puede de-
clarar «que el juez eclesiastico, procediendo del modo que
procede, o no otorgando la apelacion, hace fuerza», devol-
viendole entonces los autos ((con prevencion de que los re-
ponga al estado que tenian antes de cometerla y de que alce
las censuras si las hubiese impuesto» (arts . 1131 y 1132) .

16 . La Ley de Enjuiciamiento civil de 1855 se redujo a la
regulacion de los recursos sobre asuntos judiciales, que son
los que propiamente se conocieron con el nombre de «recursos
de .fuerza», pero en la epoca anterior habian existido, como
ya sabemos, otros llamados «recursos de proteccion», tambicn
contra decisiones eclesiasticas, que tenian origen, no en el Am-
bito judicial, sino en el orden de la potestad de administra-
d6n y gobierno .

Covnxxusms afirmaba que no hay diferencia sustancial entre
unps y otros, pues todo recurso de fuerza es recurso de pro-
teccion, y los Aistinguia diciendo que los de fuerza son los
que se introducen de las providencias que dimanan de la ju=
risdiccion contenciosa eclesiastica, contra el orden judicial, en
tanto que los de proteccion ason remedio contra la volun;a-
ria, cuando manda alguna cosa opuesta a las ]eyes de la Iles:a
y a la disciplina» . Sin embargo, no dejaba de advert:r que en
las providencias de jurisdiccion voluntaria podia consegurse
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un recurso de fuerza, co-nvirtiendo el astinto en contencioso por
medio de legi.tima contradiccion '2° .

Los recursos de proteccion derivaron inmediatamente, y
asi se refleja en su nombre . de los anti;ttos ((recursos de pro-
tecci6n al Concilio de Trento)), que el monarca espafiol ad-
mitia como protector del Concilio y que se encomendaron en
un principio a la competencia del Consejo de Castilla, parti-
cipando luego tambien el de Indias '2'' . Asi, por ej.emplo,
contra la actuacion de los visitadores que no guardaban los
decretos conciliares podia recurrirse al Consejo por via de
proteccion '22 .

El Reglamento Provisional para la Administracicin de Jus-
ticia, de 26 de septiembre de 1835, encomendo al Tribunal Su-
premo, como ya hemos visto, el conocimiento de estos recur-
sos de proteccion del Santo Concilio de Trento, acomo enten-
sian de ellos los suprimidos consejos de Castilla y de Indias»;
pero cuando diez anos despues se institttyo - de nuevo el Con-
sejo Real por la Ley de 6 de julio de 1845 'z4, se volvieron
a encomendar al Consejo, junto con los asuntos del Real Pa-
tronato, los recursos de proteccion del Concilio de Trento (ar-
ticulo ii, num . 3 de dicha Ley) 121, si bien ahora ya no de-
cidira 6l tales recursos, sino que ((sera siempre consultado))
sobre l.os mismos . La decision de los recursos de proteccion
ha pasado, pues, al Gobierno, qtte no podra prontinciarse sin
la necesaria consult(( previa del Conseio . El Real Decreto de

120. COVARRUSIAS : cp . cit., tit . VI, num . IV, pig. 15o del tomo I de
la edition citada .

121. Vease mas arriba en la pagina 18 y alli la nota 24 .

122. COVARRURTAS : op . pit., tit . XXVII, num. IV, pag . 332 del

tomo 1 .
123. F_1 Consejo Real, cveado por Real Decreto de 24 de mario~ de

1834, habia sido suprimido por otro Real Decreto dc' 28 de septiemlyre

de 1836 .
124. aEl Consejo sera siempre consultado : . . . 3.e sobre los asuntos

del Real Patronato y recursos de protection del Concilio de Trenton (ar-
ticulo i t de la Ley 6 de julio de 1845). Tambiin el conocimiento de los
asuntos sobre el pase y retenci6n de las bulas, breves y rescriptos ponti-

ficios, y de ]as preces par(( obtenerlos, volvio al Consejo (num . 2 del

mismo articulo).
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Zz de septiembre de 1845, complementario de aquella Ley en
cuanto al regimen del Consejo Real, atribuyo en el nizmero 8
de su articulo g al Consejo en pleno el conocirniento de estos
recursos .

llespues, la Ley Crganica del Consejo de Estado de I<4 de
julio de 186o '25, qtte tanto tiempo ha regido la vida del mismo,
establecio que este habria de ser oido necesariamente y en .
pleno «sobre los recursos de proteccion y fuerza, a excepcion
de los consignados en la Lev de Enjuiciamiento civil como
propios de los Tribunales» "' . Va tenemos, por consiguiente,
claramente separados los recursos «propios de los tribunales»,
es decir, los pertenecientes al ambito judicial, y aquellos otros
que no estan recogidos en la Ley de Enjuiciamiento civil, por
ser del orden administrativo o de gobierno, y que se re-
sttelven a consulta del Consejo de Estado . Se ha perdido, en
cambio, claridad en la expresion, pues vuelven a usarse uni-
dos y como indistintos los dos nombres de «fuerza» y «pro-
teccionn 'z', que debieron haberse separado, con tanta mas razon
cuanto que habia clara separacion de conceptos, aplicando el
primero a esos recursos de la esfera judicial, atribuida a los
tribunales de justicia, y el segundo a estos otros recursos de

t_5. El Real Dec-cto de 14 de julio de 1858 habia dispuesto que el
Consejo Real se denom:naria en adelante Consejo de Estado, siendo su
categoria la primera despues del Consejo de Ministros.

126. aEl Conse;o de Estado sera cido necesariamente y en pleno
. . . 3.0 sobre todos los asuntos concernientes al Real Patronato de Espaia
e Indias y sobse los recursos de proteccidn y fuerza, a excepcion de los
consignados en la Ley de Enjuiciamicnto civil como propios de los Tri-
bunalesa (art . 45 de la Ley de 17 de agosto de t8(o).

127. 1-s muy posible que en la Ley del Consejo se anadieran despu6s
arecursos de protection)), las palabras ay fuerza», en lugar de las otras
adel Concilio de Trentoa, que figuraban en La Ley de 1855, para no

limitar la competenc:a a los problemas- del Concilio (aunque, en realidad,

con ellos se podia abaTcar casi todo el Derecho canonico ; ))ease el ejemplo

de la Ilamada Congregation del Concilio, ett Roma), o, mas bien, para

dejar a un lado aquel car5cter de protector del Concilio con que se pre-
sentaba al monarca espatiol desde Felipe 11 . El caso es que la terminc=

logia se hizo mas confusa.
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la esfera administrativa o de gobierno, encomendados al dicta-
men del Consejo de Estado 111.

En cuanto a los asuntos relativos al Patronato Real, que
habian estado atribuidos al Tribunal Supremo y luego el Real
Decreto de 2 de mayo de 1851 encomend6 a una llamada «Ca-
mara eclesiastica», la coal fue sustituida en el Real Decreto
de 17 de octubre de 184 por la que se denomino «Camara
del Real Patronaton, volvieron al Consejo Real por otro Re-.l
Decreto de 21 de noviembre de 1857 t2°.

Tal era e1- estado legal de los recursos de fuerza y pro-
teccidn en el momento en que se produce la revolucion de 1868,
con los cambios que trae consigo.

17 . La Iglesia liabia luchado contra estos recursos, no
solo con su abierta oposicion y protesta en determinadas oca-
siones, segiin ya antes heinos anotado, sino con la condena
solemne y explicita de los mismos y de los principios que los
sustentaban.

Desde que empieza a advertirse el rnal 1'°, se aplica el re-
medio .de las advertencias y definiciones pontificias . En la misma
Bula «Unam Sanctam», Bonifacio VIII, frente a los excesos

i2g. En la siguiente Ley Organ:ca del Ccnsejo de Lstado, la de S de
abril . de 1904, ya ha desaparecido la mencion de los recursos de fuerza
o de proteccion, aunque todavia se mencionan los asuntos del Real Pa-

tronato y el pase y retenci6n de bulas y breves (art . 2], ruin . 3) ; to
mismo ocurre et1, la ot:a Ley C}rganica, de 24 de octubre de 1924, y en
el Real Decreto de 21 de junio de 1929, que dio un nuevc texto refun.
dido de ella (a-t . 27, rum. 2) . La Ley actual, de 2$ de noviembre de 1944,

ya no menciona ni los recursos de fuerza y proteccion, ni el Patronato, ni

el pase y retenci6n de bulas y breves . Tanto la Ley de t86o (numero 4 del

articulo 4j), como las de 1904 (niun . 2 del art. 26), 1924 (numero 2 del

articuio ::6) y i94i (:iun,. 3 del art. 16) establecen que el Conse;o do Estado

en pleno habra de ser oido cuando se trate de la interpretacion y cump .i-

mieilto de los concord3tos con la Santa Sede .

129. Ya hemos visto en la nota anterior que siguieron encomendados

al Conse°o de Estado en las ]eyes de t86o, 1904 y 1924 .

i3o. Antes, incluso se encueitran decretales de Inocencio III en que,

a la inversa que en los modernos ff-ecursos de fuerza, se acude a los

jueces eclesiast:cos en defecto de los civiles (cap . X, aLicet ex susceptoa,

y X1, aLx tenore litterarumm, del tit . 11 del lib. 11 de las Decretales).
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de la autoridad real, que va amenazaban por este lado, enseno
que ((si deviat terrena potestas, iudicabitur a potestate spiri-
tttali : sed si deviat spiritualis minor, a suo superiori ; si vero
suhrcma. a solo Deo. non ab homine poterit iudicari)), cor-

o tando toda posib:lidad de que la autoridad civil interviniese
en el modo de actuar la jurisdiccion eclesiastica ; desde Six-
to f\". el cap . 16 de la 13ula «Iu Coena Donuni» (de tan acci-
dentada historia en Espvia) venia amenazando con la ercomu-
nion a todos acluellos que usasen .recursos a las audiencias, cortes
o jurisdicciones de jueces seculares, apelando del gravamen o de
la ejecuciun de letras apostolicas y a los que les dieseri su con-

. sentimiento . favor o consejo, aunque sea a pretexto de evitar
al-iina fuerza o violencia ; tambien el Concilio de Trento ltab!a
afirmado : aNefas autein sit saeculari cuilibet magistratui prohi-
bere ecclesiastico iudici, ne quern excominunicet : aut mandare,
ut latani excommunicationem, revocet, sub praeteXtu, quod con-
tenta in praesenti decreto non sit observata ; turn non ad saec.u-
lares. sect ad ecclesiasticos haec congnitio pertineat» (Ses. 25,
Decr . de reformat . . cap . 3), dejando deslindado el campo en rue
no debe entrar el juez secular, porque corresponds al ecle-
siastico . Por ultimo, aiin resonaba en el momento a que nos
referimos la voz de Pio IX, condenando solemnemente (8 de
diciembre de 1864) estas dos proposiciones : «Civili potes-
tati competit ius appellationis quod nuncupant alb abusu»
(Syllabus, prop . 41) y «Reges et principes non solum at-) Ec-
clesiae iurisdictione eximuntur, verum etiam in questionibus
iurisdictionis dirimendis superiores stint Ecclesiae» (Sylla-
bus, prop . 54) .

18 . Habia, plies, en estos recursos uu modo injusto y
errotteo de enfocar las relaciones entre los dos poderes ; pero,
adetnas, en el fondo de los recursos de fuerza latia tin cierto
recelo del Estado con respecto a los jueces eclesiasticos, que
conocian, con efectos civiles, de mochas materias que afecta-
ban al Derecho secular y que, en virtud del oprivilegium fori»,
fallaban causas civiles y criminales, incluso aplicando la legis-
lacion del Estado .

En et lado estatal se llerio a . advertir, ya al final de esta

22
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epoca, que era un obstaculo para la aplicacion uniforme de
la ley civil y el mantenimiento de la unidad de la jurispruden-
cia el hecho de que dos ordenes de tribunales, independicntes
el uno del otro v sin iin superior comun, resolviesen cuestiones
iguales, con las .mismas leyes, segun se tratase de unos u otros o
litigantes, v se entendio que los recursos de fuerza servian,
aunque imperfectamente, para intentar conseguir una cierta
unificacion .

Segitn esta postura, la raz6n fundamental que explicase el
mantenimiento de los recursos de fuerza estaria en esa com-
petencia que los tribunales eclesiasticos conservaban sobre ma-
terias civiles y criminales, en la que interpretaban y aplicaban
las mismas leyes que los tribunales (let Estado, cuando se tra-
taba de causal de clerigos .

El Derecho espanol reconocia explicitamente la competen-
cia de la Iglesia . Desde la Recepcion habia quedado fijada con
claridad stn posicion en este punto, y, a11nque luego se fueron
intentando recortar sus facultades en unas y otras materias,
todavia en esie momento se conservaba el nucleo fundamental .

Las Partidas distinguieron tres clases de juicios que co-
rrespondian a la Iglesia : los que versasen sobre colas espi-
rituales, sobre ciertas cosas temporales y por razon de pecado .
Se consideran espirituales las demandas «que se fazen por
razon de diezmos, o de primicias, o de ofrendas, o de casa-
miento, o sobre nascencia de oine o de muger, si . es legitimo 0
no, o sobre elecion de algitn Perlado, o sobre razon de derecho
de patronadgo, ca . . . porque es de colas de la Eglesia cuentase
como por spiritual)), (dos pleytos de las sepulturas, e de los
Beneficios de los Clerigos, e los pleytos de las sentencias que
son de mnclias maneras, ass) comp descomulgar, e vedar, e
entredezir», los «pleytos de las Eglesias, de qual Obispado
e de qual Arcedianadgo deuen ser, e de los Obispados, a qual
'Prouincia pertenescen», y (dos pleytos que acaescen sobre los
articulos de la Fe, e sobre Sacramentos» . Todas estas colas,
ae las otras semejantes deltas, pertenescen a juycio, de Sancta
Eglesia, e los Perlados ]as deuen judgar» (Ley 56, tit . 6.°,
Partida Primera) .

5obre pleitos temporales (los que «han los omes vnos con
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otros sobre raz6n de heredades, o de dineros, o de bestias, o
de posturas, o de auenencias, o de cambios, o de otras cosas
semejantes destas, quier sea mueble o rayz»), «quando de-
manda vn Clerigo con otro . . . deuese judgar ante sus Periados,
e non ante los legos», excepto si se trata de litigios senoriales ;
pero «si el Cl~rigo demandare alguna cosa al lego temporal,
tal demanda corno esta deue ser fecha ante el judgador seglar»,
asi como la reconvenci6n que pudiera formularse : tamhien
«quando el Clerigo hereda los bienes del ome lego, e otro
alguno ha demanda contra aquel lego por raz6n de aquel
auer, o dano que ouiesse fecho, tenudo es el Clerigo de fazes
derecho ante aquel Judgador seglar, do le faria aquel de quien
hereda el auer, si fuesse biuo» ; del mismo modo, «quando
algtin Clerigo vendiesse alguna cosy al lego . . ., si otro a1guno
le rnouiesse pleyto sobre eila ante aquel judgador seglar le
deue responder, e rodrar, e sanar. acluella cosa, ante quien faze
la demanda el legon (Ley 57, tit . 6.°, Partida Primera) .

Por raz6n de pecado corresponde al juicio eclesiastico «todo
ome que fuesse acusado de heregia, e aquel contra quien
mouiessen pleyto por raz6n de vsuras, o de simonia, o de per-
juro, o de adulterio, assi como acusaudo la muger al marido,
o 6l a ella, para partirse vno de otro, que non morassen en
vno ; o como si acusassen algunos que fuessen casados, por
raz6n de parentesco, o de otro embargo que ouiessen, porque

se partiesse el casamiento del todo ; o por raz6n de sacrilegiou
(Ley 58, tit. 6.°, Partida Primera) .

5e reconoci6 el «privilegium fori» de los clerigos, y en las
Cortes de Toro de 1371 Enrique 11 orden6 que los senores
temporales, concejos, jueces y alcaldes ono embarguen ni per-
turben de hecho la Jurisdicci6n eclesiastica», «ni sean osados
de impedir o embargar a los que fueren citados por los Pre-
lados, o sus Vicarios, sobre los pleytos a la Iglesia pertene-
cientes», ani hagan sobre ellos estatutos penales», ((ni empla-
cen ante si a los clerigos de Orden sacra que deben gozar del
privilegio clerical)),' oni les apremien a que respondan' ante
ellos» 1'1 .

iii. Cortes de Toro de 1371, Petic. T.& del tit . o~de los FArelados)o .
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Ya hemos dicho que tan amplia competencia fue recortan-
dose algo en la legislaci6n civil posterior.

Asi, con relacion a las causas matrimoniales, dispuso Car-
los III, a consulta del Consejo de lndias, de 12 de dicieml;re
de 1786, por Real Cedula de 22 de mayo de 1787, que los
jueces eclesiasticos solo debian entender ((en las causas de
divorcio, sin mezclarse con pretexto alguno en las temporales
y profanas sobre alimentos . «litis expensas», o restitucion de
dotes . cotno propias y privativas de los magistrados seculares,
a quienes incumbe la formacion de sus respectivos procesos»,
y, a consulta del Consejo de Castilla, de 31 de enero de i8o4,
Carlos IV, por Real Cedula de 18 de marzo siguiente, orden6
que la disposici6n de su padre se guardase tamhicn en F.s-

.p~tfa 112 .
Asi tambien, con relacion a la materia he!:eficial, eu-

contramos conociendo a la Audiencia de Galicia sobre el am-
paro o tenuta de posesion de los beneficios eclesiasticos entre
personas eclesiasticas, seg6n tina costumbre que la Real Ce-
dula de 7 de mayo de 1 576 dice que existe en tal sentido, la
cual fue confirmada por provision del Consejo de 28 de marzo
de 1607 ; y ya hemos visto cdmo esta practica se extendi6 a
toda Espana por el articttlo 44 del Reglamento Provisional
para la Administracion de justicia de 1835 .

Asi, y esto es de mayor envergadura, se mantuvo que de
todas ]as causas relativas al Patronato Real debian conocer
los jueces y tribunales del rey, pretendiendo que habia funda-
mento para ello en ciertas bulas apostolicas, que se decian per-
didas, y de las ctta'.es no existia constancia en Roma . Se cita
una supuesta hula de Sixto IV, del ano 1474 ; en el dictamen

que, por orden real, escribio don Pedro de Hontalva, del

Consejo de Hacienda, en 1738, se dice que en una alega-
cion de Yanez Davila, en un pleito de patronato entre Fer-

nando del Pulgar y el Cabildo de Granada, y en otra del
arzobispo de Granada don Diego Tscolano, en otro pleito

Se recogid en la Nueva Reccp:lacion (Ley 5, tit . 3 .0, lib . 1) y en la
Novisima (Ley 3, tit . t .o, lib 11) .

132. Real Cedula de 18 de marzo de 1804- Se recogi6 en la Novisima

Rccopi',ac:6n (Ley 2o, tit. i .0, I_b . 11) .
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contra el rnismo cabildo, se hablaba de cierta bu'.a de Le6n X,
concediendo a Fernando el Catolico tat jurisdiccion : se men-
ciona tambicn otra bula de Gregorio \ITI. otorgandola a
Felipe II, que dicen haber remitido del Archivo de Simancas
al Consejo en 17_3, sin que hubiese sido devuelta, y afirman qt :e
en la Secretaria de este estaba inscrita ttna Real CMula de 14 de
junio de 1689, en la que se hacia referencia .a esta bula . Pero el
hecho es Clue los textos de tales bulas no aparecieron en Es-
pana y que tampoco ]as encontr6 el Cardenal Bentivoglio
cuando, por mandato de Felipe TT . las busco en los archivos
de la Curia Rontana . Sin embargo, la practica del gobierno
espanol fuc atribuirse la competencia sobre estos asuntos v
encomendar su conocimiento a lets andiencias o al Consejo de
la Camara, segftn los casos . como quedo especificado con de-
ta'lle en el Real Decreto de 3 de octubre de 1748 t" . Lttego
las facultades pacaron al Tribunal supremo y, mas tarde, al
Consejo Real y C,''onsejo de 1?stado, como ya hemos visto .

Por to Clue respecta al (cprivilegitim fori» . Carlos l I f dis-
puso, en 1774, Clue en los casos 'de delitos graves cometidos
por clcrigos interviniesen juntos el juez secular y el eclesias-
tico, y Clue al llegar al momento de la sentencia se remi-
tiera la causa reservadamente al rev, para to que hubiera
lunar : se interprets esta medida como tin medio para Clue dichos
cVrigos hndiesen ser castigados por el re) con el extrana-
miento y la ocupacion de temporalidades, altn cuando los tri-
bunales civiles no pudieran aplicarles Las penal ordinarias . Mas
tarde, Carlos IV dispuso, en 1799, uque el Consejo de Cas-
tilla formase una Instruccion detallada sobre esta materia, en
la coal, al mismo tiefinpo Clue se conservase lit jjurisdicci6n
ecle,iastica contenciosa, tall ;ustamente corcedida a la T;lesia,
no se extendiera a impedir Clue la Real ordinaria castigase los
delitos atroces, pitblicos, Clue trastornan el orden comun y cuvas
penal exceden las facultades eclesiasticasrn . La Instruccion -s-.
formada no llego a publicarse . f mego, el Real Decreto de 17
de octuhre de 1833 dispuso qtte Ias causal por delitos itroc-s

133. Real Decreto de 3 de octubre de 1748 . Se recogi6 en la Novis:ma
Ili'cot-ilacion (Ley 17, tit . 17 . lib . I) .
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o graves de los eclesiasticos se sustanciasen y fallasen solo por
los jueces seglares ; a tal efecto, se considerarian atroce5 o
graves los castigados por las .leyes con pena capital, extrana-
miento . ,galeras, bombas o arsenales . En cuanto a ]as causa" ;
criminales contra los arzobispos y obispos, el Reglameuti)
Provisional para la Administracion de Justicia, de 26 C? :- s~p-
tiembre de 1835, ]as atribuyo al Tribunal Supremo .

In definitiva, en los momentos inmediatamente anteriores
a la revoluci6n de 1868, se consideraba que la legislaci6n civil
entonces en vigor reconocia a los tribunales eclesiasticos com-
petencia para conocer en materia temporal segun las normal
siguientes .

En to civil, los eclesiasticos habian de ser siempre deman-
dados ante el jtiez de la Iglesia, estando unicamente sometidos
a los tribunales civiles en los pleitos en que ellos demandasen
a tin lego y en la reconvencion que se formulara en los mismos,
en los que les viniesen por razon de la herencia de un lego
como sucesores stiyos, en los de eviccicin y saneamiento de
cocas vendidas por ellos a tin lego, en los negocios .de comercio,
en los de cuentas de administracion publica o judicial, en los
juicios de testamentaria o abintestato, en los de mayorazgos,
en los concursos de acreedores v juicios dobles . en los relatives
a inquilinato v en los juicios posesorios .

En to criminal, se reconocia a los jueces de la Iglesia com-
petencia par:. castigar los delitos cometidos per eclesiasticos
que no fuesen atroces ni graves, es decir, los que ]as leyes
civiles sancionasen con penas que no fuesen de muerte, ex-
tranamiento, galeras, bombas o arsenales ; pero aiun de esos
delitos seguirian conociendo los iueces civiles cuando hubiesen
empezado a conocer de ellos per estimarlos sujetos a mayor
pena . Como las antiguas perias de galeras, bombas y arsenales
hahian desaparecido va, siendo stistituidas per ]as de cadena
y presidio y prision mayores, menores y correccionales, la
calificacion del delito come ((atroz o grave)) no resultaba facil .
Tambien se lle;o a plantear la duda de si ]as limitaciones al
privilegium fori» . acordadas per el Real Decreto de 1835, no

habrian venido a auedar derooadas per el Concordato de 1851 .
cuyo articulo 43 ordenaba clue se ri,iese per to discipli-na
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candnica vigente todo to perteneciente a personas eclesiasticas
solhre to que no se hubiera previsto en los articulos anteriores,
y cuyo articulo 43 revocaba todas las leyes, ordenes y decretos
publicados hasta entonces en cuanto se opusieran al Concordato .

j 9. La competencia, pues, de los jueces eclesiasticos en
material temporales podia invocarse como una causa de esa
prevencion con qtte la atttoridad civil miraba stt actuaci6n y
del deseo de controlarla de algim modo . Para ello le servian
los recursos de fuerra, como tambien las precattciones que
tomaba en cuanto a la calidad de los jueces eclesiisticos, me-
diante ttna cierta intervencion en el nombramiento de los pro-
visores, como la qtte ordeno Carlos III por Real Decreto de
16 de julio de 1784, al disponer que, en los casos de vacantes
de provisores, hiciese presente el Obispo a la Camara la per-
sona qtte destinase para cubrir la vacante, «a fin de que, ha-
Ilando la Camara que tiene los grados, edad, estudios, aiios
de practica y been olor de costumbres que se requieren por
]as leyes eclesiasticas del reyno v por mil ia1timos decretos e
instrucciones para exercer Judicaturas, to pusiese la Cimara
en mi noticia, v con mi Real . aprobacion se llevase a efecto
el nembrarniento de la tal persona, y si hubiese legitimo re-
paro en ella,, se mandase al Arzobispo (u Obispo), que pro-
pttsiese o destinase otro sugeto» "° .

20 . Lsa era la sitttaci6n al producirse el rnovimiento re-'
volucionario en septiembre de 1868 : amplia competencia re-
conocida a la Iglesia en materias civiles y unos recursos de
fuerza, heredados del absolutismo regalista v comodamente
aprovechados por el liberalismo anticatolico, persecutorios de
la Iglesia, pero que servian para mantener Ago de unidad de
criterio en la interpretacion y aplicaci6n de la legislacion civil,
y como de garantia para el Estado en relacion con esa admi-
nistracion de justicia de la Iglesia en materias temporales (re-
cursos de fuerra en el modo de conocer v en no otorgar),

134. Real llecreto de t6 de julio de 1784 . Se comunic6 a todo; los
preladcs po- c6rcular de la Citmara de 12 de agosto de 1784 . Fue teco-
gido en la Novisima Recopilacion (Le%. 14 . tit . t .(), 1:h . 11) .
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ademas de utilizarse para dirimir, bier que unilateralmente v
con vejacion para la justicia eclesiastica . las cuestiones de
competencia entre ambas jurisdicciones (recursos de Juerza a
conocer) .

Y en esta situacion se ]levy 1 cabo en la etapa revolucio-
naria la supresion por parte del Estado del fuero privile:iado
de los eclesiasticos . Ello no se pace procurando la conformi-
dad de la Tglesi :i . sino inmediatamente, por un acto unilateral
del Estado . Tal es el llamado Decreto de Unificacion de Fueros,
acordado por el Gobierno Provisional, bajo la presidencia del
General Serrano, siendo Ministro de Gracia V 1u5ticia don
Antonio Romero Ruiz, el 6 de diciembre de 1868 .

Se pretendio con esta disposicion suprimir todos los fnero
especiales por razon de la persona ; sometiendo-a todos los afo-
rados a la jurisdiccion ordinaria . En este camino se iropezaba,
en primer lugar, con el aprivilegium fori» de los eclesiasticos,
y el articulo r .° de dicho Decreto comenz6 diciendo : ((IDesde
la publicacion del presente decreto, la jurisdiccicin urdinaria
sera la iinica competente para eonocer : t .° . de los negocios
civiles y causas criminales por delitos commies de los ecle-
siasticos», aunque se anadio a continuacion : ((sin 1)er)uicio de
que el Gobierno espanol concuerde en su dia con la Santa
Sede to quA ambas potestades cretin conveniente sol>re el par-
ticular)) .

,Con ello se establecia ael desafuero de las personas ecle-
siasticas por razon de los negocios civiles y cruninales», pero
no se tocaba a las causas espirituales, ni a las temporales aneias
a ellas . lil mismo prearnbillo del Decreto decia que «a1 quitar
a los eclesiasticos el fuero es menester deterinmar con pre-
cision en quc clase de asuntos quedan desaforados» . Se reco-
nocia que «la Iglesia tiene una jurisdiccion propia . esencial,
concedida por jesucristo a los Apostoles v a los Obispos, sus
sucesores, que la ejercen no solo sobre los eclesiasticos, sino
qbe tambicn sohre todos los fieles, para poder Ilenar la misi6n
que su Divino ,Nlaestro les confio en la tierran, v qlie i(esta ju-
risdiccion santa no puede ser menoscabada ni restrin'-ida)) : por
consiguiente, (<1a Iglesia . fiel depositaria de ella, continuara
ejerciendola, tal v como la recihio de manos de su Fundador



Los recursos de fuerza en EspaRa 345

y la han regulado 1o3 Canones en su ejercicio, y asi las causas
sacramentales, beneficiales, los delitos eclesiasticos _v las faltas
cometidas por los clerigos en el desempeno de su ministerio,
seran de su conocimiento y competencia» .

Esto se Ilevo con mas detalle al articulado, donde se, de-
dico una norma especial a determinar la competencia que el
Gobierno Provisional seguia reconociendo a la Iglesia : es el
articulo 2 .°, segitn el cual «los tribunales eclesiasticos con-
tinuaran conociendo de las causas sacramentales, beneficiales
y de los delitos eclesiasticos con arreglo a to que disponen los
sagrados Canones» . es decir, to mismo que afirmaba el pream-
bulo . .Pero en este articulo se especifico, ademas, que tambien
seria de competencia de los tribunales eclesiasticos ((e1 conocer
de las catisas de divorcio y nulidad del matrimonio, segitn to
prevenido en el Santo Concilio de Trento)), si bien se }mcia
la salvedad expresa, recogiendo to dispuesto para Indias por
Carlos III. en z-, de marzo de 1786 y para toda Espaiia por
Carlos I V en 18 de marzo de 18o8, segun ya hemos consig-
nado, de que «las incidencias respecto del deposito de la mujer
casada, alimentos, litis expensas y demas asuntos temporales,
corresponderan al conocimiento de la jurisdiccion ordinaria» .
Se queria, pues, dejar a los jueces de la Iglesia solo las causes
puramente espirituales, las de beneficios y los delitos eclesias-
ticos, cercenando aquella competencia que antes se le reconocia
para fallar, en determinados casos, asuntos temporales .

Ello debia producir, logicamente, dos consecuencias : el que
ya no tuviesen razon de existir los rectirsos de fuerza en el

' modo de proceder y en no otorgar, de los que era natural que
se desentendiera el Estado, puesto que ya no podia alegar que
teiia que velar sobre el modo de administrar RU justicia los
tribunales eclesiasticos, los cuales ya no fallaban causas tem-
porales, y el que la autoridad civil no pretendiese ya tampoco
intervenir en el nombramiento de los provisores . que ahora no
tenian ocasiones de aplicar el Derecho civil .

l,a segunda de estas med:das aparecio en el mismo Decreto
de Unificacion de Fueros de h de diciembre de 1868, en cuvo
articulo 3 .° se dispuso que los Ordinarios v Metropolita-
nos nombrari:un «lihremente, con arre-lo a los Canones . los
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provisores y oficiales que hayan de ejercer su jurisdiccionrn,
y que los agraciados entrarian a ejercer sus funciones ((sin ne-
cesidad de cedula auxiliatoria)) . Sin embargo, se ordenaba que
los Prelados comunicasen al \Iinisterio de Gracia y Justicia
los nombramientos, con expi-esion de las circunstancias y me-
ritos literarios de los nombrados .

En los recursos de fuerza no se introdujo, por el momento,
modificacion alguna, aunque no falto quien se these cuenta
del contrasentido que suponia, suprimir la jurisdiccion civil de
los eclesiasticos y mantener integramente los rectursos de
fuerza .

En efecto, en la «Revista General de Legislacion y juris-
prudencia» aparecio en el afio 1869 una breve nota firmada
por don \ouiaERTO Snx-rna> ,N, en la que su autor afirmaba : (dos
recursos de proteccion y fuerza han desaparecido por comple-
to, y no existe razon alguna aceptable en buenos principios
juridicos que autorice la interposicion de los mismos)) . Sus
expresiones no eran siempre tecnicamente correctas, pero sus
razonamientos resultaban solidamente logicos, v su intencion
era inmejorable .

Para este autor, el Decreto de Unificacion de Fueros del
ano 1868 habia hecho desaparecer los recursos de fuerza, que
iricluso eran rechazados directamente en su preambulo, cuando
decia que la jurisdiccion propia de la Iglesia ((no puede ser
menoscabada ni restringida» . Si antes (dos jueces eclesiasticos
reunian el caracter de delegados de la potestad temporal res-
pecto de los negocios civiles y criminales, cu}-o conocimiento
les habia encomendadon, al colocarse ahora las dos jurisdic-
ciones, ono en cierta especie de antagonismo, sino en una
situacion de perfecta independencia», to que antes se llamaba
derecho de ilefensa o conocimiciao tultivo del Estado no podia
ya invocarse, aporque el poder civil ha reivindicado to que la
Iglesia 11abia retenido hasta aqui v era propio de ese mismo
poder», sin que, privados ya los jueces eclesiasticos de aquella
jurisdiccion, tenga el Estado por que teeter de (la fucrza, que
fu& la que motivo la introduccion de tales recursos» . Reco-
nocia que quedaba abierta la posibilidad de contieodas entre
]as dos jurisdicciones en los casos en que un juez eclesiastico,
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maliciosamente o por error, llegase a conocer de un asunto de
la competencia de los tribunates civiles . de los que antes se
resolvian por el recurso de fuerza en conocer, aunque con el
inconveniente de que el poder civil fuese al mismo tiempo
juez y parte . Puesto que, segun afirmaha . ya no podia inten-
tarse tat recurso, y puesto que dichos conflictos no dehian
resolverse por uno solo de los interesados, proponia, para «lle-
nar el vacio que ha dejado acerca de esta importante materia
el decreto de 6 de diciembre», que, ((de acuerdo con la Santa
Sede, se estableciera un Tribunal mixto qtte resolviera y de-
cidiese esta clase de competeticias» .

Terminaba la interesante nota con tin sincero parrafo, que
era comp el resumen de los terminos en que entonces estal>a
planteado el problema : ((La potestad civil ha ido arrancando
sucesivamente a la lglesia la preponderancia y atribuciones
que la otorgara en otras c-pocas, y no es justo que, cuando
aquella ha quedado encerrada dentro de los limites de su ju-
risdicci6n privative, se menoscahe sit ejercicio con proce-
dimientos v recursos nacidos a la sombra de un refinado alr=
solutismo» ."' .

Pero no sirvi6 de nada este saludahle aviso . Los recursos
de fuerza en el modo de proceder y en no otorgar llegaron
a suprimirse, pero 'e1 de fuerza en conocer se mantuvo firme,
a pesar de la opinion cu '-o exponente era SANTAKH;,N .

Qued6 bien clara stt' advertencia : ((No nos dejemos llevar
de ese impertinente y exagerado regalismo que domin6 e1 siglo
ttltimo en todas ]as escuelas y tribunales dep'endientes del poder
civil)), ((no volvamos otra vez a los rectlrsos de fuerza)) . Pero,
a pesar de ello, esto fue precisamente to que se hizo .

21 . Dos afios rues tarde del Decreto de Uuificacicin de Fue-
ros, cuando se redacts la L.ey Organica del Poser judicial,
de 15 de septiembre de i87o, que di6 nueva reglamentaci6n .
a los recursos de fuerza . se suprimieron en su texto los dos
recnrsos de fuerza ((en el modo de procedern N. uen no otorc,)*ar»

136. NORBERTO SANTAtiN : De los recursos de fuerza y de protecci6n
(aRevista General de Legislaci6n y Jurisprudencian, tomo 35, 1869, pa-
ginas iqo a ig6) .
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y, en cambio, se mantuvieron los ((en conocer», sin duda por
la con-ideracion de que la jurisdiccion eclesiastica ya no co-
necia de materias ,civiles por razon de ]as personas, to coal
dejaba sin stt pretendido apoyo a los dos primeros, en tanto
qtte este ultimo servia para resolver las competencies que pu-
dieran plantearse entire esa jurisdicci6n eclesiastica, que se reco-
noci.a competente para las materias espirituales, y la civil . Por
eso el artic1110 399 de esta l .eY dice due este recurso de fuerra en
conocer procedera ocuando un juez o triLunal eclesiastico co-
ncozca o pretenda conocer de una cause no sujeta a su jurisdic-
cion», y el articulo ago previene que «las cuestiones de jtn-isdic-
ri6n promovidas por jueces o tribunales seculares contra peces
o tribunales eclesiasticos se sustanciaran y decidiran con sujecion
a las reglas establecidas para los recursos de fuerza en co-
nocer» . Rstos recursos quedan reducidos, por consiguiente, a
set- el cattce para tramitar y resolver las cuestiones de com-
petencia por razon de la materia promovidas por la jurisdic-
cion del Estado contra la de la Iglesia . Asi aparece bien claro
to absurdo e injusto clue resnlta clue se pretenda resolver'as 6n;-
ca y unilateralmente por el L:stado . Pero atin representa un ve-
jamen mayor para la Iglesia un precepto nuevo clue aparece
a continnacibn en esta Ley. Se recordara clue el articulo ttq
de la Ley de Enjuiciamiento anterior se referia a las cuestio-
nes de competencia entire tribunales civiles v eclesiasticos . sin
distinguir qtte las hubiesen planteado unos u otros : pues bien,
el articttlo Sgt de esta Ley Organica dispone clue «cuando los
jueces o tribunales eciesiasticos estimasen qtte les corresponds
el conocimien ;o de ttna canna en clue entiendan los jueces o tri-
bttnales seculares, podran requerirles de inhibicion, y si no se
inhibiesen, recurrir en qrteja al superior inmediato de estos, el
coal despu6s de oir al mitnisterio fiscal, resolver to clue cre-
yere procedente . Contra esta resolucion no se dare recarso
alguno». Todo to mas clue se le concede a la jurisdiccion ecle-
siastica . rttando %.(: inN-adida> ;Us atrihthiones por un juez CIVil,
es ((quejarsel) il superior intiiediato de este : no solo hay aqui
la injusticia de clue sea tin organo civil el clue decide, sino,
edemas, la falta de consideracion y la ausencia de garantias
clue supone el hecho de clue este or-ano civil puede ser de baja
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categoria ())asta con que sea superior al invasor) y de que
contra sit decision no se d: a la I .lesia posibilidad alguna.

El anico bien que se produce es que, a partir de la Ley
Organica del Poder judicial . desaparecen de nuestra legisla-
cion civil los recursos de fuerza en el modo de proceder y en
no otorgar, que implicaban una injusticia no menor.

La dlsposlcton transitoria 2.a de la dicha Ley Organica enco-
mendo al Gohierno la reforma .de la Ley de Eniuiciamiento civil,
para ponerla en arrnonia con ella, y, entre las reglas que para
ello se le imponian, figura, en la letra b, la supresion del titulo
2? de la Parte Primera de °.a Ley de Enjuiciarniento, el que se
dedicaba a los recursos de fuerza, para ser sustituido por la re-
glamentacion que a ellos dal,a la L.ey Orga.nica .

Esta reglamentacion, que ocupa el capitulo V del titulo V11
de dicha Ley Organica, es la que estuvo en vigor durante esos
diez aiios que van desde la Ley Organica del Poder Judicial
a la nueva Ley de lnjuiciamiento civil .

]-,it Ley Organica concede orecurso de fuerza en conocer»
(ya hemos dicho que es el tinico de los recursos de fuerza que
se mantiene) cuando uti juez o tribunal eclesiistico conozca
o pretenda conocer cle unit causa no sujeta a Su jurisdiccion,
o llevar . a ejecucion la sentencia que hubiere pronunciado en
negocio de su competencia, procediendo por embargo y venta
de bienes, sin impetrar el auxilio de la jurisdiccion ordina-
ria ' " (art . 399) . Este recurso pueden promoverlo los que

136. llrsde mas antiguo venian exigiendo, las leyes civilrs que para
la ejecucion de las sentencias eclesiasticas en las per.:onas, si Euponia
pena corporal, c en los bienes, de los laicos -e impetrase e1 auxi :io del
orazo civil . Enrique II, en la peticion 4.a de las Cortes de Toro de 1371,
Juan 1, en la petcion i .' de ]as Cortes de Burgos de 1379, Juan 11, en
la peticion 4i de las Cortes de Burgos de 1429, y el mismo Juan 11, en
la peticion 8 de las Cortes de Zamora de 1432, mantuvieron la ncrma
de que los jueces ecles :asticos ano lean osados de pacer execucion en los
bienes de los ]egos, ni prender ni encarcelar sus personas, parque el
Lerecho pcne remedio contra los ]egos que scn rebeldes eq. no cumpli ;
to que pcr la Iglesia ju>tamente les es mandsdo y ensenado ; conviene
a saber, que la lglesia invoque la ayuda del brazo seglarn . Se Tecog:o
esta regla en la Nueva Recop:lacion (Ley t4, tit . 7 .0, lib. IV) y en la
Novisima (Ley IV, tit . t .a, I.b . II). Esta ejecucibn por el brazo seglar
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se consideren agraviados y los fiscales de las audiencias _v (let
Tribunal Supremo (art . 400), pero no los otros fiscales infe-
riores, tit los jueces y tribunales, todos los cuales se limitaran
a dirigirse a ios fiscales de la audiencia o (let Supremo, segt'tn
los casos, dandoles las noticias y datos que tuv ieren, para
que ello; puedan promover el recurso, si to estiman proceden-
te (art . 40t) . El Vlinisterio fiscal no necesita preparar el re-
curso de frnerza en conocer, pero los agraviados particulares
si : esta prepar-.tcion se pace por tma peticion fundada al juez
eclesiastico . protestando impetrar la [Zeal proteccion contra
la fuerza, igual que en el sistema de la Ley de Enjuiciamiento
de 1855 (arts . 402 al 404) . Tambicn se mantiene el recurso
de queja ante la audiencia o el Supremo, si el juez eclesiastico
no quiere dar providencia, o testimonio de ella, y aquello de
que el tribunal civil uordenara» al eclesiastico, por una Real
provision, que entregtte tal testimonio (arts . 405 al 407), sin'
to coal, se le remitira segunda provision, conminandole con la
pena establecida, y si tampoco «obedece», el tribunal (lei par-
tido recogera los autos y procedera . desde luego, a la for-
macion de la causa criminal correspondiente (arts . 408 y 409),
procedimiento que tambicn se emplea cuando el eclesiastico,
aun habiendo dado testimonio de la providencia, no manda los
autos (art . 416) . Luego, con los autos en el Tribunal civil,
emplazadas las partes para ante el mismo y con la compare!
cencia como parte del juez o fiscal eclesiasticos, si quieren
comparecer, se sustancia el recurso, en el qtte siempre es parte
el fiscal civil, y el tribunal dicta auto (arts . 41o al 421) . En
dicho auto el tribunal civil ha de limitarse a ttna de estas dos
declaraciones : o bien declarar no haber lugar al recurso, con-
denando al qtte to hubiere interpuesto v mandando devolver

aparece ademas en una pragmatica de los Reyes Catolicos, dada en Bar-
celona el ana 1493 (Ley G, tit . 4 .0, lib . I de la Nueva Recopilacion y
Ley 9, tit . t .o, lib . II de la Novisima) . Tambien en la decision de Don
Carlos y Dona Juana, en la petition itlt :ma de las Cortes de Toledo
de 1525 (Ley 15, tit . i .o . lib . IV de la Nueva Recopilacion y Ley 12,
titulo 1 .9, lib . 11 de la Novisima), se prohibio a los jueces eclesiasticos
prender a persena lega y hater ejecucion en sus bienes, para to que
debian demandar el cauxilio de rluestro brazo Real a ]as d:chas nuestras
just:cias seglares . las cuales to impaTtan . . .n .
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los auto- al juez o tribunal eclesiastico para su continuacion
con arreg.o a Derecho ; o bien declarar que el juez o tribunal
eclesiastico liace fuerza en conocer, y ordenar que levante las
censuras ; si las htibiere impuesto, pudiendose importer las costas
al juez o tribunai eclesiastico cuando se estimare que, por su
parte, ha habido temeridad notoria en atribuirse facultades o
competencia que no tenga (art . 421) . Sigue siendo necesario
dar cuenta al Gobierno de los autos en que se aprecie la fuer-
za (art . 422) . Finalmente, se hacen efectivas las costas y sigue
la causa el juez que se ha estimado competente (arts . 423 Y 424).

En cuanto al reparto de la competencia sobre estos recursos
entre ]as audiencias y el Supremo, a aquellas se encomienda
conocer de los recursos de fuerza qtte se introduzcan contra
los jtteces eclesiasticos, sufraganeos o metropolitanos, en ina-
teria civil (num . 3 del art. 275), y a este se le atribuye solo
el conocimiento de los recursos de fuerza contra el Tribunal
de la Rota de la \unciatura (niun . 2 del art. 278 y num . 5
del art . 280) 1" .

Como puede facilmente apreciarse, es la misma reglainen-
t i6n, con figeros retoqiies, de la Ley de Enjuiciarniento de 1855.aci ZD
El cambio fundamental operado a partir de la Ley Organica
es la supresion de los recursos de fuerza en el modo de pro-
ceder v en no otorgar . e

22 . Z:1 paso siguiente de la evolucion historica de los re-
cursos de fuerza en Espana esta constituido por la regulacion
que de ellos contiene el texto de la Ley de Enjuiciam:ento
civil, redactado confortne. a la Ley de Bases de 21 de junio
de i88o y promulgado pbr Real Decreto de 3 de febrero
de t88t . .

i\Tada decia la Ley de Bases acerca de los recursos de fuerza,
y la Comision redactora del texto se limito en este punto, como

137. Resulta il6gico que los recursos de fuerza en materia penal apa-
recen mencionados por el nium . 5 del art. 28o cuando son contra una
decisi6n del Tribunal de la Rota, pero no se citan cuaqdo se tratak de
decisiones de otros tr :bunales eclesiasticos, como puede comprobarse en
el art. 276, que menciona las atribuciones de las salas de to criminal
de )as audiencias .
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ha dejado dicho uno de sus miembros, as establecer el proce-
dimiento para los recursos de fuerza en conocer, dando por
suprimidos los otros dos, que estuvieron admitidos liasta la-
supresion del fuero personal eclesiwstico por el decreto-ley
de G de diciembre de 1808, que estab''ecio la unidad de fue-
ros» "8 . En el recurso de fuerza en conocer se advirtio que
to que le .da lugar es ((propiamente una cuesti-,')n de compe-
tencia)), pero se estimo clue «su especialidad e importancia
exigia tratarlo con la separaci6n debida, como se ha lieclio
en todas las levies anteriores, v no corno una seccion de las
competencias comunesu '39, por to coal, al tratarse del pro-
cedimiento para las competencies, el articulo 11-2 de la Ley
de Enjuiciamiento excluye expresamente las cuestiones de ju-
risdiccion promovidas por jueces o tribimales seculares contra
jueces o tribunales eclesiasticos, las cuales dice que se sus-
tanciaran y decidiran con sujecion a las reglas estahlecidas
para los recursos de fuerza en conocer . Se pretendia con ello
que no se confundiera con ]as competencies ordinarias este
caso especial «y evitar el error en que pudieran incurrir los
jueces seculares, aceptando o prornoviendo por los tramites
comunes tales contiendas con los jueces eclesiasticos» .

junto a ese articulo i i2, que repite la norma del 39o de
la Ley Organica, se reproduce tambien en el 113 la vejatoria
disposicion del 391 de aquella Ley ; todavia sigue encomendan-
dose la defensa de la jurisdiccicin eclesi5stica, cuando se vea
invadida por el juez civil, a tin simple recurso de queja ante
el superior inmediato de este, contra cuya resolucion no le
queda a la Iglesia remedio ninguno .
A las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento civil hen

de acomodarse todos los recursos de fuerza en conocer que Ile-
guen a plantearse, cualquiera que sea la materia sobre que ver-
sen ; la Comision no estal;lecio diferencias, por entender que es-
tos procedimientos son de natura'eza civil, aun ue los motive
tin ju:cio cr,minal '°°, y asi, en la Ley de Enjuiciamiento crimi-

138. 10., MARIA MAKRESA : Comentarios a la I_-,,y de F_r:jtuciamienfo
c:vi?, tomo I (5 ." edic ., Madrid, 1928), PAg. 397.

139. MANRESA : op . y loc. cit., P<<6- 399.
140. MAINRESA : OP . y loc. cit., Pag. 400.
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nal de 17 de septiembre de 1882, su art. 48 remite la tramita-
ci6n de los recursos de fuerza sobre materia penal a to dis-
puesto en la Ley de Enjuiciamiento civil, y, en cuanto a los
recursos de queja, que son el unico medio que se deja a los
jueces eclesiasticos para protestar contra la invasion sufrida
en su jurisdiccion propia, el art. 49 de la Ley adjetiva penal se
limita a reproducer el precepto del art. 113 de la Ley proce-
sal civil .

En to relativo a los recursos de fuerza en conocer la Ley
de Enjuiciamientco Civil (Titulo III del lil;ro 1) no hace sino re-
petir to dispuesto en la Ley Organica del Poder judicial, cuyos
preceptos sobre la materia va tomando uno a uno, con las mis-
mas palabras y por el mismo orden. Los articulos 125 y 127 al
152 de la Ley de Enjuiciamiento tienen el mismo texto de los
arts . 399 al 425 de la Ley Organica . Las 6nicas variaciones con-
srsten ;en poner juez de primera instancia donde alli se decia tr :-
bunal de partido, en oar un termino de ocho dias para dictar el
auto que. resuelve el recurso, cuando antes no se marcaba ter-
mino alguno (arts . 148 de la Ley de Enjuiciamiento y 421 de
la Organica), y en especificar qtte en ninaim caso se podra im-
poner las costas al ministerio fiscal civil (por medio de un p3-
rrafo que se aiiade al ntim . i del mismo art . 148, que no figura-
ba en aquel otrO 421).

Sigue, pues, ordenandose» al juez eciesiastico que entregue
primero el testimonio y luego los autos, y «conminandoseler» con
]as penal del Codigo Penal "1, y tomandosele los autos por la
fuerza, en caso de que no los entregue, formandole ademas
la causa criminal correspondiente y oordenandole» que levan-
te las censuras, si las hubiere impuesto .

El art . 126 de la nueva Ley de Enjuiciamiento, siguiendo
en esto a la Ley de Enjfiiciamiento de 1855 (cuyo art . 1105 re-
produce) incluye entre los preceptos que contiene esta regla-
mentaci6n la distribucion de los recursos entre el Tribunal Su-
premo y las attdienc :as, atte la Organica formulae-a por sepa-
rado. Vuelven a mencionarse, por coilsiguiente, entre los re-

141 . lnhabilitac;un especial y, erg caso d2 reinc:d--mnc :a, inhabilitac:6n
absolu'a, segim el a°t. 38r del C6digo penal vigente.

27
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cursor que corresponden al Supremo los que se interpongan
contra la Nunciatura ~los tribunales superiores eclesiasticos

de la corte» .

La tramitacion de los recursos de fuerza en conocer se va
repitiendo a traves de la primera Ley de Enjuiciamiento civil,
la Organica del Orden Judicial y la de Enjuiciamiento civil
vigente, sin mar que pequerlos retoques .

23 . Estos recursos de fuerza en conocer son, como hemos
visto, contrarios a la doctrina de la Iglesia, a los derechos que
le corresponden como ((societas perfecta)), al respeto que debe
inspirar al poder temporal y, en definiti ":a, a la recta teoria de
las relaciones cntre la Iglesia v el Fstado . Pero es que, adcmas,
resultan inadecuados a la luz de la moderna ciencia procesa-
lista civil, que .se ha pronunciado ahiertamnte contra ellos .

llesde ere campo se ha dicho que son injrrstos, «porque to
es siempre el que uno de los. contendientes sea juez y parte
a la vez, y en estos recursos, tat como se hallan regulados, la
jurisdiccion ordinaria es a la vez juez y parte» (con mar moti-
vo en los recursos de queja de los jueces eclesiasticos, donde
un simple juez de entrada resuelve con una sentencia .inapela-
ble un delicado problema de limites jurisdiccionales) ; tirdnicos,
cporque envuelve una verdadera tirania obligar a tin juez o
tribunal eclesiastico que se cree, en el use de sus atribuciones,
obligado en conciencia a sostener su competencia, a que remita
los autos, imponerle las costas, procesarle y, poi- anadidura,
mandar'.e que levante las censuras, como si los tribunales or-
dinarios tuviesen alguna jurisdiccion en to espiritual, ni para
imponer censuras ni para levantarlas, y es tiranico tambicn
obligar a los jueces, que pueden ser y afortunadamente son en
su inmensa mayoria catolicos, a encararse con sus padres espi-

rituales, a arrancarles los autos, a condenar-les en costar y a
procesarles quiza, porqiie ellos creen que deben sostener su
competencia», .y absurdos, porque si los jueces civiles sot
catolicos, to es «obligarles a constituirse en abierta rebeldia
contra sus pastores», siendo mas absurdo todavia «erigir en
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jueces de estas cuestiones a jueces que pueden no ser catolicos,
porque entonces todo es de temer» 1'2 .

Desde un punto de vista de mas estricta tecnica procesal
se ha hecho notar que la naturaleza juridica de las contiendas
que envuelven los recursos de fuerza en conocer es la de un
verdadero conflicto jurisdiccional y que ello se desconoce cuan-
do se les califica de recursos, to coal esta pareciendo indicar
que se impugnan actividades procedentes de un organo juris-
diccional inferior a aquel que los falla, es decir, inferior a las
audiencias y al Tribunal Supremo . Tambien es censurable el
atribuir naturaleza juridica distinta a las cuestiones iniciadas
por los organos seculares, que se llaman recursos de fuerza,
y a leis planteadas por los organos eclesiasticos, clue se cali-
fican de recursos de queja. Por otra parte, en lugar de encar-
gar la solucion de estas cuestiones a un organo fuera de los
intereses en litigio, el Estado la confia precisamente a uno de
los interesados, con el mismo criterio erroneo que fue empleado
en los conflictos entre administracion y jurisdiccion, agrava-
do aqui porque no se trata de ordenar dos funciones estatales,
sino de subordinar a una funcion estatal otra independiente,
de distinto orden 1°'.

Desde el punto de vista historico, los recursos de fuerza
presentan un contrasentido, que es el que les situa en esa posi-
cion, como de permanente inequilibrio, en que desde hace algun
tiempo parecen colocados . Son ttna creacion de la corriente
regalista, que encaja adecuadamente en el cuadro politico del
absolutismo ; alli, aunque contrarios a la Iglesia, no desento-
nan de la fisonomia del Estado, que busca la union con aquella,
pero procurando tenerla sometida. Por eso la Iglesia se admi-
te que participe de la jurisdiccion temporal, si bien se quieren
sujetar todas sus decisiones, . las temporales y hasta las espiri-
tuales, al control del Estado .

El fondo antirreligioso del liberalismo del siglo xix le hizo
pretender que no quedaran desaprovechadas estas armas con-

142 . IV1ncix PABRECA : Lecciones de Procedimientos Iudiciales (Bar-
celona, 1927), Pags . 297 y 298 .

143. .1^Intj~ Gunsr : Com-cntarios a la Ley de EnjtdcAa-miento riv.4,
tomo 1 (z .,' edic ., Madrid, 1948), PSg. 462.
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tra la Iglesia, qtte la herencia del absolutismo pol"tico ponia en
sus manos ; pero coino el regimen liberal no tendia a aquella
antigua union entre Estado e Iglesia, sino todo to contrario,
a Ia separacion entre uno y otra, estas instituciones de otro
regimen quedaban como desencajadas de su soporte anterior .
Era ilogico querer desposeer a la Iglesia de todas sits atribu-
ciones tempora'es y, al mismo tiempo, pretender mantenerla
suj,-,ta a un control temporal . Si se impon"a la separacion, to
natural era prescindir de estos recursos, que habian nacido para
procurar tenerla sometida en tiempos de union estrecha . Eran
armas contra la Iglesia, pero solo para ser manejadas de cer-
ca, no a distancia . Sin embargo, la legislacion liberal se em--
peno en mantener en vigor estos recursos de fuerza, que des-
decian del tono general de aquel cuadro legislativo . El Decreto
de tmificacion de fueros era tin golpe de muerte dado a los
recursos de fuerza ; pero aqugl Estado liberal no quiso recono-
cerlo asi y por eso han venido arrastrando una vida irreal hasta
la Ley de En;uiciamiento civil vi;ente, en la cual han perma-
nec ido inaplicados, intactos y arrinconados, en una superviven-
cia historica dificilmente explicab'e para el jurista actual .

24 . Pero el hecho de que pasta ahora no conociesemos nin-
gtin intento para colocar esos conflictos jurisdiccionales en una
postura mas correcta . dentro del regimen liberal, no quiere
decir que tales intentos no se hayan producido . Era natural
que se hubiese hecho al;o en este sentido en aquellos momen-
tos en que se pretendia conseguir la, supresion del reconoci-
miento civil del «privilegium fori» ; por consiguiente, en a:;ue-
llos momentos habia de buscarse, en los tiempos que precedie-
ron a dicha supresion.

La privacion del fuero a los eclesiisticos se produjo en Es-
pana a raiz de un mov:miento violento, con la bruiquedad in-
herente a la legislacion revolucionaria . Consecuencia direc~a
de la revolucion de septiembre fuc el Decreto de diciernbre de
i8i8 : pero antes, go':iernos mas modestos hal ;ian pensado
trabajar por ccnseguir esa misma med_da por tin camino mas
normal y apacible, como una concesion otorgada por la Santa
Sede . Asi se pensaba precisamente por aquellos tempos que
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precedieron al golpe revolucionario y asi se lleg6 a la redacci6n
de un proyecto de convenio que, de haber prosperado, hubiera
eliminado entonces de la legislaci6n espanola los recursos de
fuerza . La existencia de este proyecto no ha sido aducida hasta
ahora, que yo sepa, por los que se han ocupado de la Historia
del Derecho espanol cn el siglo rtx .

El articulo 43 del Concordato de 1851 habia dispuesto que
todo to perteneciente a personas o cosas eclesiasticas sobre to
que no se proveia en c' texto del Concordato seria dirigido y
administrado segim la d :sciplina de la I .lesia can6nicamente vi-
gente, pero seguian manteniendose en la legislaci6n civil los
recursos de fuerza, contrarios a esa disciplina ; por otra parte,
en el articulo t9 del Convenio adicional de 25 de agosto de
1859 habia declarado el Gohierno de la Reina de Espana que
sobre varios puntos arduos importantes se proponia ponerse
de acuerdo con la Sant,i Sede, consultando el mayor bien y
esplendor de la Iglesia. F,,to parecia indicar el camino a se-
. uir en cuanto a dichos reciirsos dc fucrza, rechazados por la
Iglesia y que eran un prohlema permanente, y este fue el cami-
no que el 61timo Gobierno del General \arvaez inici6, aunque
no lleg6 a concluirlo, en el ano 1867 .

Las circunstancias parecieron entonces favorables al inten-
to, aunque la situaci6n politica en Fspaiia no podia en realidad
considerarse mil v firme . Acahaha de ser dominada la revuelta
del cuartel do <;m Gil y el io de julio. de 1866 labia subido Nar-
vaez nuevamcnte al Yoder. disolvicndose Ias Cortex en 27 de
diciembre de aquel mismo ano (lax nuevas Cortes no se abrie-
ron hasty el 27 de diciernbre) y ya estaban cerca lox movimien-
tos revoluciouarios de agosto de t86j en Cataluna, Arag6n y
Valencia .

Sin embargo . pares el acuerdo de ronvenciones con la Santa
Sede el momento era propicio, v por entonces se estaba ges-
tando el Convenio-ley de Capellanias, que se promulg6 en 24
de junio de 1867 .

1=;n tal saz6n y ~iendo Allinistro de Gracia y Jnsticia don
Lorenzo Arrazola . se concibi6 la idea de concluir tin convenio
con la Santa Sede, en el que el Estado siiprimiese los recursos
de fuerza y consiguiese que la Iglesia devolviera la llamada
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«jurisdiccion atributiva», cesando asi, por consentimiento de
Roma, la jurisdiccion de los tribunales eclesiasticos en to civil,
que se entendia entonces que era to que daba lugar a dichos
recursos . Para ello se redactaron en el Ministerio unas prime-
ras bases, que comprendian el reconocimiento de la jurisdicci6n
espiritual privativa y exclusiva de la Iglesia, la devolucion a
los tribunales seculares del conocimiento de ]as cuestiones de
orden civic y de los delitos y faltas comunes de los eclesiasticos,
con alguna excepcion ; la supresion de los recursos de fuerza
y protecci6n, el estahlecimiento de una junta mixta suprema
para decidir los conflictos entre los jueces eclesiasticos y los
civiles, ademas de ]as cuestiones relativas al Patronato Real,
ciertas modificaciones en los tribunales eclesiasticos metropo-
litanos y en el de la Rota espanola y la cesacion de la inter-
vencion del Gobierno en el nombramiento de los provisores y
vicarios generales de los obispos.

Estas bases, aprobadas por Real resolucion de ig de febre-
ro de 1867, se decia que solo tenian el valor de inclicacio-
nes para formular el proyecto de convenio entre ambas potesta-
des . La formulaci6n del texto de este proyecto se encomend6
a la Seccion de Gracia y Justicia del Consejo de Estado, con
asistencia del Presidente del alto Cuerpo consultivo, al coal
se remitieron las bases con la citada Real Orden de ig de fe-
brero de 1867 .

Es interesante consignar que la finalidad del convenio que
se coloca en primer plano en esta Real Orden es precisamen-
te la supresion de los recursos de fuerza y proteccicin, y que
la cesacion de la jurisdiccidn eclesiastica en materias tempora-
les solo se menciona coino una medida necesaria para remover
el obstaculo que se oponia a la eliminacion de aquellos recur-
sos. En dicha disposicion se razona que, conciliando los inte-
reses de la Iglesia y del Estado, no habia dificultad para supri-
mir los recursos de fuerza _v proteccion, una vez eliminada la
ocasi6n de los mismos al devolver la Iglesia la jurisdiccion
civil y criminal por actos de los eclesiasticos, y que la necesidad

de la protecci6n de regulares habia tambien entonces desapare-

cido . En consecuencia, se encargaba al Consejo de Estado de

formular el proyecto de convenio entre ambas potestades que
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mas respondiese al fin propuesto, conforme a las bases que se
le remitian .

La Seccion de Gracia y justicia del Consejo de Estado, con
asistencia del Presidente del mismo, redacto, pues, siguiendo ei
contenido de las bases y hasta el orden de las mismas, el texto
de tin Proyecto de convenio destinado a servir en las negocia-
ciones con la Santa Sede, y to envio al iMinisterio de Gracia
y justicia, acompafiado de tin extenso dictamen, en el que se
explicaban y fundamentaban cada una de ]as clausulas del
mismo .

En la concepcion de este Proyecto aparece ahora mas en
primer termino el interes de clue cese el fuero eclesiastico en
materias puramente temporales, invocandose por el Consejo
para confiar en clue pueda conseguirse esa concesion de la San-
ta Sede los precedentes, entonces recientes, de los concorda-
tos concertados por ella en este sentido con Baviera en 1817,
con "Toscana en r85i, con Austria en 1855, con %Vurtemberg en
1857, con Nicaragua en 1861 y con San Salvador en 1862 . Pero
se reconoce tambicn por el Consejo clue los recursos de fuerza
envuelven una inconsciencia con el principio de la independen-
cia de la jurisdiccion eclesiastica y clue las doctrinas clue habian
pretendido justificarlos, suponiendo clue la potestad temporal
no ejercia en ellos jurisdiccion, sino actos de mera defensa,
eran mas sutiles clue ftindadas en raz6n y derecho, y se apoya-
ban tan scilo en una fiction legal, o en tin cambio de nombre,
clue no se justificaba por la naturaleza de las cosas,

El Proyecto volvi6, ya redactado, al Ministerio de Gracia y
justicia en 2o de abril del mismo afio 1867 . Las vicisitudes
clue corriera despues nos son desconocidas . Puede clue alcan-
zaran a iniciarse unos contactos con la Santa Sede a base del
mismo, clue luego quedarian interrumpidos, v es posible tam-
bien clue no llegara a salir del Ministerio . La muerte de Nar-
vaez un ano despues, el 23 de abril de 1868, ;" la revolution de
septiembre de aquel afio hubieron, de todos modos, de dejar
abandonada la idea y arrinconado el Proyecto de convenio, y
en lugar de esta medida concordada, clue tan buenos frutos hu-
biera podido dar, se proinulgo unilateralmente el Decreto de
6 de diciembre de 1868, clue suprimi6 el fuero eclesiastico, sin
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preocuparse de suprimir tambien, como consecuencia logica,
los recursos de fuerza .

25 . A pesar de que no llegase a pasar de proyecto, cree-
mos que ha de resultar de interes examinar los testimonios del
texto proyectado .

fl . El Proyecto es bastante detallado, esta distribuido en
24 articulos y comprende unos principios generales de reconoci-
miento y fijacion de limi :es de la jurisdiccion eclesiastica (arts. 1 .°
al 5.°, 7.°, 13 y r4), el consentimiento de la Santa Sede p:ira qtte
cese en Espatia el fuero privilegiado de los eclesiasticos (art . 6.°) ,
ciertos detalles de aplicacion de la justicia criminal secular a l,~s
clerigos (arts . 8.° al 12), la supresion de los recursos de fuerza y
pl'oteccion (art . 15), la creacion y competencia de una junta mixta
para resolver. los conflictos entre ambas jurisdicciones (arts. 10
y 18) y la composicion y funcionamiento de dicha junta (arts 17
y tg), una reforma enf los tribuvales metropolitanos y en
el de la Rota (art . 2o), la libertad de nombramiento de provi-
sores y vicarios (art . 21) y unos preceptor reiativos a la ejecu-
cion del convenio (arts . 22 al 24) 144 .

Daremos cuenta especial de cada ttno de los puntos del in-
teresante y malogrado texto .

B . Comienza el Proyecto por la declaracion expresa de que
en nada se toca la jurisdiccion espiritual, propia y exclusiva
de la Iglesia, que esta no puede comprometer en pactos con
el istado, y en la que el poder civil no puede inmiscuirse . 1-s
la afirmacion de un principio, perfectamente vilido, aunque no
se declarase aqui, pero que siempre resulta adecuado yue sea
proclamado por el Estado, como una muestra de respeto a la po-
testad eclesiastica . El Decreto de 1868 ya sabemos que formu1o
una declaracion analoga 1's .

Es de notar que se hace referencia expresa, para acatarlas,
a ]as disposiciones del Derecho cancinico y qtte se hace tam-

144 . Archivo del C:onsejo de Estado : justicia, Asuntos Eclesiasticos, Le .
gis!acion, expediente numero 33-578, afio i867, legato =34 .

145 . Vease mar arriba en las pigs . 64-65.
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bien la indicacion de que con esta regla no se introduce inno-
vacion alguna, sino que recoge to que ya venia teniendo efec-
tividad.

Art . 1° "Los Diocesanos, Jueces y Autoridades ecle-
siasticas continuarin cotno hasta ahora, y con arreglo a
los Sagrados Canones, en el ejercicio de la jurisdiccibn es-
piritual privativa y exclusiva de la 1glesia."

Pero en seguida vienen una serie de limites, que van a aco-
tar terrenos .a los que no se desea que lllegue la jurisdiccion
eclesiastica : se refieren concretamente a las materias matrimo-
nial y beneficial .

E-n cnanto al matrimonio, se quiere mantener aquella norma
' dada por Carlos III para Indias en 1786 y extendida por

Carlos IV a toda Espana en 18)8, que ya hemos visto
que luego fue tambien mantenida por el Decreto de 1868 1's,

separando de ios tribunales eclesiasticos el conocimiento de las
cuestiones civiles que se mencionan expresamente, en las que
no se aplicaban canones, sino leyes de este orden

Art. 2" "Tambien continuar<in conociendo los Tribunales
eclesiasticos de las causas sacramentales y especiatmente las
de matrimonio, conforme a lc dispuesto en el Santo Concilio
de Trento y en las leyes del Reino, pero con exclusion de las
incidencias sobre alimentos. litis-expensas, restituci6n o devolu-
cidn de dote, filiacion. denosao de personas efectos civiles de los

esponsales y todas las demas del orden civil que deben deci-
dirse por ]as leyes civiles del Reino."

En cuanto a beneficios, se trata de excluir de la jurisdic-
cion eclesiastica todo to relativo al Patronato heal, se-6n aque-
lla antigua pretension que hemos visto irse repitiendo en nues-
tro Derecho secular en este sentido, fundada en unas supuestas
hulas pontificias que no han silo encontradas . pero mantenida
siempre por el poder civil, el cual encomendo estas cuestiones,
como ya sabemos, en parte a las audiencias, en parte al Con-
sejo de la Camara y finalmente al Consejo de Estado, en cuyas

146. Vease mss arriba en ]as pals . 6o Y 6 ; .
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leyes organicas ha venido figurando esta materia, que solo ha
desaparecido en la Ley actual de 1944 '4' .

Se dejan ademas para los jueces civiles las cuestiones que
surjan acerca del derecho a suceder en los patronatos activos
de fundacion laical, considerando que, si bien la elecci6n del
ministro que ha de desempeiiar las funciones eclesiasticas, per-
cibiendo las yentas correspondientes . v las controversies entre
el elector v el elegido son cocas de que solo puede conocer la
Iglesia, en cambio, la sucesion en el derecho de elegir minis-
tros o cumplidores de cargas espirituales, cuando esta regulada
por la ley civil o la voluntad de los fundadores y no afecta ni
a la aptitud de la persona ni al interes de la Iglesia, puede en-
comendarse al conocimiento de los jueces civiles.

Tambien se atribuye a estos la decision de las cuestiones
sobre la legalidad o legitimidad de los documentos publicos en
que se funden y constituyan patronatos activos o pasix-os de
cualquier especie, remitiendo a las leyes civiles la determinaci6n
de los requisitos de validez de los instrumentos publicos y los
medios para comprobar su autenticidad . Del mismo modo, y
conservando aquella antigua practice de la Audiencia de Galicia,
aceptada y extendida por el articulo .4q del Real ,Decreto de 26
de septiembre de 1835, se-fin ya hemos consignado "a, se adini-
te en el Proyecto que-los jueces civiles sigan conociendo de las
acciones posesorias entabladas pare retener o recobrar la pose-
si6n de cocas espirituales ; sin embargo, . algo mas respetuoso
con la autoridad eclesiastica, except6a el Proyecto el caso de
que el hecho que se reclame como despojo proceda de tin supe-
rior jerarquico del eclesiastico que se considere perjudicado,
pues, de admitirse tambicn en este caso el interdicto, padeceria la
discipline y vendria el poder temporal a cruzarse en el camino
de la acci6n de la autoridad eclesiastica dentro de su esfe-
ra propia .

En todas estas restricciones el Consejo pretende salvar el
acatamiento al principio fundamental, tratando de razonar que
no se debaten en esos litigios cuestiones espirituales ni conexas,

147. Veasc mas arriba en has pigs . 54 Y" ss . y 6o y s; .
1423 . Vease mas arriha en la peg. 6o .



Los recursos de fuerza en Espaila 363

e incluso aduciendo, en algiin punto, el precedente de los concor-
datos de Toscana, Austria v Wurtemberg .

Art . 3 .1 "Conocera, asimismo, la Jurisdiction eclesiasti-
ca de las cuestiones sobre materia bem:iicial, con exclusion
de aquellas que afecten al Real Patronato."

Art . 4 .o "Su .Santidad consiente que los Jueces civiles co-
nozcan de los pleitos en que se dispute el derecho a suceder
en los patronatos activos de fundacion laical, o la legalidad
o legitimidad de los documentos piiblicos en que se constitu-
ya elderecho de Patronato activo o pasivo."

Art . 5 ." "Los mismos Jueces civiles continuaran cono-
ciendo de las accioneS" posesorias que entab'.en los eclesiasti-
cos para conservar o recobrar la posesion de cosas espiri-
tuales o espiritualizadas, o de derechos anejos a su cargo
o ministerio, excepto cuando la perturbaci6n reclamada pro-
ceda de actos de su supsirior jerarquico, de los cuafe3 p .̂dr5
unicamente reclamarse a la sutoridad eclesifistica correspou-
diente y nunca a la secular por via del interdicto."

Se dedica tambien tin articulo a la jurisdiction penal de la
Iglesia, en el que se dice que los tribunales eclesiasticos segui-
rian conociendo de los delitos canonicos, declaration innecesa-
ria despues de la mas amplia contenida en el articulo i .°, segu-
ramente para aprovechar la ocasion de enumerar unos cuantos
de esos delitos (la herejia, la apostasia, el cisma, la simonia, la
profanation de Sacramento,; ) con objeto de que estuviese mas
claro to que sus redactores entendian por tales .

Art . 7 .1 "Los T-ibunales eclesi4sticos seguiran conocieu-
do en to criminal, sunque sin perjuicio de to dispuesto en el
articulo 6°, solo de los delitos can6nicos, que son la herejia,
la apDstzlsia, AB' csma, Lai simonia, Ea profanacibn de los Sa-
eramentos y los demas actor pena-dos por lcn cfinoanes vigen-
tes ."

Se hate tambicn de modo expreso la salvedad, en cierto modo
ya presupuesta por la norma del articulo t .°, de que no se tocan
las facultades disciplinarias de los Obispos, especialmente en los
casos de visita, en la que se quieren guardar las disposiciones
tridentinas .
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Art. 13 . "Sin embargo de to anteriormente dispuesto, los
Obtspoo contin%raran ejercirmdo con arreglo a '..:s canones y
disci,pj ina vigentes, la fa.cultad de corregir disciplinariamente
o en Santa Vketa a los ecle .;iastims de todw clases, que
to merezcan, recluyendolos, si fuera necesario, en Monaste-
rios, Seminarios u otras casas destinadas a este objeto."

Tambicn se afirma expresamente el principio de la indepen-
dencia de la Iglesia en la imposicion de censuras .

Art. 14 (parmfo primnro) _ "No se iniped-ira a l ;. Preladbs
que fulminen censuras eclesiasticas contra los que vio'.aro,.
1o3 canones y leyes. de j ta. 1gl,esala . Lc~s que se crean agraviados
por ellas podran recurritr al Tribunal ec'.esiallico coyrespon-
dicnte."

C . Aparte de todas estas declaraciones, que se refieren a la
competencia de la jurisdiccion eclesiastica por razon de la ma-
teria, y que en realidad pueden considerarse como preliminares,
se formula con claridad el verdadero objeto del Proyecto, la su-
presion del cprivilegium fori» de los eclesiasticos . Aunque no
debe perderse de vista que se trata de 7legar a este resultado
por medio de un convenio con la Santa Sede . No es, pues, un
ataque violento a los derechos de la Ig-lesia, sino un intento
de conseguir que la lglesia misma consienta en que no se apli-
quen esos derechos . Vuelve a invocarse aqi.ii el ejemplo de los
Concordatos de Baviera, Austria, Toscana, \Vurtemherg, San
Salvador y Nicaragua y se espera que el Santo Padre, «mos-
trandose benigno con la Reina de Espana», acceda a que en
Espafia se suprima la jurisdiccion eclesiastica temporal y se en-
comiende a los jueces seculares el conocimiento de ]as causas
civiles y penales de los clerigos .

Se mantiene, sin embargo, una excepcion, que comprende
finicamente las causas mayores de los obispos, en las cuales,
aunque venian atribuidas al Tribunal Supremo por el Regla-
mento provisional para la Administracion de justicia del ano
1835, y al Senado, si se tratase de prelados senadores por la
Ley de 1849, se quiere acatar to dispuesto por el Concilio de
Trento . Pero para evitar que el Estado adquiera ahora en esto
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un compromiso definitivo se deja la puerta abierfa para una
futura convencion .

El criterio que se adopta en el Proyecto para determ:nar
cuando los pleitos civiles y las causas penales corresponden a
los triburiales eclesiasticos y cuando a los civiles, cons:ste en
remitirse a la legislacion por la que- deben ser resueltos . Fsta,
que no parece muy claro, pues la misma dificultad existe para
saber si un litigio corresponde a la jurisdicci6n eclesiastica o a
la temporal que para conocer si debe ser fallad'o aplicando el
Derecho canonico o el civil, servia para uno de los fines que
los redactores del Proyecto se proponian : que no se aplicasen
las leyes civiles por los tribunales eclesiasticos, coil objeto de-
conseguir la unidad de aplicacion y unificaci6n de criterio en
la jurisprudencia . El Decreto de 1868, muy distinto en todo .
esto, ya sabemos que se liirnito a la supresion tajante del fuero
eclesiastico "'. He aqui el texto del Proyecto, mas respetuoso
y mas cuidado

A:rt . 6.o "La Sanfa. Sede, en atencion a leas circunstanclas
de los tiempos, consiente que los Juecs civiles sustancien
y detcrminen : 1 .1 Los pleitos y negocios del ordcn civil en-
que scan parte las Iglesias, Corporaciones o parsonas ecle-
siasticas y que deban decidirse con arreglo a la legislacios
civil del Reino . 2.° Las causas por- delitos y faltas comunes
de toda. -,specie que cometan los eclesiifsticoss y se (hallen pe-
nados en la misma legislaci6n comun .

Except.fian de esta :regla ! as caucais mayores de los
Obispos, a que se refiere el Concilio Tridentino en su Se-
sion 24, cap. 5 .0 De refcrmati .j .e, sobre cuyo cioznxinvento
y decision se proveera en caso necesario, poniendose de acuer-
do S . M. y la Santa Sede."

Queda forMulada asi la re-la General de supresion del fuero
privilegado de los eclesiasticos, pero el Proyecto quiso dejar
mas claro to relativo a las causas penales, porque en esa mate-
ria podian 'surgir cuestiones que interesaba detallar .

Por eso se dejo consignada con algun dctenim:ento la sulu-
cion que habria de darse en el caso, bastante probable, de que

149. Vease mas arr:ba en la pag. 64 .
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el delito estuviera sancionado a la vez en el Derecho canonico
y en el secular . Se resuelve, no muy justamente, por cierto, dan-
do prioridad temporal al juez civil, cuya sentencia liabra de ser
anterior a la del eclesiastico, to mismo hi fue aquel clue si ful
~ste el que empezo a conocer de los hechos, si el delito esta
castigado civilmente con ((pena personal)) ; exceptuandose solo
el caso de que se trate de tin delito no castigado con pena per-
sonal del que hays comenzado a conocer el jiiez eclesiastico,
pues entonces no to remitiria al civil hasta despucs de su propia
sentencia . Lmpezando por uno u otro, los dos jueces conocen
de tales hechos, cads uno de ellos to envia al otro y las dos sen-
tencias se pronuncian y ejecutan cads una en su orden .

D . Para icuando la jurisdiccion secular haya de proceder
criminalmente contra im eclesiastico, suprimido ya el privilegio
del fuero, se establecen ciertas reglas especiales, que suponen
un cierto respeto hacia su estado ; asi, el juez secular darn co-
nocimiento del proceso al Diocesano correspondiente, y una vez
terminado el mismo, cualquiera que.sea su resultado, le pasara
un tanto, a fin de que examine si procede imponer alguna pena
canonica . En el arresto y prision de los eclesiasticos se guarda-
ran tambien consideraciones especiales

Art, 8 .° "Cuando el d6:itito clstuviere penado a la vez poQ
los canones y las ]eyes del Reino, el Juez civil, despues quo
haya recaido sentencia firme, pasara la causa al eclcsiastico,
a fin de que imponga al reo la pena can6nica correspon-
dkente. '

Si el Juez eclesia.stico hubiera empezado a conocer del de-
lito, por estimarlo puramente canonico, y en el curso del
proceso apareciere que cis tarnbien delito civui: y rdebr se.r
castigado con pens. personal, sera puesto inmediatamente el
reo a disposition del Juez secular, reservando, para dcspues
que hays sido sentenciado por 61, la imposition de las penal
can6nicas . Cuando el delito no merezea pena personal, con-
tinuaTa la . cau:a el Juez ec!siastic;o, y no se remittira al cPvil
hasta que hays dictado su sentencia."

Art . 9 .° "Luego que la Jurisdicci6n civil ordinaria pro-
ceda criminalmente contra un eclesiastico, dara conocimiento
al Diocesans see[pectivo. expresando el dclito que de lugar al
proceso ."
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Art. 10 . "Siempre que sea conderiado criminalmente o
ab=uelto de la instan6a un eclesiastica, se pasara un tanto
del proceso al Diocesaro tespectivo, a fin de que examine si
procede importer alguna pens canonica."

Art. 11 . "Los Jueces y Tribunales, en el arresto, prision
y tratamiento de los eclesiasticos procesados, les guardaran
todas las consideraciones debidas a su Sagrado Ministcrio .

Donde fuere posible habra para los eclesiasticos carcel
sepairadra, y no habiendlola, se destinard para su. reclusion
un local independiente del en que se hallen los otros presos."

Art. 12 . "Los eclesiasticos cumpliran las penas corrzc-
cionales, a que se-an condeniados por P.os Tribunales c'viles,
en caslas especiales designa.dacs para este efec,o, y podran Per
trasladados, por gracia especial de S . M ., cuando to mere-
ciesen, a las casas eclesifisticas de correcci6n para acaba:
de cumplir sus condenas."

Luego se aborda tin problems que antes habia sido cattsa de
abttndantes y desagradables incidentes entre los dos poderes :
el de ]as censuras impttestas a los funcionarios del Estado . Con
intencion de evitar aquellos conflictos, o por to menos con la
de asegurarse el Estado alguna posibilidad de intervencion en
tales casos, se pretende en el Proyecto que la autoridad ecle-
siastica no de publicidad a la censura sin ponerla previamente
en conocimiento del Gobierno . Se dice que esto habria de ha-
cerse con la debida anticipacion, pero parece que esta anticipa-
cion solo se refiere a la publicidad que se do a la censura, no
a la imposicion misma . Tambien se hate Constar la finalidad de
la comunicacion al Gobierno : se hara a fin de que este se entere
de la causa v aproceda a to date haya lugarrn, formula vaga e
imprecise, que puede cnbrir to mismo una posicion de respeto
que un enfrentarse con la Iglesia . De todos modos, esta medida,
con la que incluso se mejora la practice de tiempos anteriores y
hasta esas normas civiles posteriores, que hemos examinado,
por las que se «ordena» al juez eclesiastico « levantar las censu-
ras» "'°, va precedida, cotno ya hemos dicho, de una declara-
cion de la libertad con que las autoridades de la Iglesia pueden

too. Articulos 1121 y 1131 de la l .ey de Enjuic:amiento civil de 1855,
articulo .4=t de la l.ey 4rganica del PodeT Judicial de 1870, y art. 148
de la Ley de Enjuiciamiento civil v:genie .
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imponer censuras y de la no intervencion del Estado en esa
materia, en la que unicamente se reconoce la posibilidad de re-
currir por la via eclesiastica que corresponda.

Ant . 14 (parrafo segundo) . "Si 'a census 6ebiera re-
caer sobre algan funcionario publico, no se le darn publici-
dad sin ponerla previamente en conocimiento del Gobierno,
con la debida anticipation, a fin de que se entere de la causa
y prqceda a to que haya lugar."

E. Y con esto se llega a la parte del Proyecto que mas di-
rectamente nos interesa : aquelia. que contiene la supresion de
los recursos de fuerza.

Se reconoce que con la supres16n de la jur:sdiccion eclesias-
tica en causas temporales los recursos de fuerza en el modo de
conocer y los de fuerza en no otorgar no deben ser de la com-
petencia de los jueces legos, ahora que ya no pueden ocurrir
sino en causas sobre cosas espirituales o de mera disciplina .ecle-
siastica ; antes, los tramites incumplidos podian ser los de los
juicios laicales y la injusticia que trataba de repararse con el
recurso era la que podia resultar de la violation de las leyes ci-
viles, ahora los tramites y leyes que puedan resultar violados son
finicamente canonicos y solo competen a la Iglesia . (( .Si el juez
eclesiastico comete una injusticia en el curso de un proceso ca-
nonico, o si no otorga en 6l las apelaciones -que permiten los
canones, pods causar agravio, pero no a los derechos civiles, que
estan bajo el amparo del Gohierno temporal, sino a los espiri-
tuales o puramente eclesiasticos, cuya guarda correponde prin-
cipalmente a la Iglesia . El agraviado pods entonces acudir al
Superior jerarquico del que le causo la injusticia hasta obtener
la reparation debida ; mas, atinque no la obtuviera, la naturaleza
del derecho lastimado nunca permitiria la intervention de los
tribuna'.es civiles .» Asi se espresa el Consejo.

Como puede advertirse, ha cam')iado totalmente el piuito de
vista sobre estos recursos ; ya no se sostenen aquellas antiguas
teorias que fingian en ellos una defensa de los particulares con-
tra todas las «fuerzas» del juez eclesiastico, sino que son el
medio para corregir las infracciones a las leyes civiles, que se
d:rigia contra este juez, porque 61 pcd:a, con ocasion de su ju-
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risdiccion temporal, cometer tales infracciones . Ya se supone
al poder civil interesado solo en la aplicacion de las leyes civi-
les, cualquiera que sea el que las aplique, y desentendiendose
de ]a aplicacion de las canonicas, por reconocer el principio de
la independcncia de la jurisdiccion eclesiastica . Es una postura
bien distinta de aquella otra que vimos mantenida por el abso-
lutismo, segitn la coal el monarca habia de velar porque no se
Ilevase a cabo ninguna « fuerzarn, ni canonica ni civil .

La nueva posicion debia logicamente producir la inmediata
supresion de estos recursos, conic, se hate en el Proyecto .

Ademas, las iitievas ]eyes y la practica habian eliminado ya
los recursos en materia de diezinos, los que se referian al anti-
guo servicio de « ntiilones», los mismos de proteccion a los regu-
lares y aitn los llamados de retenci6n de i ;ulas . Todos ellos .eran
cotnprensibles en un regimen de estreclta union entre los dos
poderes, pero no en la separacion decimononica .

Por todo ello . encontramos en el Proyecto este rotundo pre-
cepto

Art. 15 . "No tendran lugar en adelante los recursos de
£uerza y p"cdon, que atribuyen bs ]eyes a 1os Tribunales
civiles. Los que en los juicios de cualquiera especie ante los
Juece~ ec'lesiasticas, si.e clleyeren agnaw:ados en el modo de
procedzr conga ciloss . c en no otorgarles los recursos canbni-
cos coriespondientes, podran acudir al Tribunal de la Roaa,
el cual . cou informe del Juez inferior o con vista de autos,
determinara en un solo turno to que corresponds, llevando.se

a efecto su decision sin mss tramites ."

F. Pero, sin embargo, habia una finalidad que antes se eu-
bria con los rectirsos de fuerza en conocer, que no podia de-
jarse desatendida . Aquellos recursos servian, como ya hemos
dicho, para resolver los conflictos jurisdiccionales que pudiesen
surgir entre los Tribunales eclesiasticos y los seculares ; por
consiguiente, al eliminarlos iban a ser sustitu"dos por algo c?tte
llenase este objeto, para no dejar en blanco y sin solucion esos
posibles conflictos .

Este es el camino que sigue el Proyecto, arbitrar un medic,
nuevo para dirimir tales conflictos, pero un medic, que no ado-

24
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lezca de los defector e inconvenientes del anterior, en el que
era solo el Estado, e incluso dentro de cste uno de los organis-
mos de la jurisdiccion misma quien resolvia, con absoluto des-
precio v apartainiento de la Iglesia .
E'I rnedio a que acude el .Provecto es la creaci~-3n de una jim-

ta mixta compuesta por representantes de ambas jurisdicciones,
entre los que se busca establecer el equilibrio mar perfecto po-
sible. No se olvide que se trata de un texto que se quiere con-
cordar con la Santa Sede y que ello, en caso de liaberse conse-
guido, hubiera hecho posibles todas las innovaciones y todos los
organismo= mixtos necesarios, presto que iban a ser la I.-lesla
y el Estado con juntainente los que les dieran v da .

Existiendo tal organismo, se piensa que pcdria aprovechar-
se para encomendarle otras cuestiones ademas de las cue hist6-
ricamente ltan dado, y en el futuro se supone que podrian volvcr
a dar, lugar a conflictos . Asi, los recursos de que ven;an cono-
ciendo los reyes de Espana como protectores del Santo Concilio
de Trento, que por estas fechas estaban encomendados al Conse-
jo de Estado, y asi tambicn Las Causas del Real Patronato igual-
mente atribuidas a la sazon a la competencia del Consejo, por
las que tanto habia luchado el poder civil ; v to mismo cualquier
conflicto que pudiera surl-ir entre ]as, autoridades eclesiasticas
y las civiles provinciales o locales .

A todo ello se quiere anadir, ya no tan razonablemente . las
competencies y conflictos entre la jurisdiccion eclesiastica ordi-
naria y las jurisdicciones eclesiasticas exentas . que no tengan
dentro de Espafia un superior comiin . Estos son conflictos pu-
ramente eclesiasticos y to logico y to conforine con los princi-
pios basicos informadores del Proyecto hubiera sido dejarlo a
la determination exclusive de la Iglesia, sin intervention nin-
guna del Estado .

La competencia de la junta se especifica asi en dos precep-
tos separados. los de los artictilos 16 v t$, que mejor hubiera
sido poner juntos en cl Proyecto .

Art. 16. "Las competencies entre las autoridades Wo-
siasticas y las civiles, judicialea o adm:histra,tivar,, sobre el
eonoo ..aniett .to de negaaioos, cuya natureleza) civil o eoesia~fka
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se ponga en duda, asi como todas las demas cuestiones que
se decidian por el recurso de fuerza en conocer y proceder
y el de proteccibn del Santo Concilio de Trento se decidiran,
sin ulterior recurso, por una Junta Suprema creada al efecto."

Art. 18. "La Junta Suprema decidira ademas : 1 .0 Las
cuestiones en que se interese cl Real Patronato y de que,
con arreglo al articulo 2 .°, no deberan conocer los Jueces
eclesiasticos . 2 .0 Cuaiesquiera conflictos que se suscitcn en-
tre la Autoridad ecllesia :tica y la civil, jpxovincdal o local,
cuando el Gobierno no desapruebe los actos de esta ultima .
3 .° Las competencias y conflictos entre la Jurisdiction ecle-
siastica ordinaria y las Jurisdicciones exentas de indole tam-
b:en ealem-Gas'dca, que no tengan dentro de Espana un supe-
rior comun."

G. 1_,a composition y el modo de funcionar de la Junta Su-
prema es objeto de minucioso tratamiento, pretendiendo siem-
pre encontrar en ella equivalencia y armonia de sus dos elemen-
tos componentes . Por parte del Lstado, la integrarian el Presi-
dente del Consejo de Estado, el de su Section de Gracia y Jus-
ticia y el Fiscal del Tribunal Supremo ; por parts de la. Iglesia,
el Arzohispo de Toledo (que podria delear sus funciones en
la junta con el Obispo anxiliar de Madrid's' . o en otra di-ni-
dad eclesiastica). el Patriarca de las Indias v el Auditor Ase-
sor del Tribunal de la Rota . La direction de la Junta se alter-
naria por anos entre una y .otra parte (aunque siempre presidira
el Arzobispo, si fuese Cardenal) v los empates, muy probables,
se deciden tarnbien por turnos anuales .

El procedimiento es bastante ingenioso, pero era preciso
prevenir que los asuntos se dilataran para esperar a resolverlos
en un ano favorable ; por eso se fijo iin termino corto e im-
prorrogable para que dictase la Junta sus decisiones.

Ademas, dado el inter-6s de la jurisdiction misma en
que quedan claros sus propios limites y no padezca invasiones,
con independencia del interes que pudiera asistir al particular
lesionado, se imponia especia?mente al ministerio fiscal, y de
iin modo general a todos los funcionarios piiblicos, la obliga-

15t . 7'odavia no habia erigidc, a pesar de disponerlo el ;wt . ;.0 del Con-
cordato do 1851 una diocesis para Madrid .
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cion de dar cuenta a la junta de todas las cuestiones de su com-
petencia de cuya existencia tuviesen noticia.

Las decisiones de la junta se rodeaban de toda solemnidad
y eficacia, habian de publicarse en la «Gaceta» y el Nuncio
Apostolico y el Ministro de Gracia y justicia ]as trasladarian
a las autoridades correspondientes . cada uno a las de su orden .

Art. 17 . "La Junta, de que itrata e1 articulo anteriir re-
sidira en Madrid y se compondra del Presidente del Consejo
ds Estaido, ei de su Seccibn de GraAa y Justicia . y e, : Fiscal de1
Tribunal ,Supremo de Jw rE~oia, e .,u rrepresenta-dbn del Grb :r~r-
nlo de S . M . ; y duel Arzobispo de Tolek, ei P,a:triaaoa di-, !as
Intd~ias y el Audit-fr Asesor del Tribunal & la Ro:a, en re-
plresentacion de la Igje .11a,

El Amobispo de Tol:xlo .podirra de'egar sus funciones en
la Junta en el Obispo Auxiliar de M-7id :rid, ,o en ctria dignildald
eclesiastica.

La direction de la Junta, en cuanto a su convocation, i-e-
gimen, despacho de asuntos y correspond encia con cl Go-
bierno y las sutoridades, estara, alternando por anos, a cargo
del Presidente del Consejo de Estado y del Arzobispo de
Toledo .

Sin perjuicio de to dispuesto en el parrafo anterior, si el
A,_-4 .bispo .die Taledo fuese Cardenal, poesidira., siempre que
asista, las sesion2s de la Junta ; en otro caso, el Presidente
dei Consejo de Estado .

Cuando resulte empate en la votacion de un asunto, de-
cidir'a el voto de la persona mas caracterizada del orden ci-
v :Q o ecle~La ;~:ico, a que corresponda el turno cn aqucl ano
en la direction de la Junta, sunque no presida la sesion."

Art. 19 . "Los funcionarios del Ministerio fiscal y las
autonidades de aualquiera indiale que -intervengian en alguna
ccestion de que debza conooer la Jun'.a eidgw:iad Supirema, dar
ran conocimiento de ella, con remision de los antecedentes,
ail Min'.sUrio de GracCa y Ju--it,kia a fin de, que, 13ar su con-
ducto, se someta a la decision de dicha Junta .

Esta resolverA. vii ei termino i:np-:,,inogab=e de trej:nta
dias, cada uno de los asuntos de su competencia.

Su decision se coarT nicara por el Pnes :dente ball 1K.ini~~ :en :o
de Gracia y Justacia y 8J Nuna'o Ap-stc.ico, para que, a su
vez, to trasladen a las autorid-ades correspondientes civiles y
oclejast'cas, y se pubb:que en la. Gace_a 0~iaial y en Is
Coleocidn Legislative" .
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H. Tambien advirtieron los redactores (lei Proyecto, to mis-
mo que los del Decreto de 1868 1'2, que una vez suprimida la
jurisdiccion de los jueces eclesiasticos en asuntos temporales
ya .no tenia el T:stado por que intervenir en el nombramiento de
los provisores : sin embargo, tambien como el dicho Decreto
hizo luego, se establecia aqui la necesidad de dar cuenta al Mi-
nisterio de los nomhramientos

Art. 21 . "Ips Prelaas Me!hmpolitanos y Sufraganeos
nombraran libremente sus Provisores y Vicarios, siempre
que vecaigun eSLO ., nombramientos en presbiteros que tengan
los grados academicos, estudios y dcmi-s requisitos que exi-
gen -los Sagra&si Canones y dispmk~ones pontifio :as ; pern
daran cuenta de todos los que hagan, tanto en propiedad
caimo intzrinamen!te, al Ministerio de Grnacis y Justicfa, para
su conocimiento.

Las reclamaciones a que estos nombramimtos puedan
dar ocasi6n, por carecer los nombrados de las circunstancias
necesarias, se decidiran por el Prelado o Tribunal jer5rqui-
co ~respeativo, con avregio a lws canones" .

l . Hemos ya advertido .que aparece cambiada la antigua idea
de intervencion en la esfera eclesiastica y que se abre camino
en el I stado el criterio de reconocer a la jurisdiccion eclesiasti-
ca su independencia y dejarla en lihertad para reoirse y des-
envolverse segun sus propios principios y decisiones ; pero cos-
taba trabaj?o dcsarraigar del todo la etra visicn, y en el misdio
Proyecto aparecen resahios del criterio intervencionista . Claro

que es pidiendole a la Santa Sede que sea ella (luien to acuerde .
pero se procura asegurar en la organizacion judicial eclesiastica
to que se estima que lian de ser garantias de su mejor funciona-
miento en orden a las apelaciones . Se pide al .Papa clue de una
nueva organizacion a los Tribunales metropolitanos y clue ali-

gere ]as instancias en la Rota espaiiola .

1' al tratar de la Rota se introduce una clausula inadmisible
y absurda, clue va contra la reconocida independencia de la ju=
risdiccion canonica, pues se quiere hater depender ese Tribu-
nal, pura y exclusivamente eclesiastico, del Nfin_ isterio de Gra-
cia y justicia .

1 ;2 . \'ease ni.is ;irriba en la ; pigs . 6j-66.
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Art . 20. "Su Santidad, en atencibn a ]as particulares
circunstancias en que se encuentra Espafa, y como testimo-
nio del interes que siempre le ha merecido esta naci6n ca-
tolica, ordena : 1 .0 Que los Tribunales metropolitanos consten
en adelante de tres jueces que, ademas de tener los requisites
que exigen los canones . Sean uno doctor en Sagrada Teolo-
gia y los otros dos en Derecho can6nico . 2.1 Que para abre-
viar ]as causas y disminuir su costo, el Tribunal do la Rotx
fallie siemple en definitliva coa 6:nco jueces en un. sale iturno
y cause ejecutoria esta decision . Este Tribunal dependera eit
adelante del Ministerio de Gracia y Justicia ."

> . Termina el Provecto con tres articttlos relativos a la pro-
pia ejecucion del convenio : per uno de ellos se eliminaba de su
aplicacion a las provincias de Ultramar - per el otro se deroga-
ban las disposiciones canonicas y civiles contrarias a to alli esti-
pulado, y per el ultimo . autorizaria la Santa $ede a su Nuncio
en Espana para dictar la legislacion complementaria .

Art. 22. "En atencibn a la indole y especialidad de la
legis~acion .de Rise provintias de Ultramar, no se apjicaaa a
ellas, per ahora, to dispuesto en este convenio, ni se hark
novedad alguna en su regimen eclesiastico que exceda de las
facu-l-ia&s de Ia . Gor:na, hm-stia que ;11a ,Santa Sede y S . M.
acuerden otra toss."

Art. 23 . "Quedian derogadas las disposio5cnes canon'icas
y las leyes civiles del Reino que no fueren conformes cor
to estipulado en este convenio ."

Alit. 24. "La -Santa Sede autiarizara a su Nuncio en ester
Corte para llevar a efecto to establecido cn los anteriores
articulqs, ampliarlo con disposiciones secund~arias, decidir
las dudas y evitar los conflictos que en su ejecucibn puedan
ocunrim, y for-mar park ello, de acuerdo con el Gobierno, los
reglamentos que seam necesarios."

El texto estudiado no paso, come hemos dicho, de ser un
proyecto de convenio . No sabemos si comenzaron las negocia-
ciones con la Santa Sede, para quedar despues interrumpidas, o
si es que ni siquiera llegaron a iniciarse . Dentro de la esfera
puramente civil tampoco se recogieron sus normas en la legis-
lacion, la cual, per el contrario, se dirigio poco despues per los
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derroteros del Decreto de 6 de diciembre de 1868 y la Ley Or-
ganica de i87o. .

Pero en aquellas normas, que no llegaron z pacer con efec-
tividad de tales, ha de reconocerse que aparecen una buena vo-
luntad y unas cuantas ideas aprovechables, que de haber pros-
perado hubieran sido, sin duda, beneficiosas para la Iglesia y
el Estado y que han de llamar la atencion de los que sientan
intercs por la Historia juridica de Espana, como exponente
de tin modo de verse el problema de los recursos de fuerza por
tin Gobierno del siglo xix, distinto del que se mantuvo en vigor
en la legislacion de dicho siglo y ha perdurado hasta el Derecho
vigente en la actualidad, del que es de esperar que pronto sea
eliminado .

En la actualidad, hay que reconocer que continuan sin dero-
gar, dentro del ordenamiento legal espanol, los preceptos de
los W-ticulcs 1_21 siguientes, estudiados mas arril:a, que los
redactores de la Lev de Enjuiciarniento Civil vigente dedicaron
a los recttrsos de fuerza en conocer . Sin embargo, como conse-
cuencia del regimen de las relaciones entre la Iglesia V el Es-
tado plasmado en el Concordato de =j de agosto de 1953, de-
ben per exclniclos del Derecho espanol tales recursos y elimina-
-dos de la Ley procesal civil estos articulos. Sera buena ocasion
para ello esa revisioin que el Estado espafiol se ha comprometi-
do a liacer en stt Derecho interno, para ponerlo en condicio.nes
para la ejecucion del convenio .

1=;s cierto clue en el texto del Concordato no aparece tin pre-
cepto concreto supresor de esos recursos 's3, pero tamhien to
es que la subsistencia de recnrsos de fuerra es incompatible con
el pleno reconocimiento de la competencia de ?a iurisdiccion
eclesiastica, qtte se proclama en los artict11os 2 v 35 del Con-
cordato y se refleja como principio fundamental .en mochas de

i ;3 . Asi to hap eutendido JAIMe GUAsr : El CuNCOrduto y :l Derecho
procesal dcl Gstado . (Conferencia pronunciada en la Facu:tad de Dezecho de
la Univcrsidad de -Madrid, el dig 26 de abril de t934), )- FR . VICFwTF, NIOM-
sicRRAT, 0. I' ., El articulo 16 dcl unevo Con.cordato espa~nol. (:Madrid, 1954,,
p:ig. 6. Ls tirada aparte de la aRevista General de Legislacion y Jurispru-
dencian . numoro de mayo de 1954 .)
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sus normas, y con la aspiracion de armonia erntre las !los potes-
tades que inspira todo el sistema del mismo .

Pues bien, en ese trance de . supresion absoluta de los recur-
sos de fuerza en Fspana, es posible quc puedan resultar de ntili-
dad algunas de las ideas contenidas en el Proyecto de 1867, que
ayui se ha estudiado .

IOS6 1N'IALll0\'ADO Y FERNAVDEZ DEI . TORCO

A P E N D I C E

Texto del Proyectj de Convenio con la Santa Sede . formulado

en el ano 1867

1 .0 Los Diocesanos, Jueces y Aucoi :dades eclesiasticas continua-
ran como hasta ahora, y con arreglv a los Sagrados Canones, en et
ejercicio de la juris&coi6n espiritual privativa y (xclusiva de la Iglesia .

2.0 Tambien continuaran conociendu los Tribunaks ec=esiasticos
de las causas sacramentales y espec;ainiente )as de matrimonio, con-
forme a to dispuesto en el Santo Concilio de Trento y en lafi leyes
del Reino, pcro con exclusi6n de ]as incidencias sobre alimentos, litis-
expensas, iest .itu:ion o devq:iuci6n de dote, fi.liaci6n, &ep6-i'o de per-
sonas, efectos civiles de los esponsales y todas las demas del orden
civil que deban d1- .c&Krse p^r !as 'eyes oNTes de1 Reinta .

3 .° Cmn era, asimisrno, la Jurisdicc cin eclesiastica de las cuestio-
nes sobre materia beneficial, con exJusion de aquellas que afecterr
al Real Patronato .

4 .0 Su Santidad consiente que los Juices civiles c onozcaq de los
pleitos en que se dispute el derecho a suceder en los patronatos ac-
ttivo :, de fundacl-6n laical, o la legali4ad o legit mi.d'ad de lcs dooumenrtos
publicos en que se constituya el derecho de Patronato activo o pasivo .

b° Los mismos Jueces civiles continuaran conociendo de las ac-
ciones Wse<arinas, que mt.ablen iaoes ec.lesiastic3s pm a conzervar a re-
cobrar la, posesi6n de cosas espirituales c . espiritualizadas, o do dere-
chos anejos a su cargo o ministErio, excepto cuando la perturbacion
red''amada pficce,da de actos de su superior jerarquico, de los cuales
podra dnicamente rcclamarse a la :xtoridad eclesiastica correspon-
diente, y nunca a la secular por via ciel intedicto .
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6.° La Santa Sede, en atencion a las circunstancias de los tiem-
pos, consiente que los Jueces civiles sustancien y dvterminen : 1.° Los
pleitos y negocios -del orden civil en que Sean parte las Ig'esias, Cor-
poraciones o personas eclesiasticas y qo : deban decidirse con arreglo
a oa legiyl'aci6n &wil del Reino ; 2.° Las causas por dielitos: y faltas co-
munes de toda esp:cie, que acarotan lc-- ecleAastio:s y --e hallen pe-
nados en la misma legislaci6n comun.

Exceptuanse de esta regla !as cauEa:s inayores de los Obispos, a
q::e se r(fiere el Concilio Tridentino en su Sesion 24, cap. 5.°, De re-
forrna!,*onr e-obre cuyo conocimiento y decision se proveera en caso
necesario, poniendose de acuerdu S. 13 . y la Santa Sede .

7° Los Tribmialles eclesiasticos ,eguh-Anconocicndo en to criminal,
aunque sin perjuicio de to dispuesto en el articulo 6 ". solo de los de-
litas can6niccs, qve s*n la herejfa, la apostasia, el ciEtmu, I'a sinmo,
nia, la pi,:-fanacion di ., -cs S-acinment--s y los demas autos penados POT
los canoncs vigentes .

9.° Cuando el delito estuviera ptuado a la vez por los canones y
las leyes .del Reino, el Juez civlil, despues que haya recaido sentenciL,
firme, pasara la causa al cclesidsticc . a fin de que imponga al reo la
pena canonica correspond iente.

Si el Juez ecleLdastioo hubiera empezacu- . a cancer=r del de*ibo, par
estimarlo -puramcnte canonico, y en :l curso del prozeso aparecier3
que es tambien delito civil y debe scr castigado con pena personal,
sera puesto inmediatamente el reo a di-posicion del Juc.z secular, re-
se, vando, para despuesj quoe hays sid'o sentencia-do p:rt' 61, la +mpo:a-
cion de las penas canoriicas . Cuando e1 delito z :u merezca pena pcr-
sonal, continuara la causa el Juez eclesi<istico, y no se remitir~i al civil
hasta que haya dictado su sentencia .

9 .(' Luego que la Jurisdiccion civil, urdinaria proceda criminalmEn-
te ccntna un eclesiistico, darAA conccimlleWto .al Diocenan-_ respective,
expresando el d-elito que de lugar al hroaeso .

10.° Siempre que sea condenado criminalmente o absueito de !a
instancia un eclesiastico, se pasara un tunto del proceso al Diocesano
respectivo, a fin de que examine si precede imponer alguna pena ca-
nonica .

11 .° Los Jucces y Tribura!es, en . el arresto, prision y trata.miento
de 1^,s ecl'~_Eas' :iacs procesaalos, 1es guardaran todtas las cionsideraci,o--
nes debidas a su Sagrado Ministerio .

Donde fuere posible, habra para los eclesiasticos carcel scparada,
y .no habiendolra se .destinari pama su Veclusnon un 1^ea :l in'dependirn~e
uei en que se hallen los otros presos .

12 ." Los ecilesiastjcos ouniplan-an ]as .pen-as owrecdonales, a quo
sean condenados por los Tribuna'es ci ".ilcs, ,-n casas cspeeiales d~-
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signadas para este efecto, y podran srr trasladados, por gracia cs-
peelal do S . M., auan& to merecie~en, is las casas eclesiastieas do
correction para acabar de cumplir sus condenas .

13.° Sin embargo de to anteriorriente dispuesto, los Obispos con-
tinuaran ejerciendo, con arreglo a los canones y disciplina vigente, la
facultad de corregir disciplinariamenie o en Santa Visita, a los ecle-
siaAiaos de toda:r classes, que to merezcan, rea)uyendble.s, si fu=re ne-
cesario, en Monasterios, Seminarios u otras casas destinadas a este
objeto .

14 .° No se impedira a los Prelados que fulminen censuras ecle-
siasticas contra los que vio!aren los 0nones y leyes de la Iglesia .
Los que se crean agraviados por ella ; podrAn recurrir al Tribunal
eclesiastico correspondicnte.

Si la censura debiera recaer sobr.-, algiin funcionario piiblico, no

so le dara pub'icidad sin ponerla pretiatmente en conocimicnto del.

Gobierno, con la debida anticipacion, a fin de que se entere de la causa

y proceda a 1o que haya lugar.
15 .° No tendran lugar en adelantc los recursos de fuerza y pro-

teccion, que atribuyen las leyes a I*o3 Tribunales civiles . Los que en
los juicios de cualquier especie ante ios Jueces eclesiasticos, se crc-
yeren agraviados en *1 modo de pn--ceder contra e11os, o en no oator-
garles 1»s recursas canoniccs co- :Tespondpentes, podran acudir al Tri-
bunal de la Rota, e1 cual, con informe del Juez inferior, o con vista
de autos, def_hminara en un solo turn- to que cor,r,E_:por,da, llevxinduse
a efecto su decision sin mas tramites .

16 .° Las competencies entre las autoridades eclzsiasticas y !as ci-
v:les, judic,:a-les o adminpai.tnaitivas, sobre ei . cor-o6misnto de reg.cciics,
cuya raturaleza civil o cclesiastica se ponga en duda, asi ccalo todas
las demas cuestiones que se decidian por el recurso de fuerza en co-
nocer y proceder y el de protection d.el Santo Concilio de Trento, se
decidiran, sin ulterior recurso, por una Junta Suprema treads al
efecto .

17 .0 La Junta de que trata el articulo anterior residira en Ma-
drid y se compondrA (l21 Presidfmt2 Consejo de Estado, el de su
Section de Grai_ia y Ju:lticia y ed Fiscal del TallbunaC Suprem7 de Jus-
ticia, en represeniaci5n del G;obierno de S . 14 . ; y del Arzobispo de
Toledo, el Patriarca de las Indies y el Auditor Asesor del Tribunal
de la Rota, en representation do la Iglesia .
E: arzoUspo de To'.,edo pod;ra deb:jgar sus funeilDnes en ha Junta

en el Obispo Auxiliar de Madrid, o en otra dignidad eclesiastica .
La d-ireccion de la Junta, en cuanto a su convocation, regimen,

despacho de asuntos y correspondencia con el Gobierno y las autori-
dades, estara, alternando por anos, a cargo del Presidente del Consejo
de Estado y del Arzobispo c?e Toledo .
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Sin PETjuicio de to dispuesto en et parrafo anterior, si el Arzobis-
po de Toledo fuese Cardenal, presidira, siempre que asista, las sesio-
nes de la Junta ; en otro caw. el Presidente del Consejo de Estado. .

Cuando rESulte empate en la votacion de un asunto, decidira el
voto de lapzrsona mas caracterYizada del orden civil o ecjesuastioo, a
que corresponda El turno en aquel ano en la direction de la Junta,
aunque no presida la sesion .

18 .' La Junta Supn.nia deciWA-a, adema.s : 1.° Las cuestiones en qup
se interese el Real Patronato y de que, c5n airreg-o al ainticuIlD 2.1, no
deberan conocer los Jueces eclesiasticos ; 2.0 Cualesquicra conflictos
a_ue :.e suscAen. entre 1a, Autor6dad ecle-siastica y la civil, pnovin~ial o
local, cuando el Gobierno no desapruebe los actos de esta ultima ; 3.0
Las competencies y conflictos entre la Jurisdiction eclesiastica ordi-
naria y las Jurisdicciones exentas de indole tambien eclesiastica, que
no tengan dentro de Espana un superior comun.

1J.° Los funcionarios del Ministerio fiscal y las autoridades de
cualquiera indole que intervengan en alguna cuestibn de que deba
conocer la Junta especial Suprerna, loran conocimiento de ella, con
remision de los antecedentes, al Ministerio de Gracie y Justicia, a fin
de que, por su conducto, se sometan a la decision de dicha Junta .

Esta resolvera, e .n el termino improrrogable de treinta dias, cads
uno . de los asuntos de su competencia .

Su decision se copnunicara poir el Pwaident~e al Mdnisterio de- Gra-
cia y JuAioia y ai Niunoio Apostolico, pera que, a su v'ez, .1'o trasIaiden
a ias autoridades correspordicntes civiles y eclesiasticas, y se publi-
que en la Gaceta Koficilal y en .la Colecci6n Legisilativa .

20.° Su Santidad, en atencion a ]as particulares circunstancias
em cue se enauentwa Espan,a, y como testimoi* d:1 interes que siem-
pre le ha mierecido esta nacibn cat6lica, ordena : 1 .0 Que los Tribunales
metropolitanos consten en adelante de tres jueces, que, edemas de
toner los requisitos quo exigen los canones, sean uno doctor en Sa-
grada Teologia y los otros dos en Derecbo canonico ; 2 .0 Que pare
abreviar las causes y disminuir su costo, el Tribunal de la Rota falle
siempre en definitiva con cinco jueces en un solo turno, y cause eje-
cutoria esta decision .

Este Tribunal dependera en adelante del Ministerio de Gracie y
Justicia .

21 .0 Los Prelados Metropolitanos y Sufraganeos nombrarin libre-
mente sus Provisores y Vicarios, sienipre quo recaigan estos nomhra-
mientos en presbitt~ros quo tengan los grados academ.icos, estudios y
dem,as reqciLfitos quo exigen . .'.o Sagrados Canoanes y dlspoeic6ones pon-
tificias ; pero daran cucnta de todos 1os quo pagan, tanto en propie-
dad como interinamente, al Ministeria de Gracie y Justicia, para su
conocimiento .
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Las reclamaciones a que estos nombramientos puedan dar ocasion,
por carecer logs nombtradas de las cireunstancias necesatrmas, se drcidi-
ron par el Prera'do o Tribunal jerarquico respectivo, con aatregla a
los canones .

22.° En atencion a la indole y especialidad de la legislation de
las provincial de Ultramar, no se aplicara a ellas, por ahora, to dis-
puesto en este convenio, ni se hares novedad alguna en su regimen
ed';e= :Usiicr que exceda de less facultad'es dr- la Gororia, hasta que la
Santa Sede y S . A7. acuerden otra cola.

23.° Quedan derogadas less disposiciones canonical y less leyes ci-
viles del Reino que no fueren conformes con to estipulado en este
convc~nio .

24 .'D La Santa Sede sutorizara a su Nuncio en esta Corte para
14evaa- a- efecto to esta~b~ecidv en- ~los LamleaConeas arrticulo. : ; aarp-,iarlo
eon disposiciones'secundarias ; decidir less dudas y evitar los conflictos
que en su ejecucion puedan ocurrir, y formar para ello, de acuerdo
con el Gobierno, los reglamentos que scan necesarios .

Nihil obstat : Dr . MANUEL GIL ESTEBAN, censor . Madrid, 6 de Julio de 1904 .
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