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POSSESSIO DOMINO IGNORANTI (*)

En homenaje al maestro P. Dr Francisct

Sumario: 1. Finalidad de ta investigacién.—2. Possesisir y wusucapto
domino ignord 4t.—3. Possessio domino ignoramii y pecwium.—
4. Apiicacionies especiales 'de la possesio domino tgmoranti.

1. Finalidad de la investigacién.

El pater familias adquiere la possessio mediante los sometidos
a su potestas. Gayo se refiere, precisamente, a la gossessio, ana-
lizando las adquisiciones desde el punto de vista del titular de la
potestas (11, 86-9). En cambio, Paulo, el jurista que analiza mds
detenidamente la que pudiéramos denominar capacidad para
poseer (D. 41, 2, 1 v h. t. 3), pensando—como se deduce de’la
disposicién de su obra—en la usucagio, se desliga de la idea de
potestas y hace una exposicién mds independiente. No: obstante,
conserva clerta analogia con la exposicién gayana en cuanto los
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problemas de adquisicién aparecen vistos a través de un sujeto
dnico que adquiere. Asi, alude explicitamente a la adquisicién
de la possessio a través del servus y del filius—que en Gayo no
aparecen tan especificamente aludidos—, pero haciendo resaltar
también la polestas.

D. 41, 2, 1, 5.

ltem adguirimus possesionent per servum awl filtum, qui in
potestate <mostra> est, et quidem earum rerum, quas peculia-
riler tenent, elram ignorantes, sicur Sabino et Cassio et [ultano
placuit, quia nostra voluniate intellegantur possidere, qui eis
peculiumn habere permiserimus. |

Parece evidente que el vinculo de sumisién a la polestus de-
termina la adquisicién dela possessio a favor del titular de aqué-
la. Algunas alusiones, de Gayo principalmente, hicieron sur-
gir la 1dea de hacer depender 1a adquisicién de la gossesszo a tra-
vés de los sometidos del hecho de que éstos, a su vez, eran po-
seidos por el pater o dominus ; pero quizd no pueda considerar-
se viable esta idea mas que en el caso del servus t. . ‘

Dejando aparte este problema, el objeto de nuestro estudio
se concreta a la adquisicién de la possessio domino ignoranti
que, como acabamos de ver en Paulo, tenia lugar ex causa pecu-
liari. Ello equivale a la admisién de una auténoma capacidad
para poseer en el ambito del pecidiun:, norma singular cuya cla-
sicidad se halla fuera de discusién desde los estudios de De
Francisci y Albertario *. En cambio quizd ro se hayan analizado
suficientemente las causas de esta extrafia norma ni los proble-
mas doctrinales que provocd entre los juristas cldsicos. Al intento

1 Vid. M - l.Auria, Possessiones (ktd republicana), 1. Napole:, A. Mc-
reno, 1953, pags. 25 ss. ¥ 73-79. Cfr. nuestra resefia en AHDE 24 (1934).

2 DE Fraxcsc, Sull’acquisto del possesso per mezzo delio schiavo. en
RIL.. 10 (1907). pags. 1002 =s. ALBERTARIO, Corso di Diritts romaro (Il
possesso), Milan, Guiffré, 1939. pags. 296 ss. Ambos tratan de rectificar la
equivocada opinion de Beserek (SZ. 43 (1922), pags. 417-8, y en Beitrige,
LV. 61, ss.)., que considera justinicnea la adquisicién de posscssio con li-
mitacion al pecwlium y, en consecuencia. critica algunas partes de la opi-
nion de Pavro en D. 41, 2. 1. 5. Después de los estudios de Dr Fraxscisct
y ALBERTARIO. la clasicidad de la opinion de PauLo no ofrece duda alguna.
Asimismo. considera genuina esta opinion HacersTroM, en Der romische
Obtigationsbegriff im Lichte der allgemeinen romischen Rechisanschawmamng,
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de lograr mayor claridad bajo estos aspectos—trazando en con-
secuencia la linea histérico-doctrinal del instituto y el 4mbito de
sus aplicaciones—responde, modestamente, el presente trabajo.

2. Possessio y usucagio dowmino ignorant:.

La posibilidad de que el servus adquiriese la possessio ex
causa peculiari, incluso sin conocimiento del dominus, parece ser
reconocida desde los primeros tiempos clasicos. No sélo porque
el mismo Paulo alude a su admisién por Sabino, Casio y Julia-
no, como hemos visto {D. 41, 2, 1, 35), sino también por el
hecho de que nuestro jurista se enfrenta con la anomalia que la
norma viene a significar frente al criterio de adquisicién de la
possessio mediante el corpus y el anumus:

D o41, 2, 3, 12,

Ceterun: awimo nostro, corpore eliam alieno possidenus,
sicut diximus ter colomwm el Servum, nec movere nos debel,
quod quasdam etiam ignorantes possidemus, id est quas servi
peculiariter paraverurt: nam videmur eas eorumdem et animo
el corpore possidere ®.

Paulo se vié obligado a dar una solucidén al problema que la
possessio eliam ignoranti domino planteaba y otros juristas,
como veremos, han tenido también que afrontar la cuestién.
Pero estas pruebas de la indudable vigencia cldsica de la norma
que nos ocupa no hacen referencia a sus origenes.

Hav, sin embargo, una huella que nos permite conjeturar

Uppsala-l.eipzig, 1927, I, 103. Resulta admisible, en cambio, la lectura ccm-
plementada, potesiate -nostré~,., que BeseiLer propone y Micotier (Pécu-
le el copacité patrimomale, Iydon 1932, pags. 535 ss.) acepta.

3 BESERER. consecuente con su punto de vista (cfr. nim. 2) procuru c¢:i-
minar la alusiéon al pecwlivm. Desde otro punto de vista ha criticado ei
tragmento, especialmente en su parte final [nam videmur — fin], Serigsonx
(Ctr. Index Interpolationum). En nuestro juicio la opinion de PAULO 10
puede criticarse parcialmente, porque obedece a la necesidad de resolver un
problema real planteade al jurista, como trataremos de probar a lo largo
del presente trabajo. El fragmento no s susceptible de critica parciai, por-
que es consecuencia logica del orden de ideas desenvuelto por el mismo
Pavro en D, 410 2 3.

36
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la necesidad que ha dado lugar a la admisién de esta modal:-
dad excepcional en materia de adquisicion de posesién. Se
trata de un texto que juzgamos decisivo en nuestro tema.

D. 41, 3, 8 pr. (Paulo, 12 ad Edictunt).

Labeo <<et> Neratius respgonderunt ea quae servi peculiari-
ter nacti swii <<ab infante quogue et furioso>>, usucapi posse,
quia haec etiam ignorantes domini usucaptunt . idem [ulianus
screbat 2. '

Aqui es el mismo Paulo quien recoge una norma semejante
a la anterior, pero referida a la wsucapio y atribuyéndosela a
Labedn y Neracio. No nos recuerda, en cambio, a Sabino y a
Casio, como en D. 41, 2, 1, 5. Unicamente coincide la alusién
a Juliano. Esta diversidad en los juristas mencionados nos hace
sospechar fundadamente que la norma aludida por Paulo en
este fragmento respecto a la wsucapzo y la expresada en D. 41,
2, 1, 5 a propdsito de la possessio tienen origen distinto.

Las diferencias de contenido y expresién entre los dos frag-
mentos de Paulo son bastante notorias. En D. 41, 3, 8 pr. no
se menciona la adquisicién de posesién, sino la adquisicién de
cosas, peculiariter, de un modo genérico: ea quae servi peculia-
riter nancti sunt. No aparece una alusidn expresa a la possessio,
porque la adquisicién mediante wsucapio del esclavo, efiam
ignorant: domino, no tuvo que ver, originariamente, con la
possessio. Es ésta una cuestién en que las fuentes nos llevan
de ia mano a la distincién entre wsus y possessio. La norma
que permite la adquisicion de la possessio etiam igunoranii do-
mino deriva, probablemente, de una norma idéntica en materia
de wsus; en todo caso, es posterior a ésta. Como la possessio
parece haber llenado, en gran parte, el dmbito antiguo del wsus
—sobre todo en materia de uswcapio—se hace menos perceptible
y casi desaparece la huella de la primitiva norma.

l.a clave de ia distincién que acabamos de establecer nos
viene dada por Ja procedencia del ultimo fragmento de Paulo:
D. 41, 3, 8 pr. Procede éste del libro 12 ad Ediciumn, en que

+ Recogemcs la adicion de MOMMSEN: @b infante quoque r: furio-
s0>. Ista correccion ha sido en general bien scogida. Cfc  fndex Irie
polationum.
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Paulo comentaba el mds antiguo caso de restitutio in integrum

‘decretada por el pretor ®, en cuyo andlisis no pocdemos entrar

ahora. Interesa Unicamente a nuestro objeto hacer notar que
el pretor hacia mencién de las situaciones derivadas del usus:
item si quis quid usu suum [ecisset awl quod non utendo ami-
Ssum sil conseculus.

Paulo comentaba,este edicto en su libro XII—como amplia-
mente lo hizo también Ulpiano—vy trajo a colacién en este co-
mentario la opinién de Labedn y Neracio respecto a la usucagzo
de los esclavos etiam ignoranti domino. También Ulpiano se
hace eco de esta norma comentando la misma cldusula edictal:

D. 4, 6, 23, 3:

H: plane, qui fuerunt in potestate captivn, usu rem adquirere
possunt ex re peculiari . ¢t aequum crit ex hac clausula praesen-

libus, id est qui non sunt in captivilale subveniri, si cum non
defenderentur usucaptum quid sit ®.

Esta informacién de Ulpiano nos reafirma en la idea de la
existencia de una norma que permitia adquisicién por el wsus
—la wusucapio—ex re peculiari sin necesidad de conocimiento
del duefio. Esta norma habrd nacido para resolver el problema
de la adquisicién por usucapio a través del servus y a ésta se
refieren la mayoria de los fragmentos °.

La cuestién pudo haber sido resuelta incluso antes de la
existencia del régimen de peculios, ya que la necesidad de que
el dominus adquiriese por usucapio a través del servus se ha-
brd planteado desde antiguo. Pero para el derecho clasico pa-
rece indudable que la usucapio etiam domino tgnoranti se limi-
taba al ambito del pecwlium. Resulta curioso el hecho de que

5 Sobre esta restitutio ob absentizm, vid. L. CGarLer, en RH., 1937,
407 ss.. BERGER, LDictionary (sub wocc: restitutio y absentes), y ALVAREZ
Suirez (U.), Curso de Derecho Romano, 11 (Derecho procesal civil roma-
no), lInstituto de Istudios Politicos, Madrid, 1951, 467.

¢ En lo fundamental, csta opinion de ULpraxo se ha mantenido inmu-
ne de criticas. RATT1 y BESELER coinciden en considerar sospechoso [id est
— captivitate]. Cfr. Index [nterpolationum, Suppl. I.

7 OCir. D. 41, 1. 34, 45 D. 41, 3. 8 pros 41, 3, 44, 75 41, 3. 47 41 4,
2. 11135 41, 4, 7, 85 49, 15, 29; 41, 3, 31, 3
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Paulo recoja esta limitaocidn probablemente procedente "tam-
bién de Neracio:

D. 41, 3, 47 (Paulo, libro 3 ad Neratium).

St emptam rem mihi procuralor ignorante me meo nomine
ad prehenderil, quamvis possideam, eam nom usucapiam, quia
ut ignorantes usuceperimus, in peculiaribus taxtum rebus recep-
ur: est. .

Se impone, pues, la conclusién de que se dieron dos mani-
festaciones de la posibilidad de adquirir domino ignoranti que
en el derecho cldsico aparecen confundidas: una en el dmbito
de la possessio y otra en el del usus (usucapio).

Por otra parte, si no se admite esta doble manifestacién his-
térica de la norma que en derecho cldsico permite poseer y usu-
capir domino tgnorarnti, resultan incompatibles y contradicto-
rias algunas afirmaciones de las fuerntes. Asi, el mismo Paulo,
niega toda posibilidad de possessio a través del servus en caso
de captivitas del dominus: '

D. 41, 3, 11 (Paulo, 19 ad Edictum).

Negque servus neque per servum dominus qui apud hostes
est possidet. .

Esta afirmacién radical ® resulta incompatible con la opi-
nién de Ulpiano antes citada (D. 4, 6, 23, 3) v dificilmente
compatible con la recogida por el mismo Paulo en D. 41, 3,
8 pr. si no distinguimos entre usus y possessio. En la época de
Paulo, la originaria distinciéon se habria perdido, pero queda-
ba un eco lejano de aquélla, que nosotros creemos percibir en el
dmbito de los problemas originados por la captivitas. Esta ex-
tinguia el #sus, como afirma claramente Ulpiano:

D. 4, 6, 23, 1.

Is autem, qui apud hostes est, nihil per usunr sibi adquirere
polest nec coeptam [possessionems) <usucapionem> poteril

s Cfr. 1.. AMIRANTE, Captivitas ¢ postliminium, Napoles, Jovene. 1950,
143. en donde se estima perfectamente correcta esta opinion de Patro.
trente a IMBERT, que la considera incompleta. Vid. TumuerT, Postliminium,

Paris, 1945, 124, n. 4
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unplere, dum est apud hostes: hoc amplius nec postliminio re-
versus rectperabit per wuswm dominii adguisitionem *

Pero podia continuarse el zsus por medio de los sometidos
a la potestas. Aparte de la opinién de Ulpiano, claramente ex-
presada en este sentido en D. 4, 6, 23, 3, hay una confirmacién
indirecta de esta posibilidad en D. 4, 6, 21, 2:

Haec outem restitutio locuss habet, sive per se sive per
subieclas sibi personas usw adquisierunt, qui absentes non de-
ferndebantur, et ita si nemo eorum erat defewsor. nam si fuit
procuratiur, cum habueris quem convenias, non debel inguie-
tar: '°,

Se decretaba la restitutio contra la wsucatio realizada a tra-
vés de subiectae personae por aquellos ausentes que, no halidn-
dose representados, no podian ser rechazados durante !a ad-
quisicién. Parece, pues, indudable la posibilidad de adquirir
por usus mediante tersonae sihiectac. Esta posibilidad estd en
la misma linea de pensamiento de la wsucapio domino igno-
rantz que l.abedn v Neracio admitian, segtin la noticia de Pau-
lo, en D. 41, 3, § pr.

En cambio, la adquisicién y conservacién de la possessio a
través de las personae subiectae en caso de captivitas del do-
minus fué una cuestién discutida en la Jurisprudencia cldsica
y que hallé una seria oposicién, sin duda debida al cardcter de

9 La improcedente colocacion de [possessionem] en vez de < msuca-
pionemn] ha sido vista va por De Fraxaiscr (Cfr Index [Literpolationm).
Si se trata de ung alteracion conipilatoria, como parece, podia sev sintoma
de una tendencia a sustituir wusis por posscssip porque ¢l mismio fendomeno
aparece en D. 4, 6, 19: Dcnique si cmptor, priusqiam per usum sibi adqui-
reret, ab hostibus captus sit, placet interruptam [possessionem) < usuca.
pionem~ postliminio non restitur, quia haec sime posscssionc non constitit,
posscssio awtem plurimum facti habet : cousa vero facti non continetur postli-
munio. la sustitucion es aqui clarisima y el texto es de Pariviano. Cli. [n-
dex [nterpolationum. l.a misma sustitucion de possessio por usus se da en
D. 41, 4. 7 pr. Cir. BESeLER, Beitrige, 1V, 71.

19 Sorazzi (8.) consicera interpolada la frase [ita si nemo crat defensor],
perque supore una redundancia de expresion (L’edito «qui absens tudicio
depensus non fuerits en Studi Simoncelli, Napoles, 1917, 416). LENEL supone
interpolacion toda la parte final, desde [et ita — fin} en Textkritische Mis-
sellen SZ. 39 (1918), 143. Esta parte interpolada no interesa a nuestro estudio.
Para nuestro objeto es suficiente que la primera afirmacion se mantenga.
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res facti que se atribuia a la possessio ''. A propédsito de la
captivitas se plantea plenamente la cuestién de la subsistencia
o no de la possessio mediante sometidos a la potestas. Cierta-
mente, pudiera pensarse a primera vista, quc los romanos de-
bieran configurar este caso de captivitas como una aplicacidn
de la posibilidad de adquirir la gossessio domino ignorants.
Sin embargo, tardd bastante en imponerse este criterio.

De ahi que Paulo afirme todavia en D. 41, 3, 11, como he-
mos Visto, neque servus neque per Servum domiinus qui apud
hostes est possidet. Paulo al hacer esta afirmacién es conse-

cuente con su ideas. El servus posela corpore mientras al do-.

minus correspondia el animus '*. Y en el caso de 7es puculiares
Paulo entendia poseidas éstas también animo el corpore por el
dominus **. Pero esta presuncién no parecia admisible en el
caso de captivitas del dominus. La adquisicién excedia del dm-
bito de la zgnorantia domini evidentemente v no era facil ad-
mitir la continuacién de la possessio de los sometidos en caso
de captiviias del dominus. Esta es la base de la afirmacién
de Paulo que comentamos. Paulo piensa claramente en la im-
posibilidad de admitir una possessio—ni siquiera a través del
servus—en caso de captivitas del dominus. En cambio, admite
claramente la wsucapio rectificando una opinién de T.abedn:
D. 49, 135, 29.

Si postliminio redisti, nikil, dum in hostium potéstate fuis- i

i, usucapere poluisti. Pawulus: immo si quid servus tuus pe-
culii momune, dum in co statu esses, possederit, id eo quoque
lempore usucapere poleris, quoniant eas res eliam inscienfes usu-
capere solemus.

Este fragmento de Paulo es revelador . En primer lugar.

1t Una prueba elocuente en este sentido nos la proporcicna el frag-
mento de ParINIANO anteriormente citado, D. 4. 6, 19: possessio plurimum
facti habet... En el mismo sentido, D. 49, 135 120 20 D. 41, 2, 23. 1,
D.oq1, 2,1, 3: D.gr, 2, 29; Do S, 5 2. 3. De nuevo es PariNiavo el que
considera a la possessio como factum, ccincidencia que no parece haber sido
tomada en cuenta por quicnes reputan interpolade este fragmento.

2 Cfr. D. 410 20 3. 1.

13 Cfr. D. 41. 2. 3. 12 va aludido. Paeixiaxo supone que se trata de
una norma singular: Do g1 20 44, 1. ‘
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aparece aplicado el régimen de adquisicién de la possessio do-
mino ignoranti al caso de captivitas. En segundo lugar, v esto
es lo que de momento nos interesa, admite la wsucapio domino
inscienti, y al admitir ésta, admite también la possessio como
parece desprenderse de este fragmento. Pero ello implica una
contradiccién con la afirmacién anterior, contenida en D. 41,
3, 11, que hemos venido comentando. Podia pensarse que una
de las opiriones era espuria, pero hay otra explicacién. Los
fragmentos proceden de dos obras distintas de Paulo. En un
caso Paulo, comentando el Edicto, recogié una afirmacién 16-
gica dentro de su sistema de ideas sobre la possessio: en caso
de captivitas del dominus no hay posibilidad de poseer a tra-
vés del servus. Esta afirmacién no sélo resultaba légica dentro
del campo de su doctrina, sino que con ella Paulo sigue una
corriente doctrinal, que tuvo su gran defensor en Marcelo, se-
gin la cual el capfivus no podia poseer a través de personae su-
biectae. En el otro fragmento, D. 49, 15, 29, cuando Paulo ad-
mite la usucapio en las res peculiares se hace eco de una doble
corriente de opinién: de un lado la que, desde antiguo, estable-
c16 la admisibilidad del usus a través de personae subiectac, de
otro, la corriente cldsica que, arrancando de Juliano, admite tam-
bién la continuacién de la possessio a través de personae sub-
zeclae.

Veamos las discrepancias entre los cldsicos en torno a la
continuacion de la possessio a través de las personae subiec-
tae en caso de captivitas. En dos fragmentos, uno atribuido a
Trifonino y otro a Paulo, tenemos mas informacién de las dos
corrientes doctrinales dispares :

D. 49, 15, 12, 2.

Facti autens causae infectae nulla constitutione fieri possunt.
ideo eorum, quae usucatiebat per semel ipsumn possidens qui
postea captus est, interrumpitur usucapio, quia certum est eum
possidere desisse. eorum wvero, quae per subieclas iuri suo per-
sonas possidebal usuque catiebat, vel si qua postea peculiari
nimine comprehenduntur, Julianus scribif credi suo tempore im-

11 BeseLer, de acuerdo con su tesis, rechazada por Dk Fraxcisci y
ALRERTARI0. critica la parte final del fragmento. Cfr. Index Interpolutionnm.
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pler: wsucapionem remavientibus isdem personis in possessione,
Marcellus nihil interesse, ipse possedisset an subiecta ei perso-
na. sed Julian sententiam sequendum est *°. '

La discrepancia entre Marcelo y Juliano es clara. Aquél se
negaba a admitir la continuacién de la possessio en case de
captivitas, mientras Juliano la admitia. LEsta diversidad de
opiniones aparece perfectamente confirmada por Paulo.

D. 41, 3, 15 pr. . .

St 15, qui pro emptore possidebal, anle usucapionem ab hos-
tibus captus sit, videmdwmn est, an heredi etus procedal usuca-
P10 mam inlerrumpitur usucapio, el si ipsi reverso non prodest,
guemadmodum heredi ecins proderit? sed verum esl eum in sua
wvita desisse possidere, idecoque nec postliminium ei /;mci;:s/, ui
wvideatur usucepisse. quod si servus etus, qui in hostium botes-
late es! <<tecnltar: nomine> eme.rz'/, in pendenti esse usuca--
pronem lultanus aii: nam si dominus reversus fueril, intellcgt
usucaplun : si 1bt decesserit, dubitari, an per legem Corneliam
ad succesores cius perlinear. Marcellus posse plenius fictionem
legis accite. quemadmodun: enin postliminio reversus tlus iuris
habere potest in his, quae servi egerunt, quam his, quae ‘per se
vel per servumi possidebat, cum ad hostes pervenit. nam he-
reditatent in quibusdam vice personac fungi receptum est. ideo-
gue in successortbus locum non habere usucapionem ',

Paulo comienza recogiendo la idea comin de que la usuca-
pio se interrumpe con la capfivitas y no sc recupera por el

15 Las Disputationes de TriroxiNo han sufrido serias manipulacioncs
postclasicas (Vid. Sciaurz, History of Roman Legal Scicnce, Oxfort, Cla-
rerdon Press, 1946, 234). pero el fragmento no hy sido criticado en su con-
tenigo esencial (Cfr. Index Interpolationum). f.a noticia de la disparidid
de criterio entre JULIANO ¥ MARCELO aparece perfectamente confirmada en
todos sus tézminos por PAuLO y ¢l mismo JuLiaxo, como s¢ verd,

16 |a inclusion de <peculiari nomine~ la recogemos siguiendo a Ric-
cosoxo v D Fraxcisar (Cfr. Index [nterpolationwm), pero nc la conside-
ramos imprescindible, puesto que 'a alusion a las res pecwliares podria con-
siderarse implicita. Este fragmento“ha sido estudiado y criticado bajo di-
versos puntos de wvista (Cfr. Iudex Interpolationum) por no hLaber captado,
#in duda, e} caracter de las discrepancias que Pauro recoge. El maycr in.
tento de interpretacion ha side wealizado por Worrr (The lex Cornciia de
‘captivis and the KRoman law of Succession. en TVR. 17 (1941). 156 ss.),
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gostlipuniwm. Por tanto, tampoco puede tener Tlugar la wsuca-
#10 a favor del /eres. Pero respecto de las adquisiciones del
servus de aquel que se halla in Aostzum potestate, Paulo se ve
obligado a exponer la situacion discrepante de la doctrina an-
terior. Es la misrna disparidad de criterio entre Juliano y Mar-
celo de que nos ha dado noticia Trifonino v ap'icada al caso de
muerte del dosmznus en cautividad. .
La opinién de Juliano, que conocemos por otro fragmen-
", no aparece claramente recogida por Paulo. Segin Julia-
no, si el caplivus retornaba, se admitia que habia adquirido por
usucapio lo que el servis poseia ex re peculiari, si moria en
cautividad, las cosas pertenecerian al heredero por la iey Cor-
nelia.

Marcelo nos muestra aqui, nuevamente, su punto de vista
segin el cual el dominus captivus no puede poseer a través de

to

personae subiectae. Si el captivus en caso de retorno—viene a -

decir—no obtiene por el postliminium la posibilidad de usu-
capir, ;por qué, en cambio, va a lograrlo a través de lo que
los esclavos han gestionado? Marcelo se atiene a la idea de que
la usucapio venia interrumpida por la ceptivitas v la tossessio
lo mismo, tanto la que personalmente tuviese el caplivis como

cue cree ver intraducidas algunas zlosas en el texto. A Sovszzr (! conceito
dell’ius postliminai, Scritti in onore Ferrini, Milan, 1937, 299) no le han cen-
vencido enteramente 'a reconstruccion de WOLFF, y mas recientemente AMI-
RANTE (Capircitas, op. c't. 147). considera empresa desesperada la recons-
truccion del mismio. En nuecsiro orden de ideas el frugmento encuentra una
explicacion coherente e¢n todo su contenido, Quiza la incemiprensién pro-
ceda de” haber considerado como eje del mismo la alusion a la lex Cornclia,
cuando se trata de alusion mas hien incidental, [a cuestion fundamental
era In discrepancia de opiniones entre Jurlaxo ¥ MiarceLO acerca de la
usucapioc mediinte  personte subicctac. A este proposito comviene advertir
que las scdes nmaterme del fragmento. segun Lexer (Palingenesia. 1. 1.170),
tué la nswcapro v en ia misma ha sido colocado en el Digesto.

Vi D49, 15. 22, 3 (Juriaxo. 62 Digrxtbrum). Quac peculiari nomine s:rvi
captiworin possident, in suspenso cunt: nam si domini postliminio redicrint,
corwm focta intelleguntur, s° ibi decesserint, per legem Corneliam ad herdes
corum pertincbunt. Prserer (87, 45 (1923). 210) ha recenstruido este frag-
mento de un modo que la doctrina considero inaceptable: asi, Rarrr, Dg
Fraxcisci v ALBErTarro. WoLrr es partidario de su autenicidad. Cfr. pura
este aspecto, AMIRANTE - Captiiras, cit. pag. 143 '
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aquella que realizase a través de un servus, naturalmente fuera
del ambito del peculium de éste. Si el postliminio reversus no
recuperaba esta situacién, no era admisible que en la res pecu-
liares se admitiese la continuacién de la possessio mediante el
servus del caplivus y la conziguiente usucagio. Y con un ele-
gante argumento aplica este razonamiento al caso de muerte
del captivus.

Lo mismo que ocurre con el postliminio reversus—argumen-
ta—tiene que ocurrir con su /4ereditas, puesto que ésta hace a
veces el papel de persona. Por tanto, si el captivus reversus no
debe obtener mas dercchos a través de los servi de los que
él directamente puede recuperar, tampoco tiene lugar la usuca-
pro a favor de los herederos.

La discrepancia entre Marcelo y Juliano debié de ser radi-
cal, puesto que ha llegado a nosotros perfectamente clara a tra-
vés de dos informaciones de juristas distintos: Trifonino y
Paulo. Juliano parece haber sido el innovador al admitir que en
caso de captivitas aquellas cosas quae peculiari nomine servi
captivorum possident in suspenso suni. Se admitia la possessio
v la wsucapio domino ignorenti, pero la captivitas iba mas
alld de este supuesto. Por eso Papiniano da un paso decisivo ad-
mitiendo la usucapio mediante un servus del captivus, respecto
a las res peculiares, basindose en que tampoco en la civitas se
requiere la scientia del dominus para usucapir.

D.41.3. 44,7

IS Si, cum atud hostes dowinus aut pater agat, servus awul
felius emat, an et temere icipil?, si quidem ex causa peculio .
possidel, usucapionem inchoari nec impedimento domini capti-
vitantent esse, culs scientia mon essel in civitale mecessaria. St
vero nom ex causa peculii comparelur, usu non capi nec iure
postltiirinii quaesitum intellegi, cum prius esset, ut, quod wusu-
cagtum diceretur, possessurn forel. sin autem pater ibi decesse-
7it, quia tempora captivitalis ex die quo capitur morli iungeren-
tur, potest filium dici et possedisse sibi el usucepisse inle-
lege **.

18 | critica ha recaido especialmente sobre fan — incipiat], en Jdond:
hay una evidente abreviacion. Por lo demitz, el fragmento responde a un
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En definiuva, casi todas las hipdtesis de possessio domi-
ni tgnorant: que hemos hallado en las fuentes se refieren a la
usucapio. Esta fué el punto de mira en la elaboracién de los
juristas, cmo en toda la doctrina posesoria. Mas bien podia ha-
blarse, pues, de una usucagio dowmino ignoranti, que tiene lugar,
en la época cldsica, en el dmbito del peculium.

Todas las dificultades que la #sucapio encierra—no bien co-
nocida en su historia—repercuten en la materia objeto de nues-
tro estudio. La distincidn entre los camngos del #sus v la possessio
tienen una huella perfectamente perceptible todavia en las fuén-
tes clasicas. Para nosotros una prueba en este sentido se halla
en DD. 41, 3, 8 pr. va aludido, aparte de otras. Parece forzosa,
pues, la admisién de una posibilidad general de adquirir por
uswus a través de subicctae personae, que quizd se hava dado
también en caso de ausencia del dominus. Esta idea: se despren-
de del texto del Edicto sobre resiitutio 0b absentiam contenido
en D. 4, 6, 1, 1, y del comentario de Ulpiano: D. 4, 6, 21, 2.
Uno de los casos de ausencia previstos fué la captivitas.

Frente a esta posibilidad hemos visto la gran dificultad con
que se fué abriendo paso en el pensamiento cldsico la idea de que
el dominus captivus podia usucapir a través de personae subiec-
tae. Ello fué debido a que la wsucapio se desprendié del usus y
tomé plenamente por base la possessio, v si bien se admitia
una possessio domino ignoranii, no podia incluirse dentro de la
hipétesis de igrorantia la captivitas. Pero desde Paipiniano
(D. 41, 3, 44, 7) se realiza esta admisién claramente. No obs-
tante, toda posibilidad de possessio y usucapio se mueve dentro
del dmbito del peculiuin del servus en el Derecho clasico. Tam-

poco seria prudente la admisidn de una wsucagio fuera de dicho

ambito.

orden dz ideas admitido por lcs clasicos. que distinguen a efectos de la
scientie entre adquisicion nomine domini v peculicri nomine. En el primer
caso se exige la scientia del dominus o pater, mientras en ¢l segundo, como

. hemos venido advirtiendo en nuestro estudio. basta la del sometiic a la

potestas. Patro nos dica que ¢sta fué la doctrina de Censo y Powmpoxio
(D. 41, 4. 2. 10-13). Scuvrz (7. 33 (1912). 62-3) ha advertido va clara-
mente esta distincién.
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3. Possessio domino ignoranti v peculiunt.

Establecida entre los cldsicos como una necesidad la facul-
tad de obtener la possessio v la usucapio etiam domino 1gnoranti
en el dmbito del peculium, surgid inevitablemente un problema
doctrinal, que aparece perfectamente reflejado en las fuentes:
el de hacer compatible esta facultad del servus para poseer con
la idea de que el dominus, a su vez, posee el peculium.

Este problema aparece planteado de lleno en un texto de Ja-
voleno que algunos intérpretes han considerado producto de in-
terpolacién. Sin embargo, examinado dicho fragmento como
exioresidn doctrinal de! choque de ideas a que acabamos de re-
ferirnos, resulta de una clasicidad admisible:

D. 41, 2, 24 (Javoleno, 14 Epistularum).

Quod servus tuus ignorante te vi possidet <<adprehendil>,
id tu non possides, quowmiam is, qui in tua potestale est, tgno-
ranti '1hi non Lcorporalem) <intustam> posessionem sed ius-
tam polest adquirere: sicut id, quod ex peculio ad ewn: pervene-
rit, possidel. nami tum per servum dowinus quogue possidere di-
citur, sunvna scilicer cum ratione, quia, quod ex iusta causa lcor-
poraliter] a servo lenelur, id in peculio servit est peculium,
lguod servus civiliter quidems possidere non posset, sed naturali-
ter lenel), dominus creditur possidere. quod vero ex smaleficiis
adprehendiur, id ad domini possessionem ideo non pertiuet,
quia nec-peculii causam adprehendit *°.

: .

19 |.as alteraciones indicadas son las unicas que modifican el fundamental
pensamiento clasico de Javoreno. La mayor alteracion que observamos es
[quod — tenet], que tiene para ncsotros todo el caricter de un glozema
introducido ¢n el texto. No nos parece mterpolacion justirianea, porque
responde a una opinién que, coma veremos, admitieron los clisicos: la de
que el serwis mo posee civiiiter el peeuliwm. f.as alusicaes 2 la corporalis
possessio vesultan un tanto innecesarias v quizi introducidaz por los com-
piladores. L. contraposicion possessio corporalis — tusta no parece respon-
der gl pensamiento clasico. Esta comraposicion, v el fragmentn en general,
han sufrido una fuerte critica de ALBERTaRIO (Un iteressamtc testo di
Giavoleno (). 41, 2, 24, cx L. 14 Epist). en Studi, TI. 299-303). que hace
una rcconstruccion de aquél suprimendo toda su parte central [nam -— pos-
sidere]. en la que estd la razon de ser de todc el fragmento. Precisamente
en la parte que .ALR:RTARIO intenta suprimir se aborda el contraste entre
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La cuestién que Javoleno resuelve es la siguiente: Un ser-
vus aprehende violentamente, ignorindolo el domiznus, una cosa
determinada : ; puede decirse que la posee el domizus, o lo que es
lo mismo, que el servus adquirié la posesion domino ignoranti’?
Javoleno resuelve con arrcglo a las ideas clasicas. L.o que violen-
tamente adquiere el servus—dice—no puede decirse que lo poseas
ta, porque el sometido a tu potestas, 1gnerandolo ti, no puede
adquirir mds que una possessio susta, como ocurre con. 10 que llega
a su poder ex peculio ; no una possessio intusia. El sentido de
esta opinidn es congruente con las ideas cldsicas. Normalmente
el esxclavo adquiere corpore en tanto el dominus pone el animus.
Ahora bien, si el dominus ignora la adquisicién del servus éste

' no puede obtener una possessio iniusta, sino Unicamente una ver-

dadera v iusfa possessio; pero este caso unicamente tiere lugar
en la possessio ex causa peculiari: igmoranti libi non iniustam
possessionent sed iustam polest adquirere: sicul wd quod ex pe-
culio ad ewm perveneril, possidel.

I.a aprehensién violenta que el servus habia hecho era inzus-
ta, por la violencia en primer lugar, y porque carecia de la unica
causa que justifica la adquisicién posesoria del esclavo: la cau-
sa peculiaris. Sélo con esta causa se da possessio tusta del servus
con ignorancia del dominus. En todoés los demds casos el servus
sélo puede adquirir la possessio corpore ; es decir, con conoci-
miento del dowznus, que tendra el animus. Resulta 1égica, por
tanto, la afirmacién de que no basta la simple aprehensién cor-
poral del servus para admitir que el domunus posee, ignoran-
dolo. '

Pero el punto fundamental del persamiento de Javoleno estd

possessio del servus ex re pecudigri v possessio del peculium por parte del
dominus, problema que JavoLexo en definitiva no deja resuzlto. pero que
fiecesariamente” hubo de abordar. Era necesario aclarar como se entendia
oue nnicamente ex pecuiio podia el servus adquivir la possessio para el do-
minus igncrindolo éste La mutilacion radical del fragmento que ALBERTARIO
propone nos parece totalmente improcedente. La exégesis que hacemos en
nuestro estudio confirmari esta opinidn.

Ya Riccosoxo (SZ. 31 (1910). 356) anteriormente habia considerado de
tactura bizantina el pasaje nam — possidere,

~
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en el esfuerzo por hacer compatible la facultad del sezvus de po-
seer ex peculio con la possessio del peculio mismo, que pertene-
ce al dominus **. Reiteradamente aparece negada en las fuentes
la posibilidad de que el servus o el filius poseanla res peculia-
res. Se les rcconoce, sumplemente, la facultadad de fenere res
peculiares.

D. 41, 2, 49, 1:

Qui in altena potestale sunt, rem peculiarem tenere possunt,
habere possidere non possunt...

D. 50, 17, 3.

Filius Jamilias neque retincre neque reciperare neque apisc
possessionem re: peculiaris videlur **,

D. 45, 1, 38, 7. .

Haec gquoque stipulatio: possidere miki licere spondes? uii-
lis est: quam stigulationem servus an possit wlililer in suam
personamn. concipere, videamus. sed quamvis civili iure servus
non possideat, Utamen ad possessionem naturalem foc referen-
dum est, et ideo]] dubitart non oportet, quin el servus recle’ita
stipulelur **. -

20 Sobre la siruacion del pecwdinm vid Uxkuin, (W, von), Pecwlium,
e PW. 19, 1 (1937), 13-16: Loxgo, G.: Appunti critici in tema di peculio,
SDHI. 1 (1933). 392-422: ALserTaRIO, E., Libera administratio peculii, Stu.
di, 1. 139 ss.; AllcoLier., G.: Pécwle et capacité patrimoniale, Lyon. 1932
En general, cfr. BERGER @ Dichonary. sub voce peculivam. Este problema qui-
7a no se habra-olanteado resyecto al peculiton castrense; en todo caso, esiu
figura se halla todavia sub indice v muy probablemente fué durante largo
tiempo un priwilegium como Guarixo pretende (BIDR. N.S. 7 ('1941). pagi-
nas 68 y ss.). Mas bibliografia. BERGer @ Dictionary.

21" Este fragmento parece elaborado fundamentalmente mrando a la titu.
liridad de los interdictos posesorios: »retinere, reciperare, adipisci posses-
sionem.

22 ALBERTARIO. E.: (/I posscsso romano, BIDR. 4o (1932). 26. nim 3),
supone justinanea la ultima parte del fragmento [sed-stipidetur] por refe-
rirse g la possessio naturalis, pero sin riuzones especiales; ScurriLLo, G., que
estudio especialmente la cuestion (Swulla stipidazione del scrous ¢ del filius fa-
milizs, en Studi 1 onore P. Boufante, 1V, 222-3) no llega a tan radical con-
clusion. l.a supresion propuesta por ALBERTARIO dejaria sin objeto al frag-
mentc ; quedaria reducido a una pregunta sin respuesta. Por carencia de
pruebas nos parece inaceptable la critica de ALBERTARIO. Por nuestra parte he-
mos sefialado como posible glosa [famen-idec]. pero sin pronunciarnos deci-
didamente en este sentido.
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En esa misma linea de pensamiento se halla la presuncién de
la reversio ad dominum de cosas furtivas en caso de que vuelvan
in polestate servi.

D. 47, 2, 57, 2.

Si res pecudiaris subrepla in potestatem servi redierit, solvi-
tur furti vitium el incipil hoc casu in peculio esse el a domino
possidert.

Bajo el supuesto de que el pater posee el peculiune esti con-
cebido un fragmento de Ulpiano en que se supone una posesion
casi automatica de aquél. '

D. 41, 2, 4:

Quidquid filius peculiari nomine adprehenderit, id statim
zater eius possidet, quamvis ignoret in sua potestate filium. am-
plius etiam si filius ab alio tamgquam servus tpossideatur, idem
erit probanduim **.

La idea de que el servws no poseia el peculium se hallaba,
pues, en contradiccién con la posibilidad de la gossessio dosmi-
no ignoranti en la res peculiares. De ahi el esfuerzo de Javo-
leno para poner en claro esta situacién, en el fragmento cuya
exégesis hemos interrumpido anteriormente.

D. 41, 2, 24:

. mam tum per servum dominus quoque possidere dicitur,
summa scibicet cum ratione, quia quod ex tusta causa [corpora-
liter] a servo teretur, id in teculio servi est ef peculinwm, [quod
servus clviliter quidemn possidere non posset, ser naturaliter te-
net), dominus creditur possidere.

Pues entonces—dice Javoleno, refiriéndose a la adquisicion
de gossessio ex cawsa peculiari—también se dice con razén que
el dominus vosee por medio del servus, porque lo que éste tiene
ex tusta causa se halla en su peculio (y éste no puede poseerlo
civilmente—se advierte en la posible glosa—sino naturaliter);
de ahi que se crea—se admita—que el domznus posse. Cierta-
mente, a primera vista, el esfuerzo doctrinal de Javoleno pudie-
ra parecer excesivamente artificioso e impropio de un cldsico.

23 La sedes materiae de este fragmento (Vid. Palingenesia de LENEL) in-
dica claramente que ULPiaxo pretendia dilucidar la situacién de las res pecu.
hiaris a1 efectos del interdicte quorum bonorum. De ahi que :e admitiese una
presuncion casi automitica de possessio a favor del pater.
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Pero analizada la complejidad del problema se comprende que
no habia otra solucién més que la de argumentar del modo como
él lo hace. ; Qué solucién se desprende del pensamiento de Ja-
voleno? Unicamente una construccién doctrinal frente a dos
situaciones realmente incompatibles. El servus adquiere domino
1gnoranii, pero como lo hace en el ambito del peculium, y éste
se presume que lo posce civilmente el domiznus, se admite que
éste también posee. '

El problema sigue preocupando a los juristas. Asi, tiempo
después de Javoleno, emite Papiano, a propédsito de la misma
cuestién, un juicio interesante. No invoca ninguna razén histé-
rica para justificar la possessio etiam ignoranti domino en el
ambito del pecultun. No piensa, por ejemplo, en la convenien-

. ca de facilitar la zsucapio:

D. a1, 2, 44, 1 (Papiniano, 23 Quaestionum.

Quaesitum est, cur ex peculii causa per servum ignoranti-
bus possessio quaeretur. dixi wutilitatis causa iure singulare
receptune ne cogerentur domini per wromenla species ef causas
peculiorum inquirere. nec tamen zo pertinere speciem istant, ut
animo videatur adquiri possessio . nami si non ex causa teculia-
re quaeratur aliquid, scienliam quidem: domini esse necessa-
rian, sed corpore Servi quaeri possessionemt .

Papiniano no halla mds razén que la w/ilitas para justificar
la possessio domnino ignoranti;, la conveniencia de que el domi-
nus no se vea obligado a conocer en cada momento la situacién
del pgeculinm. Advierte que no se trata, a pesar de ello, de una
possessio adquirida con cl animus del servus. Esta era la mayor
dificultad que la excepcién encerraba: ;cémo admitir que el
servus podia adquirir la possessip también animo? Papiniano se
muestra aqui extraordinariamente cauto y no cree que se trate
en este caso de possessio animo, por parte del servus.

21 Frente a pequefisiuas alteraciones senaladus por los antores (Cir. [n-
dex [nterpolationum) nos hallamos, una vez mds. con la critica radical de
Beserer (Beitrage, 111, 135) que considera e:puria casi la mitad [nce to-
men-possessioncnm].  Prescindiendes  de  autorizadas  opiniones  contrarias
(Cir. [ndex [nterpolationum’ queremos hacer notar la inconszacuencia de esta
critica de BrseLer al haber admitido sin critica fundamental D. 41. 3, 44. 7,
en donde Pariniaxo expone el mismo pensamiento.
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Anteriormente, Pomponio ** habia resuelto la cuestién en
otro sentido, distinguiendo perfectamente entre las cosas po-
ceidas nowmitne dowmini v aquellas otras poseidas peculiariter ;
en éstas habia de mirarse a la mens servi:

D. 41, 4, 2, 12.

Pomponius quoque in ’is, quae nomine domini possidean-
tur, dowini potius quam Servi voluntalens spectandamn ait:
quod si peculiari, tunc mentem servi quaerendani. el s: Servus
mala fide possideat eaque dominus nactus sil, wul suo nowrine
possideat, adempto puta peculio, dicendum est, ut eadenmt cau-
sa sif possessionis el ideo usucapio ei non magis procedal *°.

Paulo recoge esa opinién de Pomponio al tratar del titulo
de usucapidn pro emptore (D. 41, 4). LLa adquisiciéon del servus
en el dambito del peculzzin mediante compraventa, con la con-
siguiente posibilidad de possessio y wusucapio ignoranti domino,
implicaba un problema grave respecto a la causa (possidendi o
usucapiendr): ; qué animus debia de tenerse en cuenta? Pompo-
nio piensa, con razén, que ha de mirerse al animus del servus.
Pero Paulo no sélo recoge esta opinién de Pomponio, sino tam-
bién la de Celso, que admite como vélida calificacién de la
possessio la que el servus le ha impreso inicialmente :

D. 41, 4, 2, 13. :

Si servus bona fide emerit peculiar: nomine, ego ubi primum
cognovi sciam alienam, processuram usucapionen Celsus ail:
nttiuni enim possessionis sine vilio fuisse: sed si eo lempore
quo emit, quamguam id bona fide faciat, ego alienan: rem esse
sciam, usu me non capturunr *7.

Esta linea de pensamiento es la que lleva a Paulo a afir-
mar que las cosas poseidas geculiariter domino ignoranti las
posee también el dominus mediante el corpus v el animus de

25 Sobre csto vid. supra, num (8,

26 AlicoLIErR. hace algunas observaciones a este fragmento. DESELER.
vn camblo, mantiene su clasicidad, pero afiade algunas expresiones que refuer-
zan mas su contenido escncial. Hlemos preferido, no obstante. mantener e!
texto en la versidn que nos of-ece el Digesto por considerarla suficientemente
correcta, Cfr. [ndex Interpolatiymum.

27 Cfr. las observaciones de Prrozzi. em Istituziomi . 1. 661. nam. 1.

37
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los servi: nam videmur eas eorumden: el aniimo el corpore
‘possidere-(D. 41, 2, 3, 12).

Forzosamente habia que llegar a esta presuncidon que Paulo
formula para hacer compatible la adquisicién domino ignorant
con el doble requisito del corpus y del anzmus. Hay una clara
resistencita a admitir la capacidad directa de poseer del servus
incluso en el dmbito de! pecelzzsn. De ahi las vacilaciones de ias
fucntes para salvar esta grave excepcidn que la possessio y usu-
cagio domino ignoranti significaban. En definitiva, se trato
de conjugar la capacidad del servzs con una presuncién de ad-
quisicién a favor de! dominus. El servus no pocia poseer mds
que corpore y si se admitié la possessio y la usucapio en el am-
bito del peculiuin se mantuvo la ficcién de que el dominus po-
seia éste o bien adquiria mediante el corpus y el animus del es-
clavo. En conclusién, los cldsicos dejaron sentada la idca de
que el servus puede poseer corpore et animo en el dmbito del pe-
culio, pero el anzmus dél esclavo es valido en cuanto se presume
instrumento de un dowzinus que adquiere a través de él. No re-
sulta admisible posibilidad alguna de adquisicién de la posse-
ssio fuera del dmbito del pecadiun 8.

28 sty afinmacion no necesita nuevas prucbas. después de las aporta-
das a lo largo de nuestro estudio. Ta primera y fundamental nos la propor-
ciona el fragmento.de JAVOLEXO va analizado: D. 41, 2. 23. K. {nico frag-
mento aducible en contra es D. 41, 2 34, 2: Servis quoque meus ignoranti
m:hi adquiret posscssionem. la alusion al ambito del pecuditon vesulta impli-
cita, puesto Gue esta excepceion no podiia ser introducida sin mas explica-
cion. la possessio domino ignoranti se halla vinculada a 'as adquisiciones
dentro del pecuinom. E) infans, ol furiosus. la hercailes y los municipes pue-
den poscer y usucapir a través del peculiom de los servi, precisamente por-
que en las res peculiaves se adquiere incluso domino ignoranti. No con:titu-
ye excepciow D 6, 2, 9, 6. sobre cuya interpretacion vid. supra num. 32.
Resulta, en cambio, digno de anitlisis especial un fragmento extranamente
adulterado: D. 41, 3. 31. 3: Si servus mceus [vel filins] peculiari [vel ctiom
mceo] nomine quid tenet, (W] an> ego per cum ignorans possideam vel
etiom usucapiam : st is furerc cocporit, donec i eadenm: caus; res fuerit, jn-
tellegendum cst ol posscssionem spud me remancre ot usucapioncm procede-
re, siculi per dormicnics quoque cos tdem nobis contingeret. ba intromision
de [vel ctiam meo] ha sido sefalada por Dr Fraxcisci, Riccosoxo, PRings-
HEIM, Boxeaxte v Perozzi. DoxraxTe halla asimismo sospechoso [wf-usuce-
piam]. (Ctr. [ndex [uterpolationum). En nuestra opinion la alusion al filius
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4. Apilicaciones de la posscssio doritico ignoranti.

Esta posibilidad de que el servus adquiriese la gossessio y
pudiese realizar la wsucapio etiam domino ignorant: hallé una
fecunda aplicacién en los casos especiales de temporal incapa-
cidad del domznus—como los del pupgillus y el furiosus—o bien
de incierta exislencia de éste, como en caso de kereditas racens
v de municipes.

La vinculacién que hemos venido advirtiendo entre la posse-
ssto doniino ignoranti y el peculiunr nos explica el hecho de que
en estos casos el servus, gestionando en el dmbito de las 7es pe-
cultares, adquiera a favor de sujetos no directamente capaci-
tados para ello, lo cual significa una gran facalidad para el
trafico juridico. Pero ha sido, ademds, uno de los muchos ex-

pedientes que la experiencia juridica romana utilizé como pe-

destal para nuevas construcciones. La personificacién de la Ze-
reditas iacens, por ejemplo, se inicié quizd por este camino *°.

resulta poco segura, sobre tode por la forma singular que sigue: si is fure-
re coeperit. En todo caso, sin hacer gran hincapié en esta posible interpola-
c16n, creemos que se trata de un fragmento incorrectamente transmiiido v
auiza no muy interpolado. La cuestion que en €l se planteaba- era la siguien-
te: ;Conunuara la ‘possessio v la usucapio pcr un sometido 1 la potestas en
caso de que éste se haga furiosuws* Por ello suponemos que vna ceconstruc-
cion correcta del fragmento—que en su acutal estado resulto indescifrable—
puede ser esta: i servus meuns peculiari nonunc quid tcuet 2w cgo per cum
ignorans possidcam wvel etiam wsucapiam (?) si is furerc coeperit, donce in
codem causa res fuerid intellegendum est ct possessionem apud me remanere
et uswcapioncm procedere. ..

f.a altima parte, sicuti-contingeret, resulta un poco sospechosa, pero no
nos atrevemos a afirmar que sea interpolada, puesto que e} mismo Pavro.
en otra ocasion, . 41, 2. 1. 3. emplea un lenguaje semejante... sicwuti i quis
dormicnti aliguid 1t manw pondt. Aunque consideramos muy probable la re-
construccion del fragmento que acabamos de propouer, especizlmente en 'a
parte inicial. nos parece, ademads, muy vercsimil que haya sufrido alguna
abreviacion por parte de los compiladores o incluso postclisica,

29 Observando los fragmentos referentes a la hereditas iaccis del Di-
gesto puede comprobarse como casi toda la problematica de aguélla gira en
torno al serims lereditarins. La actividad de les serwi ha obligado a plantear
en el terreno juridico la situacion de la hereditas imcens. Comc siempre, una
necesidad eminentemente practica, condujo a la elaboracién tedrica de los
juristas en la medida imprescindible. Vid. nuestro. estudio de proxima pu-
blicacion sobre hercditas iacens.
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Pero aqui nos limitaremos a poner de manifiesto la aplica-
cién de la possessio ex causa peculiari en estos casos especiales:

a) Elinfansy el furiosus pueden adquirir la possessio y usu-
capir en cl dmbito del peculzim :

D. 41, 2, 1, 5 (in fine).

lgitur ex causa peculiar: et infans et furiosus adquirunt
possessionemn el usucapiunt et heres <hereditas> si heredila-
rius Servus emal 3°.

D. 41, 2, 32, 2 (i fine):

tem infans peculiari nomine per servum possidere potes:.

El servus adquiria en ambos casos para un domuznis inca-
paz. He aqui una utilisima aplicacién de la norma de adquisi-
cién domino ignoranti.

Estas dos aplicaciones no excedieron grandemente del am-
bito estricto de la norma. Mas sorprendente y de mayores con-
secuencias resulta la aplicacién de ésta a favor de la Aereditas
tacens y, sobre todo, dc los municipes.

b) En el ambito de la Aereditas iacens fué donde la norma
que permitié la obtencién de possessio v usucapio domino igno
rantz alcanzé mayor virtualidad. La actividad del servus kered:-
tartus, ha determinado quiza la necesidad de pensar en una
cierta personificacion de la kereditas.

Un fragmento de Juliano resulta muy ilustrativo. en este as-
pecto :

D. 44, 7, 16:

Qui a servo hereditario muluam pecuniam accepif et fundum
vel hominem pignoris causa ei tradiderat el precario rogavit,
precario possidetl . nam servus heredilarius sicuti per traditio-
nem accipiendo propietatem hereditati adgquirit, ita precario

30 MowmwmseM corrige acertadamente hcres por hereditas~.. Frente a
la critica de esta parte Wtima D. 41, 2, 1, 5 de MIcorier v Besrrer (Clr. /n-
dex [nterpolationuin) tenemos que aducir el inatacable ccntenido de D. 41,
3. 28 del que BeseLer (Beitrige. 4. 66) se limita a decir que esti abreviado :
Si servo furiosi vel infentis res tradita sit, usw per cum cIs persongs capere
posse constat. Tiste fragmento es de Pomroxio (17 ad Subimun) lo que nos
prucba que éste opinaba igual que Pauro. En el mismo sentido hace prueba
una curiosa constitucion de Cosstantivo. C. 8. 33, 26. CTh. 8. 12, 2: Quod
per cum servwm, quem idonewm cssc constiterit, transigi placuit, ut pes cum
tnfanti adquiratur.
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dando efficit, ne res usucapi possit. nam et si commodaverit vel
deposuerit rem peculiarem: commodali et deposili actionem here-
ditati adquirel. haec ita, si peculiare negotium contractum est:
nam ex hac causa eliant possessio adquisila intellegi debet °*.

El servus podia negociar en el ambito del peculium a favor
de la ‘4ereditas. Del mismo modo podia adquirir la possessto,
que cn este caso se daba en cierto modo domino ignoranti, aun-
que la /ereditas comenzé a realizar el papel del dominus. En
pricipio, sin embargo, es probable que se pensase en el Jeres
como sujeto por analogia con el infans y el furiosus, segin pa-
rece desprenderse de¢l final de D. 41, 2, 1, 5.

El servus hereditarius podia adquirir por usucapio antes de
la adicién de la herencia, por tanto, para la kereditas. Papima-
no afirma claramente esta posibilidad : .

D. 41, 3, 44, 3. :

Nondum aditae hereditati tempus wusucapionis datum est,
stve servus heredilarius aliquid comparal, sive defunclius wusuca-
pere coeperal: sed haec wure singular recepta sunt 2.
~ Se trata de la posibilidad de usucapio en el dmbito del
peculium como se deduce de la alusién al cardcter excepcional
de la norma. S A '

Por otra parte, Paulo confirma esta idea claramente.

D. 49, 15, 20. _

St postliminio redisti, nikil, dum in hostim potestate fuists

21 Este fragmento orginariamente debio de referirse a la fivucia (Chr. Y.r-
NEL. Palingencsia. 1. 334). v los autores corrigen ¢l texto en este sentido.
BUCKLAND y BESELER rechazan la parte final del fragmento [khacc-fin], pero
en contra de su opinion se han manifestado DE RUGGIFRO v BONFANTE
(Cfr. Index Interpolationum).

32 Hemo.s; corregido, de acuerdo con® MOMMSEN <Iu'¢z‘ditati> en vez
de fercditas que figura em el fragmento. [a posibilidad de wusucapio a favor
de la hereditas aparece claramente confirmada en D. 49, 15, 2¢ v en D 41,
3. 40. [a critica de algunos autores respecto a la dltima parte de este pa-
rrafo (Cfr. Tndex [nterpolationmwmy resulta inexplicable dada !la coherencia de
todo ¢l pensamiento de ParINiaxo, como se deduce de nuestra exposicién.
PavLo admite la actio pwbliciana a favor del heres (D. 6, 2, 9, 6) en caso d2
traditio pcr compra realizada por el servus antes de ser adida Ja herencia :
siempre dentro de! dmbito de las res peculiares, como se deduce sensu con-
trario del contentdo de D. 6. 2. 10 al que zludiremos mis adelante en nues-
tro trabajo.
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usucapere potuisti. Paulus. immo si quid servus tuus peculii nomi-
ne, dum in eo stalu esses, possederit, id eo quoque tempore usuca-
pere potedis, quoniam eas res etiam inscientes usucapere sole-
mus. el eo wmodo etiam hereditas nondum nato postumo aut
nondum adita augeri per servumn haredilarium solet %2,

La Aereditas recibia aumentos mediante las usucapiones rea-
lizadas por el servus pecultz nomine. Pero, ademds, podia obte-
ner la wswucagio el servus fuera del ambito del peculium en el
caso de que el defurnctusla hubiere comenzado. Esta idea pare-
ce deducirse del pensamiento de Papiniano contenido en D. 41,
3. 44, 3 antes recogido. Y la misma idea de Papiniano aparece
atribuida a Neracio.

D. 41, 3, 40 (Neracio, lib. 5 Regularum).

Coeptam wusucationem a defunclo posse el ante aditam he-
reditatem snpleri constitulume est.

Quizda se trataba, como Papiniano advierte en. D. 41, 3, 44,
3, de una norma singular. Ello es muy admisible si pensamos
que la dltima opinién citada se refiere a Neracio, en quien he-
mos hallade un sostenedor de !a posibilidad de usucagio en el
ambito del pecuitum. Juntamente con -esta posibilidad quiza
hava considerado oporturo admitir la de que el servus conclu-
ve a favor dc la kereditas Ya usucapio iniciada por el defunctus,
suponiendo la continuacion del anmus inicial de éste.

Estas idea< vienen a ser confirmadas en un discutido frag-
mento de Papiniano:

D. 41, 3, 45, 1 (Papiniano lib. 10 Responsorum).

Post mortem domini, <nist>servus hereditarius peculii no-
mine rem coepil lemere, usucapionis primordiumn erif tempus
hereditalis aditae: quemadmodums elenimn usucatgictur, quod
ante defuctus non possederat? s

I.a opinién de Papimano aqui contenida no resulta admisi-
ble si no se integra el fragmento, como Mommsen pretende, con
la particula <cmisz> (34). Sélo con esta correccién puede acep-

3% Sobre Ja clasicidad de este fragmento, vid. Axuraxte, Captivitas,
cit. . 145. No se referig al postlininium originariamente, sino a la wsucapic.
Pe ahi que su fuerza probatoria sea mavor. Cfr. Fuenteseca P. Origen y
perfiles clasicos del postliminium. en AHDE. 21 (1031). pag. 306. num. 23.

1

- particula nisiss ha sido

Mo la integracion del pensamiento con
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tarse, puesto que no podemos admitir una contradiccién de Pa-
piniano consigo misno. Hemos visto anteriormente como este
jurista admitia que se diese la usucapio antes de adir la heren-
cia (D. 41, 3, 44, 3): st servus hereditarius aliquid comparal.
. Cémo podria decir luego el mismo Papiniano que la wsucagio
comenzaria al adir la Aereditas? Por otra parte, admitia la
tossessio del servus domino ignoranti ex causa peculiari. For-
zosamente hay que admitir la caida de <<#isi> en el fragmento
que comentamos. Papiniano hacia excepcién de las cosas pecu-
liares, en las cuales la usucapio tiene lugar antes de la adilio he-
reditatis, segin él mismo habia afirmado en D. 41, 3, 44, 3.
Pero fuera del peculium, en las restantes cosas en que el dowmi-
nus no haya iniciado la wsucagio, no habra usucapién por me-
dio del servus, ya que el defirctus no ha poseido. Por eso des-
pués de la muerte del dominus no se puede 1mc1ar la usucapion
—el fragmento alude claramente a la iniciacién: primordium
usucagionis—salvo en res peculiaris. ,

c) También se admitié la possessio y la wusucapio a favor
de los municipes a través de las res peculiares del servus. Se
trata, evidentemente, de una aplicacién mds de la gossesszo do-
mino ignoranti en el ambito del peculium. Aqui la ficcidén fué
menor, incluse, que respecto a la 4ereditas iacens. Pero no pue-
de pensarsé en una capacidad general de los muricipes rara
adquirir a través del servus. T.a mencién de las res peculiares es
una prueba de limitacién respecto a éstas, aunque parezca te-
ner un cardcter mas extensivo D. 41, 2, 2. El pensamiento cla-
sico se halla contenide en:

D. 41, 2, 1, 22 (Paulo, 54 ad Edictum).

Muricipes per se nihil possidere possunt, quia universi con-

propugnada tradicionalmente : Kxier, Vacua possessio, 1. Jenn, 1886, 248,
Sorazzi: (Memoric della R. dcademia di Scienze Lettere ed Arti di Modeno,
11 (1919). 223): ApPLETON: [l.es mégation instruscs ow omises dans le ma-
nuscrit des Pandectes florentines @ propos d’un livre récent. NRH. 40 (1016),
R Prrozzr : Istituzioni 2, 2. 302, num. 3. También por BestrLer (Reitrige,
1V, 67) que. en cambio, rechaza (1. ¢} 1d parte final quemadmodum-in, ccmo
incomprensible. Si se pone en relacion esta opinion de PapiNtaxo con D. 4r,
3. 4. 2y Dogr 3740, comg nosotros hacemos. resulta perfectamente com-

prensible.
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sentire con possunt. forum autem et basilicam hisque sinmilia
non possident, sed promiscue his utuntur. sed Nerva filius aut,
per servum quae peculiariter adquisierint et possidere el usuca-
pere posse : sed quidam contra putant, quoniam ipsos servos non
possideant 3.

La facullad a favor de los municipes aparece atribuida a
Nerva v no puede dudarse de su clasicidad *°. Ulpiano reafir-
ma su existencia.

D. 41, 2, 2 (Ulpiano, 70, ad Edictum).

Sed hoc iture utimur, ut el possidere et usucapere municites
posint idgue eis el per servum et per liberam personam adgqui-
ratur 37, _

Nos inclinamos a pensar que respecto a los municipes se ha-
bra dado quizd una situacién un tanto especial. En la época de
Nerva quizd se admitié la possessio y la wusucapio unicamente
en el ambito del peculizn, pero sucesivamente se habra amplia-

33 El funcamental pensamiento clasico de este fragmento se ha mante-
nido (Cfr. Index Intcrpolationum) BeSeLER (Beitrdg-. IV, 63) rechaza, quae
peculiariter adquisierunt, de acuerdo con sus punios de visti en esta materia.
En contra, vid. Perozzr (Istituzioni 2, 1, 851, num. 2). Es suficiente, aparte
de otras razones, la mencién de Nerva para probar la clasicidad de la alusion
al peculium, (Cfr. m,fra; num. 32).

36 l.a opinion de Nerva respondia al criterio de la escuela Proculevana.
sm duda, puesto que ya hemos visto la opinién de LaBedx y NERACIO en el
mismo sentido en D. 41, 3. 8, recordada también por Pauro. Ambos procu-
tevanos se referian, ciertamente, n la usucapio de. res peculiarcs, pero domi-
no ignoranti. Por otra parte, NERvA se ha preocupado especialmente de esta
materia, puesto que, como es sabido, nos consta la existencia de libros su-
vos e usucapiombus. Cfr. KruGer, P.. Geschichte der Queilen und Litte-
ratwr des romischen Rechts 2, Duncker-Humblot, Munich-I.eipzig. 1912, 167.
KIPP, 'I'. Geschichie der Quellen des rémischen Rechts 4, I.eipzig-Erlangen,
19019, 117. Asimismo, Lexzr, Palingenesia, 1, 791, 2. .

37 l.a notoria incorreccion del fragmento ha sido eriticads (Cfr. Index
Interpolationum). Parece acertada la correccién de AMoamsEN sustituyendo
[dque] por indeque~. En tcdo caso, no cs aceptable el suponer i.ter-
polada toda la parte final ‘del fragmento desde idgue-fin, como hzcen algunos
autores, puesto que el fragmento anterior. D. 41, 2. 1. 22 ¢ apova ¢n una
opinion de NEerva y parece indudable que el servis adquiria la possessio v
usucapio, por lc menos en el ambito del pecwiium ya ertonces {Cfr. nim  36).
Pudiera suponerse que cn este fragmento de Urpiaxo falta la abusion al pecu-
lnem, pero no zuprimir la alusion al servus.
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do esta capacidad, puesto que Ulpiano no hace referencia a
res peculiares en D. 41, 2, 2. Por otra parte, Paulo, en D. 6, 2,
10 parece hacer una extensién, de cuyo alcance no se hallan aje-
nos los compiladores. Ulpiano en D. 6, 2, 9, 6 admite que el
keres pueda utilizar la actio Publiciana en caso de que el sertus
hereditarius adquiriese algo por compra (se entiende merced al
fragmento complementario que sigue, mediantc gestién de res
peculiares) y luego extiende a los municiges esta facultad: mu-
nicipes quoque, quorum Servo res tradita est, in eadent arunt
condicione. Los compiladores afiaden a continuacién un frag-
mento atribuido a Paulo, D. 6, 2, 10, ya citado, cuyo contenido
es: sive peculiar: nonizne servus emert! sive ron. No resulta quizd
licito suponer que se trata de una interpolacién, porque ésta
la hubieran introducido los compiladores en el mismo frag-
mento de Ulpiano sin atribuirsela a Paulo de modo especial.
Hay que suponer mdas bien que en época de Paulo y Ulpiano
los municipes podian realizar la fossessio y la usucapio a tra-
vés de los servz, incluso fuera del ambito del peculinm. Pero
este caso se daria mediante scientia domini, como respecto a
cualquier otro dominus. No resulta dificil suponer que los -
nictpes hayan logrado al final de la época cldsica esta capa-
cidad general para adauirir la possessio v lograr la wsucapio a
través del servus.

Pablo FUENTESECA
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