
.A SLICESSAO LEGITIMA NO CODIGO
EURICIANO

Um dos temas historico-juridicos rnais sugestivos sobre a

.epoca visigotica e, sem dtivida, o da sucessao legitima no Co-

-digo de Eurico . A confluencia de algumas regras germanicas

.com os principios sucessorios romano-vulgares, vigentes na Pe-

ninsula ao tempo da invasao visigotica, da iugar, nessa remota

codificaqao do seculo v, a forma~ao dum sistema sucessdrio de-

veras original, a cujo estudo vem acrescentar especial sedu~ao o

caracter fragmentario e enigmatico de algumas das disposi~6es
que se torna for~oso utilizar . O traba.lho que se segue nao pre-

tende ser uma constru4ao definitiva sobre o tema, mas apenas

'um arnontoado de sugest6es e de notas, que poderao abrir ca-

minho a futuras investiga~oes ' .
A disposi~ao basica do Cbdigo de Eurico, a respeito da su-

cessao leg,tirna, e a do cap . 336, de que s6 restam algumas pa-
lavras dispersas, teas que KART . ZEUMER conseguiu reconsti-
tuir integralmente, com ao auxilie das correspondentes anli-

quae da .Lex vis1go/horum reccesuindiana (IV, -, 2, e IV, 2, 3)

(([In hereditate illius, qtti m]oritur inte[status, si filii desunt],

nepotibus debe[tur hereditas . S1 nec nepotes] fuerint,, [prone-

t . Ja parcialmcive abcrd:unos este .assunto, no nosso lestudo O direite do
;rarcalidede c o regime juridico do pa

sucessoria dos ascc»dc»tes (Braga, 194;), pags . 282 e segs . Referimo-nos ai,
,porem-e so de modo sucinto-, ao prolilema da sucessao dos ascendentes

no Codigo Euriciano . J.ogo en?5to prometemos publican- um estudo que abor-
dasse todo o terra da sucessao legitima (vide nota 492, de pag. 282) ; mas

uma villa profissional absorventc . acrescida de alguns encargos oficiais que
fomos, entretanto, chcunados a desempenhar, fez-nos adiar, ate agora, esta
pnbl :ca4 .io .
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potes vocantur ad her]editatem . [S1 vero qui moritur n]ec filios

nec nepo[tes nec pronepotes reliquerit], pater aut rnater [-here-

ditatem sibi vindicabit . Si ,persona]e desunt, [quae aut de su;

periori aut de inferiors genere discreto ordine veniunt, tunc .

illae personae, quae sunt a latere constitutae, requirantur, ut

hereditatem accipiant] » - .
Daqui se infere, sem sombra de duvida, que o direito visi-

gotico admitia, ja ao tempo de Eurico, bem diferenciadas, tres

classes de sucessiveis : a dos descendentes, a dos ascendentes e

a dos colaterais . .Para cada uma dessas classes, consagra o Co-

digo Euriciano regras especiais de devoluqao sucessoria .

2. Cfr. Mononenta Gernianiae Historica, Legum secho 1, Tontus 1, Leges.

Visigothorum, edidit KAROLUS ZEUMER (IIannoverae et Lips :ae, 1902), pag. 27

E esta ediqao que tomamcs como base do nosso estudo . A ela se arefer :rao

as citasoes do Cod:go Euriciano e do Codigo Visigotico que fizermos no

decurso deste trabalho, quando outra indicaqao nao for dada . Dispensar-

-nos-emos de indicar a p:lgina onde se encontram, nessa cbra, as passagens

citadas, dada a facilidade da sua pesquisa .

O le :tor que nio dispuser da ediqito critics das leis visigoticas, acabada

de indica .r, pcdera utilizar a ediSao de PAULO MFREA, que e a relrroduqio da-

quela, mss despida do respectivo aparato critico : Textos de direito visigdtico,,

vol . I (Codex euricianus . Lex visigothoruin sive Liber ludiciorion (Coim-

bra, 1923) .
A ediq5o de EUGEN WOHLHAUPTER (Gerrnanertrechte, Texte mid Oberset-

cungen.. Band ii . Gesetze der Westgoten . Weimar, 1936), oferece o incon

veniente de nao repToduzir as palavras e frases que s6 isoladamente se con-

seguem ler, nos fragmentos que o palimpsesto de Paris apresenta trsmcados ;

reproduz, apenas, as passagens de que pole aperceber-se o sent :do completo .

fara o nosso cb;ect :vo, portanto, e uma ediqao que nao merece scr utilizada . .

P ceTto que oferece, em contrapartida, a vantagem de reproduzir as rect :fi-

caeoes 3 leitura de ZEU\tF.R, propostas por WALTHER STARCH (Geschichtswis-

senschaftH9d Kechtsgesckichte inn Streit uz die Sta+nmesrechte, na Histor :-

scle 1,1er

"

tclIalirschrift, vol . \XVI, 1931, pigs . 682 e segs .) . \4as a verdade

e que, na parte referente ao direito sucessorio, as rectificaqoes propostac

sao apenas dual (no cap . 320 e u0 cap . 321) e de caracter puramente formal ;

em nada alterando o sentido do texto .

Sobre o capitulo 336 do C6digo Iruriciano, que acabamos de transcrever

no texto, vide KARL ZFUr+ER, Geschichte der westgothischen Gesetzgebtu:g,

no Neues Archav der Gesellsclcaft fiir dltere deutsche Gesckicktskunde, vo-

lume XXVI (Hannover, tgot), pig. 99. Ha uma tradurao espanhola, da

iniciativa de CARLOS CLAVERIA : Historia de la legislacion visigoda (Barce-

lona, 1944) .
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SUCESSAO DOS DESCENDEN"1'ES

Sao dois os fragmentos em que vem tratada a sucessao dos
descendentes : o cap . 32o, dedicado integralmente a successao
dos filhos, e o cap . 327, que regula, na sua ultima parte, a
sucessdo dos nelos.

1 . SUCESSno DOS FILHOS .-A propdsito da sucessao dos

filhos, a particularidade juridica mais curiosa e a posKao privi-

legiada que o sexo masculino ocupa perante o sexo feminino .

O cap . 32o--na parte em que e possivel reconstituir-lhe o sen-

tido '-contem tres disposKoes autonomas, todas elas tenden-

tes a diminuir a posi~ao sucessdria das filhas em face dos filhos,

na heranFa paterna
- A primeira disposiqao encontra-se bastante truncada, inas

vc-se, com nitidez, que o seu objectivo e o de afastar da heran-
t;a a filha que tenha casado sem a necessaria autorizaqao, deter-
minando-se que perca o quinhao que the couber na heranqa pa-
terna ' .

3. De facto, so a partir da nona linha se conseguem descobrir, no palim-
psesto, palavras em niimero suficiente para nos podermos aperceber do sen-
tido do texto : - Nars duas primeiras linhas, apenas se podern ler tres pala-
vras (Si, nee, in) ; as tres linhas imediatas sao inteiramente ilegiveis ; e, nas
linhas 6 a q, as palavras que conseguem ler~se nao permitem conjecturar o
que quereria dizer o texto, no seu ccnjunto .

q. a . . . quod si au[tern] . . . zviro . . . ore v. . .tate con[iugi]um (expet] ens,
sponte transierit, perd[at portione]ni, quam acceperatn . De leitura indiccutivel,
sao apenas as palavras asponte transieritn e aquam acceperatn ; mas ZEUMFR
censidera-as sufic:entes para conjecturar, com bastante seguran~a, qual losse
o sentido do texto. As palavras asponte transieritu nio podem querer referi- .

-se senao ao casamento feito por exclusiva iniciativa da mulhe.r, sem as

autorizavoes necessarias. A sabido que ha tres antiquae, no C6digo Visigq-
tico (111, t, 8 ; III, 2, 8 ; e Ili, q, 7), que afastam da heranSa paterna a filha
que casa sem a necessaria autorizaqio, ou. que comete delito contra a honra.
L:, sendo assim, e facil de crer que esta disposiqao do Codigo Euriciano
tivesse t:do em vista estabelecer um preceito identico . flide KARL 7EUMex,
ob . e vol. cit ., pagina 96 .

A perda dos direitos sucess6rios na heranca. paterna, estabelecida contra
a filha que casa sine consensu parent :em encontra-se em virias leges barbaro-
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- A segunda disposKao procura fazer contraste corn a an-

tecedente, fixando quais os direitos sucessorios da - fi :ha, a

respeito de quern se nao verifica nenhuma causa de deserda~ao .

Segundo parece-o texto nao e inteiramente claro a esse pro-

posito-, a filha deve receber, em principio, ttm quinhao abso-

lutamente igual ao dos filhos 5 . Determina-se, oorem, que ela nao

rurn (Lex 7 hur+ngorum, cap. 4y ; Edito de Ltutprando, cap. 3 ; Lex Burgun-

daaireim, X11, 5), e tern sido considerada de crigem garmanica. Discutinde a

questao, a proposito da lei 111, 2, 8 do Cod.go Visigotico, PAULO MEatt:A

conseguiu demonstrar que existia, no mesmo sentido, uma tradiqao roma-

no-vulgar e que, portanto, n5o e necessATio recorrer a tradiqao germanica

para expl ;car a. origem daquele preceito legistativo. Corn into, n5o pretende

MeRF .% negar a poss:bilidade duma influencia germanica, mas apenas demons-

trar que o preceito poderia ter-se formado independentemente de tal influen-

cia. Cfr. Sobre o casantento asirne consensu parentumD no direito visigdtico,

nos Estudos de direito visig6tico (Coimbra, 1948), pigs . 157 e -segs. (espe-

ctalmente, pigs . 169 e segs .) ; _e Le mariage asine consenm.. parenlulnp dalts

le droit romain vulgaire occidental, nas Melar:ges Ferrtand de Visscher, tome

/I/ (=tome V de la altevue internationale des droits de I'Antiquiten) (Bru-

xelleu, 1950), pigs . 203 e legs .

Na ncta 7 do primeiro destes trabalhos e na nota 29 do segundo, MFREA

rejeita, corn sobrada razao, a tese de UREA (I.egislaci6)1 gdttco-hispana,

pag. 293), segundo a qual a Antiqua 111, 2, 8 series de proccdencia euriciana.

Na verdade, tudo leva a pensar que a lei, na forma em que o Codigo V:si-

g6tico no-la apresenta, seja da iniciativa de Leovigildo . Mess o que nos

parece inegavel e que Eurico abordou o assunto, no capitulo 320 do seu
Codigo, embora nao possamos dizer-dado o caracter fragmentario em que

o referido capitulo, nessa parte, cltegou ate nos-quaffs o; precisos termo<

,en-. que o fez.
PAULO MFRen nito faz referencia a tese de Zfuxt:R, que aqui perfilltamos,

de haver, no cap. 320 do Codigo Euric:ano, uma referencia expressa ao

casamento sirte consensu parentum ; mess parece ter discordado dela, po :s

que, embora n5o se recuse a aceitar aque o pensamento essential da lei

em questaao (a lei III, 2, 8 do C. Vis.) se harmonize ccm o direito v:gente

no Estado euricianon, declares n5o poder concluir-se que Eurico ativesse
ja reduzido a lei esse direitoa .

5. Parece-nos que devia ser isso o que se dizia nas primeiras linhas

do fragmento, de que so ficaram, como vimos (nota 2), algumas palavras

isoladas . De facto, a'nda ai consegue restaurar-se a frase avel in ahis rebus

ae[qualem] habeant portionema (linhas 8 e 9) . Corn isto, n5o pretendemos,

de modo nenhum, perfilhar a opiniao de FICKER (UntersuchYngen zur Er-

benfolgc der ostgermanischen Rechte, vol. IV, parte I, pig. q3), de que

o Codigo Euriciano admitia j5 a plena equiparaqao dos doffs sexes, para
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tera, sobre as terras incluidas nesse quinhao, senao um direi-

to de usufruto, pertencendo aos sews irmaos a nua propriedade

das mesmas . Apenas sera plenamente -proprietaria das restan-

tes coisas (religuas facullates), das quaffs podera dispor livre-
mente, como entender e .
- A terceira disposi~ao refere-se ao caso de filha qite pro-

fessou em alguma ordem religiosa, fazendo voto de castidade ' .
Determina-se ai, como para o caso antecedente, que o sets qui-
nhao na heran(;a ab intestato dos pals seja exactamente igual

efeitos sucessorios . Como sobejamente demonstra ZEUMFR (ob . e vol. cit.,
pags . 97 a 9q), essa equiparaqao so aparece consagrada claramente nas
an.tiquae do Codigo Visigotico (IV, 2, t e IV, 2, to) ; e o cuidado corn
que o legislador ai a acentua mostra tratar-se duma novidade, em relaqao
ao direito anteriormente vigente.
A divergencia entre a nossa interpretaqao e a de FtcKER reside no seguin-

te : Para Ftct;sR, o cap. 32o do Codigo Euriciano teria consagrado, no co-
meqo, como regra absoluta, a equiparaqao sucessoria entre filhos e filhas ;
e as restriqoes que, a seguir, se formulam teriam un car6cter exceptional,
dizendo respeito apenas :ts filhas que falecem sem deixar descendencia . Para
nos, essas restriqoes, rt que o cap. 32o alude-tom excepqao da terceira,
que se refere, como vamos ver, a filha asanct:monialisa-lizem respeito
a quaisquer filhas, quer tenham descendencia quer nao (neste sentido tam-
bem ZEUMER, ob . e vol. tit., pags . 98-c9q) . Como consequencia disto, enten-
demos que o cap. 3=o teria, de facto, comeqado por afirmar o dire:to das
filhas a um quinhao sucessorio identico ao dos filhos ; mas para logo acen-
tuar a restrita amplitude dos direitos que, sobre esse quinhao, poderiam
exercer.

6. aSor(or) fratriam [suo]rum heredi . . . re . . . qua. . . que. . . penman . . .
qua[md:]u adv[fixer]it . . . >: vel in cultura cum fTatribus habeat [portijonesn ;
post obitum viro eius terras [ad he]redes superius conprehensos [absqae
mora] revertantur, relrquas facultates, cuff [vol]uerit donaturaa .

7 . Segundo ZEUatER (ob. e vol. tit., pag . q7), nao repugna, admitir que
esta tiltima disposiqao do cap. 32o queLra referir-se tanto a filha asanctimo-
nialisD como a qualquer outra equae in castitate permanser:tn�A ser assim,
o cap. 320 teria querido distinguir entre a filha que guardou castidade (3 .a,
dispos :~ao) e a que a nao guardou (La e 2.-1 disposi~ocs) ; distinguindo ainda,
neste itltimo caso, entre a filha que centraiu matrimon :o legitimo ccm auto-
riza~ao dos pals (2." disposiqao) e a que se entregou a um homem por sua
exclusive vontade (spoute transierit) (t .° disposiqao) . Esta interpretaqao
nao passa de simples conjecture ; mas nao altera . em nada, a doutrina do
cap. 320.
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ao dos irmaos, ficando com as terras usufrucluario iure e po-

dendo dispor livremente dos restantes bens e .
Como se ve, a suces'sao dos descendentes no primeiro grau

6 dominada pelo princtipio da masculinidade, relativamente

aos bens imobiliarios, embora corn a importante limita~ao do
usufruto, concedido as filhas, sobre o quinhao que lhes deveria
pertencer numa ,partilha igualitaria . Temos, porem, como certo

-embora a lei seja omissa a esse respeito--que as filhas nao
eram propriamente excluidas da sucessao nos bens imobiliarios
paternos, mas apenas preteridas pelos respectivos irmaos, de
tat modo que, se o de cuius nao deixasse filhos varoes, mas

apenas filhas, desapareeeria a concorrencia prevista na lei, e as

filhas seriam plenamente sucessiveis s .
Varias considera~oes nos levam a perfilhar esse ponto de vis-

ta : Em primeiro lugar, logo impressiona o facto de o cap. 320
do Codigo Euriciano, ao introduzir restrii;oes nos direitos su-
cessorios das filhas--excepto na primeira disposKao, que 6 de
caracter exclusivamente penal-, aludir sempre a existencia de

irmaos varoes, como _sendo os directos beneficiarios das restri-
~oes introduzidas . Isto parece implicar a ideia de que, se estes
nao existem, nao hA ]a razoes para restringir a capacidade su-
cessoria daquelas . Em segundo lugar, a manuten~ao da mca-
pacidade sucessoria das filhas, na hipote:e da inexistencia de
filhos varoes, so -poderia explicar-se atraves duma aplicaqao rigi-
da do principio drr masculinidade, aplicacao que e de todo es-
tranha ao Codigo Euriciano. De facto, ha neste codigo varias

8. A leitura desta terceira disposiqao faz-se sem dificuldade, no palim

psesto de Paris : ((Circa sanctimonia[lem au]tem, quac in -c[asjtitate per-

manserit, in po[testa]te parentirrn praecipimus pertraan[ere]. [Quod] si

parentes sic iransierint, ut nulla [fucri]t testamenti ratio (na Icitura de

STACH, tut nullum fuerit testamentum factumn), puella inter fra[tres a]equa-

lem in omnibus habeat por[tionem] ; quam usque ad tempus vitae suae

usu[fruc]tuario iure possideat, post obitum [vero] scum terras suis heQedi-

bus derelinquat, [de rel]iqua, facultate faciendi quod vobierit in eis polrsta-

tem n. . . . t . . . .n .

q. A situa~ao seria assim identica :t que foi consagrada, no direito fran-

co salio, pelo celebre Edito de Chilperico de 573-575. de que falamos ja

noutro lugar. Cfr. o nosso trabalho O direito de troncalidade, vol . 11, pa-

gina 124 e nota 195.
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disposKoes que chamam a sucessao, em plena propriedade, pa-
rentes femininos do de cuius : o cap. 328 alude expressamente
:a sucessao da avo materna ; o c. 329 chama a sueessao, em p6
-de igualdade, a tia irma do pal e a tia irma da mae ; e o c . 334
preve a devolu(;:ao sucess6ria, a viuba, do patrimonio do sell
falecido marido . O c . 32o nao pode ter querido, portanto, afas-
tar as filhas, como tais, da sucessao, mas apenas atribuir aos
filhos varoes uma preferencia sucessoria, em relaqao a elas . E,
finalmente, tantbem nao e despiciendo o argumento que, no
mesmo sentido, se pode tirar da Lex Burgundionum . Esta lei,
cotno c unanimemente reconliecido . inspirou-se, em larga me-
~clida, no Codigo Euriciano e uma das materias onde tal ins-
piriq,ao se fez sentir de forma mais acentuada foi justamente a
do direito sucessorio, sendo pal;pavel a concordancia entre al-
mas disposKoes do Codigo do Eurico-nomeadamente o C. 320--
e o titulo XIV -(De Successionibus) da Lei Gundobada " . Ora
o Codigo dos Burgundios e expresso em atribuir a heranca pa-
terna as filhas, na hipotese de nao existirem filhos varoes'1,
tudo levando a crer, portanto, qtte o mesmo se passasse entre
~os visigodos.

Ao lado do cap . 320, figuram no Codigo de Eurico duas otl-
tras clisposisoes complementares, relativas aincla it sucessao dos
"filhos : o cap . 321 e o cap. 322. Por for~a do primeiro, o pai
goza Burr, direito de usufruto sobre todos os bens que os filhos
herdaram da mae. Esse direito extingue-se totalmente, n5o so
pela morte-o que 6 de si evidente-, mas tambem -pea celebra-
.~ao de novas ntipcias do pal ; e extingue-se parcialmente, quan-
dos os fil~hos casam ou atingemidade de vinte anos . O pal deve

to. Veja, mitre outTos, BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte, vol. f
pilgina 339 ; LKUMER, ob . cit., no Neues Archiv. vol . XXIII, pigs . 46o e
segs . ; e vol. XXVI, pig. 95 ; e FICKER, ob . e vol. cit., PAg. 47 .
u . Vide ZF:uriER, ob . cit., no, INeues Archiv, vol. XXVI, p5g. 95 .
12 . Lex burgundionuom, tit . XIV, § t .0 : cDe successionibus inter Bur.

gundicnes id volunms custod :ri : Ut, si quis filiunt non reliquerit, :n loco
filii ftlia in patris et matris suae heredttate succedats . Cfr., VON SALis, Legec
burgu-ridiononr (aMon. Germ . Hist .a, Legum sectio, I, Vol. II . Hannoverae
1892), pig. 52 ; e Gerinanenrechte. Texte and Uberset--ungen . Band io-Ge
setze der Burgmiden . Herausgegeben von FRANz BEYERT.E (\'Veimar, 1936)
PSgina 28 .
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entregar ao filho ou a filha, que contrai matrimonio, dois terfos"

do sell quinhao na herenca materna, conservando o usufruto de
urn ter~o ; e deve :,ntregar ao filho ou filha, que completa 20 antis, .
metade da sua quota hereditaria materna, conservando o usufru-
to da outra metade" . O c .~ 322 preve a hipotese inversa a esta,
isto e, a de os filhos herdarem bens do pai e terem ainda viva
a mae. A mae tera tambein um direito de usufruto, mas muito,
mais limitado do que o outorgado a.o pal na disposiqao ante-
rior . Enquanto o :pal tem um usufruto que recai sobre toda a.
heranI;a materna, a mae apenas tern o usufruto do quinhao que-
lhe couber numa partilha da haran~a paterna, feita ~,e7 capita,
entre ela e os filhos . Em compensaqao, esse usufruto nao e afec--

tado pelo facto de os filhos contrairem casamento ou atingirem.

ulna certa idade ; apenas cessara por morte oil pela celebra~ao,

de segundas nupcias t^ .

13 . 0 usufruto paterno nos hens que os tilhos lierdarain da mae e a

obrigaqao de llies entregar metade desses bees, quando ccrnpletam vinte-

anos, s5o preceitos de nitida origem romana, como ji foi salientado por
BRUNNER, Forschungea cur Geschischte des deutscheu and franzdsischeir

Rechtes (Stuttgart, 1894), p.ig. 688, e por ZEUMER, ob . e vol. tit ., pagi-

na ; III e 112. rncontram-se esses preceitos numa Novela de Valentinia-

no 111, do ano 452 (Nov. Valcut ., XXXV, ~. to-na ed . MOMMSEN-MEYER,

volume It, pag. t45), que foi reproduzida no Rrev'Ar:o de Alarico (No-

velae liatent XII, § io ; na ediq5o HAENEI., I)ag. 292) . De cr"a(;ao vdsigoti-
ca (no dizer de ZEUMER), ou de criaqao romano-vulgar (diremos nos), e o

prece:to que manda entregar ao filho, que contrai casamento, dois terqos-

do quinhao que the pertence na heranqa materna (cfr . ZEUMER, lot. cit.) .

7'rata-se duma aplicaqao, ao caso do casamento do Clho, da regra estabele-

cida por Constantino, cm 319, para o caso da emancipaq5o . Cfr. C. Th . VIII,.

18, 2 (na, ed . MON+MSEIN-MEYER, vol. 1, pags . 421-422) ; reproduzldo no Bre-

vi5rio de Alarico, C. Th ., VIII, 9, t, § 2.0 : Vide MFREA, Estudos de direito

visigdtico, pags . t9-20.

14 . llispensamo-nos de transcrever estes dois capitulos do Codigo F-uri-

ciano, dada a sua consideravel extensao . Ambos eles foram integralmente

reconstituidos pow ZEUMER ; e a sua interpretaqao nao suscita quaisquer dti-

v.das . Para mais longcs comentaxiou a sell respeito, vide ZELrfFR, ob . r

vol+ome tit., pigs . ito a 114 C 12o a 121 ; ERNST LEVY, Reflections on the-

prst areceptiona of romait tow in germanic states (in cAmerican Historical

keview)o, vol. XLVIII, niim . t, october, 1942), pig . 24 ; e PAULO M)-.RFA_

obra tit., pigs . 8 a 2o e 214.
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z . SUCESSAO DOS NETOS .--A sucessao dos netos encontra-se-

regulada ex professo na segunda parte do c . 327, onde se deter-

mina que os netos ex filio, cujo pal ja tenha fa'.ecido, recebam "

integrczmenle, na herantia do avo, o quinhao hereditario que

pertenceria ao pal, se vivo fosse ; e que os netos ex filia, cuja

mae ja tenha falecido, recebam apenas doffs lerfos do qttinhao

cj.ue portenceria a mae, se nao tivesse morrido 1S .
Quern iesse desprevenidamente esta disposi~ao poderia ser

levado a considers-la uma consequencia ou um prolongamento,
das inedidas d° desfavor, que o c. 32o estabelece em rela~ao as
filhas que concorrem coin os filhos na partilha da heranca pa-
terna t" . E, no entanto, nao e nada disso o que aqui se veri-
fica : em vez duma consequcncia do principio germanico da
masculinidade, temos antes, neste capitulo, uma manifestaqao,
do principio romano da sucess5o agnaticia. Na verdade, esta.
doutrina, que o c. 327 consagra quanto a sucessao dos netos,,
foi inspirada directamente numa constitui~ao imperial de Va-
lentiniano, Teodosio e Arcadio, do ano de 389, dirigida ao
prefeito do ptetorio das Gralias, que foi depois reproduzida no
Cddigo Teodosiano ; e as restri~oes que essa constitui~ao consa-
gra, quanto a sucessao dos netos ex filia, derivam exclusiva-
mente do facto de eles serem parentes cognaticios do de cuius
e de terem sido, ate entao, totalmente preteridos, iure civili,
pelos parentes agnaticios t' .

is- a. . . Si vero qui moritur faios, nepotes et pronepotes reliquerit, ipsr
omnes habeant facultates, ea conditione servata ut nepos ex co filio, qui
patre superstite tnortuus fuerit integr.un de avi bonis, quaon fuerat pate: eitts,
si [vixisset], habiturus, percipiat portionem ; nam nepotes ex ea fil:a,
q[uc ant]e patre(m) moriua est, de ea portione, quain nwter fuerat habi-
tura, tert :a(m) por[tionem perdaut] . . . � .

16 . Cfr. ZEUMER, ob . e vol. cit., pag. 9b .

17 . C. Th . V, t, 4 . JA noutro trabalho aludimos a esta coiutituiqac C-

no papel que desempenhou no progresso da sucessao cognaticia no direito
romano (Vide 0 direito de troncalidade, vol. II, pag. io6 e nota 154) . Con-

icrine ai dissemos, o tienatusconsulto Orficiano tinha-se limitado a reconhe-

cer direitos sucessorios aos filhos, na heranqa das rniics ; e c esta constitui-

qao que vem consagrar, pela primeFra vez, o direito de os filhos-familias

sucederem a outros ascendentes mais remotos da I:nha materna. Era um

novo e profundo golpe vibrado no velho principio da sucessao agnaticia,

0 . determinando-se, contudo, por respeito uinda ;1 esse pr :ncipio, que cs neto=--
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A interpreta~ao do c . 327, na parte etn que se refere a su-

cessao dos netos, pode suscitar algumas duvidas de dificil solu-

qao . Pode levantar-se, primeiro que tudo, o problema do ambito

de aplica~ao do preceito ai consagrado . A dtivida deriva do

ex filia, quando concorressem com fahos do de cuius, apenas receberiant

.doffs tersos da quota que deveria pertencer :t mae se viva fosse, acrescendo

:: quota daqueles o terqo restante .

vue esta constituiqao de Valentiniano tenha sido a fonte da dirposiqao
Incluida na itltima lame do c . 327 do Codigo de l:ur:co, 6 unanimemente
reconhecido por todos os autores, nomeadamente par FICxt:R, ob . cit ., vo-

lume 11, parte I, pag. 129, e vol . IV, parte. 1, p,ig . 44 ; Zeurn:R, ob, e vo-
ItHne cit., pigs . o8 e 130-131 ; GAxcix GALLO, Nacionatidad y territorialidml

_ tic/ derecho en la epoca vtstgoda (in ANUARIO DE f-IISTORIA 1)m. DeRF:-

cno IaPA .vol ., vol. X111, Iq36-4t, pigs . 168 a 264), pigs . 202-203 ; e
PAULO \1ERFA, Para unia critica de conjtuzto da tese de Garcia Gallo, noz

T'sttulos de direito visigotico, pigs . 2t5 e segs .
Outra e a questao de saber se e a esta constitu:Sao de Valemin:ano

que o c. 327 do Codiga de F_urico pretende aludir, na sua primeira parte,
quando se refere a uma prior lex, cuja doutrina resolve mcdifica . e me-

Ihorar . liateu-se pela soluqao afirmativa ALFOxso GARCiA GALLO, no estudo

supra citado (pigs. 201 a 204), julgando encontrar nesse facto um precioso

argumento em favor da territorialidade do Codigo Euriciano. Mas o seu

ponto de vista foi criticado, de forma decisiva, pelo nosso mest,re DOUTOR
PAULO NIEREA (ob. e loc. ctt .) : a prior lex, revogada e rnelhorada p, to le-

gislador eurlc;ano, dizia respeito, exclusivamente, ao tema tratado na pri-

r eira parte do c. 327 ; e a disposil~ao Telativa a sucessao dos netos---e que

e inspirada ma constitui4ao de 389-c-lhe completamente independentz re-
preeentando um acrescentamento feito poi Enrico . tan,t bier. que -inal, i dis-

posieao anterior .
Ao afirmarmos que a disl)osiqao da segunda parte do c. 327 do Codig,>

Euriciano foi inspirada na constituiqao de 389, uao queremos dizer que a

coincidcncia entre os doffs preceitos seja absoluta . Ja o saliewaram GARcfA
Gnu.O (pig . 203) e PAULO VI KRFA (pig. 215, nota 14) : ;t ccnstitu:qao ro-

mana so se refere :i ecncorreucia de filhos ou filhas do de cuius com netos

ex filia, enquanto que o preceito euriciano parece querer referic-se, durn

modo geral, ii concorsencia dos netos ex filia com quaisquer outros uea-

cendentes do de cteiars (filhos, filhas, e netos ex filio) .
Alem disso, a constituiqao de Valentiniano aborda ainda um outgo

tema, que nao chega a ser tratado na parte do c. 327 do Codigo de Eurico

que o palimpsesto de Paris nos conservou : o de o de tights nao deixar

filhos nem filhas, sobrevivendo-lhe apenas uetos ex filia e agnados aqui

praeferri nepotibus possint . . Tambem para este caso introduz a constitu :.-

,~ao imperial uma inovasao importantissima : em vez da traditional prete

rlqao dos netos ex filia (como simples parentes cognaticios) pelos agnadoz , 0
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seguinte : a primeira parte do c. 327 parece referir-se, segundo

as opinioes mais autorizadas", ao caso da lucluosa hezedilas,

isto e, ao problema de saber em que termos pode a mae suceder

ao filho, nos bens por este herdados do pal 's . Pode, portanto,

perguntar-s° se o preceito da segunda parte, relativo a sucessao

dos netos, gozarA de' autonomia em relarrao ao primeiro, ou se

devera considerar-se subordinado a ele. Noutros termos : pode

perguntar-se se a restricao sucessoria imposta aos netos ex filia

dira respeito a toda e qua!quer sucessao dos netos na heran~a

dos avos, ou se, pelo contrario, dirA respeito apenas a sucessao

dos netos naqueles bens que advieram aos avos por virtude

duma lucluosa heredilas. O problema foi analisado habilmente

pelo Prof . PAULO MEREA 2°, que chegou a conclusao-que in-

teiramente aceitamos-de se tratar dum preceito de aplicacao

geral .
De mais dificil resolu~ao e o probleina de saber sobre que

bens da heran~a dos avos deve constituir-se a quota hereditaria

dos netos ex fi:ia, que hA-de ser sujeita ao desconto. dum ter~o .

Na realidade, o c . 327 limita-se a dizer que os netos ex filia

do de mhos, estabelece-se a ordem inversa, dando aqueles preferencia sobre

estes ; mas, em atensao aos principios tradicionais da sucessao agnaticia,

estabelece-se que os netos ex filia recebam apenas tres quastas partes da

heran~a, revertendo o restante quarto para os parentes agnaticios por cles
preteridcs . M`io ttos parece ousado presumir que o c. 327 do Codigo Euri-

ciano tenha dado acolhimento tambem a este preceito : .de facto, no texto

original da const:tuiq5o, ele vem imediatamente apos a disposiqao que trata

da ccncorrencia entre os netos ex fiGa e os filhos do de cuius ; e o c . 327 do

Codigo Euriciano aparece truncadc, no palimpsesto de Paris, justamente

quando acaba de seproduzir este primeiro preceito, seguindo-se 1G linhas

completamente ilegiveis .

1b . Assim entendem FiCKER (ob. cit., vol. 11, parte 1, pag. 128) .

GAtsciA Gat.t-o (ob. 'cit ., pag . 202)i, e PAULO MEKEA (ob. cit., pags . 212 a

214), contrar:amente ao que c defendido por 7_EUNIER (ob . e vol. cit., piT

na 130) . A argumenta4;ao produzida pelo ilustre professor de Coimbra

-segundo nos parece-deixa o' assunto suficientemente esclarecido .

tq. Na lei IV, 2, 18 do Codigo V:sigotico, a expressao luctiiosa here-

ditas aparece utilizada, tanto para designar a sucessao da mae nos bend

que o filho herdara do pai, como a sucessao do pai nos bens que o filho

havia herdado da mae. No cap. 327 do Cod. E-uriciano, porem, so a pri-

meira hipotese esta prevista .
20 . Ob . cit., p5gs . 218 a 220.
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recebem, descontada dum ter4o, aquela c(portio quam mater

fuerat habitura)) . Ora o c . 320, conforme vimos, atribuia, em
principio, as filhas un:a porno identica a dos filhos, declarando,
porem, que, sobre as lerras pertencentes a essa portio, nao ti-

vessem senao o usu}ruto, ficando aos resp°ctivos irmaos a nua
propriedade. A que bens tcrao direito, pbis, os netos ((ex ea
filia que ante patrem mortua est» ? Deverao' receber, desconta-
dos dutn ter~o, todos os bens mobilidrios e imobi2idrios que
constituiam, em principio, a porlio malerna ? Ou deverao, pe'.o

contrAario, receber apenas, com o desconto ja referido, os bens
que a inae deveriam tocar em plena propriedade, isto e, , os
bens mobilidrios ?
O problema foi levemente tocado por FICKElz e por ZEUMER ;

mas nem um nem outro o analisaram com o merecido cuidad0 =t .
Parece-nos que se devem distinguir tres hipoteses, na resoluc5o
do caso : - Sti;ponhamos, em primeiro lugar, que os netos ex
Jilia concorrem a heranqa com filhos va'roes do de cuius. A solu-
~ao, aqui, parece nao oferecer dtividas : os netos ex filia tem de
ficar sujeitos, perante os respectivos tios, as inesmas restri~Zes
sucessorias que a mae sofreria em face deles, se fosse Vviva.
Nao se compreenderia, na verdade,* que os filhos varoes tives-
sem, por for(;a do c. 320, largos privilegios sucessorios na he-
ranqa paterna, em face das suas irmas, e deixassern de tier esses
privilegios, em face dog filhos destas, que sao parentes mais
afastados, e que so sao chamados a sucessao como representan-
tes delas . Os netos ex Jilia, portanto, neste caso concreto, nao
terao direito a herdar senao os bens mobilidrios que caberiam
no quinhao da mae, se fosse viva, e, mesmo assim, abatidos

21 . FICKER, ob . elf. . vol . 1\%, parte 1, pig. 44 ; e ZEUrtER ob . e volts-
Me cit ., pig. 98 . FICKrx toma posiqao em favor da primeira hipotese, por
ser essa a que mais favorece a stkl tese (ja analisad~t acima, nota S) de
que as l :mitaSoes consagradas no c. 32o do Codigo de Eurico diziam res=

" e!?cioapenas is filhas falecdas sem des ndncia, vigorando quanto as
outras, o principio da plena equiparaqio sucessoria dos sexos. Zet.%IF.R
coma posisao, se bem que timidamente, em favor da segunda hipotese, de-
clarando que anao o for4oso que se trate .aqui de uma porsao da herarra
que seja igual, qualitativa e quantitativamente, ;i dos irmaos da maes, pre-
te,, .+.endo, com isto, criticar a posiqao de FICKER . Nenhum deles, poreut,

- apresenta argumentos convincentes a favor duma ou doutra solusao.
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!de um terco, no seu valor global . Relativamente aos imobilia-

rios, nenhum direito poderao invocar, nem sequer o direito de
usufruto, que a mae pertenceria se vivesse . Na realidade, esse
-usafruto e um privilegio exclusivamente pessoal, que, nos ter-
mos expressos do c . 32o, devera cessar automaticamente por
morte da sua titular ; isto equivale a dizer que, se esta jA fale-
.ceu no momento em que o usufruto deveria surgir-isto e, no
momento da morte pal-, tal usufruto nao chega sequer a
constituir-se ficando os filhos varbes, desde logo, com o pleno
use e fruiqao de todos os imobiliarios paternos .
- Outra hipotese, que pole verificar-se, e a de os netos ex

jilia concorrerem apenas corn filhas do de cuius (tias daqueles,
portanto) . A soluqao, neste caso . parece nao oferecer tambAm
grancles duvidas . Conforme tivemos ueasido de clemonstrar -=, as

limita~oes estabelecidas pelo c . Sao a capacidade sucessoria das
filhas dizem respeito apenas ao caso de elas conco»emm a he-
ranqa corn filhos varoes do de cuius . Se ao de cuius nao sobre-
vivem senao filhas, parece fora de dtivida que devem gozar de
-completa capacidade sucessoria, partilhando entre si, em plena

propriedade, tanto os bens mobiliarios como os imobiliAarios .
Afirmar, pois, que os netos ((ex filia que ante patrem mortua
est)t, devem receber a ccportio quam mater fuerat habituratt
-equivale, neste caso concreto, a atribuir-lhes, em plena proprie-
dade, os bens mobiharios e imobiliarios que a mae tocariam, se
fosse viva, numa partilha per capita corn as suas irmas . A esse
quinliao, tern, no entanto, que descontar-se, de acordo con, n
preceito do c . 327, o quantitativo de um ter~o, que reverterA .em
beneficio dos quinhoes sucessorios das irinas da falecida mae 2' .

== . Vide supra, hitg~ . 774-77 .5 e notas g a i's .
23 . O. c. 327 nao preve expressamente este caso, de a concorrencia dos

netos ex filia se estabelecer apenas corn filhas do de coins. Mas nao pole
duvidar-se, em face dos termos genericos em quc o hreceito se encontra
redrg:do, que tambern nesse caso os netos ex fi.lia sofr :arn a redu~ac do
terqo no seu quinhao, crn benefic:o das suns tias maternas . De resto, e
essa a doutrina que se encontra expressamewe for.mulada no texto original
da constituiqao de Valentiniano, na aInterpretatioa do Breviario de Alarico,
c na Lrx Komana Burgrordiormon . O texto or .ginal da cnnsti :u :~ao acentua-
por tres vezes : a. . . tertia pars fratribus sororibrtsve cius quae defuncta est,
id cst filiis filiabusquc cius, do cuiits bonis agitur, avunculis scilicet live
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- Pode, finalmente, dar-se o caso de terem ja falecido w--

dos os filhos e filhas do de cuius, e os netos ex filia concorre-

rem apenas com netos ex filio, a herant;a do avo. Este caso nao

se encontra previsto na constituKao imperial que serviu de
fonte ao c . 327 do Codigo de Eurico ; mss nao resta dtivida de
que e precisamente essa hipotese, acima de qualquer outra, que
o legislador euriciano quer visar . Nao oferece discussao, por-
tanto, que tambetn neste caso, os netos ex fi!t-a: devern sofrer o
desconto do terco, em beneficio dos netos ex filio . Mas o que
parece ser problems quase insoluvel, dentro desta hipotese, e
o de saber se os netos ex filia apenas herdam, descontado do
tert;o, os bens mobi2iarios que teriam pertencido a mae se fosse
viva, ou se devem herdar tatnbem, corn o mesino desconto, os
bens imobilidrios do quinhao materno.
Em favor da primeira solu(;ao, pode invocar-se o facto de o

c . 327 chamar a sucessao os netos ex filio e os netos ex filia
como representantes, respectivamente, do sell falecido pal e da
sua falecida mae : - Uns e outros vao ocupar a posit;ao su-
cessoria que aqueles ocupavam, e, portanto, o que temos aqui
vem a ser, mais uma vez, no fim de contas, o caso da concor-
rencia sucessoria entre irmaos de sexo diferentes (filhos e
filhas do de cuius), previsto pelo c. 320. Os netos ex filio her-
darao totalmenle os bens inzobiliarios do avo, tal como os her-
daria o respectivo .pal, se fosse vivo ; e os netos ex filia nao
herdarao senao uma quota dos mobi,idrios, tal como acontece-
ria com a respectiva mae se fosse viva, devendo, alem disso,
ceder a terra parte desses bens em favor dos outros quinhoes
hereditirios . Nao terao sequer direito, perante os netos ex fi-
lio, ao usufruto que a mae teria se vivesse, sobre uma quota

n:aterteris carum quorum, commodo legem sancimus, adcrescat . . .n (na

edit;ao MOMMSEN-MINER, Wt. 214) . A Interrretatio e tambem clarissima
cSi aliquis moriatur intestatus et filios vel filias superstites vel nepotes ex

filia mortua derelinquat, fiNi in sua portione succedunt, nepotes ex filia

de portione matris suae tertiam pesdunt, quae superstitibus avunculis
ettis ct n:aterteris proficit . . .n (cfr . ibidem, pag. 215, e, na ed :~6o I-IAENEL,

PAg. 136) . Do mesmo modo, Ii-se na Lex romana bitrgundiomum, 1, i,2 :

a. . . Trians vero Me avunculis .rive materteris . . . adquiraturD (Cfr. ZEUMER,.
ob . c vol. cit ., pag. 13t) .
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parte dos imobiliarios, visto que esse usufruto, como disse-
mos 2', era um privilegio de caracter estritamente pessoal.

Em favor da segunda solurao, pode, no entanto utilizar-se
tambem um argumento de certo valor : o Codigo Euriciano,
conforme VImos 2'', esta longe de consagrar, duma maneira ab-
soluta, a regra da masculinidade, quanto a sucessao nos imobi-
liarios ; atraves das suns disposi(;oes, ve-se que nao condena,
por princ:pio, a sucessibilidade das mulheres, como acontecia na
Lex .Salica 2` ; muito pelo contrario : varias vezes as chama a
suceder, errs plena propriedade, na totalidade ou numa quota
dos bens do de cuius, sem distinguir entre mobiliarios e imo-
bi:iarios 2' . Ve-se, assim, que o pensamento que inspirou o le-
gislador euriciano, nesta materia, foi nitidamente o de que o
principio da masculiniciade so e admissivel dentro dum mesmo
grau sucessorio : pode admitir-se que uma mulber seia preterida,
na sucessao, por um homem que pertence a mesma classe de
sucessiveis, e que dista do de cuius o inesmo numero de graus
que ela ; mas nao pode admitir-se que uma mulher seia preterida
por um homem pertencente a ulna classe ou a um grau tnais.
afastados . Isto equivale a dizer que as restriqoes a sucessibili-
dade das filhas, estabelecidas pclo c. 320, so poderao entrar em
.ogo quando o de cuius tenha deixaclo tatnbem filhos varoes. Se
o de cuius teve filhos varties, mas faleceram antes dele, )a
aquelas restri(;oes nao terao qualquer razao de ser, mestno
que esses filhos varoes falecidos tenham deixado filhos, que
devam represents-los na sucessao . As nlhas (lode cu *us develrao
receber, nessa -hipotese, em plena propriedade, o seu quinhao dos.
bens imobiliarios, nao tondo quo sofrer, perante os netos ex
/ilio (seus sobrinhos), as restriqoes sucessorias quo sofreriam em
face dos filhos do de cuius (seus irmaos), visto quo se encon-
tram agora num grau sucessbrio tnais proximo do quo os her-
deiros quo corn elas concorrem . Mas, se assim e, se as filhas nao
sofrem quaisquer restriqoes na sua capacidade sucessoria, em face,
dos netos ex /`ilio, tambem os netos ex f'!ia nao terao quo sofrc-

z4 . J'"pra, pag. 781-
23 . Supra Pats . 774-775 .
.U . Vide o nosso U:reito de troncalidade, vol. II, p;ig . 124 e nota t94-
27 . Cfr. supra, pag . 775 .
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-las e partilharao com ester, per rtirpes, em plena propriedade,

toda a heranca do avo .
Nao nor atrevemos a tomar partido, decisivamente, pela pri-

meira oil pela segunda solu(;ao ; mar confessamos que nor mere-

ce muito maior simpatia esta tiltima, ; que a julgamos mais con-

forme ac, espirito que informa o Codigo Euriciano, no conjunto

alas suas disposi~oes sobre direito sucessorio . O que seria logico,
"dentro desse espirito informador do Codigo de Eurico, seria,
nao uma preteri~ao dos netos ex Jilia pelos netos ex filio, na su-
,cessao dos itnobiliarios, mar sim uma preteri ;ao das netas pelos

netos, nos mesmos termos em que o c . Sao a consagra quanto
aos filhos e filhas do de cuius. Nada nor repugna admitir que
o c . 327, nas derasseis linlias indecifraveis, utte sc se,:*uem, itu
Palimpsesto de Paris, a disposKao que detidamente a.nalisamos,
tratasse, entre outros, desse problema, outorgando as netas a
plena propriedade dos snobilidrios que coubessem ~ no sell qui-
nhao, e conferindo-lhes apenas o usufruto dos intobilidrios, cuja
nua propriedade ficaria pertencerido aos netos varoes 2R .

II

SUCESSAO DOS ASCENDENTES

Quando o de crams morre sem dcixar de~-cendentes, o c . .336
-do Codigo Euriciano chama h sucessao os ascendentes =' . Nao
se limita, porem, o Codigo a aludir, ent lermos gerais, a sua vo-
caQao sucessoria ; tal como a respeito clos descendentes, formu-
la preceitos especiais a proposito da sttcessao da mae (c . 327,
in principio) e da sucessao dos avos (c . 328) . S6 a respeito da
sucessao do pal e que nao consagra nenhuma regra em especial,

28 . \5o merece ser especialmente considarada a hipotese de ao de nius
sobreviverem exclusivanteite netos ex /ilia . Em face das considerasoes que

expusemos no texto, parece impor-se a soluSao de os adrnitir a suceder.

em Elena prcpriedade, eui toda heranl;a do avo matcrno . T. cc mo 1150 cn-

tram em concorr-encia com nenhurn ouu-o descendente dente, n;io tem sequer

clue sofrer o desconto de um terqo, a que alude o c. 327 .

=o . Cir. .supra . pan. 770.
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limitando-se a fazer-lhe referencia expressa, na disposi~ao geral
contida no c. 336.

3 . SUCESSAO DOS DAIS .-A disposi~ao referente a sucessao
,da mae, que se contem no comeqo do c . 327, e de dificil inter-
preta~ao, dado o estado extremamente lacunoso em que nos foi

conservada pelo palimpsesto de Paris '° . O legislador comeSa
por aludir a uma lei mais antiga (prior lex), cujo conteudo su-
mariamente descreve, para declarar, em seguida, que resolveu
~ordena-la (redigi-la) melhor (ou mais extensamente?), nos ter-
mos que logo apos formula 3' : Infelizmente, as palavras que o
.palimpsesto nos conserva, nem deixam perceber qual era o pre-
ceito contido na lei rnais antiga, nem qual o preceito que, de
futuro, s,~ manda observar . E, assim, o primeiro problema que
-o texto levanta e precisamente o de saber se nele se pretende,
como acima afirmamos, fixar uma regra a resp6to da sucessao

da mae na heranqa do filho, ou se, porventura:, nao se perten-
dera antes tratar de outro assunto diferente desse. E, de facto,
nao falta quem tenha sustentado este ultimo ponto de vista . Foi
.o que sucedeu com ZEUMER, que viu no preceito discutido uma
regra relativa ~ sucessao dos filhos na heranqa paterna, em con-
c-orrencia com a mae vitiva . Segundo ZEUMER, a prior lex, a que
o c. 327 alude, atribuiria a vitiva o direito de suceder na he-
ran~a do marido, juntamen .te com os filhos ; e a nova redac~ao
teria suprimido esse direito, atribuindo toda a heranqa aos
filhos, e outorgando a hide vitiva um simples usufruto sobre a
sua porno '2 . O confronto com a lei IV, 2, 18 do Codigo Visi-

30 . '9111 priori loge fucrat constitutum, ut, si paten . . . . . . Ira]tTis filius cum
matre . . . . . . . . . portione, ca r;atione . . . . . . . . . ue defuncti tam . . . . . . . . . iris modo
mehori ordinautes [pra,ectp~-n,uts], ut patre defuncto si ffilitrs] omnem . . . . . . . . .
facultatem eius . . . ma . . . dibeat v:ndicare, qua tamen dife]bus . . .n

31 . A respcito desta lei mais antiga, que o c. 327 resolve refundir,
veja o que dissemos acima, na nota 17 . Damcs como assente, na exposiqao
que agora vamos fazer, que essa lei, coma demonstrou PAULO MFREA, diz:a
respeito exclusivamente ac, assunto tratado na primeira parte do c. 327,
que ficou transcrita na nota anterior a esta .

32 . ZEuetrR nao invoca nenhum argutnento decisivo, em favor desta

sua interpretaqao . Tudo,assenta na reconstituiqao conjectural, Clue propoe,

ala parte dispositiva do c. 327 : aut patre defuncto, si filius relinquitur, i9

60



786 Guilherme Braga, da Cruz

gbtico leva, porem, a crer que o assunto tratado no discutido .
preceito do Codigo Euriciano era, justamente, o .mesmo dessa
lei, ou scia, o caso da luctuosa hereditas, embora a regulamen-
taqao dada ao problema sqja bastante diferente num e noutro .
texto 33 ; e outros argumentos se podem ainda produzir, que-
levam a aceitar essa hipotese sem hesitaOo '° .

Sendo assim, o sentido da parte dispositiva do preceito euri-
ciano-a parte que come,;a em praecipinues ut-torna-se de facil
apreensao. A hipotese que ai se preve e a de morrer o pai, dei-
xando filhos sobrevivos, e verificar-se,depois, a morte dum des--
ses filhos, ainda em vida da mat- . Esta devera chamar a si
(dibeat vindicare) todos os bens que esse filho houvesse herda--
do do pal {omnem facultatein, eius) " . A frase que vem logo a
seguir, e de que so conseguem ler-se as palavras ccquae tamen
diebus>t, deveria determinar-quase tom certeza-que a mae teria
o use e fruKao desses bens, enquanto fosse viva (diebus vitae-

omnem facultatem -eius a matre sibi dibeat vindicare, quae tamen diebus-
vitae sua portione utatur» . V:de ob . e vol. tit., p5gs, 129-t3o e 133.

33 . Lex Visigothorum Reccesvindiana, IV, 2, t8 : cFlavius Chindasvin-
dus Rex. - Qualiter hereditLatem parmsli Qarentes adsequi possunt. - Patre-
defuncto, si filius filiave decem diebus vivens et baptizatus ab hat vita
discesserit, qu-dquid ei de facultate patris conpetere poterat, mater sibi de .
beat vindicate. Idemque matre defuncta ncn aliter defuncti filii portionem
paten obtineat, nisi natum filium filiamvel decem diebus vixisse et fu :sse
baptizatus edoceat. ..D . A diferenqa fundamental, como ja ac:ma dissemo.,
(nota t9), esta em que o c. 327 do Codigo Euriciano so se crefere a pri-

meira das duas h:poteses prevenidas pela lei IV, 2, 18 .

34 . h;sses aTgumentos sao os apresentados por PAULO MEREA, no seu
estudo ja citado, pigs . 2[2 a 214. No mesmo sentido ~e tinham pronun-
ciado ja-mas nao tao convincentemente-FICxex e GAKCiA GALLO (lots, cita-

dos supra, nota t8).

35 . A successao da mae na heranqa dos filhos, de preferencia a todos

os cclaterais, tal como o Cod'go de Enrico aqui a consagra, representa um,

sensivel Progresso, em relaqao ao direito romano vigente na mesma epoca,

segundo o qual a mae devia ser preterida por certos parenres agnaticios-

da l .nha colateesal e sofrer a concorrencia de outros . Ver dualquer bcm
manual de direito romano, e BRAGA DA CRUZ, 0 direito de troncalidader

vol. 11, PAgs . 103 a 1o$ ; e infra, nota Si . Talvez nao seja cueado supor

que a doutrina assim consagrada no Codigo de Eurico tenha. tido a sua,

origem em praticas consuetudinarias romano-vulgtTes .
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suae), mas nao podendo aliena-los, para, por sua morte, serem

herdados pelos restantes fi:hos 'e .
Poderia supor-se -que esta restri~ao, segundo a qual a mae

nao tem senao o use e fruiqao dos bens que o filho falecido havia

herdado do pai, fosse tendente a evitar a transferenda dos bens

para um ramo familiar diferente do da sua procedencia, repre-

sentando, assim, uma manifesta~ao do prindpio troncal. En-
tendemos, porem, que nao e isso o que ai se passa ; estamos

apenas em presenqa durra manifesta~ao do Wartrecht dos res-

tantes filhos 3', que se exerce sobre esses bens, nos mesmos ter-

rros em que se exerce sobre quaisquer outros bens maternos . Por

outras palavras : se houvesse aqui uma aplicaqao do direito de
troncalidade, deveria verificar-se, desde logo, uma devoluqdo

sucessbria aos herdeiros troncais do /ilho falecido-isto .6, aos
seus irmaos, ou, na falta deles, aos restantes colaterais do lado
paaerno-ficando a mae corn um simples usufruto vitalicio.

Mas, em vez disso, o que aqui se dAa 6 uma verdadeira devolu-
fdo sucessdria na linha recta ascendente : os bens do filho sao
devolvidos d nade, que, no entanto, tera de respeitar o Wart-
recht que todos os seus outros filhos e demais descendentes so-
bre e!es ficarao tendo. Deve 1ogicamente inferir-se daqui que a
restriqao imposta pelo c . 327 so tern razao de ser quando a mae
tem outros filhos, ou descendentes destes" ; se os nao tem,
ficaria plena proprietaria dos bens que herdou do filho, podendo
livremente aliens-los .

3G . E a sofuqao defendida por PAULO MERE .\ (ob. cit., pigs . 212-213)

e que parece forqoso ace:tar . De resto, ja ZEUAIER, dando embcsa uma

interpretaqao diferente a disposisio do c. 327, entend :a que a expres-

sao aquae tamen diebusa nao poderia referir-se senao a urn usufruto da
mae (vide supra, nota 32). Lm sentido contrArio, mss sem qualquer ar-
gumento em abono da sua opiniao, man:festou-se GARCfA GAI*.1.o (ob. sita-

da, p5g. 202) . Segundo ele, a expressao aquae tamen diebusa referir-se-ia

a exigencia dos der dias de villa que, na lei IV, 2, 18, se faz para que o

filho possa adqu :rir capacidade sucessoria (cfr . supra, nota 33).
37 . No rnesmo sentido, PAULO MERFA, ob . cit ., P1g . 213 .
38 . Na verdade, o Wartrecht do direito germanico (designadamen`e,

do direito visigot:co) era un privilegio estabelecido apenas em favor dos

descendentes . Ve;a o Vol. I. do nesso Direito de troncal:dade, pAgs . 302

e segs .
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O clue nos leva a pensar desta maneira e o confronto com a
posterior evolu4;ao do direito visigotico, particularmente com a
lei IV, 2, 18, nas suas redac~oes recesvindiana e ervigiana .
Conforme demostraremos, v&-se, atraves desta lei, clue o direito
visigotico foi sempre avesso a qualduer ideia de troncalidacle,
na devolu;ao sucessoria, aos pais, da heran~a dos fil.hos : -A
mae herda, em plena propriedade, os bens clue o filho falecido
herdara do pal, nao sofrendo outra limitaqao senao o Wartzechl
dos restantes filhos e seus descendentes ; e o mesmo se passa
quanto ao pai, em rela~ao aos bens clue o filho falecido havia
ja herdado da mae . Nesta ordem de ideias, aquele dos conju-
ges clue assim herdou, por intermedio do filho, bens pertencen-
tes ao outro conjuge (luctuosa heredilas) pode dispor livremen-
te de tais bens, se acaso nao tam mais nenhum descendente. E,
se morrer sem ter feito testamento, os referidos bens serao de-
volvidos aos seas parentes mais proximos, com absoluta prete-
rKao dos Parenles do outro coirjuge, justamente ao inves do
clue sucederia se se quizessem, nesse momento, beneficiar os he>"-
deiros troncais do filho pre-falecido 3s . Ora, se o principio tron-
cal, no -Codigo Visigotico, nao causou o minimo estorvo ~L su-
cessao da mae nos hens clue o filho herdou do pai, e manifesto
clue tambem no Codigo de Eurico o nao pode ter causado, pois -
clue, conforme veremos, a vitalidade desse principio 6 muito
menos acentuada neste C6digo do clue naquele. A restri~do clue
o c . 327 do Codigo Euriciano estabelece a sucessao da mae nos

o bens clue o filho ~herdou do pal-podemos, pois, concluir com
seguranqa-nao foi inspirada em qualquer ideia de sucessao
troncal,'mas unicamente no Wartrechl dos seus restantes filhos
e respective descendencia ^° .

39 . Vide, especialmente, a a-edacqao ervigiana da lei IV, 2, 18 . Mais
abaixo, voltasemos de novo ao assunto.

40 . Isto vem mostrar, por outro lado, quanto c erronea a pcsi4ao da-
queles autores clue defendem ter sido o Wartrecht dos filhos, no direito
visigot:co, uma criaqao de Chindasvindo, atraves da celebre lei Dum inli-
cita, incluida depois no Codigo Visigotico (IV, 5, t) . Conforme tivemos
ocasi;io de dizer noutro lugar (0 direito de tron.cal:Wade, vol . 1, pigi-
nas 33o e segs . e, especialmente, nctas 512 e 513), essa lei, ao estahelecer o
Wartrecht dos descendentes, declare aabrogata legis Mitts sententia, qua
hater vel mater tut avus sive avia in extraneam personam facultaiem suam
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Ao contrario do que acontece mais tarde no Codigo Visi-

g6tico (lei IV, a, 18), nao ha, no Codigo Euriciano, nenhurra

disposiqao que regule o caso inverso do acabado de analisar,

isto e, a sucessao do pal nos bens que o filho (de cuius) havia

herdado da mae ". Essa omissao justifica-se facilmente, dada

a importancia muito menor que tal hipotese apresentava, em

rela~ao a hipotese versada -pelo c . 327 . Na verdade, como con-

sequencia das restri(;oes impostas pe;o c. Sao a sucessibilidade

das mulheres "Z, os filhos so viriam, normalmente, a herdar das

maes hens naobi:idrios-o mesmo e que dizer, para esta 6poca,

bells de pouco valor= ; ao passo que, na heran~a paterna, de-
viam receber, com frequencia, bens imobilidrios de valor avulta-

do. E perfeitamente natural, portanto, que o legislador se tenha
preocupado com o problema de saber em que termos podia a
mae herdar os bens que o filho (de cuius) havia herdado do pal,
passando em silencio, como de reduzida importancia, a hipotese
inversa . Nao pode, porem, duvidar-se que o pai herdava do
filho todos os bens que este houvesse herdado da mae, sempre
que o filho falecesse sera desctndencia, pois isso esta implicito
no principio geral consignado no c . 336 `'3 . O qtte nao pode-

conferre, si voluissent, potestatem haberent)o ; e nao faltou quern eniendesse

(BRUNNER, ZEUDfER e outros na sua esteira) que a lei revogada seria um ,

lei do Codigo ruriciano, cujo teato nao nos foi conservado polo palim-

pscste de Paris . O -Codigo Euricianu consagraria, assim, unta , olle f% e,--

,Sabuwkgsfreiheit, independente do facto de o disponente ter ou nao ter des-

cendencia . Ja naquele nosso citado trabalho, to tratar do problema, to-

ntamos abertamente pos:Sao contra esse ponto de vista (Pags . 334 e 335) ;
e as conclusoes a que agora acabamos de cltegar, na intepretaqao da primeira

parte do 'c . 327 do C6digo I:uriciano, vem corroborar inte,ramente o que

entao dissemos, demonstrando-nos que Eurico, em vez duma liberdade

absoluta de dispor, consagrou, no seu Cod.go, os principios german:cos do

Wartrecht, em beneficio dos descendentes .

41 . Cfr. sapra, notas t9 e 33.
42 . Vide supra, p<tgs. 771 e segs .
43 . An consagrar, em termos gerais, no c. 336, a sucessao do pai, o

Codigo F_uric:ano fazia vingar um principio que s6 algumas decadas mais

tarde o direito ramano acabaria por admitir. .Na realidade, foi so na 6poca

justinianeia que o d:reito romano deu a categoric de verdade:ra sucessao

:i aquisiqao pelo pai, dos bens que pertenciam ao filho no momento da
morte (Ver qualqucT manual de direito romano ; e tambem o que dissemos
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mos conjecturar, dado o si:encio do Codigo, 6 a amplitude do

Wartrecht dos outros filhos sobre os bens assim herdados pelo

pai ; nao sabemos se vigorava, rciativamente a esses bens, urna

indisponibilidade absoluta-como em relaqao aos hens herda-

dos pela mae (c . 327)--0u se o pal gozaria ji duma quota de

livre disposKao (Freiteil), como mais tarde se consigna na
lei IV, 2, 18 do Codigo Visigotico .

Tambem nao preve expressamente o Codigo Euriciano a

hipdtese da devolu~ao sucessoria, aos pais, dos bens que o filho,

falecido sem descendencia, granjeou em vida, a custa do sell

trabalho ou dos seus rendimentos . Mas o preceito geral do

336 nao deixa subsistir duvida alguma de que, tambem
quanto a esses bens, seriam os pals os unicos e universals her-
deiros dos filhos .

4. SUCESSAO DOS Av6s .-A sueessao dos avos dedica o C6-
digo, de Eurico integralmente um dos sells capitulos (o c . 328),
que e, :por sinal, um dos capitulos .mail enigmaticos de . todos
quantos o legislador euriciano consagrou ao direito sucessorio .
Determina-se nele que, entrando em concorrencia, na heran~a

do neto, o av6 paterno e o av6 materno, toda a heranca seja

devolvida ao primeiro, com plena exclusao do segundo ; se, pe!o

contrario, a concorrencia se estabelecer entre o av6 paterno e a
av6 materna, ja . aquela preferencia do av6 paterno . nao tera
lugar, devendo a heranga partilhar-se entre os dois, em partes
iguais `° .

JA ZEUMER `s se dec]arou incapaz de descobrir as raz6es des-
ta estranha preteriqao do av6 materno pelo av6 paterno, morrr.en-

te no contraste que oferece com a plena sucessibilidade da av6

no nosso L)ireito de troncalidade, vol. 11 . pags . tog a iii) . Antes disso, s6

havia sucessao do pal em casos esporadicos (efr . ob . e vol. cit., pigs . 95 a

97) ; e, na generalidade dos casos, os bens do filho falecido revertiam ao pal

lure peculii (cfr . ob . e vol. cit., p5gs . goo a 102 e io6 a io9) .

44 . Codex eurictanus, c. 328 : Qui [moritur si avuni] paternum et ma-

ternum relinquit ad [av]um paternum hereditas mortiu tin.versa pertincat.

Si n[ittem] avum paternum et aviam maternatn weliquerit . aequales capiant

portioness .

45 . . Ob . e vol. cit ., pig . 10z .
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materna. E n6s vemo-nos tambem obrigados a confessar que
nao conseguimos chegar a qualquer resultado satisfatorio, ao
fim de bastante termos meditado sobre o enigmatico preceito
-euriciano . A disposi4;ao apresenta-se de tal maneira falha de 15-
gica juridica, que a primeira tendencia do investigador e no
sentidu de suspeitar que ZEU1v1ER se tenha enganado, ao recons-
tituir a parte do texto que se encontra truncada no Palimpsesto
de Paris 's . Mas essa suspeita logo cai por terra, quando se ve-
rifica que a ;parte de leitura duvidosa, alem de ser uma parte
minima, nao pode comportar outra reconstituigao senao a que
ZEUMER the deu ; e a conclusao a que se chega, quando se con-
fronta o preceito euriciano com a lei IV, 2, 6 do Codigo Visi-
gotico 4' .

Outra hipotese que pode p6r-se-e a que ZEUNIER nao se es-
qttece tambem de aludir-e a de o'escriba do Palimpsesto de
Paris, unico manuscrito que nos 'resta do Codigo Euriciano,
ter orritido ou alterado involuntariamente alguma passagem,
ao copiar o texto original . ZEUMER poe de parte esta hip6tese,
declarando-se ( " incapaz de propor uma correc~ao ao texto trans-
mitido, que possa dar um sentido aceitavel»'8 . Parece-nos que
essa nao e a pior dificuldade : -Com a simples omissao duma
patavra e a troca dumas letras, o escriba poderia perfeitamente
ter invertido todo o sentido do texto, apresentando, para o pri-
meiro caso, a sollu(;ao que o legislador dera para o segundo, e

40. fi curioso que ZFaNIER (o6, c loc . cit.) confessa ter levantado essa
objecqao a si proprio, quando se encontrou impotente para expl:car a sur-

preendente disposisao do `c . 328 ; mas, depois de ponderar muito bem o

caso, chegou a conclusao de que o texto nao pode ser reconstituido de

outra maneira.

47 . Lex V+sigothoruvx Reccesvindiana, IV, 2, 6 : cFlavius Gloriosus
Reccesvrudus Rex.-JY his, qui n:oritur, avios reliuquat aut avian.-Quo-
tiens qui moritur, si avum paternum aut maternu.m welinquat, tam ad avum

paternum quam ad avum maternum hereditas mortui universa pertineat. Si

autem qui moritur avum paternum et aviam maternam reliquerit, equales
capiant portiones. Ita quoque erit, si paternam et maternam aviam qui mo-
ritur relinquere videatur . Et hec quidem equitas portionis de ill:s rebus
merit, que mortuus conquisisse cognoscimr . De illis vero rebus, que ab avis
vel parentibus habuit, ad avos directa linea revocabunt)) .

48. Cfr- ob . e loc. cit .
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vice-versa A ter sido assim., o que o legislador teria querido,
dizer, seria, justamente, o inverso do que agora se 1e no c. 32$

do Codigo Euriciano, isto e : concorrendo o avo paterno com
o av6 materna, aquele tera preferencia absoluta sobre esta, e
recebera a heran~a por inteirp ; concorrendo, porem, o av6 pa-
terno com o av6 materno, ja tal preferencia nao terda lugar, e
ambos partilharao a heranFa por igual.

. A -hipbtese e tanto mais tentadora quanto e certo que tudo
se explicaria, entao, com a maior das simplicidades, atraves
da mecanica do principio da masculinidade . Coiro Jai vitnos, ao
estudar a aplica~ao deste principio na sucessao dos descenden-
tes, a ideia que parece ter dominado o Codigo Euriciano e a
de so atribuir preferencia ao sexo masculino dentro do mestno .
grau sucessorio 5° . Nada mass natural, nesta ordem de ideias,
do que ter-se dado prefi~r8ncia absoluta ao av6 paterno em face-
da av6 materna : -Ambos deveriam gozar, em principio, da
,nesma capacidade sucessoria-visto ambos serean ascendentes
no mesmo grau, e visto ser manifesto, por outro lado, que o.
Codigo de Eurico baniu completamente, na linha recta ascen-
dente, os principios romanos da sucessao agnaticia st-mas,.

q<9. ilasta que tenha posto Qavum paternum et »toterntann onde estava
primit:vamente aavum paternum et aviant ntaterntatna, ,o que apenas repre-
senta a omissao duma palavra (aviaan) e a modificaq"ao duma letra (o aav
de maternain.) ; e que tenha posto, mais abaixo, aaviam maternamr, ende
primitivamente estava aavum maternumn, o que apenas representa uma al-
teiai5o de tres tetras, na pr:meira palavra, e duma unica letra, na segunda
O terto originArio seria entao : cQui moritur si avum paternum et av:am
maternam relinquit, ad avum paternum hereditas mortui universa pertineat.
5i autem ovum paternum et avum tnaternum ireliquerit . aequales cap:ant por-
tionesn.

5o . Vide stxpnz, pag. 783 .

51 . Com efeito, qualquer que .seja a interpretaqho a dar 3o c. 328
do Codigo Euriciano, o que nao podc centestar-se e que ele poe e!e parte
irteiramente a ideia de sucessao agnaticia tta linha recta ascendente, pois
cham3 a suceder, em pe de igualdade cam o av6 paterno, que e parente

agnaticio do de emus, o av6 materno -segundo a iwerpretaqao par nos

suger:da - ott a av6 materna - segundo uma interpretaq5to literal do pre-
ceito -, que _=5o, quer um quer outro, ~meros parentes cognaticios do veto .
F_ a violaqao das regras da sucess<7o agnaticia c ainda mais flagrante quando

se segue a interpretaqao literal do c. 328 do que quando se adcp,a a in-
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precisamente porque sao herdeiros de sexo diferente dentro da
mesma classe e grau, deve ser dada preferencia absoluta ao avi>
paterno, na sua qua'~idade de herdeiro vardo . Se a concorren-
cia se estabelece entre o avo paterno e o avo materno, ja o caso

terpretasao que estamos a analisar : Na verdade o avo matesno ainda tem
a seu favor a circunstinc:a de ser parente, agnat-icio da nuwe do adt cayp6y,
iFto e, da pessca que o faz ser parrnte cognaticio deste : ao passo que
a avo materna e duplamente parente cognaticia do neto, porque nem sse-
quer e agnada da pessoa que a liga a este pelos lasos do sangue .

Equiparando, assim, o parentesco agnaticio ao parentesco cogna,.icio,-
para efeitos de devoluSao sucessoria, qa linha .recta ascendente, o Codigo
Ruriciano ccnsagra uma soluq3o extraordinicriamente cvzw.ngada, em re-
lasao ao direito romano vigente na mesma epoca, comp j:i acontecera ao
consagrar, em termos genericos, a successao da mae e a sucessao do pai na
heranqa do fifho (vide supra, notas 33 e .13) .

Realmente, o direito romano, que vigorava ao tempo da promulgaqao
do Codigo de Rurico, continuava em principio, a so admitir a sucessao dos
parentes cognaticios nos acanhados l:mites em que a consagrara o edito
do pretor, equiparando os filhos emancipados acs filhos in patria potestate
- na classse dos liberi - e so chamando os restantes cognados depois de-
esgotada a sucessao dos legitimi ou herdeircs itcre civili, isto e, depois de
esgotada a sucessao dos pasentes agnaticios (fide o nosso c;tado trabalhc,
vol. 11, pags . qt-q2, e bibliografia ai indicada).

Como excepsocs a essa regra, havia apenas o segu:nte
t-o) 1Na links recta. desceudeute : a) Os filhos sucediam na heranqa da

mae, como }terdeiros inre ciraifi, antes de todos os agnados, de acordo corn
o que fora estabelecido, sem quaisquer restrisi5es, pelo Senatusconsulto Or-
ficiano (Vide ob . e vol. cit ., * pigs . 1o3-104) . b) Os netos ex filia suced am .
iure civili na heranqa do avo ou da avo maternal consoante o que fora de-

terminado pela famoca constitui~ao de Valentiniano, de 389 (supw p;19 . 777

e nota t7), mas corn certas restrigoes em favor dos parentes agnaticios do

de cures : receberiam o quinhao que teria pertenc :do a mac, se fosse viva .
descontado de ion tcrso-se concorressem corn filhos ou filhas do de
cuius - ou descontado de uni quarto - se concorressem corn outres agna-

dos mais afastados -.
2.o) Na linha recta ascerulen.te : A m5e era chamada a suceder lure ci-

uili na heranSa dos filhos ; mas esse seu dircito, que o Senatusconsulto "Cer-

tuliano criara e que virias constituisoes imper:ais haviam ampliado (vide o

nosso Direito de tron.caldacle, vol. 11, pigs . lo3-toq e tour, estava sujeito

a numerosas restriqoes, d .tadas todas elas pelos intesesse.; dc; herdeiros
agnatlclos : a mae era preterida pc r certos agnados, e scfria a conccrrencia

de outros, variando, alem disso, a sua posisao sucessoria corn o facto de
sex possuidora ou nao do ius liberorion (vide ob . e lot, tits .) . E, alem da
mae, nenhuns outros ascendentes cognaticios eram chamados a suceder.
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muda de figura : -O facto de urn ser parente agnaticio do de

cuius e o outro ser parente cognaticio nao tem, nesta hipotese

-sucessao de ascendentes-, qualquer mlevancia juridica nara o

Codigo Euriciano ; e, eomo ambos sao perentes varies do de

cuius no mesmo grau, a solu(;ao que se imp6e e a de atribuir a

ambos a mesrra capacidade sucessoria, partilhando entre si a

heran~a em partes iguais "'2 .
A principal dificuldade que esta hipotese, tai sedutora, en-

contra pela frente e, sem duvida nenhurna, o texto da
lei IV, 2, 6 do Codigo Visigotico '3 . Trata-se duma lei de Re-
cesvindo, cujo intuito foi, nitidamente, o de substituir a lei
euriciana ou a sua correspondente leovigildiana . Ora, os termos
em que tal lei se encontra redigida inclinam fortemente o espi-
rito do investigador a acreditar que o preceito euriciano con-
sagrava, de factc, ulna preterirrao do avo materno (e nao assim
da avo materna) pelo avo paterno e que teria sido justamente
essa 'ei de Recesvindo, ou a sua correspondente no Codigo de

' Leovigildo, que veio abolir tal preteri,;.ao.
Nao- nos atrevemos, ~em face .disto, a quebrar lan4as pela

hipbtese que aventamos ; e deixamos, assim, o problema em
aberto.
O confronto entre o c. 328 do Codigo Euriciano e a lei IV,

2, 6 do Codigo Visigdtico levanta ainda outro problema im-
portante . A lei de Recesvindo, depois de fixar as- regras que

Na linha colateral, o principio da preferenc :a sucessoria dos agnados
mantinha-se em todo o seu primitive rigor, sem excepsao de espkie al-
guma .

52 . O pensamento do legisladar, ao redigir o c. 328 do Codigo Euri-
ciano- dentro da solusao que estamos a visar-, poderia reconstituir-se .
da seguinte maneira : para mostrax em que termos devia apl:car-se o prin-
cipio da masculuridade na suceisao dos avos, o legislador teria lansada mao
do exemplo de concorrezem a heranSa o avo paterno e aavo materna, orde-
nando a preteriqao desta per aquele ; receoso, porem, de que alguem pudesse
ver nesta preterisao uma consequencia de aquele ser parente per linha
masculina e esta per linha feminina, ter-se-ia apreesado a tratar ex pro/esso

do case de a concorrencia se estabelecer entre o avo paterno e o avo

materno, para mostrar que, neste case, ja nao havia qualquer razao para
-atribuir ao avo paterno a preferencia sucessdria de que antes se tinha fa-
lado .

53 . Cfr. supra, nota 47 .
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hao-de presidir a sucessao dos avos, declara expressamente que
tais regras apenas se aplicarao aos bens que o neto (de cuius)
possuia na qualidade de adquiridos (que '7raortuus conquisisse
cognoscitur), pois que os bens por ele possuidos na qualidade
de pr6prios ~(que ab avis vel parentibus habuit) devem ser de-
volvidos aos avds, segundo a respectiva linha, isto e, segundo
o direito de troncalidade "' . O c . 328 do Codigo de Eurico,
pelo contrario, limita-se a formular as normas da sucessao dos
avos, sem acrescentar qualquer indicacao a respeito da catego-
ria ou categorias de bens a que tais normas se devem aplicar 's .
Pode, portanto, perguntar-se se a lei de Recesvindo, na parte
em que se refere ao direito de troncalidade, serf uma lei ino-
vadora, ou se, pelo contrano, representa apenas a consagra~ao
expressa dum principio que ja era tacitarnente admitido pela
legis'.aqao euriciana . No primeiro caso, o c. 328 seria de apli-
i;ao geral e o seu silencio significaria um completo desconheci-
mento do direito de troncalidade na sucessao dos ascendentes .
No segundo caso, o preceito euriciano seria aplicavel so ao0
bens adquiridos e teria mantido silencio a respeito da devoluqao
troncal dos hens proprios, por a ju',gar, de sobejo, conhecida .

ZEUMER toma decididamente partido em favor desta ultima
hip6tese, declarando que ndo . pode por-se em dzivida que a lei
de Eurico so aos bens adquiridos pretende referir-se, e que a
aplicar,ao do direito de troncalidade aos bens proprios e ai pres-
suposta como regra 5" . Nao apresenta, contudo, nenhurn argu-
mento em favor do seu ponto de vista .

54 . Cfr. supra, nota 47-
55 . Cfr. supra, nota 44 .
56 . Depois de comentar a lei IV, 2, 0 do Codigo Visigotico e de a

eonfrontar com o c. 328 do Codigo F_uriciano, declara, efectivamente, o

seguinte : a(Dass auch die alte Satzung Isurichs s:ch schon lediglich auf das

Gewinngut bezog, das Erbgut dem als selbstverstindlich n:cht erwfihnten
Fallrecht iiberlassend, mocltte ich nicht bezzeeifeln* . (Cfr . ob . e vol. cit.,

pig. 1o2.) E em seguida, no comeso do coment5rio a lei IV, 2, . y, volta a

insistir : eDie j6ngere Fassung des eben besprochenen. Ge=-etzes erkannte

das Fallrecht fiir die Grosseltesn au-driicklicli an, wakrend die ditere Fas-

sun,Q es als Regel voraussetsten (ob. c loc. cit.) . A traduqao desta ultima

passagem, que propoe CARLOS CLAVERIA, na edisao espanhola dos comen-

tar:.os de ZEUUER 3 legislaSao . visigotica, nao e inteiramente corrects, (veja

esta ediqao, pag. 291) .
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Pela nossa parte, entendemos que a opiniao de ZEUNlER,

longe de ( " nao poder ser posta em duvida», e extremamente

duvidosa . Na verdade, nao vemos que possa ser apresentado

nenhum argumento de valor em defesa dessa tese, a nao ser que

se admita que o direito de troncalidade se encontra, de facto,

pressuposlo pelo C6d1go Euriciano na sucessao dos colaterais,

ponto que e susceptivel de muitas duvidas, como bieve vere-

mos. Se se der como certa essa consagraqao do principio tron-

cal na devolu;ao da heran;a aos colaterais, podera realmente

argumentar-se que nao faria sentido ter-se o legislador preocu-
pado corn a devolu~ao dos hens ao ramo familiar da sua pro-
veniencia, quando a devolu(;ao se opera ~na linha colateral, e

nao ter tido a mesma preocupaqao, quando os bens sao dev ol-

vidos na linha recta ascendente, dos netos para os avos . E nao

co'.heria, contra isto, a objecFao * de que o Codigo Euriclano
tambem nao atendeu a proveniencia familiar dos hens, quando
considerou a mae herdeira de tudo quanto o filho (de cuius)
houvesse, por *seu turno, herdado do pal 5' . Nao e licito, de

facto, inferir dai que o Codigo de Eurico tenha tido a intenFao

de condenar o direito de troncalidade em toda a linha recta

ascendente, pois o Codigo Visigotico consagrou expressamente

a troncalidade na sucessao dos avos, depois de a ter banido na
sucessao dos .pais ; e poderia sempre por-se a hipotese de ser
essa uma tradiqao que ja vinho desde os tempos de Eurico .

Segundo cremos, deve ter sido uma ordem de consideraqoes
E,eme'hante a esta que levou ZEUMER a afirmar que ndo pode por-

ce enr drivida ter o Codigo de Eurico perfil-hado o direito de tron-
calidade na sucessao dos avos, sendo o c . 328 de restrita apli-
caqao aos bees adquiridos . Realmente, ZEUMER aceita, quase
como um dogma, a vigencia do direito de troncalidade, na
linha colateral, no Codigo de Eurico, pois entende que a lei IV,
2, q do Codigo Visigotico-que e a transcrKao literal do c . 329

do C6digo Euriciano-nao pode explicar-se senao corn base

nesse pressuposto .
JA veremos, em seguida, que a argumenta~ao de ZEUMER e,

a esse respeito, de valor muito reduzido, e que a. aplicaqao da

37- Vide supra, pags . 787 r 78,4 .
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principio troncal a sucessao dos colaterais, no C6digo de Euri-
co, pasece ser muito problematica . E e por esse motivo que con-
sideramos mais problematica ainda a hipdtese da sua apli-
ca~ao na sucessao dos avos. E' for~oso reconhecer que as afir-
maqaes de ZEUIvtER, em defesa dessa hip6tese, nao passam
duma simples conjectura, sem qualquer ponto de apoio seguro .

III

SUCESSAO DOS COLATERAIS

Esgotada a linha recta ascendente, sao chamadas a suces-
sao, segundo o c. 336 do C6digo Euriciano, aquelas pessoas
<cquae sunt a latere constitutae» . O C6digo de Eurico regulava
com bastantes minticias a sucessao dos colaterais, consagrando-
Ihe--segundo tudo leva a crer-nada menos do que cinco frag-
mentos : os caps . 329 a 333 . I-amentAvelmente, porem, so uma
dessas disposK6es, a do c. 329, consegue reconstituir-se na inte-
gra. Das restantes, ha duas de que nao consegue perceber-se,
no palimpsesto de Paris, uma tinica palavra (os caps . 33o e

333) ; uma outra, de que s6 foi possivel ler a palavra inicial e
timas escassas letras soltas {o c . 332) ; e outra, finalmente, cu-
jos restos s6 conseguem, elucidar-nos qual era o problema ai ver-
sado, nao deixando perceber qual a solu~ao para ele proposta
(o c . 331) . Perante tao r~duzidos elementos, quase tudo quanto
Fe possa dizer da sucessao dos co:aterais no C6digo de Eurico
tern de ser obtido por treio de conjecturas e ilacqoes, corn o
auxilio das passagens corrcspondentes do Codigo Visigdtico .

O CAPITULO 329 E O PRINCIPIO GERAL QUE PRESSUPOE .-

A primeira disposi~:ao consagrada pelo ~Cddigo Euriciano a su-
cessao dos colaterais ;c . 32g)-justamente a tinica que foi pos-
sivel reconstituir integralmente-coincide ipsis verbis corn a an-
tiqata IV, a, 7 do C6digo Visigotico 5" e tern urea enorme impor-
tancia para o estudo que estamos a empreender, visto ser o

54 . Codex /2uriciamee c. 329 : `Qui morinur, si tantummodo ainitam,
hoc est patris sororen, et materteram, hoc [e=t matris sororem, rel:nquit,
aequali iure succedant in hereditate defunctiln . No palimpsesto de Paris,
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unico elemento de que dispornos para conjecturar qual tenha
sido o principio geral que dominou o Codigo Euriciano, em
materia de devolu~ao sucessoria, na linha colateral . Determtna-
-se ai que, na hi-p6tese de apenas sobreviverem ao de cuius uma
tia irma do pal (anzita) e uma tia irma da mae (watertera),
devam ambas parti :har entre si a heran(;a por igual . Como se
ve, trata-se duma norma de caracter nitidamente exceptional,
dentro da sucessao dos colaterais ; preve-se nela um caso espe-
cialissirro, o caso de s6 concorrerem a heranca doffs parentes
felnininos do de cuius, em absoluta igualda& de grau, mas
de ramos familiares diversos : um da linha paterna e outro da
linha materna, ou, noutros termos, um per linha masculina e ou-
tro por linha feminina . O legislador ordena que, nesse caso, mas.
s6 nesse, subentende-se, a heranqa seja parti,hada em partes
iguais. A conclusao a tirar daqui s6 pod.- ser uma : a de que, nor-
mahnente, quando concorrem a sucessao dois parentes colaterais
do de cuius, no mesmo grau, mas de ramos diferentes, a heranqa
nao se partilha entre eles per capita. ~ Que devera suceder entao ?
Ou, por outras palavras : - ~ Que determinara, para esses ca-
sos, o principio geral a que o preceito euriciano quis fazer ex-
cepfao ?

Nao e tarefa simples descobrir qual seja esse principio ge-
ral pressuposto pela norina exceptional do c. Sag. Duas hip6-
teses se podem p6r, ambas igualmente defensaveis, constituindo
serio embara~o o ter de optar por uma de entre elas : - Pode
entender-se que o principio geral, pressuposto ~pelo c. 329_ , e o do
direito de troncalidade ; ou entender-se que e apenas a regra
romana, ainda a esse tempo vigente, da preferencia sucess6ria
dos parentes agnaticios sobre os parentes meramente cognaticios.

KARL ZEUMER aceita, sem hesita~oes, a primeira hip6tese ;
e em termos que demonstram que a segunda nao the acorreu
sequer ao espirito S' . O que o impressionou, nessa equipara~ao

s6 consegue ler-se a primeira metade da disposisao ; mas, como judiciosa-
mente observa Zevntr.R (ab . e vol. cit ., pig. 1o3), a conccrdanc :a tom a lei IV,

z, 7 do Cddigo Visig6t:co e, ate esse ponto, tao perfeita, que nao pcde
duvidar-se da existencia duma concordancia abscluta, tambem na segunda

metade do preceito .
59 . 'Ub . e vol . pit . pigs . 103-1O4 . Tambem JOL)o FICKER parece nunca
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sucess6ria da tia irrna do pal (aneita) com a tia irma da mae

(matertera), ndo foi o facto de-uma ser agnada e a outra cognada
do de emus, rras situ o facto de unta ser Parente paterna e a ou-

_ tra Parente znaterna . E, em face disso, raciocinou, com inteira
1ogica, da scguinte inaneira : - Se o legislador so nesta hi-
potese admitiu a partilha per capita entre um colateral do lado
paterno e um colateral, de igual grau, do lado materno, e por-
que previu, como regra, uma distincao entre parentes paternos
e pareates maternos, para efeitos de devoluqao sucess6ria na
linha colateral ; e essa distin~ao nao pode ser outra senao a de
atribuir aos primeiros os bens que o de cuizcs herdou pelo lado
do pai e, aos segundos, os bens que o del cuius herdou pelo lado-
da mae e° .

ter suspeitado que o c. 329 do Codigo F_ur :ciano seja uma excepqao ao
principio romano da preferencia sucess6ria dos parentes agnaticios, pois
afirma que o direito vis:gotico nao tomou em consideraqao, para efe:tos
sucessorios, a distinqao entre parentes ugnaticios e parentes cognaticios.
L: note-se que faz essa afirmaqao tanto a respeito das normas ccnt:das na
Lex V:sigothorton como das contidas no Codex Euricianus . Utiliza mesm->
o argumento de essa plena equiparasao sucess6ria de agnados existir j :i no
Codigo de I;urico, para demonstrar que nao deve ver-se na Lex Visrgotho-
rum, a esse proposito, uma influencia do d:reito %romano justinianeu, mas
antes uma expressao do direito visigotico tradicional . Segundo ele, esse
direito taadicional do povo godo con:agraria um sistema sucessorio segundo
o qual as mulheires seriam preteridas pelos hcmens ; mas os homens . pa-
rentes do de cuius por linha feminina (cognados), nao seriam preteridos,
pelos homens parentes do do cuhis por linha mascul:na (agnados). Em re-
forso do seu ponto de vista, invoca ainda o facto de a plena equiparaqao
de abados e cognados ja aparecer consagrada tambem nas fentes ostro-
godas, numa epcca em .que o direito romano nao tinha dado ainda o passo
decaivo nesse sentido. Diz, com efeito, o § 23 do Edoctimt,Theodorid :
cSi quis intestatus mortuus fuerit, is ad eius successionem ven:at, qui inter
agnatos atque cognatos gradu vel t:tulo proximus invenitur, salvo iure fi-
horum ac nepotumn . Cfr. PICKER, o6 . cit., vol. IV, parte 1, pigs . 45 a 47 .

6o . Assente esta conclusao, ZLUMee procura aventas- uma h'potese, quan'.o-
as razoes que teriam levado o legisladar a por de parte, neste caso con-
creto, o direito de trcncalidade, e a atender apenas a proxim:dade de grau .
U direito de troncalidade-diz ele-assenta na ideia de que os bens de
procedencia familiar nao devem sair da familia por forca dum fenomeno
sucessorio . Mas, per via de regra, dentro duma familia, so o ramo mas-
culino ~ considerado verdade:ramente depositario e continuador das tradi-
Soes familiares . Ora, no caso presente, sobrevivem apenas ao de cuius-
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Mas a segunda hipotese, been vistas as coisas, nao e menos
sedutora que esta. Basta que, ac, inves do que fez ZEUIv1ER,
ponhamos em destaque, dentro do c . 329 do Codigo Euriciano,
nao o facto de se estabelecer uma equipara~ao sucessoria excep-
cional entre um parente paterno e um parente materno, mas
sim entre um parente por linha masculina {um agizado) e um
parente per linha feminina 'um cognado) . E poderemos entao,
-com o mesmo rigor logico com que o fez ZEUMER, raciocinar
-da segunte maneira : - Se o legislador preveniu a hipotese de
sobreviverem apenas ao de cuius um agnado e um cognado de
igual grau, ambos da linha colateral e do sexo feminino, e se
declarou que ,d nesse caso seria de admitir urna partilha igua-
litaria, e porque desejou, ein principio, estabelecer uma dis-
tinqao entre agizados e cognados, para efeitos de sucessao na
linha colateral ; e essa distinSao nao pode ser senao a que era
preconizada pelo sistema sucessorio romano, ao tempo vigente,
ou seja, a de so chamar a sucessao os cogrzados, depois de
chamados, em vao, todos os agnados "' .

-dons parentes teminino<, e n5o ha, dentro do mesmo grau, nenlium herdeiro
varao . Palta l, portanto, um verdade:ro continuador da fain.ia, tanto no
ramo paterno como no ramo materno ; e, por isso, nao se justifica que,
-em none des interesses familiares, se remeta para um segundo piano o
principio sucessorio basilar, <1a proximidade de grau . Se, pelo contrario,
existir um irmao do pai cu um irmao da mae, j:i havera, verdadeiramente,
um corttinuador do samo paterno, ou do ramo materno, e ja se justifier '
que o principio da proximidade de grau ceda a primazia ao principio da
ronservaqao dos hens dentro da familia . -

Como corolario deste raciocinio, afirma Z,EUNIER que, em boa logica, o
legislador deveria tambem ter afastado o direito de troncalidade, no caso
de concorrerern apenas a heranSa dois consobrini do sexo femin:no um da
linha paterna e outro da linha materna. Melhor dizendo : o preceito em
questao devcra considerar-se meramente exemptificativo, e entender-se que
o direito visigbtico afasta o principio troncal sempre que concorrem a lie- .
ranSa somente herdeiros fem:ninos do mesmo grau e de linhas diferentes .
(Vide ob . e vol. cit., 1)5gs. to3-loq-)

- Gr . l' nao c dificil forjar uma eXPhcaqao, ccmo fcz ZEUMER para a sua

hrjiotese (v:de nota anterior), quanto aos motivos que teriam levado o le-

gisladoT, neste caso concreto, ,, abandonar a segra da preferenc :a sucesso-
ria dos parentes agnaticios, e a atender, exclusivamente, ao principio da
proximidade de grau . Vejamos : A sucessao agnaticia consiste, por defi-
n,oan, na devolu;ao da herenca, exclusivarnente, aos parentes do de coins
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Qual das duas hipoteses devera ser preferida? \ao ousamos
pronunciar-nos, em definitivo, por nenhuma delas. Em favor da
interpretaqao de ZEUMER, pode apresentar-se um argumento de

por linha masculina. ; e cbedece, sem duvida nenhuma, a ideia de que so
esses parentes se podem considerar verdadeiros continuadores das tradi-
.Soes familiares . E, quando o s:stema vigora em toda a sua pureza, nada
interessa, para o caso, que o Qarente mais proximo por linha -rnasculina seja
uma pessoa do sexo avlscidiua ou uma pessca do sexo fetninino, pois que,
-duma forma ou de outra, os bens nao sa:rao nunca do ramo fam:l :ar a
que pertencem. Se o herdeiro agnat:cio e do sexo nwscidino, o que aca-
bamos de afirmar e eviden'.e : ele proprio e garantia, ao servir de elo de
ligaqao entre os seus antepassados e os seus vindouros, de que os bens
nao deixario de se transm :tir por linha varonil. n4as, se o herdeiro agna-
ticio e do sc.ro feminino, nem por isso o caso muda de figura : a mulher, a
quem a heran4a e atribuida . nao chegara a dar causa a uma transmis-
siio de bees por linhat femuana. Realmcnte, pcr sua morte, sempre em obe-
diencta ao princip.o da agnaQio, os bens n.-to serao herdados pelos seu:
filhos-que Sao sews parentes meramente cognaticios-mas sim pelos outros
,parentes mais proximos por linha varonil. Ora, ccmo a mulher herdou do
de cuius na qualidade de mail proxima parente por linha rnasculina, e evi.

dente que essas pessoas, que agora dela vao herdar, Sao tambem parentes
,daquele por linha masculina, ficando, assim, garantida a manutenSao dos
bens no ramo agnaticio da suit procedencia,

foi dentro desta logica, estritamente observada, que se movcu, duran.
.te seculos, o direito sucessorio romano . O proprio pretor, ao consagrar,
no edito, a sucessac cognaticia, nao ousou quebrar a rigidez desses princi-
p:cs : realmente, a sucess5o do emancipatus, n;, classe dos liberi (ver qual-
"quer manual de diTeito romano), representa uma violaqao muito sni generic
dos principios agnaticios, peis o eman.cipattis so deixou de ser agnado do
eater atrave; dum acto puramente artificial-a emancipaqao- ; e, quanto
aos restantes cognados, e sabido que o pretor so os admitiu a suceder de-
,pois de esgotada a sucessio dos agnados, aceitando ass:m em toda a suit
pu:reza tradicional, a regra de que so os parentes por linha varonil Sao
verdadeiramente cqntinuadores da fam:lia do de cuius.

Ccm o Senatusconsulto Orficiano, porem, tudo scfreu uma revoluqeo
-completa : os filhos passaram a suceder nit herant;a materna, de preferencia
a todos os seus agnados, o que equivale ;L, dizer que, a partir de entao, dei-

xou de ser ind:ferente, pa-ra efeitos de sucessao agnaticia, o facto de o
Parente mais Qr6ximo do ede ciaiusu por linha varonif ser uma pessoa do
sexo masculino ou uma pessoa do sexo ferninino . Se ate ai, conforme

v:mcs, a arribuiqao da heranqa a uma mulher nunca fazia correr o risco
duma futura transm:ssao de bees por linha feminina, agora sucedia jus .a-
mente o inverso : os bens que uma mulher recebia como herdeira agnaticia
do de cuius eram ordinariamente transmitidos, por suit morte, aos res.

. . 6 t
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bastante valor, que e a coincidencia absoluta da letra do precei-
to euriciano coin a lei IV, 2, q do C6digo Visigotico . Dir-se-a : .
A explica(;ao do preceito tera de ser a rnesma, dentro de qual-

pectivos filhos, com desprezo absoluto pelo facto de serem seus parentes
meramente cognaticios .

I? tacil de ver que o direito romano tinha chegado, por esie caminhe, a
um resultado bastante incoerente, nas devolu4oes ,ucess6rias na I.nha ccla-
teral : -Continuava a seguir a soluSao tradicional de dar primazia a suces-
sao agnaticia e de nao atender, para esse efeito, ao facto de o paren;e ag-
naticio mais proximo ser um homenv ou ser uma »ndher : o ma :s afastado
dos agnados, nzesrno que Posse do sexo feniinino, t:nha preferencia suces-
soria sobre o mais proximo dcs cognados . Psccedia a:s :m, em obedienc :a
h mesma ideia do sempre : de que so os parentes por !:alto varonil conti-

nuam, verdadeiramente, as tradiQoes familiares ; mas esquecia-se que estava,
muitas vezes, dessa maneira, a atrai~oar aquela mesma ideia, preparando
o terreno para uma futura transmissao sucessoria por linha ftminina . Era
o que sucedia sempre que a heranqa era atribuida a uma imilher, que
morria mais tarde, deixando descendencia .

Por outran palavras : as regras da sucessao agnaticia so podiam agora
observar-se, coin plena logica, quando o agnado chamado a suceder era do
sexo masculine. llentro do pressuposto de que a famil.a so se continua,
verdadeiramente, per hiaha varonil, a sua- preferencia sobre todos os cog-
nados continuava a ter inteira justificaqao, pois o agnado do sexo mascu-
hrto, alem de ser, ele proprio, um parenre do ade emus), per hydia varonil,

dava a garantia de que a transmissao- a realizar per sua morte sera, nor-
maltnente-devolu~ao aos descendentes-, -wna nova sucessao per linha va-
ronil. Quando o agnado chamado a suceder era do sexo feminiuo, a :n-
coerencia era flagrante : -Afastavam-se da sucessao, em beneficio dele,
todos os cognados-mesmo que fossem ma:s proximos em grau-, a pre-

texto de ser necessArio garantir a perman.cncia don bees na linha varonil

da fam.ilia ; c afinal, o que realmente se garant :a era o inverse, isto e, a

sua proxima transtnissao per lirdia feminina, ja que a hipotese normal era

a de, num future mais ou menos proximo, esses bens serem lierdadcs pelos

filhos da mulher que agcra era chamada a recebe-los .
l'oi precisamente este resultado incoerente e injusto que o legislador

euriciano qu :s evitar, coin a disposie;ao do c. 329. Aceitou, do direito ro-

mano ao tempo vigente, o principio de que os parentes agnaticios devcm

ter preferencia sucessoria absoluta, na linha colateral, sobre os parentes

cognaticios ; e quis que esse princip:o fosse aplicado coin o maximo rigor,-

sempre que dava lugar a at-ibui4ao da heranca a um agrrado do se.ro +nascx-

ltno . Qu:utdo, porem . da aplicacao do principio resu:tava a atribu:qao da

heranqa a um agnadoi do se .ro femiruno, entendeu o legislador que scria

urusto afastar da lteranSa, em seu hroveito, os cogiiados do -rnesmo gra-i

--Ja que a atribui(;ao da heranqa dquele agnado do sexo fem:nino :mpl .cava
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quer das codificat;oes onde se encontra . Ora, se no C6digo de
Eurico, a mingua de quaisquer outros dados sobre a sucessao
dos colaterais, ainda se justificaria que ficissemos hesitantes

uma futura violaqao das regras da sucessio agnatic:a, pareceu que seria
melhor viola-Ias desde logo, e chamar a suceder, em concorrencia com ele,
os cognados que se encontravam no mesmo grau .

Mas, desta tnaneira, ainda o caso nio fica suficientemente esclarecido .
Se a explicaqao da atitude do legislador fosse so esta, que acabamos de
(far, a disposiqdo continuaria a ter o seu quc de en:gmatico . Realmente, a
excefao que o legislador consagra nao e a da partilha igualitaria en:re
uma rnulher, unica herdeira agnaticia, e todos os parentes cognaticios clue
se encontram no mesmo grau clue ela ; essa par;ilha igualitar:a so tera
lugar quando os parentes cognaticios do mesmo grau seiam tambem do
se.ro lenuutuo . Quer dizer : se ao de ctuus sobrevivem, apenas, uma tia pa-
terna (amita) e uma tia materna (matertera), ambas concorrerao a heran;a
por igual ; mas se the sobrevivem uma tia paterna (antita) e um do mater-
no (az7aracidus), ja a concorrencia nio se estabelecer5 nos mesmos termcs .
Ora. se a explicaqao do preceito fesse apenas aquela clue forjamos, e evi-
dente clue nenhuma diferensa de tratamento deveria haver entre um caso
e outro.

Tent de entrax em jogo, portanto, na explicaqao do c. 329 do Cod:go
Euriciano, algum elemento mail . E esse elemento pode perfeitamente ser
-segundo nos parece-o pr:ncpio geral da prelererrcia stdcessdria do sexo
masculino (Irntro do mesmo graze de parentesco, principio clue deminou
ccmpletamente o C6digo Euriciano, como temos v:sto, e como veremos
ainda mais vezes. Nesses termos, quando verificada a h:potese de sobrevi-
verem, apenas . ao de cuius, um parente agnaticio do sexo feminino e um
parente cognaticio, no memo grau, do sexo masculiuo, a mane :ra
de resolver o caso tera de ser a seguinte : t .o~ Antes de mais
nada, por-se-A de paste, pelas razoes apontadas-isto e, pelo facto de o pa-
rente agnaticio ma:s proximo ser uma mulher-, a regra da preferencia stt-
cessuri;, dos agnados, passando a atender-se, apenas, a proximidade de
grau . 2.0) Posto em use este principio da proximidade de graze-sem dis-
tinSio entre agnados e cognados-ficam desde logo igualados, perante a
heransa do de cuius, o seu paren'.e agnaticio do sexo feminino e o seu
parente cognat:cio, do mesmo grau, do sexo masculino. 3.0) h1as, uma
vez equiparados, entra imediatamente em jogo o principio da masculini-
Jtade ; e este itltimo acabant por ter preferencia sucessoria absoluta sobre
aquele . Numa palavra : o prtricipio do snasculinidade sobrepoe-se, neste

caso, ao da preferencia dos agnados, e e, afinal, um, parente cognalicio

clue v.u excluir da sucessao um parente agtratic:o,

l2esumindo as consideraqoes feitas, poderemos dizer clue, segundo este
ponto de vista, a: devolui;ao sucessoria, na linha colateral, ee encontra in-

formada, no C6digo Euricaqo, simultAncamente por dois principios, o -la
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entre as duas solu~oes, ein face do Codigo Visigotico todas as
ddvidas se desvanecein, pots este contem varias disposi~oes ern
qtte as regras da sucessao agnaticia sao absolutamente despre-
sadas na linha colateral, dando-se relevancia absolula e exclu-
siva, para efeitos sucessorios, ao parentesco de sangue G2 . O

rrefcrcruia dos agnados e o da Qrejerencia do sexo masculirto deniro do
snesrno grate, devendo, porem, o primeircr ser abandonado e substituido pela
regTa da proxim.dade de grau-sem distinguir entre agnados e cognados-
sempre que o agnado chamado a secedes c do sexo feminino . Desta maneira,
duas hipoteses se podem verificar : r .8) Se o agnado chainado a suceder e
do sexo masculino, tem preferencia sobre todos os cognados mascul:nos ou
femininos, ainda que de graft mais proximo, e sobre os agradcs do mesmo
grau, do sexo feminino . 2.a) Se o agnado chamato a suceder I" do sexo
jen:urino, entra em jogo o princip:o da proxim:dade de grau, e a hipotese
pode desdcbrar-se em tres : a) Se nao hi nenhum cognado de igual grau
nem de grau mais proximo, o agnado do sexo feminino receber5 a herenSa
na sea totalidade ; b) Se ha um cognado de grau mais proximo-de qualquer
sexc-ou tun cognado masculino do ruesmo grau, o agnado do sexo femi-
nmo sera totalmente preterido por ele ; c) Se apenas Iii cognados femininos
no mesmo grau, o agnado do sexo feminino partilhara com eles a herensa
per capita . Como se ve de entre casos tao diferentes que se podem apresen-
tar, so neste ultimo hi luma partilha igualit6ria. entre agnados e cognados do
mesmo grau, da linha colateral. N5o admira, pois, que o legisladcr euriciano
tenha querido aludir expressamente a ele, para, atraves do see caracter ex-
cepcional, mostrar quais eram os principios gerais, que considerava admiti-
dos na sucessao da linha cclateral .

Do que deixamcs dito, j:i se infere que tambem csta interpretaSao se vi
obrigada a considerar o preceito do c. 329 cotno meramente exemplificat :vo,
a semelhan4;a do que fez ZEUNIER, na defesa do see ponto de vista. O leg:s-

lador aludiu ao caso da concorrencia entre tia paterna e tia materna, porque

os tios sao, na linha colateral, os mats proximos parentes susceptiveis de

ser classificados senpre na categoria de agnados ou na categoria de meros
cognados . Na realidade, os irmaos, embora pertencente; a um grau main

pr6ximo da linha colateral, nao poderiam servir de paradigma ao legisladcr .

visto que, na generalidade dos casos, sao simultaneamente agnados e cog-

nados ; e so num caso muito especial e rarc-o caso dos irm5os consangui-

neos e uterinos-e que pode haver, entre eles, uma distinsao entre agnados

c cogrados . 1Tstava naturalmente rindicado, portanto, que o legislador to-

masse comp paradigma a sucessio dos tios, como de facto fez. Mas o pre-

.:eito ai consagrado, quanto a essa hipotese, deve considerar-se igualmente

aplic:ivel a todos os casos em que, num grau ma:s afastado, sobrevivem

apenas ao de cuius um agnado do sexo feminino e um cognado do mes-tno

grau e do mesmo sexo .
62 . Cir. especialmente as leis IV, 2, S ; IV, 2, 9 e 1V, a, to.
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preceito em questao nunca podera ser, portanto, uma excepFao

ao principio da preferencia sucessoria dos agnados, ma--, apenas

urra excepqao ao principio da troncalidade .
Mas o argumento nao nos parece, apesar de tudo . ser deci-

sivo . Nao ha duvida de que, no Codigo Visigotico, o preceito
nao pode ser explicado como uma excepqao ao principio da
preferencia dos agnados ; mas, banida que seja essa explica-
~ao dentro do Codigo Visigotico, nao vemos que seia for~oso
bani-la tambein dentro do Codigo de Eurico. O preceito pode
ter surgido no Codigo Euriciano, como excep~ao as regras da
sucessao agnaticia ; e ter-se mantido depois, pela for~a da iner-
cia, no Codigo de Leovegildo e na Lex Visigothorum, com o
seu significado primit.ivo ja obliterado . Nao repugna, ate, admi-
tir que o significado do preceito euriciano tenha evolucionado,
e que, inspirado de corne~o nas regras da sucessao agnaticia,
tenha passado a significar, desde a introdu~ao do principio
troncal na legislaCao visigotica, uma excepqao ao direito de tron-
calidade na sucessao doss colaterais . E, a ser assim, ambas as
interpreta~oes ha pouco expostas seriam de aceitar, relativa-
mente a momentos historicos distintos : uma, quanto ao signi-
ficado da disposicao dentro do Codigo de Eurico ; e a outra,
quanto ao significado da mesma disposiqao no momento em que
foi literalmente transcrita no Codigo Visigotico, sendo dificil
dizer qual o momento preciso em que, nesse meio tempo, se
transitou duma para a outra.

Outro argumento que se poderia apresentar, em favor da
hipotese de o legislador euriciano ter querido consagrar, indi-
rectamente, atraves do c . 329, o direito de troncalidade na
lin,ha colateral, e o seguinte : Nao faria sentido que o Codigo
Euriciano tivesse querido consagrar, em principio, a sucessao
agnaticia na linha colateral, depois de a ter rejeitado, de forma
tao vincada, na linha recta ascendente, atraves do c. 328 8' .
Ouando banitt a preferencia dos agnados na linha ascendente,

e legislador teve o intuito nitido de abandonar as concep~oes
romanas e de proclamar o princfpio da equiparaqao de agna-

dos e cognados, para efeitos sucessorios ; nao se compreenderia

63 . Vide smpra, F19 . 792 e nota 51 .
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que, logo na disposKao imediata, viesse proclamar uma doutri-
na diferente, quanto a linha colateral.

O argumento, bem vistas as coisas, e de pouco valor . Que
o Codigo Euriciano nao desejou condenar, de man°ira absolu-
ta, as regras romanas da sucessao agnaticia, mostra-o o facto
de ter perfilhado, quase integralmente, no c . 327, os preceitos
que a constitui~ao de Valentiniano III prescrevia, acerca da
concorrencia dos netos ex /ilia corn os agnados do de cuius,
limitando a capacidade sucessoria daque'.es em beneficio destes .
De recto, nada tern de estranho que o Codigo Euriciano tenha
sido mais favoravel a sucessao cognat:cia na linha ascendente
do que na linha colateral . Lembremo-nos que o direito romano,
ao tempo vigente, seguia Lima orientaqao semelhante : mantinha-
se intransigente, na manutencao da preferencia sucessoria dos
agnados, dentro da linda colateral ; e admitia jA certas excep-
c,oes a esse principio, dentro da linha recta ascendente e°, se
bem que em termos menos amplos que o Codigo de Eurico. A
atitude do legislador euriciano teria sido, assim, absolutamente
razoavel, alargando, em Propozqoes identicas, na linha ascen-
dente e na linha colateral, a relevancia juridica do parentesco
cognaticio : Na linha recta ascendente, onde essa relevancia ja
era admitida pe'lo direito romano quanto a sucessao da mae, es-
tendeu-a a sucessao dos avos °" ; na lin.ha colateral, onde ainda
era totalmente rejeitada pelo direito romano, introduziu-a pea
primeira vez, a titulo excepcional, na . hip6tese prevista pelo
c. Sag .

Em suma : nao vemos que possa produzir-se nenhum argu-
mento decisivo, em favor da aplicacao ao c . 329 da interpre-
taFao proposta por ZEUI`9ER . Tambem nao encontramos-e cer-
to-nenhuma razao para condenar, em definitive, essa hi,po- .
tese, e ,perfil-har antes a. d2 se tratar duma excep~ao as regras
da sttcessao agnaticia, pressupostas come vigentes, em princi-
pio, na linha colateral . Mas confessamos que esta segunda hi-

6{ Essas excepqoes eram, come e sabido, as welativas a sucessao da »zae,
nos termos em que a consagrara o senatusconsulto Tertuliano e a legis'.asao
posterior. Vide o vol . II do nosso Direito de troncalidade, pigs . 103 a toy e
nota 150.

1, ; . V;de ,npra, hiig . 7q= e nota sT .
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p6tese nao deixa de nos oferecer certa simpatia . Realmente, o

C6digo Euriciano, em tnateria de direito sucessorio-se excep-

tuarmos o principio da masculinidade, que e de nitida origem

germanica--esti fortamente influenciado ,pelo direito romano,

e seria pouco cr:vel que tivesse banido integralmente as iegras

da sucessao agnaticia na linha colateral ; tanto mais qut a linha

colateral, no .direito romano ao tempo vigente, era a unica

linha de parentesco em que o principio da preferencia sucesso-

ria dos agnados se mantinha plenamente em vigor . Ora, se o

C6digo de Eurico nao abandonou completamente a ideia da

-sucessao agnaticia na linha recta descendente-domiriio onde fo-

ra ji abandonada, em larga escala, pelo direito roinano-como
se compreenderia qtte a tivesse abandona.do na linha colateral,
num dominio em que o direito romano se mantinha intransi-

-gentemente agarrado a ela ?
Ha, de resto, outra razao para considerartnos mais provAvel

esta hipotese qtte a de ZEUNIER : -O direito de troncalidade
nao aparece consagrado uma unica vez, de maneira expressa,

no C6digo Euriciano ; ao passo que os principios da sttcessao

agnaticia sao perfilhados, expressamente, pelo menos uma vez e°,

no c. 327, a proposito da sucessao dos netos ex /ilia . F mais
'facil de acreditar, portanto, que o principio geral pressuposto
pelo c . 32g seja o da preferencia dos agnados-principio .de
que ha vestigios concretos no Codigo-do que o princ:pio da
troncalidade, cuja admissao pelo legislador euriciano e in-
teiramente prob'.ematica .

Quando n5o se queira aceitar este ponto de vista, o que
e forcoso pelo menos reconhecer, em face de tudo quanto expu-
semos, <s que a interpretacao de ZEUMER esta lonoe de ser ina-
tacavel e que, por isso rresmo : i .0) T' duvidoso que Eurico
tenha querido, atraves do preceito exceptional do c . 329, dar
aceita~ao a regra da troncalidade, na devolwao da heranqa
aos parentes co:aterais ; 2 .°) Sendo duvidosa a aceitaQao desta
regra na linha colateral, mail duvidosa se apresenta a sua acei-

6( . Dizcmos apelo menos uma vezn, porque, segundo breve veremos,
mu.'to provavel que o pr:ncipio da prefereencia dos agnados se encontrasse
tambem e.,;pressamente consagrado na disposiqso-infelizmente tao trunca-

,da-do c. 331 . a proposito da sucessao dos filhos de irmaos .
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ta~ao-tambem defendida por ZEUMER-na devolu4ao da he-
ran~a aos avos e' .

6. SUCESSAO Eoti Ikn-tAos .-Como acabamos de ver, o le-

gislador euriciano, no capitulo 329, pretendeu dar acolhimento,,
atraves duma disposicao exceptional, a um principio geral re-

gulador da sucessao dos colaterais, principio que tanto pode-
ter sido o do direito de troncaliciade conic, o da preferencia-
sucessoria dos agnados . Compreende-se, assim, que essa dispo-
siCao, apesar de relativa a um caso particularissimo, figure logo
a cabe4a, entre os preceitos reguladores da devolu~ao sucesso-
ria na linha colateral . Mas o Codigo Euriciano consagra ainda-
mais quatro capitulos, conforme vimos, a regulamenta~ao da
sucessao daquelas pessoas e(quae sunt a latere constitutae)) .

O capitulo 330, que imediatamente se segue, e um dos que-
se encontram, no palimpsesto de Paris, completamente ilegiveis .
Mas nao e dificil conjecturar qu2 devia ser dedicado integral-
mente a sucessdo dos irmdos . Assim o faz crer o facto de se
achar colocado imediatamente atras do preceito que regula a7
sucessao, no caso de o de cuius c(nao deixar irrnaos nem ir-
mas, mas apenas filhos de irinaos e filhos de irmas)) (c . 331) .
Assim como, no -Codigo Visigotico, emstem dois preceitos auto--
nomos, a respeito da sucessao dos irmaos fib e da sucessao dos
sobrinhos assim tambem, no Codigo de Eurico, o preceito,
regulador da sucessao dos sobrinhos devia ser precedido dum
outro, destinado a regular a sucessao dos irmaos .

Mais dif'cil sera conjecturar que doutrina se teria fixado no .
c . 330, a esse, proposito . O unico ponto de apoio que possuimos,
para esse efeito, e a lei IV, a, 5 do C6digo Visig6tico-da ini--
ciativa de Chindasvindo--, relativa ac, mesmo problema . De-
termina-se nela que, na hipotese de ac, de cuius sobreviverem-
apenas irmaos e irm5s, tanto aqueles comp estas sejam admitidos
a suceder por igual ; e acrescenta-se, em seguida, que essa dou-
trina, no entanto, s6 vigorara relativamente aos irmaos germa-

67 . Vide supra, gags . 795.

68 . Lei IV, 2, 5-
69 . Lei IV . 2, 8 .
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nos, pois quc os irmaos consanguineos e uterinos devetn sec
inteiramente preteridos «por aqueles qtte descendem, coin o-
de cuius, dum mesmo pal e duma mesnta rrae)t, isto e pelos
irmaos germanos '° .

Entende ZEUMER que esta. preferencia dos irtnaos gerrna-
rios em re'.a4ao aos consanguineos e aos uterinos, representa
tiara modificai;ao do direito anterior, e qtte sera, cossivelmente,
um dos pottcos pontos em qttc se fez sentir, na legidai;ao visi-
gotica, a influcncia da Novela t 18 de Justiniano " . O direito
anteriormentc vigente, segundo pensa o mesn:o historiador,
charnaria os meio-irmaos a suceder, -pe'.o menos naqueles bens
que foram hi~rdados, pelo de cuius, do progenitor comum . Nao-
nos custa a aceitar esse ponto de vista, tanto mail qtte a lei
IV, 5, 4, onde, de novo, se fala da mesina prefercncia sucesso-
ria dos irmaos germanos '2, e tambcm, cotrto a lei IV, 2, 5, da-
autoria de Chindasvindo ; e o cuidado corn que o legislador se
refere ao assunto, tanto nurna lei como na outra, parece bem-

70 . Le.r Visigofhoritilt reecesviruducnu, 1V, 2, 5 : aFlavius Chindasvurdus

Rex. - De succcssion.e fratrima et sororum sive Worienn, yui de diversis pa-
U
renlibus gencrarrtur . - Qui fratres tantutnmodo et scrore ; Tel:nquid, in eius
hereditate fratre,~ et sorcreS equaliter succedant ; :s tamer unius Irtris et
matris filii esse v:deantur . Nam si de alio patre vel de alia matre alii esse
noscuntur, unusquisque fratris sui nut sororis, qui ex uno patre vel ex una
matre sunt geniti, sequantur liereditatemn. Que o sentido da frase que co-
mesa por aNamxo so pode ser o que damos no texto, ja o demonstrou-
LEuMeR (ob. e vol- cit., pig. Too), estabelecendo o ccnfronto entre este pre-
ceito e a lei IV, 5, 4. Esta lei consigna ;, mesma doutrina e faz rea1Sar, cx-
pressamente, que cla tanto se aplica aos bees herdados do pai corno aos
bens herdados da mae, o que pretende sign :ficar que os bermanos eacluem,
os consanguineos, mesmo nos bees que o de cuius herdou do p li ; e que-
excluem os uterinos, mesmo nos hens que o de cuius lierdou da maw. A
redaqao da lei IV, z, .5, no entanto, c defeituosa ; e, para quc: possa: dar o
sentido que llie atribuimos--e qtte the atribuiu 7_EONIEti-e necessario tomar

o pr:meiro aveb como conjunqao disjuntiva e o segundo aveln como con-

jun:ao copulative, equivalente a aetn .

71 . ()b . e v0 . cit., pass . 95 e TOO. htctc;R, pelo rontrario, susten a, em
termos gerais-sem se referir concrctamente a este caso-, que a Novelat 11s'
nenhuma influenc .a excerceu na Iegislaqao visigotica sobre direito ~ucessor :o .,
Cfr . ob . cit., vcl .-IV, parte I, peg. 46 .

72 . Vide supra, note 7o .
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significar que se modificou, a esse .proposito, o direito que se
encontrava em vigor .

Mas o problema fundaiucntad .nao fica ainda, desta manei-
ra, resolvido . Assent-- que Chindasvindo, ao dar preferencia
sucessoria aos irmaos germanos, modificou o direito vigente,
imporla saber- desde quando e que vigorava essQ outro regime
juridico, que equipa.rava os rneio-irmaos aos irmaos germanos, .
na sucessao dos hens que o de cuin,c herdara do progenitor co-
mum . igoraria ja no dominio do Codigo Furiciano, ou teria
sido, por seu turno, urna inovacao introduzida no Codex rev*sus
de Leovigi'.do ?

ZEU.-IER nao tocou no assunto ; mas e evidente que, se nele
tivesse tocado, perfilliaria, pe'a certa, a primeira hinotese. Na
verdade, nao e dificil de,c;cobrir qual foi o seu pensamerto, ao
afirmar que teria existido, antes de Chindasvindo, uma equi-
para~.ao sucessoria de gerinanos c consanguineos, quanto aos
bens paternos, e entrc germanos c uterinos, quanto aos bens
maternos . t: que tal equipara^ao resulta . forqosamente, (la apli-
caaao do principio troncal, e, segundo ZEUMER, era a esse prin-
c.pio que tradicionalmente obedecia, no direito visigotico, a
devoluqao sucessoria, na linha colateral . Se se entender, portan=
to-como faz ZEUMER ':'-, que o direito de troncalidade se en-
,contra ja consagrado no Codigo de Eurico, forcoso e admitir,
tainbem, que aquela equiparacao sucessoria entre irmaos ger-
rnanos c meio-irmaos, agora revogada pelas leis de Chindas-
vindo, provinha ja da legislasao euriciana .

Mas, corno tivemos ocasiao de ver "', e rruito duvidoso que
.o Codigo de .Eurico tenha querido consagrar o principio tron-
cal ; e bastantes razoes ha -para crer que ele esteja, pelo contra-
rio, dominado pelo principio romano da prefer&ncia sucessoria
dos agnados, na devo!ucao de herantqa aos parentes colaterais .
Ora, se assim for, e manifesto que ele nao pole ter seguido,
-quanto aos irmaos unilaterais, a doutrina da sua equinara~av
aos irmaos germanos, para efeito de sucessao nos hens que o
,Ie cuius -herdou ..do progenitor comum . Se o Codig,, de Eurico

;a . Vide si:yra, pigs . 795-799 e noia Go .

71 Vile "'pra. pa9s . '4oo-;?off r nota Ct .
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' perfilhava, de facto, na linha colateral, as regras ja sucessao
agnat:cia-apenas com a excepqao consignada no c. 32q-, a
sua posKao, perante o problema da sucessao dos meio-irmaos,
nao pode ter sido senao a d2 equiparar plenamente os consan-
guineos acts germanos-visto aqueles serum, como tstes, paren-
tes agnaticios do de cuius-e so chamar, em principio, a suce-
der os uterinos-que sao meros parentes cognaticios-d°pois
de esgotada a sucessao de todos os agnados 'z . No direito ro-
mano act tempo vigente, era essa a solut;ao que continuava a_ser
acatada ; e nao foi senao Justiniano quern veio a modifica-la,
admitindo os irmaos uterinos a concorrer corn os oermanos e
consanguineos, e atribuindo a mesma faculdade acts respectivos
descendentes no primeiro grau '° .

A ter sido essa a posicao do Codigo Euriciano quanto act
nosso prob'.ema, e forqoso concluir que foi s6 Leovigildo, no

o Codex revisus, quern introduzitt a solucao, mais tarde revogada
pelas leis de Chindasvindo . E esta conclusao e tanto mais ra-
zoavel quanto e certo que foi justamente Leovigildo quem consa-
grott, em definitivo, no seu codigo, a equipara,;ao entre agna-
dos e cognados, na sucessao dos co:aterais, como o mostram
as leis antiquae do Codigo Visigotico, relativas act assunto " .

75 . Pcdera admits-'se, quando muito, a aplicae;ao, a este caso, da doutTi-
na consignada no c. 329, quanto a sucessao dos tios, uma vez que se enterda
que aquele preceito e de caracter exen;plificativo (vide supra, nota 61) . Os
irm5os uterinos (de qualquer sego) seriam, entao, chamados a suceder, quan-
do, do lado agnaticio, nao schrevivessem act de mars senao irm5s.

;6 . C . VI, ;8, 14 . 6 ; V1, 58, 15,1 ; VI, 58, 15 2 ; e VI, 58, 15, 3.
Or., por todes,'PAUL hRf:ufatlc GITARD, d4anuel elcmenta ;rc~ de droit roma,it

(huitiem.- edition, Paris, 1929), pig. 901 . Foi o proprio Justiniano-corno
sobe'amente sabido -quern, mais tarde, nas Nevelas 84 e 118, altercu, do

novo o regime juridico da sucessao dos irmao; unilatera :s, colocando os
irmaos germanos na segunda classe de sucess'.veis e os irmaos consanguineo=
e uterinos na terceira classe, a pretexto de aqueles estarem ; :gados act de cuius
por um duplo lafo de parentesco (paterno e materno) . Vide GIRARD, ibidem,
pagina 902.

77 . Queremos referir-nos a lei IV, 2, 8. que equipara, para efeitos suces
s6rios, os filhos de irmas acts filhos de irmaos, e a lei IV, 2, lo, que equipar;t
as mulheres acts varoes, dentro do-mesmo grau, quanto a- sucessao nos bens
que provem dum colateral do lado inaterno . Essas duas leis tern, no Cod:go
Visigotico . o eabeSalho de untiquae e domonstram, inequivocamente, que
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1~ evidente que, uma ver. estabelecida essa ecluiparaqau . deixava

de haver razoes para restringir a capacidade sucessoria dos ir-
rr.aos uterinos, e e de crer, portanto, que Leovigildo os tenha
equiparado aos germanos, pelo menos quanto a sucessao nos
bens que o de cuius herdou da mae.
A evoluFao sofrida pelo direito visigotico, 1 proposito

deste problema da sucessao dos irmaos unilaterais, teria
sido, assim, muito semelhante a que, pela mesina epoca,
atravessou o direito romano : -o Codigo de Eurico, a se-
me:hanqa do direito romano nessa data vigente, beria colo-
cado os irmaos consanguineos em melhor posii;ao sucessoria que

os uterinos, a pretexto daque:es serem agnados e estes cogna-
dos do de cuius. O Codigo de Leovigildo, a semelhani;a da le-
gislai;ao de justiniano promulgada .pouco ternpo antes-embo-
ra, provhvelmente, sen: sofrer a sua influencia 'e-, teria equi-
parado os meio-irmaos aos irmaos germanos, chamando os o
consanguineos a concorrer com os germanos, na sttcessao dos
bens que o de cuius herdara da linha paterna, e os uterinos a
concorrer com os mesmos Termanos, na sucessao do-, bens que
o de cuius herdara da linha materna . O rei Chindasvindo, fi-
fialmente, a semelhanca da Novela f 18 de justimano-e, pro-
vavelmente, influenciado por ela 7'-teria atendido a circuns-

preferencia sucessoria dos agnados, dentro da linha colateral, quer tenha
sido admitida quer qao pelo Codigo de Eur:co (vide supra, pegs . Boo e Begs . e
nota 61), t:nha jfi silo btutida no C6digo de Leovigildo .

78 . \ao e prov,ivel que o Codigo de Leovigildo, pelo menos nesta tna-

teria, tenha sofrido influencia da legislaqao -justinianeia . N'a verdade, a equi-
paraa;io entre agnados e cognados, no Codigo de Leovi-ildo-tanto quanto

as antlquac do Codigo Visigotico deixam perceber-, parece ter sido consa-

grada, em termos gerais, para toda a linha colateral ; ao passo que, na

iez:sla(:ao de Justi .tiano anterior A Novela !t8, ela nao aparece estabelecida

senao em favor dcs irtrnaos uterinos e respectivos filhos (vide supra, 1>agi-

nas 811 e nota j6) . De resto, se o legislador leovig :ld :ano tivesse t :do pre-

sente a legisla4so just :ni:eneia ado se compreenderia qtie tivesse consa~rado, .

ent materia de sucessao dos r irmaos unilaterais, unta orientaqao equivalente

a adoptada pelo Code .v rcpchme praclectionis, setn atender a que tal orien-

tadao, a essa data, t :nlia ja sido ,tlterada pela Ncvela 118 . Rcalmenfe, o

Codigo de Leovigildo foi elaborado entre os anos 568 e 586 ; e a Novela 118

foi promulgada em 5

i9 . Vide snpra, pags . Bog c nota j1 .
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tancia de os irmaos germanos estarem ligados ao de cuius por
um duplo lafo de parentesco, para lhes dar preferencia sucesso-
ria absoluta sobre os consanguineos e uterinos .

Nao foi s6 . a proposito da sucessao dos irmaos unilaterais
que a lei IV, 2, 5 do Codigo Visigotico fixou doutrina diferen-
te daquela que, coin toda a probabilidade, se encontrava con-
,sagrada no Codigo de Eurico . Parece nao restar dtivida de que
sucedeu outro tanto coin o preceito que figura logo a cabeca, e
no qqal se diz que as irmas devern ser chamadas a sucessao em
p6 de igualdade corn os irmaos . Simplesmente, enquanto que o
preceito relativo a sucessao dos rreio-irmaos deve ter vindo al-
terar-conforme vimos-uma solui;ao leovigildiana, que jia era,
por seu turno, uma alteracao do Codigo de Eurico, esta equi-
paraqao de sexos, na sucessao dos irmaos, nao representa uma
inovaqao da lei de Chindasvindo : pode afirmar-s,(~ afoitamen-
te que JA se encontrava consignada no Codigo de Leovigildo e
que deve-ter representado uma inovacao desse Codigo, relati-
vamente ao que, sobre o mesmo assunto, se achava determinado
no Codigo de Eurico .

Que a equiparai;ao sucessoria de irmaos e irmas ja se en-
contrava consignada no Codigo de Leovigildo, infere-se, coin
toda a clareza, de varias leis desse Codigo, que foram transcri-
tas, como antiquae, no Codigo Visigotico . Delas se ve que o
hrincipio da rnasculnnidade-mesnto cotno simples preteriFao
-das mulheres pelos varoes, dentro da mesma classe e grau suces-
sorios-tinha JA sido banido pelo legislador leovigildiano 8o

8o . Quanto a linho recta descendente, determinava a antiqua IV, 2, t
aUt sorores ciom, fratribas equahter in parentirni. IiereditatenL succedant. - Si
patcr vel mater inter-t :iti di ;:cesserint, sorores ctim frau ibus in omni p:,ren-uin
facuitate absque aliquo obiectu equali d:visione succedantn . Embora o pre-
ceito se refira so a sucessao dos filhos, parece-nos que se deve aplicar exten-
sivamente a sucessao de todos os descendentes . Quanto a linha recta ascen-
deute, a equiparaqao dos sexos encontra-se claramente estabelecida na lei
IV, 2, 6 (ja transcrita supra, oota q7), (pie nao c uma antiqua, n-:as. s:m um :1
lei de Recesvindo . No entanto, na parte que atribui a mama capacidade
sucessoria aos avos de ambos es sexos, a lei deve ter-se limitado a repro-

"duzir o que se encontrava consignado ja na correspondente lei do Codigo
de Leovigildo . Finalmente, quanto a linha colatcral, a equiparaqao dos sexos

.encontra-se estabelecida, coin uitidez, nas antiquae IV, 2, 8 e IV . 2, lo .
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excepto, talvez, num tinico caso : o da sucessao dum grupo de
irmaos, em bens que lhes eram deixados por um colateral do
lado paterno 8` . E, que a referida equipara~ao entre irmaos e
rmas representava uma inovat:ao de Leovigildo, em relaqao ao
Codigo Euriciano, parece inferir-se do conjunto daquelas mes-
n:as ~antiquae e da forma como todas elas poem em destaque,
cada qual para seu caso, a equipara~ao sucessoria dos sexos .
Realmente, a regra dc~ que as mulheres devem concorrer ~ he-
ranqa em p6 de igualdade com os homens, dentro da mesma

Lc--=e na pri.me:ra : a.Si his, qtu moritur, filios fratris vel sororis reliaquere
vAcitur. - Qui mcritur si fratres et sorores ncn rel:querit et Hits fratrum
vel sororum. reliquerit, si ex uno fratre sit unus filius, et ex alio fratre vel
sorore for,itan plures, omnem hered.talem defuncti uercipiant et equali
per capita dividant portionemu . E determina a segunda : altem ut in onrnem
hereditatem fen:ina accipi debeat ;ct quod, qui gradurn alteru»t, precedit, We
successionenz vicinior capiat . - Has hereditates, que a materno genere ve-
nientibus, sive avunculis sive consubrinis seu materteris, relincuntur, etiam
femine cum illis, qui in uno propinquitatis gradu equates sunt, equal'ter
partiantur . Nam omnem hereditatem qui gradum alterum precedit obtineatn.
Sobretudo a primeira, destas duas leis, e bastante expressiva, para o caso
concreto de que nos estamos a ocupar ; estabelece uma igualdade sucessoria
absoluta entre os filhos de irmica e os filhos de irmas, o que parece signi-
licar que tambem es irmiios e as irmas estavam, a essa data, :nteiramcnle equi-
parados para efcitos sucessorios, e que, portanto, a lei de Chidasv:ndo (IV,
2, 5), ao aludir a essa equiparaqdo nao estava a introduzir direito novo, mas
apenas a reproduzir a douir.na que j5 se encontrava vigente desde Leovigildo .

at . Assim o faz crer a lei IV, 2, 9, da autoria de Ch:n,_'asvindo : aFlavius
CA wtasvtndus Kex.-Quod in o-nttaem. hereditatent femina accipi debeat.-Fe .
mina ad hereditatem patris aut matris, avorum vet aviarum, tam paternorum
quam maternarum, et ad hereditatem .frairum vet scrorunm live ad has he-

rcditates, que a patruo vel filio patrui, fratris et .am filip vet sorcris reliu-

quantur, equaliter cum fratribus veniant. Nam iustum omnino est, u'-, quos

propinquitas nature consociat hereditarie successionis oTdo non divida".n .

Do confronto desta lei chindasvindiana com a antiqtve IV, 2, to (transcrita

IA na ncta anterior), parece resultar-apesar de todas as dificuldades que a in-

terpretaaao de qualquer das duns leis oferece, e que em breve discutiremos--

que Lcovigildo apenas tinha es:abelecido a cquiparaSao dos sexos, dentro

da linha colateral, quando o de cuius era Parente nwterno dos herde:ros

chamados a suceder (lei IV, 2, lo) ; e que foi so Chindasvindo quern esta-

~be!eceu identica equiparaq5o, na hip6tese de o de cuius 5er parente Taterno

dos colaterais que o principio da proxim :dade de grau apentava como

herde:ros . lnterpretaSao d.ferente desta e, comp veremos, a de KARL ZEUMER

(ob. n vol. cit., pigs . loq a 1o7) .
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linha e grau sucessorio, encontra-se fortnulada, directa ou incii-
rectamente, em seis disposi~6es autonomas do Cod1go Visigo-
tico : tres leis antiquae R= ,duas leis de Chindasvindo s' e uma
lei de Recesvindo A' . Isto parece significar que se tratava duma
doutrina absolutamente contraria as tradit;oes do direito visigo-
tico-doutrina que era necessario salientar insistentemente,
_oara que ninguern ousasse p6-la em d6diva

Tudo leva a crer, como se v,, que o. c. . 33o do C6d1go Euri-
ciano--se realinente dizia respeito a sucessao dos irm tos, como e
leg:timo supor 88-teria consagrado a preteriq.ao das irmas pe-
los irmaos . O que e impossivel de conjecturar e a amplitude que
essa preterirao teria revestido : se as it?nas seriam afastada ; LO-
talmente da sucessao pelos irmaos, tanto nos hens imoveis Como .
nos bens n=ovels, ou se, a semellhanca do estipulado no' c. Sao,
relativamente a concorrencia entre filhos e filhas, poderiam as
irmas suceder nos mobiliarios, e conservar, ein usufruto vitali-
cio, o quinhao dos imobiliarios que lhes tocaria numa partilha
igualitaria .

82 . IV 2, t ; IV, z, 8 ; e IV, z, to .
83 . IV, z, j, c IV, z, 9 .
84 . 1V, 2, 6 .
85 . Neste sentido, 71i111IF.R, ob . e vol. cit., p;Igs . 97-98, loo, e toy a l07.

Ccntra, JOI-to FICKLK (ob . cit., vol . IV, 1mne 1, p=ig : . 42 e segs .),
que entendc que o Ci>diao de f urico consagrava ja a plena equi-
paraeao do .; sexos, para efeito ; suci~ssbr:os (vide supra, nota 5) . O
carac.ter incvador da IegislaG:Io Icovigildialla, ao consaf;rar o pr:ncip:o
da igualdade suceseor .,I dos sexos, nao pcde oferecer ditctdas, quanto !o caso
da equipariq5o entre filh()s e filhas, estabeiecida na vitiqua IV, -- , 1 . Quan ;o
a este ca:o, na verdudc, temos o texto expresso do c . 3=o do Codigo Euri-
ciano, onde se determina que as filhas nao terao senao o usufrato do qui-
nhao sucessorio que Ilies cahcria nutna partillla igualit5ria dog hens imove:s
cabende aos seus :rm3os var6es a nua prohriedade dcs mcsmos bens (cfr . sit-
prce, tr ;Ig. 7-f c .seguinte~) : e e ju~tamente esse preceito que 1-covigildo pre-
tende revogar, na ja citada antiques, ao determinar que ascrores cum fra-
tribus III omni p;u-ewum facultate . . . equali divisione succedant» . \-tas este
caso consti :ui tint precios~ .rgumento, no sentido de sermos levados ;I crer
que, tambem Ins outras leis de L-eovigildo, Chindasv ndo e Itece:;v'ndc,
referentes a equiparaqito sucess6ria dos sexos na linlta ascendente e na linha
colateral, se consignava uma doutrina- incvadora, relativamen;e i que se
estabelecia, para as mesm s hip6teses. no Codigo ruric ano .

86 . Cfr . supra, pigs . So,.
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SUCESSAO A' QUE SO CONCORREM SOBRINHOS (FILHOS

DE IRN-IXOS E FILHOS DE 1RWS . - Na disposicao imediata

(c . 331), tratava o Codigo Euriciano da hipotese de nao sobre-

viveretn ao de cuius nem irm5os nem irmas, mas apenas filhos

de irmaos e filhos de irmas. O estado extremamente fragmenta-

rio, etn qtie a disposiqao nos foi conservada, nao permite saber,

ao certo, qttal a sol«Sao qtte ai se propunha, para o probleina

versado e e deveras lamentavel que tal suceda, pois esta dis-

posi-ao, se Posse conbecida, poderia projectar inuita luz sobre o

intrincado e insoltivel problema, que aciina discutimos, de saber

se o c . 329 representa . unta excepqao act principio troncal ou ao

principio da preferencia dos agnados, e se, portanto, foi aquele

-ou este o principio que Eurico quis adoptar, corno norma domi-

nante da devolttqao sucessoria na linha colateral .
Como ponto de partida para . qualquer conjecture, a respeito

do disposto nesse c. 331 do Codigo de Eurico, ternos apenas ao
nosso dispor a antigua IV, 2, S do Codigo Visigotico 88 . Essa
lei previne a hipotesc de o de cnius nao deixar senao filhos de
irmaos ou de i?ntds, e de se dar, elem disso, a circunst<tncia de
ser um so o filho duet dos irmaos .pre-falecidos e' serem varios
os filhos de outro irmao ou irnzd ; e determina que, nesse caso,
dividam todos a heranca per capita . Como se ve, o problema
que preocupou, aqui, fundamentalmente, o legisi'ador foi o de
saber se, concorrendo a sucessao sornente fillhos de innaos, estes
devem partilhar a heranga per capita-coino parentes colaterais
no mesmo grau-ou per stirpes-como representantes dos sews
falecidos pal ou mae-". Mas a verdade c que o legislador nao

87 . Do c. 331 do Codigo Euriciano, so foi possivel reconstituir as duas
primeiras linhas : UQui m[oritur si fratres et sorores non] reVquerit e[t fi-

lios fratrum vcl sororum re]liquerit et f . . .ro . Dai em diante, so conscfiue

ler-se : aversan, no comeco da ,1 .n linlta : «liac. . . [he]redin, no comeg;o da
S.e linlta ; e umas letras disperses, nas cinco linha: restantes .

88 . J :i por nos transcrita acima, na note 8o .
89. O facto de a legislaqqo visigotica prevenir expressamente esta hipo-

tese e sobremaneira importante, con-to j5 foi salientado I)cr ZRl3\1ER (ob . e

vol. cit., pigs . q4-c95), visto que se trata dum ponto yue a Novelrl r18 de'xou

por resclver e que suscitou, atraves dos tempos, entre os comentadores

Aesta, as maiores discussoes . O legislador visigotico inspire-se, aqui, sem

-dilvida, no dircito ante-justinianett, designadamente nas lllstibufas de Gain .
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,se esqueceu de por tamb6m em destaque, embora duma manei-
ra indirecta, que os filhos de irmds tem uma capacidade suces-
soria absolutamente identica a dos filhos de irmaos . Nao recta
dtivida, portanto, de que, ao tempo de Leovigildo, o facto de
,os filhos de irmdos serem agnados do de cuius nao lhes dava
jAa qualquer preferencia sucessoria sobre os filhos de irntas, que
-eram parents meramente cognaticios ; e todos eles sucediam em
p6 de igualdade, como simples colaterais no mesmo grau .

O prob'.ema que se p6e 6 o de saber se sucederia outro tanto

no Codigo Euriciano, ou se este, pelo contrAario, err, obediencia

as regras romanas da sucessao agnaticia, teria dado, em prin=

c%pio, aos filhos de irinaos, preferencia sucessoria sobre os fi-
.lhos de irmas e° . Inclinamo-nos mais para esta tiltima hip6tese,
se bem que reconheqamos a impossibilidade de a defender com
.argumentos decisivos . A favor desse ponto de vista, pode ale-
gar-se o facto de o Codigo Euriciano, no c . 329, ter querido,
provavelmente, aceitar, na sucessao dos colaterais, com a excep-
.qao ai consignada, o principio romano da preferencia dos ag-
nados. Quem aceite a argumentatrao que, a esse proposito, de-
-duzimos °1 teria de reconhecer que Eurico nao podia, sem que-
brar a coerencia, consagrar no c- .331 outra soluqao . Podera ad-
mitir-se, quando muito, que fosse consentida, para este caso,
uma excepqao semelhante a do c . Sag, substituindo a regra da

111, 16, cu .a doutrina era . conhecida, ao tempo, atraves do Hrevidlio de AIa-
rico (Etitqme Gai, III, 8, 6) . Cfr . ZEUMER, ob . e vol . cit ., pag . 104 . Istr.?
mostra, mais uma vez, que a legislaqao justinianeia, dum modo geral, naa
deve ter tido gaande influencia na Lex Visigothorunt, quanto ii regulamen .
taqao desta materia .

go. Uma coisa, polo menos, c certa : que o cap. 331 do C6digo de Euri-
-co s6 coincidia com a mntiqua leovigildiana, quando muito, nas duas pri-
meiras linhas, ao enunciar a hipbtese que se is versar . As palavras e tetras
soltas, que o palimpsesto de Paris nos conservou, daquele preceito, desde a
terceira linha em diante, sao o bastante para mostrar que a parte disposi-
tiva da lei de Eurico tinha uma redacqao muito diversa da antiqua. De
-recto, tambem se ve, pelo palimpsesto de Paris, que o preceito euriciano
era muito mais longo que o de Leovigildo . PAULO MEREk (Estudos de Di-

.reito Visigdtico, pag. 130, nota 31) tambem considera, bastante duvidoso

.que o c . 331 do C6digo Euriciano consagrasse doutrina identica 'a da anti-
.qua IV', z, 8. Ver a:nda ibidem, pag. tat (texto e nota 34) .

gi . Vide supra, pigs . 800 a 807 e notas 61 a 66 .

62
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preferencia dos agnados pela da simples proximidade de grau

e chamando a suceder os filhos de irmas, em concorrencia com

os filhos de irmaos, quando, de entre estes, Tnao houvesse ne-

nhum do sexo masculine.
Mas, das poucas palavras que nos restam do c. 331, pode-

talvez tir4r-se, tambem, um argumento no mt~smo sentido . Lem-

bremo-nos que o cap . 331, depois de enunciar o problema que

vai resolver, isto e, o de sobreviverem exclusivamente ao de
~-uius+ filhos de irmaos e fil:hos de irmas, comNava per enunciar

uma solui;ao na qual se emprega a palavra c([uni]versa)), pala-
vra cuja segunda metade consegue ainda ler-se perfeitamente,
no comeco da quarta linha. Isto parece revelar que a soluqao
formulada em principio-embora, eventualmente, com certas
excepqoes, consignaclas nas restantes linhas do preceito-, era

a de atribuir a heranfa loda (talvez cchereditas mortui universa
_pertineat» come no c. 328) a um dos dois grupos de herdeiros
previamente assinalados : filhos de irmdos ou filho.s de irmds.

E 6 evidente que, a atribuir a hesanfa Coda a um destes grupos,

cpm exclusao do outro, seria ao primeiro e nao ao segundo,
pois nao haveria nenhuma justificarao para os fi!hos de irmaos

serem preteridos pelos filhos de irmas ; e, pelo contrario, para
justificar que estes fossem preteridos per aquOes, havia a po-
derosa razao da preferencia successoria dos agnados, que o di-
reito romano continuava a acatar, e que o Codigo de Eurico .
teria acolhido tambem, come principio geral regulador da su-
cessao dos colaterais s2 .

92 . A reconstituiqdo das primeiras linhas do c. 331 do Codigo de Eu-

rico poderia, entao, fazer-se da seguinte maneira : cQui moritur, si fratres

et sorores ncn reliquerit et filios fratrum vel sororum. reliquer :t, ad filios
fratrum hereditas mortui universa pertineatn . Se se aceitar esta reconsti-
tuiSao, o c. 331 do Codigo Euriciano ficara consti-uindo, so per si, um
argumento decisive em favor da interpretaqao que ve no c. 329 uma consa-
grauao indirecta das regras romanas da sucessao agnaticia. Quer dizer
cm vez de invocarmos a plausibAidade dessa in'erpretaqaa, em reforqo da
hipotese de o c. 331 ter consignado a preferencia sucessoria dos filhos de
irm5os sobre os filhos de irmas, poderemos entao invocar, em sentido in-
verso, a preferencia consignada no c. 331, em defesa da plausibilidade da-
quela interpretaqao do c. 329.
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S . OUTROS PROBLEMS DA SUCESSAO DOS COLATERAIS (CA-

PITtTLOS 332 E 333) .-Os dois capitulos que se seguem (capitu-
10s 332 e 333) sao praticamente ilegiveis, mas nao e ousado
supor que deviam tambem ser consagrados a sucessao dos co-
laterals, e que - deviam corresponder, com toda a probabilidade,
as leis IV, 2, 9 e IV, 2, to do C6digo Visigotico s' . Na ver-
dade, o capitulo antecedente (c . 330 corresponde, como vimos,
a lei do C6digo Visigdtico que imediatamente antecede aque-
las -(IV, 2, 8) ; e os doffs capitulos seguintes (c . 334 e c. 335)
correspondem as duas antiquae que imediatamente se lhes se-
guem (IV, 2, 11 e IV, 2, 12) . Nada mais razoAavel, portanto,
do que supor que a correspondencia tamb6m existisse entre os
capitulos 332 e 333 e as leis IV, 2, 9 e IV, 2, to . De resto,
no c . 332, de que so conseguem perceber-se, no palimpsesto de
Paris, algumas letras dispersas, ainda e bem legivel a primeira
palavra (<(Femina))), que e justamente a palavra por que co-
me~a a lei IV, 2, 9 do C6digo Visigotico °° .

NS.o vira fora de proposito, em face do que acabamos de
dizer, fazer a analise daquelas duas leis do C6digo Visigotico,
a ver se, atraves delas, ser£ poss:vel estabelecer alguma conjec-
tura, quanto ao conteudo dos doffs capitulos correspondentes do
Codigo Euriciano. ldentico trabalho foi empreendido por ZEU-
MER `s, mas temos muitas duvidas sobre se os resultados a que
chegou serao os mais aceitaveis .

Comecerros por dar o devido relevo ao facto de uma das
leis, a lei IV, 2, 9, ser da iniciativa de Chindasvindo, e a outra,
a lei IV, 2, to, ser uma antigua. E salientemos tambem, des-

93 . Ja o fez notar ZEUINMR, ob . e vol. cit., pigs . 105 a to7.
94 . N-ate-se, no entanto, que o argumento nao c decisivo . Como observa

ZEUMER, o facto da lei IV 2, 9 comeqar pela mesma palavra do c. 332
do C6digo de Eurico, nao demonstra, so por si, dutna mane:aa inequivoca .
clue o assunto versado nas duas leis seja o mesmo. A lei do rei Teudis, de

546, sobrc custas processuais, foi substituida, no C6digo Vis:gotico, por
uma lei de Cliindasvindo-justamente o mesmo autor da lei IV, 2, 9, que
agora nos interessa-, relativa a emolumentos judiciais, cujo conteudo e
inteiramente diverso do daquela, mas que conserva, apesar de tudo, a mesma
palavra de abeTtura : aCognovimusn . A lei em questao e a 11, 1, 26 . Cfr. Zeu-
ueR, ob . e vol. cit., pig to6, e vol. XXIII, pig. 89.

95 . Na ob . cit., vol. XXVI, pigs . toq a 1o7.
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de jA, a estreita relai;ao que entre as duas leis existe, e que

abriga a aprecia.-las em conjunto . Na verdade, qualquer aue

seja a interpretai;ao a dar a estas leis, nao pode negar-se que
Chindasvindo, ao promulgar a lei IV, 2, 9, quis formular uma

especie de comp2emento aquilo que tinha sido ordenado ante-

riormente por Leovigildo, na antiquae IV, a, Io 8a .

Posto isto, vejamos, antes de mais nada, como interpreta
ZEUMER as duas leis em questao, e que ilaqoes tira dai para
conjecturar qual teria sido, provavelrnente, o contetido dos ca-
pitulos 332 e 333 do Codigo de Eurico .

A antiquae IV, a, 1 o determina que as mulheres devem par-

tilhar, em p6 de igualdade com aqueles que se encontram no
mesmo graft do parentesco, ((has hereditates, que a materno ge-

nere venientibus, sive avunculis sive consubrinis seu materteris,
relincuntur» 9' . ZEUMER pretende tirar daqui um novo argtt-
mento-a acrescentar ao extraido da lei IV, a, q e$-em favor
da vigencia do direito de troncalidade, nas devolui;oes suces-
sorias na linha colateral . Nesse sentido, interpreta o _ preceito
leovigildiano como tendo estabelecido uma equiparai;ao dos se-

xos, na sucessao daquelas heranqas que sao devolvidas, segundo

o direito de troncalidade, aos eolaterais do lado materno 99 .

Quer dizer, parte do principio de que a tradurao correcta da

passagem, que acima propositadamente transcrevemos no ori-
ginal latino, seria a seguinte : partilhem por igual ccaquelas he-
,reditates que sao deixadas aos que provein do ]ado materno,
isto 6, aos tios maternos, -aos primos maternos e as tias ma-
ternas» loo .

96 . Tudo isto foi devidamente posto em destaque por 7,st;wx, ob . e
loc. cit . ,

97. Ver a transcriqao completa da lei IV, 2, to, supra, nota 8o .
o1; . Vide supra PAP. 798-799 e nota 6o .
99 . cLetztere (a lei IV, 2, to) bestimmt, dass an Erbschaften, welche

durch Fallrecht an die Ali0terseite fallen, die Weiber mit den gleich nahe

verwandten Mannern gleichen Ted haben sollenn . Cfr. ob . e vol. cit., pa-

gina too. Ver igualmente pig. 98 e 103.
ioo. Na ediqao critica da Lex Visigothorum (Monumenta Germ tniae

Historica, Legion sect :o 1, tovrws 1, Hannoverae-Lip=iae, 1902, pig. 177),.

ZMMER esclarece da seguinte maneira a passagem em questao : Inteligenda

stint haec veTba : aquae relinquuntur iis, qui a materno genere vementu . Ag -

tur ergo de iure recadentiaes .
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ZEUMER, a quem interessa demonstrar que o direito de tron-
calidade ii era admitido, em termos gerais, no Codigo de Euri-

co, quanto bLs devoluq6es em linha colateral 'o', entende que

o c. 333 do Codigo Euriciano devia JA consignar a mesma
doutrina que a anliqua IV, 2, to . Eurico teria, assim esta-
belecido, nessa lei, -a equiparaqao sucessoria dos sexos, na par-
tilha dos hens que o principio troncal manda devolver exclu-
sivamente aos colaterais do lado materno, pretendendo, dessa
maneira, abrir uma excep~ao ao principio da masculinidade,
que continuava a vigorar-com o significado duma exclusdo
sucess6ria absolula das mulheres, ou duma simples preieri~c%o
pelos var6es do mesmo grau-zelativamente aos bens que o
principio troncal manda devolver exclusivamente aos colaterais
do lado paterno 'o= .

Segundo ZEUMER, essa vigencia do principio da masculini-
dade, quanto a sucessao troncal dos colaterais do lado paterno,

:o1 . V:de supra, gags . 798-799 e nota 6o, e ZEuniER, ob . cit ., pri � s . io2
a too .

102. Essa diferenqa de atitudes do legislador euriciano, relativamente
aos herdeiros troncai,s do lado paterno e c lado matemo, expl:ca-a ZEUrttat
da seguinte maneira- : Cs bens devclvidos, por forqa do direitc de tron-
calidade, aos colaterais do ]ado paterno, sao os bens que o de cuius herdou
do pai, o que equivale a diner que sdo, por via de regra, bees iniobilidrios,
ale valor avultado . Pelo contnirio, os bens que o direito de troncalidade
manda devclver aos colaterais do lado materno sao os bens que o do cuius
herdou da mae, o que significa que sao, na .-eneralidade dos casos, bees
mobilitirios, de valor diminuto . Com.preende-se, pois, qtte o legislador se
tenha desinteressado, quanto a estes, da aplicaqao do principio da mascu-
linidade, tnantendo-o, porem, intransigentemente, quanto aos bens qttr de-
vem tocar aos herdeiros troncais do lado paterno . Que os bens maternos,
normalmente. apenas sdo constituidos por m.obilidrios, mostra-o o facto de
as filhas serem preteridas pelos filhos, na partilha dos i"aobili6rios paternos,
e so quanto aos mobiliarios gozarem de d:re:tos sucessorios equivalentes
aos daqueles (c . 32o do Codigo Eur:ciano ; cfr . sapra, PAgs . 772 e pegs .) .
Pode, de resto, invocar-se, no mesmo sentido--conforme salienta ZEU1fFR-,
o facto de a Lex burgundionaana, largamente inspirada, a este proposifo,
no Codigc Euriciano, depois de falar no simples direito de usufruto qtte
a filha sanctirnonialis pussui sobre o seu quinhao dos imobiliarios pa-ernos,
aludir :i plena propriedade e livre faculdade de alienar, que ela tern sobre
ludo quarto possui aex maternis bonis, id est : in rescellulis vel ornamentisr
(Lex burgundionum, tit. ?CIV, § 6.0, in Mon. Germ, Hist ., Legiqm sectio 1,
tomus 11, pars 1, 09 . 53).
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nao estaria apenas tacitamente consagrada no Codigo de Euri-

co, atraves da disposi~ao exc~pcional do c. 333 ; estaria la es-

tabelecida de maneira expressa, justamente no capAulo ante-

rior (c . 332), de que nao nos ficou senao a palavra «femina» .

Este prec6to euriciano ter-se-la mantido em vigor ainda no

Codigo de Leovigildo, e teria sido so Chindasvindo quern o

revogou, atraves da lei mais tarde incluida no Codigo Visigo-

tico corn a coloca~ao IV, 2, g.
O que leva ZEUMER a pensar dessa maneira nao e o texto

da lei IV, 2, g, mas apenas o facto de essa lei ter sido promul-

gada por Chindasvindo corn o nitido intuito de completar a
anliqua IV, 2, to, alargando o principio da equiparacao su-

cessoria'dos sexos aos casos nao abrangidos por esta .
O texto da; lei IV, 2, g, realmente, em nada favorece a opt-

nia.o de ZEUMER . Nao se diz ai-como seria de esperar, se

o c 332 do Codigo Euriciano tivesse o conteudo que ZEUMER
supoe-que as mulheres passarao a suceder, em p6'de igual-
dade corn os homens, nos hens que o direito de troncalidade
manda devolver aos colaterais do lado paterno . O que ai se diz

~ que as mulheres partilharao igualmente, corn os varoes do
mesmo grau (cum fradribus, como a lei se exprime), nao s6 a
heran~a dos pais, dos avbs e dos irmaos, nias tambem ((has
'hereditates, que a patruo vet filio patrui, fratris etiam filio vel
sororis relinquantur)) '°3 . Nao se trata, pois, segundo a lelra da
lei, das heran~as que s2io devolvidas aos parentes do ]ado pa-
terno do de cuius, ma:i sim das herancas que sao deixadas por
um parente do lado paterno dos herdeiros.

Nao pode contestar-se, oorem, que a lei IV, z, 9 e um com-

plemento da antiqua IV, 2, to, e que o seu verdadeiro sentido
tern de ser interpretado de acordo corn o desta ultima lei . Como
diz ZEUMER 104, nas palaz7as de Chindasvindo ((ad has here-

ditaies, que a patruo vel filio patrui, fralris etiam filio vel so-
roris, equaliter cu;n fratribus veniant)), pretende-se, incontesta-

velmente, estabelecer um paralelo corn as palavras contidas na

antiqua : ((Has hereditales, que a materno genere venientibus,

sive avunculis sive consubrinis seu materteris, relincuntur, etiant

to3. Ver o texto completo da lei IV, 2, q, transcrito supra, nota . 8t .

ioq . Ob . e vol. cit., pAg. to6.
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femine cunz illis. . . egualiter parliantur.r» Houve, n1tidamente, o

intuito de enumerar os parentes colaterais que na antiqua nao

se achavam mencionados. E, para o parale'.o ser mais perfeito

ainda, Chindasvindo acrescentou a parte dispositiva da sua lei
uma frase identica ~ que se achava acrescentada a parte dis-
positiva da antigua, come,;ada pela mesma palavra (((Nam))),
-e destinada, como na lei lcovigildiana, a justificar o principio
,da equiparaqao sucessoria dos sexos, cuia observancia acabava
de ser imposta .

Com base nisto, ZEUMER sente-se autorizado a raciocinar da
seguinte maneira : o intuito de Chindasvindo foi o de estabe-
lecer a equiparacao sucess6ria dos sexos, para aqueles casos
em que ela ainda se nao achava estabelecida pela ontiqua IV,
2, io . Ora, a lei IV, 2, to so consagrava essa equipara~ao re-
lativamente aos bens que deviam ser devolvidos, por forqa do
principio troncal, aos colaterais do lado materno do de cuius.
Logo, a lei IV, 2, g teria pretendido estabelecer a equ,ipara~ao
sucess6ria dos sexos relativarnente aos hens que o direto de
troncalidade mandava devolver exclusivamente aos parentes pa-
ternos ; e teria vindo, assim, revogar o principio da masculini-
dade, que se acharia consagrado, para essa hipoti~se, no c. 332
do Codigo Euriciano e no preceito leovigildiano corresponden-
t. Esta claro que, para chegar a esta conclusao, tao contr'a-
ria ~ letra da lei IV, 2, g, ZEUMER ve-se obrigado a afirmar
que a lei de Chindasvindo esta mal redigida, e que enumerou
como autores da heranfa aqueles parentes que devia ter enume-
rado como he,-deiros . Esse erro de redacqao deve-se, segundo
ele, ao facto de o legislador chindasvindiano ter interpretado
mal as palavras da antiqua, tomando como autores da heranfa
aqueles parentes ~avunculi, consubrini e inaterterae) que ai sao,
sem sombra de duvida, apontados como herdeiros 11s.

A explicaqao que ZEUMER fornece, a respeito das leis IV,
2, g e IV, 2, to do C6digo Visigotico, e que acabamos de ana-
lisar, nao pode deixar de considerar-se engenhosa ; mas esta
longe de ser absolutamente convincente. Como vimos, ZEUMER
aceita, como um dogma, uma determinada interpretatao da

ion. Vide ZEUMER, ob . e loc . cit .
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lei IV, 2, co-interpretaqao que assenta na tradu~ao que ele-

entende dever ser feita das palavras desta lei-. E tudo gira,

depois, em torno desse postulado inicial . t isso que o leva a

dizer que o legislador chindasvindiano nao compreendeu o tex-

to da antiqua, e que, como consequencia disso, redigiu a lei IV,

2, 9, justamente ao inves do que devia e do que queria redigir .

Tudo isto nos parece um pouco for~ado . Apesar da grande
compet&Pcia de KARL ZEUMER, e sem desrespeito pela sua gran-

de figura de bistoriador e de jurista, devemos confessar since-

ramente que julgamos mais facil ter havido equivoco da sua
parte, ao interpretar a antiqua IV, 2, to-a mais de treze secu-
los de--(distancia-do que da parte do legislador chindasvin-
diano, que nao era, decididamente, um iletrado das coisas do.
direito, e que estava a interpretar aquela lei a menos de um
seculo de distancia da sua promulga4;ao, num momento em que-
ela se mantinha em vigor, e em que devia, ate, ser de ap:icacao,
frequente. Parece-nos mais razoavel partir do principio de
que o legislador, na lei IV, 2, 9, disse o que realmente preten-
dia diner, e interpretou a antiqua nos termos em que ela, real-
mente, era interpretada pelos juristas da epoca .

Nestes termos, devera entender-se que o preceituado na lei
de Chindasvindo era a equiparaqao sucessoria dos sexos, quan-
to a. partilha dos hens que um grupo de herdeiros no mesmo
gratt'°e recebia dum colateral do lado paterno. E, como essa
lei representava, indiscutivelmente, um complemento ou genera-
lizaqao do preceituado na antiqua IV, 2, to, devera entender-se
que esta. antiqua se tinha limitado a consagrar a igualdade dos
sexos quanto a partilha dos hens que advinham, pela linha

materna, a um grupo de herdeiros no mesmo grau .
' E nem se diga quQ, desta maneira, estamos a forjar, em

abstracto, uma interpretacao da antiqua IV, 2, to, qtte ela nao~
comporta, pois essa interpreta~ao e justamente a mail razoavel

que a antiqua pode ter, quando encarada isoladamente . sem o
auxilio de quaisquer consideracoes extraidas da lei chindasvin-
diana . Quando a lei mandou que as mulheres partilhassem, em
p6 de igualdade com os varoes do mesmo grau, ((has heredita-

ro6. Normalmente, um grupo do irmaos . E dai as palavras da lei : cFe-
mina ;id hereditates . . . equaliter cum fratribus veniants .
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tes, que a materno genere venientibus, sive avunculis sive consu-

brinis seu materteris, relincuntur», nao colocou as palavras ccve-

nientibusu, uavunculisn, e(consubrinis)r e umarterteristr em dati-

vo, mas sim em ablativo ; e nao quis utiiiza-las como complemento
indirecto, mas sim eomo agente da passiva de «relincuntur» . .
Nestas condiqoes, a tradu~ao correcta do texto legal nao sera a
que supoe ZEUMER 1°', mas antes a seguinte : partilhem por
igual ccaquelas hereditates que sao deixadas pelos que provem
do lado materno, isto e, pelos tios maternos ou pelos primos
maternos ou pelas tias maternas» '0' .

Quando nao se entenda-- como nos entendernos-que esta
tradu~ao e muito mais razoavel do que a que e proposta por-
ZEUIvtER, e forFoso, pelo menos, reconhecer que nao tem menos
probabilidades de ser exacta do que aquela . E, colocadas as
duas tradu;oes do texto legal em p6 de igualdade, parece que
nao dove haver hesitaqao em escolher uma delas ; basta fazer
entrar em jogo, nesse momento, o texto da lei chindasvindiana .
(IV, 2, g) que serve de complemento h. antiques, para que logo
o fiel da balances se incline fortemente em favor da tradui;ao.
que propomos . Realmente, entre uma traduqao da antiques que
obriga a considerar errada a lei de Chindasvindo, e que levy
a ler nela o contrario do que dizem as suas palavras, e uma
outra traducao do preceito leovigildiano, qtte torna duma ex--

107. Cfr. supra, pag. 820.
rob. Ha uma consideraqao que nos leva, so pela anilise da antiqua . a

condenar a interpretaqao de ZEUMER : Separando por disjuntivas os nome:>
dos parentes indicados (sive avunculis sive consubrinis sew matorteris);, o le-
gislador leovigildiano quis focar, corn certeza, trcs esemplos distintos do
caso que desejava prevenir e regular, isto e, tres hipoteses diversas, em que
podia verificar-se a concorrcncia sucessoria de mulheres e varoes do mesmo

grau de parentesco . Ores isso e quanto basta pares concluirmos que a lei, ao
enumerar aqueles parentes, nao quis fazef referencia aos eventuais herdei-

ros, mess sim aos eventuais autores da heranqa. De facto, e possivel apresen-

tarem-se mulheres e varoes, num mesmo grau de parenesco, a concorrer 3

1reranqa dum avimculus, dum consubtinus on duma matertera ; mess o que e

materialmente impossivel e apresentarem-se a concorrer a uma heranqa pes-

soas dos doffs sexos, na categories de avunruli ou de materterae, pois nao hi .

senao aminculi do sexo masculino. e nao h5 senao materterae do sexo fe--

minino .
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trema clareza as palavras daquela outra lei, parece que nao

deve haver lugar para ihesitacdes .
Nao e dificil, a quern aceite a interpretaqao que acabamos

de sugerir, foriar uma exp:ica~ao razoavel, quanto ao verdadeiro
alcance das leis IV, 2, 9 e IV, 2, io do C6digo Visig6tico, e quan-

to a posKao que ocupam em face do direito anterior . 'Basta aban-
donar a ideia-tanto do agrado de ZEUMER-de que o C6digo

de Eurico deu acolhimento ao principio troncal na sucessao dos

colaterais, e admitir que, a else pro.p6sito, ele foi antes domi-
nado pelo principio romano da preferencia dos agnados. Esta
tese, que mereceu ja varias vezes a nossa simpatia no decorrer

deste e~tudo '°', -encontraria, assim, nas duas leis em questao,

mais um precioso argumento em seu favor .
Se assentarmos nesse .piessuposto, o primeiro corolario que

dele temos a tirar e o de que a antiqua IV, 2, io nao represen-
ta, como quer ZEUMER "°, uma simples reproduqao da doutrina

JA anteriormente consagrada pelo c . 333 do C6digo Euriciano
pelo contrario, contem um preceito de cria~ao leovigildiana,
cuja doutrina representa uma inova(;ao, relativamente ao que

dispunha o direito anterior . Na verdade, a anliqua, falando ge-

rericamente das heran~as (<que a materno genere venientibus

relincunturt), parece assentar na ideia de que um individuo
pode, corn a mesma facilidade, concorrer a heran~a dum pa-
rente ((a materno genere)) ou dum parente (ca paterno genere»,

embora no primeiro caso seja um simples herdeiro cogriaticio, e

no segundo seja, normalmente, um herdeiro agnat;cio . Isto equi-
vale a dizer que esta lei assenta jii no principio da equiparafao

entre agnados e cognados para efeitos sucess6rios, na linha co-

lateral . E, se alguma dtivida, a esse respeito, quisesse levantar-
-se, a frase final da lei seria o bastante para a desvanecer, vista

que proclama, em termos inequivocos, que s6 a proximidade

too. Supra,, pags . 8oo-8o7 e nota 61 (a prop6sito da interpretaqao, do

c. 329 do C6digo Euriciano) ; pag= . 81o-812 e notes 75 a 78 (a prop6sito

da sucessdo dos irmaos ccnsaguinecs e uterinos, no mesmo Codigo) ; e pa .

ginas 817-818 c notas 9o e 92 (a prop6sito da sucessao dos scbrmhos, fi .

Thos de irmaos . e dos sobrinhos, filhos de irmas, segundo o c. 331 da mes-

-mo Codigo).

t to . Cfr. supra, pag. 82r .



A sucessdo legitima no Cddigo Eurici¢nto 827

de grau e tomada em conta, para resolver o problema da de-

termina~ao dos sucessiveis (,((Nam omnem hereditatem qui gra-

dum alterum precedit obtineat») . Ora, se assim, e, parece mani-

festo que a lei, tal como se encontra redigida, nao pode ser de
origem euriciana, pois nos estamos justamente a partir do pres-
suposto de que o Codigo de Eurico so chamava a suceder os
colaterais cognaticios depois de esgotada a sucessao dos cola-
terais agnaticios .

Assente isto, poderian:os eyplicar as coisas da seguinte ma-
neira : -O Codigo Euriciano, d<~pois de se ter ocupado, con-
cretamente, nos caps . 329, 33o e 3-31, de a1guns casos especiais

da devolu,;ao sucessoria na linha colateral, teria tratado, dum

modo geral, nos caps . 332 e 333 das regras apliciveis indistin-
tamente a todos os restantes casos de sucessao dos colaterais .

A esse proposito, os referidos preceitos euricianos teriam con-

sagrado-dentro duma redacqao hoje absolutamente impossivel

de reconstituir-os doffs principios basicos que ja tinham inspi-

rado, directa ou indirectamente, os capitulos anteriores : o prin-

cipio da .preferencia sucessoria dos agnados e o principio da
preterKao das mulheres pe'.os varoes, dentro do rnesmo grau

de parentesco .
Ambos estes principios, porem, estavam condenados a ter

uma vida efemera, no direito visigdtico : o primeiro, a breve

trecho se deixaria substituir, inteiramente, pelo principio da
proximidade de grau ; e o segundo,, redo cederia o Qasso a ple-

na equiparaqao sucessoria dos sexos . Ora a legislaqao leovigil-

.Iiana marca, precisamente, o ponto culminante dessa transfor-

mat;ao. Mas Leovigildo, depois de ter tornado abertamente par-

tido contra os doffs principios tradicionais, dentro da sucessao

dos descendentes e dos ascendentes 1", mostrou-se como que

hesitante, quando teve de encarar o problema da sua aplicat<5o

iii. Relativarrtente ao Qrincipio da Qrefereucia sacess6ria dos Qgnados .

o Codiga de Eurico, como vimos, ja o tinha banido por completo. na linha

recta ascendente (cfr . supra, pag. 79_ e nota 51) ; e ja o t nha transforma-

do, quanto a linha recta descendente, numa simples diminuiqao do quantita-

tivo dos quinhoes hereditarios dos cognados, em benef:cio dos parentes ag-

naticios que corn eles concerrem a sucessao (cfr . supra, p5gs . 777-78q e no-

tas 1,5 a 28) . Leovigildo, portanto, nao fez mais do que manter aquela con-
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na linha colateral . Talvez porque era justamente nesse dominion

que o Codigo de Eurico dava maior aceita~ao a preferencia dos.
agnados e ao principio da masculinidade, Leovigildo achou que
nao seria ainda oportuno revogar, duma maneira completa, as
duas regras sucessorias . E assim, limitou-se a p6-las de parte-
na sucessao dos irmaos e dos sobrinhos ''z, adoptando, em re-
laqao aos colaterais mais afastados, uma solu~ao intermedia,
cuja expressao seriatn a antiqua IV, 2, to e a lei que se encon-
trava no lugar da IV, 2, g, e que foi por ela revogada no tempo
de Chindasvindo .
A solucao intermedia, que Leovigildo proclamava, era a se-

guinte : em .principio, deixaria de haver, na linha colateral,
distinqao entre agnados e cognados, e passaria a vigorar, ape-
nas, a proximidade de grau de parentesco ; e por isso se diva,
na antiqua IV, 2, io, que < " omnem hereditatem qui gradum al-
terum precedit obtineat» . Mas, para efeitos de aplica~ao do-
principio da masculinidade, continuaria a .atender-se, de certo-
modo, ao facto da sucessao ser cognaticia ou agnaticia : -Se
os herd°iros (do mesmo grau c dos doffs setos) concorriam a
uma heranca que lhes era deixada por um parente materno, a
sua posicao de representantes dum ramo familiar cognaticio da-
ria lugar ao abandono do principio da masculinidade, e as

denaqao, relativamente a linha recta ascendente, e acabar coin as restriqaes
que F_urico tin}ta estabelecido a capacidade sucessoria dos cognados da linha

descendente. I\ao revogou essas restriqoes de maneira expressa ; mas nao- ha

duvida de que quis acabar coin elas, quando completameote as cmitiu, ao
falar da sucessao dos descendentes (veja as antiquae, IV, 2, 1, IV, 2, z,

e IV 2, 3 do Codigo Visigotico .
12elativamente ao principio da preterisao das m-inheres pelos varoes do- -

mesmo grait, ja vimos (supra, 710%1 80) por que razoes se pode afirmar que

foi completamente banido por Leovigildo, quanto as sucessoes na linha des-

cendente e na linha ascendente .
112. Quanto a sucessao dos irmaos, nao possu mos o texto da lei leo-

vigildiaria que se the referia ; mas ja vimos (supra, pigs . 813-815 que

deve ter sido essa lei que eliminou, entre eles, a diferenqa de sexos para-

efeitos sucess6rios, e que a lei 1V, 2, 5 (de Chindasvindo), a esse proposito,

nao dove ter feito mais do que reproduzir a dcutr:na que se achava consig-

nada no preceito leovigildiano . Quanto d sucessado dos sobrirthos, a condena-

4zao das regras da sucessao agnaticia e do principio da masculinidade esta

patente na antiqua IV, 2, 8 (cfr . supra, nota 8o) .
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mulheres seriam chamadas a partilhar a heran~;a, por igual, com
o varoes . Era o que se dispun.ha na antiqua IV, 2, to . Se, pelo
contrario, os herdeiros (do mesmo grau e dos doffs sexos) con-
corriam a uma heranca que lhes era deixada .por um parente
paterno, o facto de revestirem, entao, a categoria de herdeiros
agnaticios, ou, pelo menos, de representantes do ramo familiar
agnaticio "3, daria lugar a que continuasse a aplicar-se o prin-
cipio traditional da preteri~ao das mulheres pelos varoes dentro
do mesmo grau de parentesco . Seria isso o que determinava a
lei leovigildiana, hoje perdida, que mail tarde Chindasvindo
substituiu pela lei IV, 2, g .

Quer dizer : Leovigildo teria achado que nao havia ja ra-
zoes para preterir os cognados pelos agnados, na sucessao dos
colaterais . Mas teria continuado apegado a ideia de que b ramo,
,que verdadeiramente continua as tradicoes familiares, e o ramo
agnaticio. Nesses termos, julgou que valeria a pena manter a
preferencia sucessoria dos varoes, quando concorressem a he-
ran~a parentes (de ambos os sexos e do mestno grau) perteti-
centes a um rarrio familiar agnaticio, para assim melhor garantir
a futura conservaqao desses bens dentro da linha agnaticia a que
agora eram devolvidos "' . Mas pereceu-lhe que ja nao seria
razoavel adoptar a mesma atitude relativamente aqueles herdei-
ros -(de arrbos os sexos e do mesmo grau) pertencentes a um
ramo familiar cognaticio, visto que o atribuir-lhes direitos su-

' cessorios . 3a representava uma violaqao definitiva do objectivo

113. Realmente, o herdeiro que concorre a horanqa dum colateral do
lado paterno nem sempre c agnado do de cuius ; mas o due sempre e, pelo
menos, e representante dum ranto agnaticio da famil:a daquele. E agnado,
por exemplo, dum do paterno (patruus) ou duma tia paterna (amita) ou dos
Mhos dum do paterno (frater patruelis e soror patruelis), ~4as ja o ntto c

dos filhos duma tia paterna (armtin,us e amitina) . No entanto, e representan-

te dum namo agnatfc=o da familia destes, visto que desceede, por Vnha mascu-

line, do mesmo tronco familiar de que eles deseendem por linha feminina .

114. Como fizemos observar na note 61, se e reconhecido aos f lhos o di .

reito de sucedorem na heranqa da mae, a atribuiqao da heranqa a uma mulht

representa, na generalidade dos casos, a ports aberta para uma future trans-

missao, por linha feminina dos begs que a constituem ; enquanto que . ;!

atribuiqao ha heranqa a um herde :ro varao d5 a garantia de que a proxima

devoluqao sucessoria se efectuari normalmente-caso da sucessao dos des-

cendentes-per linha varonil .
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que se pretendia visar, no primeiro caso, corn a manuten~ao do,
principio da masculinidade.

Chindasvindo- teria acabado de consumar a evol l~ao que se
desenhara no Codigo de Ieovigildo, banindo definitivamente

o principio da masculinidade na sucessao dos colaterais . Para

esse efcito, teria deixado inalterado o preceito leovigildiano da
antigua IV, 2, to, que 'A estabe:ecia a equiparat;ao sucesso-
ria dos sexos quanto as heran~as recebidas dum parente ma-
terno ; e teria substitu:do pela lei IV, 2, g o outro preceito de
Leovigildo, acabando corn a preterKao das mulheres nas he-
ran~as recebidas dos parentes do lado paterno.

Razao tinhamos para dizer-como se v&-que as leis IV, 2, 9

e IV, 2, io do Codigo Visig6tico, uma vez aceite a interpretaqao

que acabamos de sugerir, constituem um precioso argumento no

sentido de que o principio geral, que dominou o Codigo Euri-

ciano em materia de sucessao na linha colateral, nAo foi o do

direito de troncalidade, mas situ o .principio romano da prefe-
rencia dos agnados "s .

G. BRAGA DA CRUZ

115- O Codigo Ruriciano contem ainda mais dois preceitos sobre a su-

cessao legitima, que oferecem interesse secundario para o nosso es:udo .

O c. 334 estabelece o direito sucessorio reciproco, entre marido e mullier,

quando nao deixaram parentes ate o 7.0 grau . F_ o c. 335 determina que os o

clerigos e os monges e mcn;as,'falecidcs sem parenres ate o 7.° grau e sewn

terem feito testamento, abram sucessao em favor da Igreja a quern servem .

Sobre a or:gem romana destes preceitos, vide ZEUMFR, ob . e z;0! . cit., pagi-

nas 107 a 11o.

Notes /final : So depois de remetido a tipografia o original deste uraballio

nos veio as maos o volume 67 da Zeitschrift der Smliglry-Stiftang ffir

Rechtsgeschtchte (Germarustische Abtedung), onde figura o exceleme estudo

de PRANz BEYERLE, Die Frillcgeschichte der westgotischen Gesetzgebung

(pags. t a 33). E essa a razao pcr que nao nos referimos, no lugar proprio,

como sera de espesar, 3s importantes achegas que esse estudo fornece

para a interpretaqao dos capitulos 320 e 327 do Codigo Euriciano.
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