
iEXISTIO LA DENOMINADA, xLEGIS
ACTIO SACRAMENTO IN PERSONAM-v?

PLA\TEAMIE\TO DE LA CUESTIO\

Se admite tradicionalmente en la doctrina romanistica actual
la existencia de una doble manifestacion de la legis actio sacra-
mento : in rent e in personam . Sin duda por influencia de Gayo,
nuestra fuente fundamental de informacion respecto al procedi-
iniento clasico y preclasico, se adrnitio sin critica esta manifestacion
bipartita, de la legis actio sacramento . Sin embargo, la figura. de
la legis actio sacramento .in personapn,no resiste una detenida critics,
como vamos a comprobar seguidamente . Nos inclinamos a creer en
la inexistencia de dicha, fqrma procesal ; por to menos tal como se
admite en la doctrina moderna. Ni los testimonios de ]as fuentes,
ni la historia y caracteres dql, procedimiento en la epoca de ]as
legis actiones, permiten afirmar la existencia de una legis actin
sa(ramento in personain con las caracteristicas que suelen asig-
narsele.

Para mejor analisis del . problenla dividiremos nuestro estudip
en tres partes . Prunero, aludiremos a los testimonios que las fuen-
tes nos proporciopan ; despues, trataremos de obtener toda la in-
formacion que los caracteres del Procedimiento en la epoca
de las legis actiones nos permiten acerca de la legis actin Sacra-
mento in personaln, y, por. ultimo, explicaremos la escasa nece-
sidad de un agere in personam en epoca arcaica.
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I.-TESTIhfONIOS DE LAS FUENTES

Nuestras fuentes de informaci6n respecto a la legis actio sacra-
mento in personam son tan escasas que se reclucen a las noticias
de Gayo en sus Instituciones y a unas formulas que nos han sido
transmitidas por medio de Valerio Probo. Creemos discutibles
ambas informaciones. El testimonio de Valerio Probo es clara-
mente insuficiente, como veremos, y el de Gayo es tan poco
daro que mas bien sirve de base para negar la ezistencia de la
legis actio que nos ocupa.

_ . Eli efecto, no hallamos en Gayo una descripcidn de los ritos
que debian llevarse a cabo en la legis actio sacrantento in perso-
nain; en camblo, sefiala minuciosamente (IV, 16-j) los detalles de
la actuaci6n en los casos de legis actin sacraluento in rent . Suele
decirse que Gayo se referia a la l . a. sacralneltto in personam pre-
cisamente en dos lagunas comprendidas en los parrafos 14 y >
del libro IV, que en el palimpsesto de Verona no hall podido ser
descifradas (I) . Sin embargo. no hay indicios suficientes para supo-
ner que Gayo describiese alli la accion de la ley que nos ocupa. Ls
de observar que Gayo esta exponiendo en to clue se conserva de los
parrafos 14 y i- una especie de parte general referente al alcance de
la poena sacramenti, al nombramiento de juez, etc . F1 parrafo 15
concluye, precisamente, aludiendo a la actuaci6n ante dste . No es de
suponer, por tanto, que antes de aclarar estos aspectos generales se
refiriese en concreto a la legis actin Sacramento in personam, inte-
rrumpiendo para ello las consideraciones generales con que habiA
comenzado ; ello repugnaria a la sistematica mas elemental.

La unlca nlencl6n de leqis actin in personaala se halla en me-
dio de la exposici6n de la l. a . in rem (IV, 16), despuds de hablar
de los ritos de esta y antes de referirse a la situaci6n de la cosa
,objeto de litigio durante este . La alusidn es la siguiente : deinde

1 . Or . Jas tres mas recientes ediciones de Ga_vo, la de P. de ZU1.DETA,
Qz1ord, Claredon Press, 1946, p5g..236 ; la de VI . DAVID v J. C. VAN OV.FN,
Leiden, 1i . J . Brill, 1948, pag. 120, _v J. Rrlxncll, Paris, rd . 01.es 13elles
Lettreso, 19 .50, P5g. 142.
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eadem sequebantur, quae st in personam ayeretur (z) . Esta frase
hizo pensar que, efectivainente, Gayo se habia referido antes a
1a l . a . s . in personam . Y por el hecho de que existia antes una la-
gutta, cahia pensar precisamente en esta como posible lugar de des-
cripciun de la aludida legis actio . Pero a esta hipotesis tradicional
se . ohone esta misma frase antes citad,t en la que precisa-
mente quiere apoyarse . ! Por ttlue dice Gayo-refiriendose a un
111omento posterior al sacromentum---que luego se seguian los mis-
mos tramitcs que si se actuase in personam? Desde antes del sa.-
cravientum-ft partir de la provocatio- las dos supuestas ma-
ii acii 'fest, *ones de ]a 1 . a . sacr(imento debian de ser id6nticas . ~Podia
referirse exclusivamente al taltinto tramite . a la actuacion del iudes,
que aparece tnencionada en Gavo I\' . i .5' En este supuesto mas
bieu erwl dos legis actiones distintas . Ademas, ; por que no habla
directaunente del index!

La explicaciiln de la extrafia alusion al agere in personam pue-
dc ser esta . Es sahido clue ell epoca cltisica existian dos posibilida-
des do Ic'O`C o!/erC (C4aYo . I\ - , 31) : tma de ellas, st centumvirale
iudicium futurtana est . Ilues bieu, ante el tribunal de los centumvi-
ros se actuaba todavia mediattte legis actio sacramento in rem.
Gavo (IV . 9,5) dirma : Cetepon si apud centurnviros itur, siant-
rrr]rrr sporttsimr :is -non per formulam. petim.us, sed per legis actionem
sacramcnto reo provocato, eaque sponsio sestertiorunt CXXh
nrnuc ;mou Pert solet pro%ter legeur Crepereiaarr . Aqui ttos hallamos
ell tellm de (were in rem. per sponsionem al que Gayo se referia en
IN" . 91-9j . Pongarnos en relacicin Gave IV, cots I\%, r6, v se

esplica clue Gayo . clespucs de referirse a la aptiesta sacramental
en 1\T, t6, diga : deirtde cadem sequehantur quae si in hersonam

2 . Henmus tomado la lectura que se deduce de los fragmento .; . ale! papiro

ale Antinoe . Sobre estos fragmentos de Gayo . cditados for ARANclo Rutz

(PST . XI, 1182) ; cfr . 11 nuovo Gaio . /)iscussiolri r revisioni, en I31DR .

42 (\' . S . I .), 1934, 571-624 . La lectura qnae si no es absolutclmente se-

gura . 1)tlesto que en la palabra guar dos letras (q c u) son dudosas . \u

obstame, en dos de las rrecientes ediciones citadas anteriormeme, la de Z.Ir-

LuRrn v la de RRTNACA, se acepta quay si . Eii cambio . en la de DAVID-VAN'

OVEN aparece guile cum, que es lectura tradicional . Vid . versi6n de A . Does,

N4adrid . Instituto Francisco V>toria dcl C . S . I . C . . 1943, en 1a que se utiliza

la 7 . " edicion de SecxsL-E\val .ltlt (Leipzig . Tcubller, t0_35) . El sentido es cus-

1(1I1C1ai111C11tC el n11Sm0 C11 tOdOS :OS Ca603 .

A6
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ageretur . En efecto, Gayo describia los r1tos de la Aegis a. s. in rent
a traves del unico caso que se conservaba (el otro se habia perdi-
cio : damns infects nemo volt loge agerc (Gayo, IV, 31). quo era
aquel quo tenia lugar ante los centumviri, tribunal ante el quo se
ventilaban ]as vindicationes, quiza de tocla clase, mediante e; agere
in rent per sponsionem (3) . haste tnedio especial ante el tribunal .de
los centumviri tenia la moclalidad qtte Gayo (IV, 95) nos refiere ;
el sacramentum servia tie summa. sponsionis (4). Un indicio de

3 . Sobre si los crutumv irl enten(I1a11 lllllc ;ltnellte en caso ale hereditis pe-

tit :o o en Lls vindicationes, en gene a% hay discrepancia doctrin . ; Ian con-

tra de 1~' . Iiozr,,. (Actio in rem per spousioncm, en Studi Lion/ante, 11 .

590 ss . ; cfr . tambien, Sulla competensa dei Centumviri, NSpoles, 1928) .

quo : :mitaba la competencia del tribunal a casos de herediiatis petitio,

se ha pronunciado recienumente LUZZAT-ro, con convincentes xr;;umen-

tos . Cf .- . 1'roredura civile romaua, parte 2 .". Le legis actiones, Zuffi,

Bologna, 1948 ; asimismo, Spunti critiei in tcma di aetio in rear per sporr-

soonem, en Studs Albertario, 1, i6q, ss .

q. I:sta interpretation de Gayo, IV, 95 (cfr . las lecturas de las divcrsas
ediciones c;taflas en n. i) . quo pudlera parecer sorprendente, es la imica po-
sible. tic aqui nuestrb punto de vista. No cube dudar de quc ante el tribu-
nal de los renturm iri se ernpie-aba la l . a. s. in rem. Era ttn preceso real ;
ale ello slos da noncia el mismo Gavo (1V, 16) cuundo se refiere al hasta
conlo simbo:o de gusto donunio, y la doctrina esti, de acuerd l en ello .
(Or. la literatura at~tes citada . n . 3) . Yrecisamente po :, trata:se de un pro-
dso Teal, Gayo se refiere a 6l al mencionar la artio in rem per sporrsionrm
(IV, q1-5). I -a esencia de este proceso era el convertir 1a action real en
personal ; metior dicho, e. resolve- . medi;ulte una sponsio una cuestioll de
vropiedad. ; Puede decirse quo ante los ccnttrni<?iri se empleo la spousio
'lasandose en Gayo . IV, 95? Indudablemente no, ljorque >i bien Se habla de
st(tnma sponsionis, se hub:a taml>ien c:aramente de una provocatio socra-
mento . Por otra parte, si la l . s. in. rem ante los crrttnmviri .,_ -esolviese
^n una sponsio, se bur:ab:t la singu'aridad del procedimiento . Hay, pues,
ante los centumviri una apuesta sacramental . ZQueria decir Gavo quo se Ila-
cia una sponsto y '.a suma en esta pro.neti(a se rec'.amaba mediante legis
actfo s. in personam? Lsta idea choca con los siguientes inconvenientes
a) et iudex no realizaba un iudicatlan, se limitaba a declarar cual de los
sarramenta era itistum y habian de hater el sarramentum anlbas pates ;
b) este sacramentum tendrian quo prometerlo gas partes, ademis de la
sponsio ya realizada quo serviria de base a la 1 . a. s. in personam ; c) el
sarramentum to perderia la parse a favor del Fqtado, no, a favor dc'. vetlce-
dor ; d) entonces este debia recuperar todavia la coca en litigio . Por tantu,
no .resu;ta admisib'.e-ni seria m;is sencillo el proceso-el' suponer apiicaNe
la 1, a. s. in personam sobre una srmnna sponsionis p-ometida. porque ello
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clue Gayo pensaba en el ittdicium ante los centutnviri es la alusi6n
final de 1\%, 16 : undc in ccutiouviralibits iudiciis pasta. propottitur .

Por otra parte, Gayo habia hecho una especie de stemtua divi-
.cio de las actiones, al conienzar el libro IV, con car<icter exhaus-
tivo : i . Superest, tit de actionibus loquantur, et st qttacranatcs, quot
genera. actionunt sint, veriirs videtur duo essc, in rein et in perso-
ram. Ello prueba que estaba arraigada la idea de la bipartici6n
actio in rent actio in personain en el pensamiento clasico ; pero no
huede retrotraerse a la epoca de las legi.s actiones . No es de extra-
tiar, pees, que Gayo comience .a referirse a la vindicatio en el pa-
r:afo 16 diciendo : Si in rein. agebatur . . . Sin embargo, cabe pregun-
tarse r por que no distingue la l . a. sacrantento in rein euando co-
mienza su descripci6n : 13 . Sacramenti actio generalis erat (5). To-

exigia el tramite de : sacran:crrturn adeutas de la sponsio . Si se pr,.tendia evi-

tar la i . s. in rein convirticndo :a en reclamaci6n in personam, no vemos un

medio de realizacii)n de esta hip6tesis m.is adecuado que el aplicar ttna for-
ma de legrs actro tipica de la sponsio : la 1. a. per iudicis arbitrive postula-
tronem . Esta nos parece la itnica interpretaci6n acep:ab'e de Gayo . IV . 95 .
Lo ftnico cierto es que ittteTvenia una apuesta sacramental y, poi ello . la
tt1losici6n nlas v:al>'.e es admitir que esta apuesta habia perdido su antiguo
caracter y -operaba ahora como summa sponsionis . Reahzada la .'puesta, se
actuaba in Qersonam . La tex Creperia-de alcance desconocido-scha16 una
cantidad fija de apuesta, 125 sextercios . Quiza se deba a esta le.r la tsaus-
formaci6n del sacramenturn en stonma sponsionis, cosa exp:icable dado el
arcaismo de aque . Acaso el agere in rein per sponsioneni tenga su origen
aqui, ante el tribunal de los centumviri. La reclamaci6n in rein . mediante
legis actio, se transformaba, con la apuesta sacramental, en agere in per-
sonam. .De ahi la brase gayana : deindc cadem sequebantur quae si in per.
Snnrrm ageret«r. 1- .a eepresi6n in personam. no se refiere precisamente a la
t . a. sacranaento in personam . Parece ser una expresi6n tecnica que se re-
here a utta in.tentio concebida en forma de dare facere oportere, que Gayo
repite suficientemente ; IV, 2 : In personam . actio est. . . cum intendimus dare
/acere praestare oportere ; IV, 4 : Si paret eo dare oportere ; IV, 5 : in per-
sonam vero actiones, quibus dare fierive oportere intendimus . . . Esta es una
raz6n mas que impide el suponer que Gayo (IV, t6) se referia a la 1 . a. s. in
personam al decir que segu : :m los mismos tramites que si se actuase in
personam .

5. Que Gayo denominase actin generalis a esta forma de actuaci6n resulta
esplicab :e . Corno veremos, his ot_as legis actiones tenian finalid::des taxa-
tivas. Pero no puede deducirse de esta denominaci6rt que en ella se com-
prenctiesen juntaunente como objeto, derechos reales v creditos .
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<lavia puede pensarse que de haber tenido noticia Gayo de la
1 . a. s. in personam la hubiese colocado como legis aciao, aparte,
porque si existiese ]as diferencias con la vindicatio tenian que set
tan fitndamentales, comp veremos mas adelante, que forzosamente
debian de responder a concepciones distintas . En Gayo, en cant-
bio, aparecen solamente cinco acciones de la ley (1\7, 12)

1_ege mttem agebatnr tnodis quinpe : sacratnento, per judicis
postzdationefn, per condictionent, per mamts imectionein . per Qigno-
ris capionem .

Esta clasificacion se nos muestra insuficiente y en desacuerdo
respecto a otras afirmaciones del mismo Gayo en sus tnstituciones,
como sefialaremos al final de nuestro estudio. Aqui hacemos esta
advertencia para poner de manifiesto la inseguridad de ]as afirma-
ciones de Gavo en materia de legis actiones .

El segundo testimonio respecto a la leqis uctio que nos ocupa,
el de Valerio Probo, es mas debit todavia que las deducciones que

pneden hacerse de Gavo . Los autores, can general (G), toman el

testimonio de Proho como una mencion utilizable para la recons-

truccion de nuestra accion de la fey . A nuestro juicio, ]as formu-

las en siglas que se atribuyen a Valerio Probo (7) no son ma's que

es<luemas obtenidos del conjunto de acciones personales, extrayendo

de todas ellas una parte comun . La primera formula aparece en has

c~tiiciones de fuentes asi

A . 1' . M . 17 . O . = aio tc unlit dare oportere .

1'uede ohserv.u-se clue la expresion aqui contenida es comt'm a

la l . a . per iudicis arbitrive postidationern. v a la l . a.. per condic-

linneret . En la primera de estas se afirma_ c .r sponsiont, it, milu

b. Cir. p. cj . Ixr2vro : Vi oredun., ci :,itr romairo . Parte _ .2 . Le legis

ortiones, cit ., hag. 1_3.
7. Cfr . 13AV'texn : 1-oulcs-' (:l urtorCS), Plorencia. 1940, pAg. 456 (4 . /u Ic-

,gis actionib,ts hacr . hums . i y a) . 5obre los Im,blemas de los manuscritos,

cfr. Gta:vtn : (.'n second mauascrit des estraits oillhabitiques de Probus (F'a-
ris latin 4841) . en KH ., 1910 . 4ir?-5=o ; OxraTAso . k . : (in 11110V O n1s. -tic
turis notaramn di Valerio Probo, en BIUX, 43 (N . $. 11). 1935 . i$6-194 .

M. Nor otrn 1>arte . es :as siglas de Valerio Probo no apawecei presenta-

das como pertenecientes a la Iegis artio socramento in yersonam concreta-
mente, sino a las legis actiones . La identidad de dichas siglas con Las co-
rrespondiente: a 1a legis actio Ter coudictionern es bien elocuente .
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X Iuitia sextertiorton. dare o)tiortere . La segunda contiene la afirrna-
cion (lite indican las siglas de Valerio Probo : Aio to ntihi sexter-
tiortent deccm milia dare o%ortere (8) . .

l :sta formula abreviada de Valerio Probo no es mas clue un
resumen de las ezpresiones mas corrietttes en ]as lictiones in
hcrsonam que ell sit tietnpo-dc Tiberio a llomiciano (q)-se
transmitian ya como lugares comunes sin ninguna precision, mayor-
mente entre no juristas . Valerio Proho fne nn gramatico del si-
Irlo i epoca en que la cognitio extra-ordinem estalba N a niuy en use
y . por tauto, sus informes acerca de las legis actiones no pudieron
haber sido muy precisos, especialmente por sit condicion de gra-
naatico .

La otra forrnula en siglas de Valerio Probo que parece refcrirsc
la legis actio sacramento in personant es la siguicnte :

Q. \ . T . S . Q . P . = qttaudo negas, to sacramento quingenario
Qrottoco .

\ada Uerttute asegurau- !ti !a aut6utica transmision de estas
,:iglas hasta la epoca de Valerio Probo, despucs de varios siglos, ni
mucho menos la eaactitud de sit lectura . : Por que no suponer, por
ejeml>lo . que en vez de aludir al sacramenttnrt aludian a la shon-
sio? (to) . Podia tratarse de ttna invitacion a la sponsto (juramento)

en caso de negativa (ii) .

Lu todo caso, estas f6rmulas clue Valerio Yrobo recogio podrian

aducirse como pruc-ba de la existencia de una legis actio sacramen.-

to in personam entrc otras mils solidas ; hero hor :5i sofas nada sig-

rufican . ; Ccirno vantos a deducir de estas formulas aisiadas la exis-

tencia de la l . a . s. in personam si tcnet.nos multitud cle razones tluc

nos hacett dudar de esta? De Gayo, (line lror }he)e es la unica fuente

) . l;lr . f' . KROGER : Gfsilrrc/rtc (ILi- QUCllcu mid Litti-ratur dis liuncis-
Nrerr KerAts-, Viunich-Leipzig, I)unku-I-Itmibfot . 1012, 2888 s. 289. Poi
irituno . etr . WENcttc : Die Quellert ties rdmischen Kcchts . Vicna . Ilolzhau-
scn, rqj? . :1t .

to. ()tra formula atnbigtta. pero no aducida genera'mente (nom . ,) pue-

dc reterirse tanto al sacramernturn comp a la sporrsio . Se tra :a (I,, ]as sig-las,
S. \. S. O. = .;i negat sacramruto quacrito . Puede interpretarse como una
atusibn al jur:unemo (shousio) en caso de negaCca .

It . Nos parece un nurto infundada la lectura do las siglas ` ; Q. como
sacramento quirrgenarro, en ese caso, rnientras las mismas siglas se leer en
otro caso . como sacraments quaerito (Vid . city anterior) .
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atendible en trtateria de proceso clasico, no puede deducirse la exis-
tencia de tal legis actio . Por ello, no basta el dudoso significado
estas siglas recogidas p6r un gramatico : bastarian . si poderosisi-
ntas razones deducidas del proceso no militasen en contra de la
admisi6n de una l . a . s . in persormm, como nmstraretnos segttida-
Ildente .

TI .--PKUT-BAS ORTE\IDAS 111 :1 . \IJSJIO YKOCRUIMIE\'r0 Civ11 .

1 .-Vindicatio frente a afirmaci6n abstracts de oportere .

Gayo . ademas de clasifr.tr )as acciones al comienzo de la harte
de actionibus, cn actiones in rent y actiones in personam (IV, t),
sefiala la identidad de ]as primeras con his vindicationes . _v de Ns
segundas cots lay condictioncs (TV, i)

Afrrellantur autem hl rem quidem actinnes vindicationes, iii

personam vero actiones, quibus dari fierivc oportere intendimus,
i ondictiones .

La referenda a las virldicationes se halla de acuerdo con la des-
cripcion que Gayo realiza luego (IV, 16) del desarrollo de la legis
actio sacramento in rent. Eli esta, efectivamente, demandante y de-
mandado realizaban uua vindicatio solemne de la cosa objeto de
litigio . Esta vindicatio se concretaba en la afirmacion de pertenencia
(le la cosy al reivindicante -no de un derecho de propiedad-- en
v:rtud del Derecho quiritario

1=a- iure Quirititon n:.eurn esse aio .

llra la afirtnaci6n cle una rotestas que tenia macho, probable-
rnente, de rito antiquisimo (f2) en la extrana frase

12 . . Vid. H. 1-.rvy Bkum . : Sur to laicisation du droit 6 Romc . eai Revue
usternationale des Uroits de 1'Antiquit~, q, 1931 . pag. 83 . ss . Cfr. del mismo,

Le Ws ancient proccs romain, ui S,DI-i1. i7, 1952, 1-20 ; dei mismo puede
verse utimamente . Lc sacramentian in personant, en Studi Ararlgio Ruic,
11, 15-2q . 1 .a simplification de ritos de 1 . a. Sacramento in pcrsonain no
deja de ser advertida por Levc Brulr! (op . tit., pig. 17), si bien este autor
no dada de la cxistencia do aquella . Or . ademas P. FREZZA : Ordalia e legis
a .do sacranmeato, en Studi Classici e tlrientali . vo!. 11, 1953 . 63-') .
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his frci, sicut vindictasn ituposui .

Cualduiera que sea el sentido de e.,ta afirntaciou (1S) y de los
demas actor rituales que ]as partes debian cumplir en esta legis
artio. to cierto es que se- trata de tut acto complejo, ligado a ritos
especificos . ; Corno es posible iniaginar una manifestacion de esta
misma legis actio en que simplemente se afirme por parte del de-
111aitdante : aio to inihi dare n¢ortere? Una afirrnacion asi, de tipo
abstracto, supone tin estadio mucho rn;'js avanzado en que el Dere-
Clio no necesita ya apoyarse en actor materiales de caracter ritt4al
-'\ nuestro entender, hay un abismo insalvable entre la . presunta
manifestacion in personam de la legis actio sacranzento y la vindt-
catio transmitida por Gayo, qtte seria su manifestacion in rem. No
es posible intaginar que ritos cumplia el acreedor demandante fren-
te al deudor . No cabia tin rito material al hacer la afirmacion,
porque no podia manifestar el acreedor (por ejemplo) clue la per-
soona clef deudor le pertenecia .

La vindicatio glue Gayo nos trausinite a proposito de la 1. a. s .
in rein conserva el canicter de una antigua afirmacion de potestas
dcl paterfamilivs de epoca anterior a las legis actiones. Los ritos

afirinaciones que ]as partes realizaban estaban viuculados al ca-
racter magico-religioso (lei mar prinutivo Derecho. Es posible, in-
clnso, clue la fcirinula de Gavo haya sufrido alguna superposicion
para reflejar el tnomento de la intervention estatal que parece des-
prenderse de Ia frase : snittite antbo homane-in (t4) . Aqui el Pretor
se colocu como organo estatal encauzador de la justicia privada . Asi
se ha transmitido la idea de una antigua legis actio sacrantento,
que, sin duda, no nacio como tal . En sus origenes no pudo ser una
1~~1+. ; actio, sino una actuation no regulada legalinente v realizada
antes ya de 'la intervention estatal segtin ritos antiguos . Las legis

t3 . Gtr. sobre esta Erase, 1' . NOAILLEs : I%v+dicta . en Far et lus (Etudes
de Orott Konmrn), Paris. al-cs l1elles Lettresp, p:"- . 75 ;s . F- 1 rito tie ra z4r-
diratiu vieue a ser, en la concepciun de Noailles, una rnanifQstaciint o nueva
creacibn (recre . cton) (lei l)erecho cads vez que se rea .iza . Cfr . ademas,
KASE'R : heltgiorie e dtntto in Roma arcaica, en Atmati Senuuario Giuridico
deli"Universit(i di Catania, vol . 111, 1948-49, hag. 94 ss .

14 . Car . Xomi .t .ss : Op . tit . . pab. 7S .
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tictwnes, como afirma Guarino (t-), serian ajenas al viejo ius Qiti-
rtbunt, porque, habida cuenta de la vinculaci6n a las loges quo Gayo
les atribuye (IV, ii), y su mismo nombre indica, no pudieron ha-
ber pertenecido a aquel . Hoy parece claramente admisible quo las
loges fueron, trn principio, euteramente' ajenas al ties . Segirn Gua-
into, hasta fines del siglo i d . C . no se cousidero como juridico .
como itts, el ordenamiento constitucional y admimstrativo de la re's
publica . S61o por tin procedinuento indirecto, la admisi6t de lay
loges publicae, junto a los mores, en el sistema de fuentes clef ills .
se llleg6 a admitir quo formaba tambien parte de este to establecido
wediante loges (r6) .

I?s discutible, pues, el caracter de legis actin de la viudicatio
kfae Gayo nos transmite como tal . I=s posible quo, a partir de tma
cpoca determinada, se considerase como un medio de legc agere en
virtud de is intervencion (lei pretor conto representante (lei Fs-
iado . ]?n todo caso, es una forma antiquisima, quo revela ctrl meca
nismo enteramente ajeno a la realizacion de la justicia encaurada
por 6rganos estatalies . No es explicable una forma do esta leqis ac-
tiu en quo el actor comparezca solameute para afirmar till oportere
-deber juridico ya desde las XII Tablas, segim 1 . Yaoli (17)-
ante nn organo del Estado . Este supone una decidida intervencion
estatal, en cuanto el I'retor actuaria con-to receptor de la afirmacion
junto con el demandado . Ante el Pretor se afirmaria, sin ninguna
base de rito material, la simple existencia del deber : dure o%ortere .
Esta simplicidad no puede admitirse al lado de otra forma procesal
nutrida de ceremonias imprescindihles . Una forma tan simple de
aauacion judicial pertenece a una epoca en quo el proceso se ha-
1?aba enteramente en manor (lei Estado y este habia reconocido la
posibilidad de legc agere para reclamar)o quo se dchia mediante
la antigua promesa jurada --sponsio- con tal clue se prohase la

15 . La dtritto e I'acioue uella esperienza romana, en .Studi in ooiore do
Vincenzo Arangio Kuiz, vol. I . NApoles, Jovene, 1952, ;rig<. qoo SS-

I () . Up . cit ., pigs . 377-79 .
7. .1 . PAOta. en Kevue des Mules luiines, 1937- pigs . 32G-341 . .
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L,11stencla de esta (t8) . I-A L:stado cceo asi una legis actio con la
coal convirtio en estrictamente juridico -es decir laico- el deber
religioso que se contraia mediante sponsio, sin duda por influjo de
un arrtbiente social elevado en que se adntitia ya el fen61neno del
creditimt : el credere pecltniam scria ya fen61neno corriente . Con
sate fin surgiu la letlis actio por iudicis arbitrive postulationein, en
la que el dentandante podia afirmar ante el Pretor : ex sponsione
to niilri \' tndia sertcrtiortnn dare oportere aio (ig) . \tacio ex legs
et prlnler vlnculo de stlstancia juridica entre acreedor v dendor .
Siemprc quc se podia afirmar LIZ] deber de dar ---dare o/>orlcre-
frcnte al deudor, cste se hallaba obligalus . Asi aparecio el primer
acto lictto obligante a traves del proceso . por imperio de la ley,
c,ue facultaba al acreedor para exigir un deber jnridico de prestar
de parte del deudor . Deber juridico en cttanto perteneciente al or-
d!-namiento juridico v ezigible hor organos legalmente estableci-
dos . Es probable qtte tnticho mas tardia fuese la simple detnanda
abstracta que se hacia mediante legis actio per condictionetn : Aio
le tnihi sextertiorum decem. Milia dare nportere (20) . El caracter
abstracto de esta afirmacion parece revelar un estadio posterior en
la evolucicin proccsal rontana . Segun Gayo (IV, 20), efectivamente, .
:~sta legis actio es posterior a la 1 . a . sacratnento v a la l. o. . p . i . a . p . .
v no ve claro el motivo de sit introduccion, ya que las deudas Bran
ri .claniables por cualquiera de estas dos Ieq1S (1ct1o17cS (2r) . Fsto

t8 . Drl -car .icter del jtlramento religioso de la sponsio pritnitiv i no
c:(Ue (htd :ur . Or . KASER : Ous ait)-unrischc ills . Clotutga, vande:rhoeck-hu-
precht, 1949, p;tgs 256 ss . (Jr. asintisnto . (IC KASF.R : Religionc ~- diritto to
Kottta arraira. en Anrtali tie/ Sentinario Ciuridiro. cit., pfig . 92 .

ig . GAYO . IV . 17 :( .
=o . ( ;svo . L V, (7 u.
21 . GNYO . IV . 20 . L ila pnteba muv :igaificayiv ;( do qtte :as Ic,gis actio-

ues uran euterarneutc extr :aias yet al pensamiento posterior es el heclto de
que no se comprenda la noved.ul que significo la- legis actio per cortdictionem.
t'ara nosotros resulta clara 1a innovacion ; significo la posibilid:ul de una
dcntanda abstracta . sin :t'usi6n a la causa, a In sPonsio correspondictnte,
corno era obligndo en la 1 . a. per errdiris arbitrive posttllatio)1era . Rrsta.ER.
ell Sz . 57 . 1037, 30 . conside-a fa'.so el empleo del verbo desiderrre en este
pasale gayano ; cfr . tambicn Scttt;t.z : / principii del Diritto rornarto (tra-
duccion italiana A . Ruiz . San:oni, P'.orencia, 1946, pigs . 87-88), para quien
d:cho pasajc puede ser postc:;(sco. De! tn:smo . vid. Oas uQuavcr and die
Iiatiorrolisicrrurg der r-ontischr bNissenschatt, en Archives-RID ;I, 1 . 1952,



554 Pablo Fuenteseca

not, lleva al analisis de otra cuestion, que choca con la existencia
de la l. a. s. in persona-m .

2. Coincidencia en la finalidad de tres legis actiones.

Resulta incomprensible la existencia de tres legis actlotles coil
O>jeto comcidente : la reclarnacion de creditos . Los autores procu-
ran explicar la concurrencia a favor de uu presunto acreedor de
tres formas procesales de actuacion dentro de los limites del loge
aqere, pero no han resaltado debidamente la anomalia que ello sig-
ttigca . ~ Quc inotivo hay para que un acreedor disponga de tres rne-
dios distintos de acci<m judicial? Tin efecto, suele admitirse que los
creditos Bran ~exigibles por inedio de la l . a. s. in personam, de la
1 . a . per htdicis arbitrive post ulatione7n y de la l. a. per rondictio-
r:e+n . Cada cual tenia su esfera : pero, 1>or ejemplo, una deuda de
certa res inediando sponsio, podia, segitn la doctrina tradicional, ha-
cerse valer por cualquiera de las tres legis actiones. Asi Luzzat-
to (22) hace un esfuerzo para e.xplicar esta coincidencia, pero no
halla mess motivo esencial pares la introduccion de la legis actin
per condictionein al lado de less demas que el caracter abstracto de
csta, mientras la l. a. per iudicis arbitrive postulationeni era causal
y limitada a poquisimas categorias taxativamente determinadas (23) .
Y es curioso observar que. sin embargo. constituye un enigma el
rtedio de reclamacie)n de los creditos incertae rei. Arangio Ruiz

557-69 . (due Gay) no comprcndiesc la finalidad de !a legis actin per condic-
txoncm resuita difici : de admitir. Ya que 6l inismo sena'a sus ca'racteristicas,
dic.endo que se trata de una veidadera condictio, pues el actor hacia una
dwruntiatio al adversario ad iudicent capiendian (IV, 18), a los treinta alias .
I,uego dice clue dicha legis actin file introducida por la lex Silia pares una
deud, de carte pccunia y por la lex L'alp:rrnia para ccrta rcs (1V, tq) . Sus
peculiaridades son claras . Gayo IV . 20 parece, nor ello, una b:osa posterior
de tono escolas.ico .

22 . t'roccdura, 11, cit. pags . I5o ss . -
23 . Lsta caracteristica fundamental clue es el caracter causal de la 1 . a. per

jud:cis arbitriv e postulationem no la ve Gayo, clue iinicameute hace notar
respecto a esta ((\', 17 a .) : itaque sine poena quisque xegabat_ Cayo quie-
re deer, simp:emente, clue no habia opuesta sacramental, pero no puede
deduc.irse del verbo negare una imnlicita a!usion a la 1 . a. Sacramento in
personam, sino a la misma i. a. per iudicis arbitrine postulationem en clue se
pregruntaba al demandado : id postrdo alas an neges . .
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vensa, como es sabido, que la l . a. s. iu personant tendria entre
~.,ts formalidades una aestimatio (z4) . ; Por llue se dieron tres po-
sibilidades de reclamar un certum ?

'.\Io se halla una explicacion convincente de is coesisteucia de
tres legis actiones en inateria de credito, mas que suportiendo itt-
e:.rstente la llamada l . a. sacramento in pcrsonam . La primera legis
n%do de tipo personal es seguramente la l. a. per iudicis arbitrive
postldationem, con que se reclamaban las obligaciones nacidas ex
.ohonsi.one . Esta accionabilidad de la sponsio significa un gran avan-
cc como prueba el mist-no procedimiento per sponsionem (z5), por
ei cual se procuro convertir en procesos de caracter personal las
:eclamaciones reales . La spousio debiu de ser la forma mas fre-
ruente de creacion de obligaciones, y -acaso la ttnica en sentido tec-
n:co. Ello nos pace pensar que la conocida tendencia a identificar
actio y obliqatio (26) tenga su ezplicaciuu en una remota iden-
tidad de origen . Es posible, en efecto, que la primera legis actio
haya sido la que sanciono con caracter laico a la vieja sponsio-
juratnento . 1?1 sujeto protnitente quedaba obliqatus a un dare opor-

24 . Cfr . A . Ruiz, bibliografia sobre el papiro de Antinoe, cit . en 1n . z .
Ademis /stitucioni 1r, Napoles, Jovene, 192, 117 . Puede verse, sobre
arbitrium liti aestimandac, RErrt : Istitucioni, Yadua ; Cedam, 1947, pig. 2(w4,
con bibliogratia en n. r~ . LUZZAro : (Procedura, cit. 11, ping . r45) considera
msoluble el problem debido al silenciu de las fuent,~s .

Ctr. cl desarrollo de cst: proceduniruto en lJ . AL\'AUtZ Sunterz
curso de Ucrccho Romano . Pasc . 11 . Derccho proccsal civil romatro, Ins-
tituto de Lstudios Politicos, Madrid . 1950, pags . 239 ss . Vid ahora CUrso-,
1955, 270 ss . Cfr. asimismo . f.uzz,vr-ro : Yrocedura, cit., vol. III, pigs . 56-8r.
Este autor intenta demostrar que el agcre per- spousioncm pertenece a epoca
preebucia y significa la posib:lidad de reclamar un incerium realizando ulna
.iponsro . resolviendo asi este grave problema . Cfr . del tnismo, Sprneli critici
in tonal di actio in rear per sponsionem, en Studi .41bertarso, cit.

a6 . Cfr. : U. ALVArtt:z : Curso cit., pigs . 141 ss . Annncto Ruiz : (tstitu-
:torn 1r, Ndpoles, Jovene, 1952, pig. 287) cree que la obligatio sc presenta
en el pensamiento juridico romano en lucha hor obtener su cumplimiento, de
alri la relacion entre obligatio y actin ; ej ., el titu!o De obligatioxibus et
act:ontbrss (D . 44, ]) . . .
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:Prc, que vema a ser tttt vinrulum iuris . es clecir aria obliqntio (2-) .
3. Atisencia (lc'. ttldicatlmi.

Otra dificultacl para la admisitin de la 1 . a . s . III rcrsounm se
Lalla en la ausencia de indicatrnu propianiente clicho, de sentencia
en senticlo estricto . El index en la l . a . sacramento se limita a rlecla-
rar cual de las clos partes ha prottunciaclo nn sucrnilt"ulturr ius-
t'rra (18) . Como ohserva acertaclamente 1-uzzato (29), no habiendo

1 10 1n i litis contcstati en el significado mis reciente del t~rtiiino . n'
arriperc iudicium, x. claclo el caracter voluntario del proceso civil,
t :,ltan los presupuestos para que el juez pueda pronunciar ttna con-
dena que . efectieamente, ningt"tn texto menciona . Ahora hien : s)
:!c. existia tin iudiration, ~.como podria realizar la ntnn« .s iatiectio
i ;fdicati el acreedor cuya cleli<1a no hahin sido satisfecha clurante
el ejercicio de la legis actiO Si el index consideraba itistrttn el sacra-
mentunt del acrerclor e iniusttrm el clel cleuclor, cainlo se cornpelia .-t
este al pago . o en clefinitiva, cbmo se llegaba a la mantis iniectio si
csta suponia una conclena -iudicatum-- en dinero ~ El moniento ca-
racteristico, de ejecucion sobre )a persona clel cletidor . que supone la
clenominacibn 1 . a. s . in persoaam no lntec-te explicarse con .u-rel;io a
1o,, tramites de la 1. a. . sacrmnento . .F'or cl comtrario, mas ])tell fate
de rlecirse que esta en contradiccicin con estos la actuaclon in. per-
sonam, no silo por las difctilt.ules de ejecuci(In antes alucliclas,
sino tatnbien por ¢l cliscuticlo testimonio de Gay o . IV . 48, en glue
lrarece admitirse una condcllm.atio in i/tsa re como existertte attiti-
guamente, en otro tiempo : strut oliM fieri solcbat . Esta afirmacion
pay<ina, yue ha ])echo admitir a algunos una postllle condcumatio in
insa re (30) . originariamente, no es admitida lior otra parte de la

27 . tiin qur ,rrten(L"mos rr.trar ahora en el prob'cma (lei urigen de la
oblt,(atio, queremos ilrpr ;iqui apuntaila e<ta idea que acam sea, ttiilirab!e
en una revision de este concepto . -

a; . Or . I .UZZArro : ProrcdUAl, cit . . p5ss . ttq SS . Vid . I ;unbien U . At .-

t'A .ez St;AREZ : t.urso, cit . pegs . -236 ss . E-sta opinion suele bas .tr,e en cios

noticias de . Ciceron : Pro C'aer . 33, 9j : Ueremviri . . . sacramenhnn nostrum

tustum iudicaaerunt ; Ve" dnmo 20, JS . . . .Si drreinuiri sarrarneutunt in liber-

tatent miustum iudirassent . . .

29 . Loc. cit.
3o . Asi, A . GtFFAttD : f .ri-nis de ProcMirre Cis:ile Romaine, Part ;, Do-

mat-Montc}rrestien, 7932 . pigs . 4l-3 y con amplia literatura . L. WSNFci?
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doctrina, baszindose en serios argtunentos (31) . Se argumenta quc
la wenus irtiectio ittdicuti no se refiere a) objeto de la pretension
sino a la suma de la condena : quod to milii iudicatus est HS X rnilia-
Se afiade (lue de liaberse dado una condeaunutio in ipso re no ha-
llatut ltlego tanta dificultad en afirmarse ; se alude a la necesidad
de una litis aestiutatio . incluso cuando el ohjeto del credito era una
~-c"r7a res . en )a l . a . s . in personaru . etc .

A nuestro juicio . esta oscura cuestiott se ilumina un poco s] so
dcsrarta la existencia de una 1 . a . s . in personnnt, uno de los ele-
amentos clue perturban la vision (lei prohlema . Fn efecto . el testi-
luonio de Ga_vo concuerda con la idea de una vindical°io en yue
atrll .-as partes afirrnaban mutuatnente (file la cosy les pertenecia y
se sometian, finalmente, a una apuesta sacramental-sin duda all-
ti uu juratneuto-y el itede .r decidia cttail de los sitcrc:~nentn era
jUao . Y a consecuencia de esta sul>renia decisicill-yue en priuci-
pio llevaria cornsigo sancicin religiosa-la parte (lue hahia realizado
su vindicatio con justicia tendria derecho a quedarse con la cosa,
si va la poseia, o alroderarse de ella en caso coutrario . 1?rt estc
see-tido la sentencia a opini6n (lei ludex hacia terminar el litigio
con illla decis16n que recaia indirectamente in ipsa re. . 1's esta la
11Ilica soltlcl()Il adllllsll)le seglln las nornlas de l. (t . sacra7Hento .
Gayo tendria razem en ,it afirmacicirl porque sin duda esta legis
actio-cuyo caracter es muy discutible-tenia como contenido unico
una vindicatio . No tie daba en ella una forma in personant. en la
que se afirmare simltlemente tin dare oportcre por 1>arte (lei acreedor
frente al deudor . Lsta afirmacion supone una sociedad hastante
avanzada en que el creditu.rn era tin factor econotnico (lite el Fstado
hahia tomado en cuenta .

1?u la controversia en torno al caracter de la condernnatiu pri-
mitiva hay algo de razon por ambas partes . La condeuntutio pecu-

lstrtuctatti di l'rocedura Ciziile Komana, trad . italiana (it Orestano, Milan,
(;nitfre, 1938, p:cgs . 137 Y ss . (especialmente prig . 138, n. tg) . Cfr. asimis .
mo de bVF:Ncr:x : /.vt drci Fro,Lett acts dent ramischeu Zivilprozcssrerhle, 1 .
Zrr acotrdom .natto rennriaria ., en SZ . 59, 1939, 316 ss .

3t . Vid. Lvzznrro : Yrocedusa 11, cit. pigs . 118 ss . Vid. la nutrida biblio-
grafia de \Ve::cex, l'rocedura cit., pAg . 138, n. ty .
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niaria no es compatible con la 1 . a. sacramento, pero si parece ha-
berse dado en ]as otras dos legis actiones, declarativas . No es posi-
ble explimr de otro modo el canicter de la manus iniectio itidicati,
iorma ejectitiva que parece ~nacida exclusivamente para condenas
pecuniarias, frente a ]as demas mantis iniectiones . Por otra parte,
no tenemos noticia clam de la litis aestintatio ni en la 1 . a. sa.cra-
ntento (con(licion precisa para la admision de una condena pecu-
niaria) ni en ninguna otra legis actio (32) . En el enigma de la
litis aestintatio se encierra gran parte del problema de la condent-
natio primitiva . No obstante, una via para la solucion de este pue-
de hallarse en la conclusion que acabamos de obtener. Supuesta
la inexistencia de una 1. a. s. in personasn cabe admitir una con-
dentnatio in ipsa re en la antigua vindicatio que hallamos descrita
en Gayo bajo la denominacion de legis actio sacramento .

III . , "AGERE IN FERSO\AM" EN EPOCA ARCAICA?

Pudiera pensarse que el suponer inexistente la l . ,;. s. in per-
.tonam deja sin explicacion el modo de sancionar todo un conjunto
de relaciones juridical que se suponian reguladas por aquella, se-
gun la doctrina tradicional . Anticipandonos a esta objecion, vamos
a exponer unas breves aclaraciones acerca de este extremo.

Suele decirse que la l. a. s. in Qersonam constituia la sancion
de aquellos creditos que no tenian sancion directa por manus
iniectio y de los delitos en general.

Es dificil, con arreglo a un sistema de ideas posterior -e1 que
en la epoca clrisica nos proporciona Gayo- reconstruir el sistema
procesal de epocas remotas ; por ejemplo, el de ]as XII Tablas .

En dicha epoca aparecen sancionadas las deudas nacidas ex
sponsione, con to cual la sponsio (Gayo, IV, 17 a) aparecc comp
primera figura de los que luego se llamarian contratos. Por to
menos, la primera de que tenemos noticia historica. 1: Por que esta

g2 . No obstante, algunos autores afirntan sit existencia como hemos in-
dicado . Cfr. n. 24 . Or . asimismo la bib'iografia de BERGER, Encyclotedic
Dictionary, s. v. litis aestimatio .
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sancion autonoma de la sponsio mediante la leqis actio per iudicis
arbitrive postulatione si existia ya la l . a. s. in personant como san.
cion de los creditos? Kaser (33) ha dado una explicacion ingenio-
sa a este respecto . Puesto que el sacrantentunt fue originariatnen-
te ure jurameuto y la sponsio tambien to era, no parecio adtnisible
la superposicion de dos juramentos en tin mismo procedimiento .
Si ello fuese asi, ~como se justifica el nacimiento mismo de la
sponsio-juramento? Por quc el juramento-sponsio adquirio rele-
vancia aparte y obtuvo 5ancion especial en la l. a. per iudicis arbi-
trive post ulationein?

Todo parece indicar que la sponsto (34) fue la primcra pro-
mesa entre partes que tuvo sancion laica. De ella uaciu uua obli-
gaiio, es decir, un vincidion iuris, en cuanto el promitente venia
forzado a cumplir mediante tin procedimiento preestahlecido : la
l . a. per izrdicis arbitrive postulationent .

Que otra figura de relaci<rn obligatoria, de to que podiamo.>
denominar derecho de obligaciones, podemos hallar entonces?

En una vision de conjunto del sistema de acciones---del proce-
dimiento civil y penal-podriamos clecir que en la epoca de ]as
Xii Tablas, y con anterioridad a estas, no se nos muestra, fuera
(le la sponsio, ninguna otra relacion con natnraleza obligatoria pura .
Se reconocen procedimientos y sanciones en ]as XTT Tablas para
actos que eucierran cierta ilicitud, es decir. actor que tienen un
rnatiz delictivo, composiciones .pecuniarias . etc. (35) . Tncluso el de-

j;. KAstJt, Das altromische ius, cit ., pag. 254-255.
34 . Sobre la sponsio el mar autorizado estudio es el de KnsER, op, cit.,

pigs . 256 ss ., con Nblio;rafia . Cfr. asimismo, BERCt;x : Encyclopedic I)ic
!innary, cit. s. v. sponsio.

35 . No hacemos una enumeracion de sanciones contenidas en las \II Ta-
b:as. Or . is reconst-:ucci6n de 6stas en Rrcconocao : Fontes2 (Loges),
pigs . 23 ss . Ln estas podemos obtener una idea clara del sistenm y ambito
ale !as sancoiies contenidas en ]as \1I Tablas, aparte del prob'ema de si la
tendencia arcaizante de justiniano multiplico o n :) las citas de aquellas en el
t)igesto . 13ERGER defelidio el c.racter no espurio de las alusiones a ]as
;C11 Tablas en la Compilacion ; cfr. A. BERGER : Le XII Tavole e la codi-
Itcacione gcustintanca, en Atti Corrgresso di Diritto Romano, vol . I. Pavia,
(934, hags . 39 y ss . v en Studi Riccobono, vol. I, Palermo, 1936 . pigs . 587 ss .
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posito aparece visto desde el angulo penal : condena ill duphrnt al
depositario infiel (36) .

La relaci6n entre estas tiguras que Ilautariamos delictuales y
el agere in personant es discutible, comp verenos mas adelante .

Otros institutos juridicos que pudieran pacer pensar en utta re-
laci6n de naturalera obligatoria parecen haber hallado ttna sanciiun
directa mediante manus iniectio, en virtud de la daumitio que les
acompafiaba. Asi, el discutido nexum y el legado pcr danlnationen
eran actor acompanados de una danlnatio-cuyo alcance tlo cotto-
cemos exactameite--, que llevaba cunsigo la ejecutividad de la
mtznus injectio (3]) .

Pensando con categorias juridicas posteriores I)odiamos l)re-
guntarnos : ~ no existian ntas medios de pacer nicer un credito in
otras figural que iml)licaseu una relacion obligatoria' Como se
regulaba urta relacion crediticia sin acudir a la sponsto incluso
antes de ser esta reconocida con saucion aut6noma

Las deudas hecuniarias debieron de tener Sit sanciou antes do
la sponsio-e incluso despues hasta la lex Poetelia Papiria en cusos
en que la sponsio no se reali-raba-en el arcaico institttto denotui-
nado nexum. Fuera, por tattto, de toda idea de obligation como
vinculusn iuris, teas bien en un orden de ideas que hate pensar en
la vinculaciou real, en el amhito de los derechos reales . Vease como
se quiera la naturaleza del ne.rlutt (38), to cierto es que ett diversos

36 . (ar. Collatio, X, \,I], ti.

37 . La existencia de is manus inicctio dayuuali se barn en ( :;,vo IV . 21
y ill, 174 _y en las expresiones corno l ;1 CorrC>po)Idiente ;L: legado per dam-
natlonem : heres rnetis darnsras esto dare . La literatura romanistica del sig!o
pasado, stbuiendo a HUSCIIKF : (Ober dal Kccht des Ncxinn and dal alte
romtsclte J'chuldrecl:t . Leipzig. 1846), ha adnt :tido cit general la existencia
de dicha mangos inyctio damnoti. Recientemente NO:vLLts : (Nexssm, cn Re-
vise Historique, 1940, 205 y SS .), reva :orizo el car.icter ejecutivo de la dam-
ttatto . I'n contra do is rrtanus injectio danntati sc ha pronunciadc. reciente-
incnte I-ULXA-rro : !'rocedura, op . tit., pigs . 4o ss . Sin embargo, la idea de
!a darnnatio no halla nuts explicaci6n qtte su ejecutividad medi;mte maims
injectio . m

.38 . \o puede considerar ;r enteramente superada la idea de HosctiKr: :
Utter dal Kecitt des Nexion tit ., de que el etc-rum fue un contrr,u de pres-
tamo stutcionado por una mauus ntiectio basada en :a damnalio . Gsta tesis
no podra desecharse en tauto no se acl;u'e el contenido y alcance de la dam-



LExistib la aLegis Actio Sacramento in personainn? 56t

fragmentos de las fuentes en que se habla de los nexi se nos pre-
senta su situacion como un estado de vinculaci6n real de una per-

sona a otra, por deudas, por una promesa a cumplir (39) . He aqui
un modo de regular, con primitivismo, pero con eficacia, el cumpli-
miento de algo que se ha protrietido . Esta vinculaci6n material
-per aes et librant^-servia para lograr, indirectamente, todas las
finalidades que dieran lugar mas tarde a las diversas obligationes
ex contractu. Dicha vinculacion real fue un estadio anterior al

vinculltm ittris, en que -no puede hablarse de obligatio. Entonces
no existia to remotarnente la distinci6n entre el ambito de los de-

rechos reales y los de credito. El rito material-per aes et libram-
tenia quiza un caracter creador de derecho.

La necesidad de un agere in personam en la epoca de las XII.Ta-
blas, y anteriormente a esta, no debi6 de haberse sentido, en cuanto
~el pensamiento juridico se movia bajo otros supuestos vinculad6 a

ritos Inateriales y a traves de medios arcaicos, ajenos a la idea de

un vinculum ittris (4o) .

natio. La'tesis de fluschke tuvo gran acogida entre los romanistas france-

ses : Senn, Girard, Cuq . Tambien JOLOWIcz : Introduction to roman la¢c,2,

Cambridge, University Press, 1939, pag. 169. La tesis de \1ITTEIS (SZ. ==,
1901, 96-125 y 25, 1904, 282-83), que conmovi6 a la doctrina traditional, tiene,
ciertamente, un punto hTme : la const.ttaci6n de que los nexi er:ui deudores
en situaci6n de rehenes. Sobre las huellas de Mitteis, con variantes, pueden
e.itarse : S6ILOSSDIANN : Attronaisches Schuldrecht told .Schuldverfahren, Leip-
zig, 1904 , LENEL, SZ . 23, 1902, 84-tot ; HuvFa L .-, . en Uaremberg Saglio
s . v. r+exrom. .El ,areas completo estudio reciente es el de KASER : Das altromis-
clre ird*s, tit ., pag. 232 v ss . que afirma la ejecutividad del lie-rfrm y su relation
con el prestamo pecuniario y los origenes de la obligatio. Cfr. la nutrida bi-
bliogradia sobre el tema en BERGER : Uictionar~i. tit . s. v. nextrrn. Ademas,
IMBERT : Fides et nexron, en Studi in onore Arangio Rui_-, Jovene, NApoles,
1953, vol. 1, 339-63 ; Sea6NBAUER : Alancipurm and nexus, en IUR.A, t, tq5o .

300-345 ; Lunrow : Zion Nexrrinproblern, en Sl., 67, Icg3o. 112-6 r . Llfr . adem :is
WESTRUP : Notes stir la sponsio et fe nex:cm, dans 1'arient Droit ronlain
Copenhague, 1947 . Ultimamente, C. GIOFFREDr, Uiritto e processo nelle ari-
tiche forme giuridiche romane, Roma, Apollinaris, 1955, hags . 198 `s .

39 . Cir. ]as noticias de Ltvlo, VIII, =8 : pecruziae creditae bona debi-
toris non corpus obnoxium esset.

40 . De ahi que no 'consideremos couvincente la hip6tesis de AnaRO-
sONo (1_a «legis actio sacra» :ento in personamD e la protezione girrridica dei
rapporti, fiduciart, en Studi Arangio Kitiz, II, pigs . 251-268) . se .-6n la coal
ell la maucipatio fiduciaries e'. mavrcipio dans podia Fogar la renwncipatio

36
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Las que inas tarde se denominaron obligationes ex contractle
son creacion sin duda posterior, historicamente sucesiva, a partir de-
la sponsio. Pero si no se nos presenta como una necesidad ab anti-
quo el agere in personam en el campo de ]as obligationes ex con-
tractic ~puede admitirse en las que denominariamos obligationes ex
delicto . En otros terminos, las reclamaciones nacidas del nucieir
de actor ilicitos ya sancionados en la epoca de las XII Tablas,
ztendrian su sustanciacion mediante una 1. a. s. in personamp Co-
rrientemente, la doctrina admite esta posibilidad sin reparar debi-
damente en las dificultades que este punto encierra . El hecho de
que el sistema de ohligaciones que Gayo nor rtransmite nor presente
la biparticion de las mismas en contractuales y delictuales coma
una idea basica -Gayo, III, 88 : omnis enim obligatio vel ex con-
tractic nascitur vel ex delicto- influyo notablemente en la equipa-
racion cle delict2un y contractus respecto al agere in personam (41) ..
En realidad . dicha equiparacion es un punto de llegada. Investiga-
ciones de los tiltimos anos, cuyas conclusiones, en lineas generales,
creemos muy aceptables, han puesto de manifiesto el caracter tar-
dio de la obligatio ex delicto (42) . Aparte de razones historicas,

rncocando un o,nortere. El auto> >upoue a este nacido de la nuncupatio,.
idea que no puede deducirse de las fuentes . La fiipotesis de Ambrosino,
implica una anticipation de ideas clAsicas a epocas arcaicas en las que el
alcance de la uuncupatio se encierra en 1a misteriosa norma . . . uti lingua
nrarcupassit tta tus esto (TAB . VI).

41 . Or . Gayo, IV, 2.

42 . Desde que BETTi ha aprobado con suficientes argumentos la poste-
rioridad de la obligatio ex delicto, respecto a la nacida ex contractu.

(Ctr . La struttura dell'obligaeione romana c ii problema della sua genesi,
en Ammano Universad di (,amerino, 79r&9, y Lc fonti d'obligazione e i
problemi storici della loro clasificaaione, en Archivio Giuridico, vol. 93,
talc . 2, 1925), la obligatio ex delicto sufrio la mss fuene critics por obra
de DE VrsSCHER, que la considers creation tardia (cfr . Les origines de
!'obligation ex delicio, en Kevue Historique de Droit fransais, 1928, 335-
386 ; Etudes de Uroit Komain, Sirey, Paris, 1931, pig. 257 y ss .) . Mss ra-
dicalmente, L.AVACGI (Inyuria e obligatio ex delicto, SDIII, t3-4 (1947-8),
141-98, considers a la obligatio ex delicto mera creation do sistematica
desalortunada. En contra de la doctrina traditional de da prioridad de la
obligatio ex delicto, .elr . ANA\Glo Ruiz, Istiuziouill, 287. ss . ; asimismo,
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deducidas de la misma sistematica de ]as fuentes romanas, un po-
deroso argumento milita en contra de la idea de ver en el delictum
-en el acto ilicito, en general- una fuente de obligatio desde an-
tiguo. La razon es esta : Puesto que consta la existencia de la lla-
mada composicion pecuniaria -las XII Tablas senalan tipos de
esta- como una facultad del reo para eximirse de la ley inexora-
ble del talion, z como puede admitirse que dicha composicion pase
a convertirse, en breve lapso de tiempo, de facultad otorgada a)
culpable -casi un derecho de rescate- en deber a obligacion de
este respecto al ofendido ? Qtte esta fue la evolucion historica es
evidente, pero ]as etapas de la misma no estan claras ni habran sido
rapidas. De Visscher supone que la obligacion de composer surgio
cuando el Estado se interpuso entre el ofensor y la victima del de-
lito obligando a composer (43) . Cuando esta necesidad de composer
se hacia valer en juicio, despues de la litis contestatio, la obligacion
nacida de delito se regulaba to mismo que la surgida ex contracttt .
De ahi que la doctrina, hacia el siglo i o ii d . C., haya admitido
que el deber del demandado corresponda a una obligacion anterior .
nacida ex delicto . Lavaggi es mas radical que De Visscher y supone
que la composicion pecuniaria se considero pena de caracter aflic-
tivo de la misma naturaleza que ]as penas corporales . La responsa-
bilidad por delito privado tiene sietnpre caracter- penal, y la obli-
gatio ex delicto es, en el pensamiento de Lavaggi, simple categoric
de escuela, una tentativa infeliz de sistematizacion (q-4).

DE 10RAKCISCI (Storia del Vir. romano, vol. I . Giuffre, Milin, 1943, pagi-
na 386, nuan . I) mostro pronta adhesion a la tesis de Betti. En la misma
Imea de pensamiento, cir. SKGR~, en Studi Bonjaute, 111, 301-6l? ; SIBFR, .
Kdmisches !'rivatrecht, vol. II, 223. La idea de Betti fue expuesta anterior-
mearte 'por, VON MELTZL (Die Obligation int Zeichen des Deslicts, Kolozsvar, .
Hung-ria, tgoo). Este trabajo dcl entonces ('rivatdozent hungaro esta re-
pleto de brillantes sugerencias, como otro ; del autor en materia de obli-
aacioues . L'na position eclectics, que p.-etende superar el prob:ema,.
es la reclentemente sostenida por Voe1, l.ctilRCioiii di Uirittn romare0, .
Giutlre, Mdan, 1954, para quien el concepto de obligatio ex delicto se re-
monta a la Jurisprudencia republicans (op. tit . p:ig . 30g, nfim . 8), y la dis-
cusion respecto a la prios-Idad no la es:ima cerrecta en minto se halla
viciada de errores metodo:ogicos (op, ci . P--"g 303, sum . I3). Voci parte-
del prelulcio de ver la obligatio comp debito y respolisahilidad .

43 . t-ir . Etudes, tit. pag . 3oj .
} . Or . Injuria c obligatio cx dclirto. op . tit . p:ig. 165 y ss .
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Ia interrogante que la transposicion de ideas aludida lleva im-
plicita no se halla resuelta . Para nosotros resulta evidente que 110
puede equipararse la vinculacion nacida de actos licitos (diriamos
ex contactu) con la nacida de actos ilicitos (ex- delicto) en los pri-
meros estadios del pensamiento juridico romano, y, en consecuen-
cia, no son equiparables inicialmente obligaciones ex delicto y ex
contyactu. -

Toda una gran evolucion que va de-la venganza privada a la
actin poenalis esta detras de ]as que Gayo denomina obligationes
ex delicto; en dicha evolucion hay todavia mucho por estudiar .

Expresion concreta y maxima de estas dificultades es la de ade-
cuar la reclamacion ex delicto al tipo .de formula del agere in per-
sonam tal como se nos transmite en ]as fuentes. Sabemos por el
mismo Gayo que la formula del furtum (IV, 37) se . referia a un
dantnunt decidi oportere . z Como conciliar el damnum decidere con
el dari oportere del agere in personamp A nuestro modo de ver, en
este punto se concretan todas las dificultades que nacen al intentar
equiparar la responsabilidad nacida de actos ilicitos -desde epoca
antigua- con la que da lugar a un agere in personam. Gayo mis-
mo distingue claramente (IV, 45) tres tipos de intentio asi conce-
bidas : nostrum esse aliquid ex lure Quiritium atet nobis dare opor-
tere aat pro fure damnum decidi oportere .

No se puede suponer identico medio procesal originario para
dos afirmaciones distintas ; una referida al damnum decidere y otra
referida a un dari oportere . ,Kaser (45) intenta superar esta difi-
cultad admitiendo la posibilidad de una expresion amplia y com-
pleja en la legis actin sacramento in personam : damnum decider
dare oportere . Pero " esta hipotesis no halla apoyo a1guno en ]as
fuentes y, por otra parte, da por supuesta la idea de que el delito
engendraba un deber -oportere- del demandado a ofensor, situa-
cion que fue el punto de llegada de una evolucion, como hemos
visto. No se ha precisado toda la trayectoria, pero si es evidente
que en la epoca de ]as XII Tablas el pactum era una via de salida,
un sustitutivo para evitar el talion : Tab. VIII, z

43 . Vas altrOniscde i:ts, cit. pag. i8q.
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Si titembrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto.

En esta epoca la compensacion pecuniaria esta lejos de ser un
deber del ofensor. No puede el ofendido entablar una accion afir-
mando un deber (oportere) concretando en el damnum decidere,
salvo que medie sponsio.

En conclusion, no parece admisible el suponer,, por to menos
para la epoca de las XII Tablas, una via procesal identica .para una
deuda y para un acto ilicito. No es- .posible . cohonestar el danmunt
decidi oportere con el dari oportere (46) . La doctrina no parece
haber reparado especialmente en esta dificultad, quiza por el hecho
de haber admitido literalmente la informacion de Gayo' (contradi-
cha en sus mismas Instituciones), segun _ la cual ]as legis actiones
fueron . cinco. Noailles (47), intentando probar que,la ntanus injt<c-
tio que se realizaba en caso de in ius vocatio era una legis actio
autonoma, ha criticado acertadamente el elenco gayano . Y este es,
en efecto, un punto digno de especial atencion . Que las legis actio-
nes fueron rnas de cinco se deduce claramente 'de la lectura-de ]as
Instituciones. Alli se nog habla de una legis actio de vitibus succi-
sis (IV, ii) y se califica a la in hire cessio como legis actio (48) .
jQue venian a ser, pees; las denominadas legis actionesf Gayo (V,
i r) parece decir que era una forma ritual de procedimiento que se
acomodaba a las palabras prescritas en las leyes. Las legis actiones
no fueron, pues, unicamente las que Gayo nos transmite ; ]as posibili=
dades de lege agere no se limitaron a .cinco, y es admisible el' supo-
ner que las diyersas sanciones sefialadas desde las XII Tablas para
actos ilicitos tenian una tramitacion especifica, ritualizada en cads
caso. Comoquiera que sea, no " parece ' aceptable el subsumir los
actos ilicitos bajo hipotesis de agere in Qersonam .

46. La expresi6n da»smm . decidere exi3tia ya en ja.Epoca de las XII Ta'-
bias . Tab. X11, 3. . . duphone damuum decidito . . - . ,

47 . has et !us (Etudes de LJroit Komaire), o¢ . cit . pig. 178 y ss .
4b . Gayo, 11, 2,4, despu6s de exponer los ritos de la in iure cessio, afrr-

ma; : idque legis actio vocatur. Asimismo, en Gayo, III, r .i4 b, aparece
mencionada otra legis actio : Alii quoque qui volebant caudem habere so-
cietatem poterant id consequi aped praetorem certa legis actione. Cfr. Noat-
r .tss, loc. cit., para otros casos. Se dudaba, en eambio, si la pignoris capio
era una legis actin (Gayo, IV, 2q).
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CONCLUSIONES

Como resultado de nuestro estudio, creemos posible el emitir,
modestamente, la siguiente hipotesis

a) La legis actio sacrantiento in personam, tal como la concibe
la doctrina romanistica actual, no parece admisible y cabe dudar de
su existencia historica. La idea de un agere in personam resulta
dificilmente conciliable con el arcaico procedimiento del sacra-
mentum .

b) La bipartieion agere in rent-agere in personam refleja un
pensamiento clasico de distincion de las acciones en el arnbito del
procedimiento per formulas segun se desprende de Gayo, IV, 16 .
El agere in personam tenia unos caracteres perfectamente definidos,
segun Gayo (IV, a ; IV, 4 ; IV, 86-7) reiteradamente senala ; con-
sistian estos en la afirmacion de un dare facere oportere y resultarl
incompatibles con la vindicatio de ritos arcaicos que Gavo nos trails
mite (IV, I6).

c) La descripcion que Gayo hace de la legis actio sacramento
in rem (IV, 16) probablemente responde a la que se realizaba ante
el tribunal de los centumviri, unica supervivencia historica del viejo
procedimiento de que Gayo pudo tener informacion completa . Ante
este tribunal debio de existir una posibilidad de agere in rent per
sponsionem muy especial . Quiza la suntina sacramenti se transformo
en summa sponsionis por la le-r Crepereia. Es muy probable, in-
cluso, que el agere in rein. per sponsionein haya surgido ante el
tribunal de los centuntviri para aligerar ]as formalidades de la vieja
leqis actio sacramento in rein ; sobre todo para obviar el inconve-
niente del sacramentum transformandolo en puente de paso hacia
una reclamacion in personafn que viniese a facilitar los tramites de

la legis actio y a lograr la solucion, de modo indirecto, de ]as vin-
dicationes que se ventilaban ante los centuinviri .

Pablo FUENTESECA
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