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FL REGIMEN JURIDICO DEL PATRIMONIO

UXORIO EN EL DERECHO VULGAR
ROMANO - VISIGOTICO *
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Con este trabajo pretendemos continuar la investigacién ya
realizada sobre la situacién patrimonial de la uxor en Derecho
romano clasico *; centrandola en el estudio de la tradicion ro-
mana sobre el patrimonio uxorio que ha venido influyendo du-
rante siglos en el régimen de bienes del matrimonio. Nos pro-
ponenios, sobre todo, poner de relieve la pervivencia y continui-

P

dad de los principios romancs aptos para las mis variadas apli-

* En este artfculo ofrecemos una parte del estudio sobre la tradi-

cién romana en el régimen juridico del patrimonio uxorio, realizado
como becario de la Fundacién «Juan March» 1958,

1. Garcia Garripo, Ius Vxoriem (El régimen patrimonial de la
mujer casada en dervecho romano). «Cuadernos del Instituto Juridico Es-
paioly, nim. g, Roma-Madrid, 1958.
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caciones y exigencias impuestas por la acuciante realidad
juridica.

La legislacién romana del Bajo Imperio sobre la situacién
personal y patrimonial de la waor constituye la base de partida
de las nuevas tendencias y orientaciones que act@ian mediante
una progresiva'vulgarizacién del modelo clésico. Los princi-
pios que mspxran el derecho de las constituciones imperiales,
de la interpretacién vxsxgotxca y también las’ inodificaciones
que se introducen en las obras clasicas, marcan el inicio de una
nueva y extensa etapa‘en la historia de las relaciones patrimo-
niales entre conyuges.

Dentro. de esta etapa deben considerarse las leyes visigd-
ticas en esta materia. Las normas y principios juridicos sobre
el patrimonio uxorio de aquella lewlslamon ptieden considerarse
contnmacxon de los ya elaborados en las constituciones imperia-
les romanas v las innovaciones que con respecto a ellas se en-
cuentran son la necesaria consecuencia de la aplicacién practica
de las normas romanas y de la normal evolucién juridica: -

- Como’ consideraciones previas al estudio- que iniciamos de”’
bemos destacar la influencia del Crxstlamsmo en las nuevas
tendencxas vulgarlzadoras

El Crist1amsmo influyé en la 1eg1slac10n romano-imperial
'_v'romano~barbara, en primer lugar, indirectamente, por la re-
percusion de los principios y méximas cristianos en las cos-

tumbres y vida social *:y, en segundo lugar, también directa- .

mente, en cuanto. al régimen juridico patrimonial de la uwor,
por la introduceion paulatina en las constituciones 1mpenales
de dos principios fundamentales:

a) Iaignaldad sustancial de los esposos en el matz imonio *

2. Vid, Rorert,” Le origini romano-cristiane della comunione dei
beni fra. coniugi (Torino, 1919), p. 152 ss.; ANNE, Les rites des fian-
gailles et la donation ;ppw couse de mariage sous le Bas-Empire (Lou.
vain, 1941), p. 483 5., y Biowsoy, IT divitto romano-cristiano, 111 (Mila.
no, 1954), p. 102 &8, '

3. Esta igualdad sustancial entre los csposos que tienen por razon
primaria el comin origon de la humanidad en el primer matrimonio
creado por Dios, viene solemnemente proclamada’ por San Pablo, Gu-
lat, 3.28. ’ '
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La exaltacion de la dignidad de la mujer como socia et usor*
v el principio monogimico del matrimonio llevan al reconoci-
miento de la igualdad moral entre marido y mujer * y a la con-
secuencia practica de la igualdad en el campo matrimonial, en
cuanto a las aportaciones de ambos conyuges al matrimonio.
A este respecto, la Patristica proclama y defiende determinadas
consecueficias de la igualdad material, como la paridad de con-
dicién econdmica ®, la aportacion de dote por la mujer en com-
pensacion de la actividad productora del marido "'y la contra-
dote del marido®. Los principios sobre la plena comunidad de
vida ilevan en el campo pqtmmomal a la comumdad de blenes
durante el matrimonio °.

4. Dilectissima mihi in doming conserva, ’i‘ertu}iar}o, Ad uxor 1.1.

Vid. BartscH, Die Rechtstellung der Frau als Gattin und Muiter (Leip-.

zig, 1903), p. 72 ss.., y RoBErti, Le originé cit., p. 162 §S:, que se-re-

- fiere 2 la nueva consideiacién cristiana del celibato y del matrimonio y

a la influencia que en la elevacién de la mujer tiene el culto a la Vir
gen Marfa, .

5. Apud nos quod non lu;et jemmzs aegue non licet viris, ‘et cadem
servitus pcm conditione censetur, San Jerénimo, Ep. 73 (MiGNe, Patr.
Lat, 22, 458); memo sibe blandiatur de legibus hominum. Omne
stuprum adultermm est, nec viro licet quod mulieri non licet. Eadem a
viro, quae ab uxore debetur castimonia, San Ambrosxo, De Abrah. 1,
c. 2 (MioNE, Palr. Lap. 14, c. 452); non enim, sicut turis publici ratio
est, sola mulier adultera est, quae habet aliwm, maritus autem si plu-
res habeat, Lactancio, De vero cultu 6, 23 (Migng, Patr.- Lat, 6, ¢, 719).
' 6. Divitias magis in uxoribus eligi solet quam pudicitiam et multos

non oculis sed digitis uxores duceve ; mulieremn pauperem daleve difficile

est; divitem ferre, tormentum; San Jerénimo,” Adw. Jovin, 1.312, 316
{MiGNE, Patr. Lat, 23 ¢. 288 s.). Vid. Roperti, Le origini cit., p. 175 ss.

7. San Isiporo {(Etym., 50.9) observa que cuatro cdsas son’ necesa-
rias para una esposa: puloritudo, genus, divitiae, mores, pers ya en Do
nato, comentador de Terencio, se encuentra la maxima asl: Quattuor
sunt que sponsis quaerembur : forma, probitas, dos, nobilitas. Cfr. Ro-
BERTY, Le originj cit., p, 181, n,y p. 182, que recoge también las normas
rerfewentes ala obhga.cmn de dotar del Decreto de Graciano. -

8 Vid. RomerTy, Le origini cit.,, p. 110 ss. y 183 ss., vy ANNF Oj)

s P» 453 ss.

9 'Vid. RoBerTI, Le origini cit., p. 197 ss., que expone interesantes
particulares de la doctrina agustiniana sobre la comunidad conyugal ¥ la
disposicién de bicnes por parte de la mujer.
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b)  El sometimiento de la mitjer al marido *°, que se consi-
dera por la Patristica como el gubernator de los bienes de la
mitjer **. Esta supremacia del marido que no rompe el princi-
pio de la igualdad de los esposos en el matrimonio, tiene un
contenido moral y se justifica por la necesidad de proteccién
de la mujer y la ex1getrcxa de la unidad de la familia perso-
nificada por €l marido **

'

I. DERECHO ROMANO DEL BAJO IMPFRI()

1._~En la capacidad juridica y situacion personal de Ta mu-
jer existe una constante influencia de los principios cristianos
que, acogidos por los emperadores, llevan a una modificacion:

" de los principios clasicos y contribuyen decisivamente a la

equiparacidon de los sexos y a la legxslacxon protectora de la
mujer 2,

El principio de fa 1gua1dad de rango de los esposos durante
el matrimonio, que tiene ya precedentes clasicos 1, viene cla-

10. beﬁun San Pablo (Eph., 5.22) el marido es caput mulieris de la
misma forma que Cristo es Caput Ecclesiae, En Col. 5:18 el apdstol
manda a las mujeres: subdite estotie wiris, sicut oportet in Domino

1. Segin San Amibrosio : Hex. g.19 (MicNg, Patr. Latf. 14, ¢. 228)
Dios quiso al hombre gubernatirem sexus inferioris. Terfuliano usa ia
expresién dilectissima mihi in domino conservata (Ad ux. 1.1.). San Agus-
Un (Conf, 9.9) dfirma de Santa Ménica : tradita viro, servivit veluti do-
mino, y en otro lugar (sermo 37.6) dice: conitix bona maritum suum do-
ménum vocat et corde sentip. Vid, también San Agustin, De Serm. Dei
1.16; San Jerénimo, Ep. 13; San Gregorio Naclanceno, orat, 27 .in
Math, 6; San Juan Criséstomo, hom. 20, )

y2. Vid. Ropurti: Le origing cits, p. 194 ss.

13. A partir de esta indudable influencia del Cristianismo se obser-.
va una evolucién de los principios romanos que se orientan a la libera-
¢ién y proteccidn de la mujer, Vid, Tus Vaxorium cit., p. 141 ss.

14.. Urpiano: D. 1.9.1: consularium uxores. La mujer tenda el mis-
mo domicilio y foro del marido, Ureraxo: DD, 5.10.6.5: exigere dotem

‘mulicy debet illic ubl maritus domicilivm habeat ; Papirio Sexto, D,

50.1.38.3 1 mulierem (nuptam) incolam eiusdem civitatis wideri; Diocle-

ciano, G, Th, §.4.10. Durante la época cldsica, las matropas romanas

disfrutaban de Jos honores y privilegios de {os maridos e indirectamente
influtan en la vida piblica,, Vid. Gior, Etude sur la condition privde de
la femme (Pacls, 1885); Souwmwz: Classical Roman Law (Oxferd, 1951),
p. 302 S8, : ‘
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ramente afirmado en una constitucién del afio 392 de Valen-
tiniano I, Teodosio Ly Arcadio 5. Estos emperadores conceden
a la mujer el mismo rango del marido y le sefialan el mismo
foro y domicilio. Ta mferpretano es mas extensa que €l texto
que comenta y habla deé honor y de dignitas y, en lo referente al
foro, espec1f1c<1 j)ro neg otm suis con referencia a los partlcu_
lares negocios que la muJer realizaba.

En cuanto a la sdpremacia del marido soble la mu]e1 en
la dxreccmn del hog gar, los emperadores siguen la orientacién
cristiana y en una constitucién dé Teodosio 1T y Valentiniano IIX
del afio 450 (CI. §.14.8) se utiliza, con referencia a los bienes pa-
mfernales dados én administracién al marido una expresion.
muy semejante a las usadas por la Patuq’uca Quamuvis enim
bonum erat wwlierem, quae se ipsam marito committit, res
etiam eiusdem pati arbitrio <fubemam e
"~ Fl pr1nc1p10 de la’ fragilitas sexus, que se invoca ya en las
decisiones jurisprudenciales clasicas 7, inspira las normas pro-
tectoras de la mujer en esta épeca. En una const1tuc1on dé
Honorio y Teodosio 11 del afio 414, las mujeres y los menores
son considerados especialmente **. Es importante destacar.la

15. C.Th. 2.r.7, Imppp. Valentz‘inianus, Theodosius et Arcadius
Maytiniano Comiti Ovientis; Mulieres honore maritorum erigimus, ge-
nere nobilitamus. Tisdem forma ex eorum persona -statuvmus et do-
micilia mutamus. - ' ! .

Interpretatio : Feminas secundum honorem, quem viri earum me-

ruerit, volumus appellari, ut, ad curus domum nubia transierii, elus

proficit dignitate el pro negotits suis in eodem foro, ubi est mamtum ses
cuta, 1’esj>ondeaf

16. Sobre esta constitucién: vid. Ius Vworium cit., p. 3% ss.

17. GAYO: r.144, levitas animi, CICERON: Pro Murena 12.27: in-
firmitas consilii; D. 16.1.2.3 yw C.I. 4.20.5: infirmitas feminarum ;
D. 16.1.1.2: sexus imbecillitas,

18. C.Th, 2.36.3; Impp. Honorius et Theodosius Juliano II pro-
consuli Africae : Ei mulieribus et minoribus in his, quae vel praeter.
miserint vel ignloraverint, innwmeris auctowiiatibus constat essec con-
sultum. '

Interpretatio : Minoribus mulieribus sicut et viris ita in causis om-
nibus - subvenitur. Maioribus vero mulieribus pro fragilitate sesus in
smullis vebus, quas per ignorantiam praetermiserini, sicut lex ipsa lo-
quitur, iubet esse consultum; id est, ul, si fideiussores pro quibitscuin-
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extensa interpretacion que el comentarista da a esta consti-
tucién y su referencia a las normas clisicas de proteccién a la
mujer. Ante todo, el interprete seilala el alcance de la dispo-
sicion fijando el sentido de wmulieres et minores. Tratindose
de menores, afirma que las mujeres, lo mismo que los varones,
son protegidas in causis ommibus. Destaca, después, que existe
una proteccidon especial para las maiores mulieres, en razén de
la frogilitas sexus, para aquellos negocios que per ignorantiom

praeiermiserint repitiendo una de las expresiones usadas en la’

constitucién, La mencién que a continuacién hace, en via de
ejemplo, a la fideiussio es sin duda una referencia a la prohibi-
cién del Senadoconsulto Veleyano, del que no existe mencién
alguna en el Cdédigo Teodosiano y que tenia una finalidad
protectora de la mujer * que el intérprete tiene en cuenta. En
la interpretacién del ignorawverint de la constitucion, el comen-
tarista extiende la proteccién de la mujer-a aquellos supuestos
de dificultad o de ignorancia del derecho y de la ley .(in diffi-
cilioribus causis ius vel leges nescientes), tratandose de negocios
propios de la.mujer *°, como en el caso del mandato que la
miijer hace ignoraiido las circunstancias y consecuencias y que
motiva un fraude. La proteccién se excluye en los contratos que
la mujer realiza con las solemnidades prevenidas **,

2.—~FEn ctanto a la'capacidad juridica de la mujer, las fuentes .

de esta época, si bien recogen algunas reglas clasicas de limita-

. <idén de capacidad, interpretan y dan una mayor importancia a

los _pirincipios sobre la libre disposicién de los bienes 'y sobre
que acceserint, pro ipse j1demsswne non_téneantur obnoxiae. Et si in
difficilivribus causis tus vel leges nescientes mandatis chartulam pro

megotlis suis forki subscripserint, wt earuwm,  cui mandaverint, negotium

exequatur el illa in’ charta non “soluwm procuratorem sed et dominum
vesoripserit, deceplis per hanc frauden mulieribus subvenitur, Religu
autem contractus, quos firma aetate publice et sollemnibus scripturis
gesserint, in sua firmitate perdurent.

10, Vid. Tus Vxorium, p. 154 ss.

20, Cuoando se trataba de negocios prepios de la mujer se excluia

~ en derecho ¢ldsico la  exceptio Senatusconsulm Vel&ezam Vid. los tex-

tos citados en JTus Vﬂcormm, P. 155, n. 5.
21. MomMsEM corrige firma aetate por firmitate.
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la necesidad del consentimiento de la mujer para la gestion dé.
st pafrimonio por el marido.

En la Consultatio se refieren tres cuestiones respecto a la

validez de los actos celebrados por el marido en nombre de la
mujer sin su expreso consentimiento. En la primera consulta
(Cs. 1.1-5) se trata de un pacto divisorio hecho entre la mujer
y su hermano, que la mujer suscribe ignorando sus condiciones
y codccionada por el marido, por lo que el jurisconsulto lo
considera nulo (tale- pactum nullms iudicatur esse momentt).
En 1.9 se recoge una constitucién de Diocleciano y Maximiano

.«

(C. Greg. 2) que considera nula y sin efecto la caucidn efectuada

por el marido sin el conoc1m1ento y la anuencia de la mujer.-

En una segunda consulta (2.1-5) y a propésito de una divisién
de bienies efectuada sime comnscientia uxoris, se afirma el mismo
precepto: respondi mayitum in negotiis uxoris sine. mandato
non recte aliquid definire. La tercera respuesta (8.1 v 3), en la
que se considera al marido procurator de la mujer como tn
extrafio que debe atenerse a los términos de la procuratio, se

funda en una constitucién del afio ‘393’de Teodosio Iy Arcadio **

Deben observarse las diferencias de redaccion de la constitucién

y de la interpretatio. En la constitucién se trata de la procu-
ratio como administracién de bienes, en general, en la que
se incluye el supuesto de la administraciéon de bienes de la

mujer -por el marido ** que se considera’ como un case

normal de administracién sin especialidad alguna. La expte-
sién “licet maritus sit indica que el marido debe actuar como
un procurator ordinario, efectuando solo los actos incluidos

-expresamente en la procuratic, y limita los amplios poderes

de disposicién de que el marido usaba. El texto interpretativo.

22, C.Th., 2.12.4 (Cs. 8.2): Imppp, Theodosius et "dviadius et
Honorius Victoni proconsuli Asiae, Procuralor, licet wmaritus sit, is
solum exequi debet, quod procuratio emisa praescripseril,

"Interpretatio : Qui wxoris suae negobivm fuerit prosecutus, quarnvis
maritus sit, nihil aliud agat, nisi quod e agendum per mzmdatmn illa
conmiserit.

23. Segun Laruvy, Westrowwsches Vulgarrecht. Das Obliganenrecht
(Weimar; 1956), p. 66, el emperador. se referfa a la administracién de bie.
nes de la mujer por el maride y no a la representacién procesal,
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tiene, en cambio, un sentido més restringido ya que se refiere,
mas que a la procuratio, en general, al supuesto concreto de

" la administracién por el marido. Después de la expresion ne-

gotium uxoris suae, el uso de gquamvis maritus sit es reiterativo
y superfluo y sélo se explica por el deseo de imitar el texto
comentado. De otra parte, el intérprete contempla el caso es-
pecial de la posible realizacién por el marido de actos ho pre-
vistos, en cuyo caso no puede actuar de no existir un concreto
mandato. La norma general sobre la procuratio de los empe-
radores viene, pues, aphcada por el intérprete a un caso es-
pecial de administracién por el marido.

Los textos antes mencionados de la Cs. se mantienen dentro
de la tendencia marcada por lis constituciones imperiales de
considerar la administracién del marido como un caso ordinario
de administracién. Debe destacarse el acusado caricter escolds-
tico de consultas y respuestas de estos textos, que son inter-
pretativos de las normas de los emperadores.

En el Epitome: visigético del- Cédigo Gregorlano (]:GW
3.6.5 vy 3.7.2) se recogen dos constituciones de Diocleciano y
Maximiano, que se refierén también a la exigencia del consen-
timiento de la mujer para los actos de disposicién del marido so-
bre su patrimonio. En la primera constitucién, del afio 28y,
Tos emperadores declaran que se permite-a la mujer, con
la intervencién del gohernador de la provincia, el reivindicar

la cosa cuya posesién ha sido enajenada por el marido sin el

mandato de ella y sin su consentimiento posterior. El afio pre-
cedents 286 los mismos emperadores, en el rescripto recogido
después, afirmaron que si el marido habia comprado en nombre

‘de la mujer, pero habia pagado con dinero propio y poseia la

cosa, el gobernadot’ de la provincia debia prohibir que se hiciera
violencia en su posesion. T.a interpretatio recoge el principio de
que quien compra en nombre de la mujer o en nombre ajeno,
en general, no tiene derecho a retener la cosa, sino sélo a recu-
pecar el dinero pagado 1istos rescriptos imperiales siguen, pues,

la tendencia de que el marido que administra bienes de la mujer -

debe consxdemrse como un administrador ordnmmo
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'3.—Especial mencién merecen las normas que sobre la tutela
de la mujer se encuentran en estas fuentes postclasicas. Epitonte
Ulpiani nos da noticia de.los principios que perviven sebre la
tutela inulieris una vez que desaparece la tutela legitima de la
mujer que suprime la lex Claudia **; Fragm. Dositheanwm 1%
se refiere a la necesidad de la auctorztatu interpositio del tutor
en el caso de que la mujer realizase una mancipacién. Es evi-
dente, que la no exigencia de la asmcioritas tutoris en el caso
de la manumissio vindicta—en la que tratindose de un proceso

era exigible la asistencia. del tutor segfn el EU—, no pudo_

ser la regla clasica. La asistencia del tutor de la mujer aparece
en estas fuentes como una formalidad vacia de contenido que
sélo por el respeto de la tradicién clisica puede explicarse.
Fragmenta Vaticana 250 ofrece el ejemplo de un supuesto en
el que la mujer dona un predio estipendiario sine tutoris awmc-
toritate.

Con respecto a la facultad de la mujer de ejercer la tutela
sobre sus hijos, una interesante constituciéon de Valentmlano
Teodosio I y Arcadio (CTh. 3.7.4) del 308 admite la facultad
de la mujer mayor de edad de pedlr fa tutela sobre sus propios
hijos en el caso de que falte tutor legitimo o se excuse el tutor
o sea removido y no se enctientre una persona idénea al des-

empefio de la tutela, con tal de que prometa in actis, que no -

contraerd nuevas nupcias.

4.—En las relaciones patrimoniales.entre cényuges en el
Bajo Imperio destaca una nueva e importante institucién que
surge en esta época y que tendrd gran influencia en la evolu-
cién juridica posterior. Nos referimos a la donatio ante nup-
tias o sponsalicia largitas **. La nueva figura juridico-patri.
monial que tiene algn precedente en Derecho hebreo y en los
Derechos orientales 2%, tuvo una gran difusién en la sociedad

24. BU 111, 8, 18, 20, 25 v 27 lIus Vxorium cit., p. 142 ss.

25. .La bibliograffa sobre este tema es muy abundante. Vid. la cita-
da por BoxraNts, Corso di divitto romano I Diritto di Famiglia (Roma,
1925), P 379 SS., v ANNs#, Les vifes des fiangailles et la donation pour
ceuse de mariage sous le Bas-Kmpire (Louvain, 1941), p. XIII ss. -

26, Vid. VismaRra, La donagzione nusiale nel diritio ebraico e nelle
fonti cristiene in relazione al diritto romano posiclassice, en Cristiane-
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romana, sobre todo por la influencia del Cristianisme *7, antes
de ser objeto de regulamon por los emperadores 28,

" La primera disposicidén sobre esta donacién fué la de Cons—
tantino del afio 319 (CTh. 3.5.2-ClL. 3.3.15), que dispuso ‘que
las donaciones esponsalicias se sometian legalmente a la con-
dicién de que el matrimonio se realizara. Esta constitucién

contemplaba la ruptura de los esponsales en los dos supuestos-

de ruptura por repudinm o por muerte prematura de uno de
los esposos. En el primer caso, si el esposo rompe deliberada~
mente el compromiso pierde todo lo que habia ya donado a la
esposa y-debe entregarle también los restantes bienes que Jle
hahbia destinado, pero que no le habia atn entregado. La es-
posa débe también restituir todo lo que ha recibido si la rup-
tura es imputable a ella o a sus padres. Igunal régimen se

“aplica en el caso de donacién efectuada por la esposa. En el

segundo caso, de muerte de uno de los esposos, si el que
muere es el donante, el que sobrevive debe devolver todo lo
que ha sido donado a los padres-del donante o a los hijos de
su primier matrimonio. En ausencia de estos sucesores, el do-
natario o donataria adqmere deéfinitivamente los bienes donados,
mzentras que los bienes que recxblo el esposo premuerto de-

sinmio e divitto romano (Milano, 1935), p. 297 ss. Sobre los precedentes de
la donatio ante nuplias en la practica provincial, vid, Mrites, Reichs-
recht und Volkrecht, p. 265 ss. En los papiros, vid. 1D Rucesro, Swudi
papirologici $ul matrimonio e divorzio- nell’ Egitto greco-roynano en

BIDR 14 (1902), p. 179 5., y ARANGIO Rmi, Istitugioni dz tﬂim't.t_’o 70

ma'mol2 P. 461, 0. 2.

C 2y, Vid, BRANDILEONI:, Sulla. storia e lo natura della donatio propier
nuptias, en Scrith, T (1931), p. 119 ss.; VISMARa, La donacione nugiale
nel divitto clussico e nelle fonti cristione, en Cristianesimo cit., p. 338 ss. ;
Bionpi, Il diritto romano cristiano, 111, p. 106 y 354 8.

28, Observa BranpiLrone, Sulla storia cit.,, p. 119 5., ‘que Ja dona-
cién nupcial se desarrollé y configuré en la prictica y que en la legis
lacién imperial sélo se recogen deferminados aspectos de esta institucién.
BonrantE, Diritto di famiglia cit., p. 381, pone en relacién la dona-
¢iébn mupcial con todo un sistema de bienes que denomina «sistema del
donativo maritale» y que’ distingue del sistema dél «donativo paterno e
famitiaren como serfa el régimen romano de la manus. En el sistema
primitive romano, se comugrm, sin embargo, ambos sistemas., Vid. Tus
Vxorium, P 160 SS.
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ben sxempre volvér al. denante *°. Esta segunda parte de la

dlsposmlon fué modificada ‘por otra constitucién de "Constan-

tino del afio 336 (CTh. 3.5.6), en la que limita Ja devolucibn
a todos los herederos por muerte de1 esposo a la fnitad de’
los bienes donados-en el supuesto de osculo interveniente,
reservando la otra mitad a la esposa o a sus herederos. Segin
la’interpretacién. de Anne, que nos parece acertada,-esta cons-
titucién no se refiere a todes -los ‘bienes donados, sino se limita.
a los, bienes -que fueron entregados el mismo -dia de los es-
ponsales con ocasién del beso de ritual 2°. .

- La’ donacion nupcial en la legislacion imperial se presenta
como una aportacién -del marido que-tiene la finalidad de- cons-
tituir un patrimonio familiar,” -que puede servir.en su. dia 2 1s
viuda y que debe reservarse a los ‘hijos *1. JEsta institucién tiene
una evolucidén paralela en Oriente y en ©ccidente, y. se im-
planta como consecuencia de un uso social muy difundido en

“la vida familiar romana de la época postclésica 32,

29, Contra la tesis de KOSCHAKER, Zur Geschwhte der Arrha spon-
salicia, ¢n ZSS, 33 (xgm), 39288, que, aceptando 1a hipétesis de. Mit-
RIS, afirma que ‘con esta constitucién aparcce por primera vez €l ins-

‘tituto oriental’ de las arras esponsalicias, VOLTERRA, Studio sull’arrha

sponsalicia, en RISG, 2 (1927), p. -659 ss., afirmia que se trata de una
donacién por causa de matrimonio, aunque noe excluye que en cuanto a
la primera parte de la constitucién, referente a la ruptura de los espon-
sales por ‘repudio, -hayan influfdo en la disposicion constantiniana las
costumbres jurfdicas orientales.

'30. « ANNE, 0. - cit., P. 300 ss., traduce la frase de la con:smi.tucié'n
constantiniana -que se refiere” al d4sculo interviniente de la siguiente
forma : «Si se han ofrecido bienes por el esposo a la esposa con ocasién
del beso y uno de los dos muere antes de la conclusién del matnmomo,
la mitad de los bienes donados se hace del supervnlente, mieniras que
la otra mitad debe ser atribufda a los herederos del d1funﬂ0 o de la di-
funta de modo que la donacién se hace irrevocable por la mitad.» Aporya
ANNE esta mterpretacmn en las distintas interpretaciones al CTh., como
la) de LRW, la Epitome cod. Gwe‘lfﬂzer'bymnf, la Scintilla y el cod. Vad.
gracc. 845. . -

31. Sobre la finalidad de la donatzo ante nuptias de atender a la
subsistencia de la viuda, vid. BONFANTE, Divitto di famiglia cit. p. 381 ss.

32. Cfr. ANNE, op cit., p. 479 ss. Nos oponemos a este autor en

cuanto patrocina una evolucién independiente y auténoma de la donatio

ante nuptias en Occidente y en Oriente. Vid. infra. n. 53.
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Las normas imperiales, mas que dar una regulacién com-
‘pleta de esta institucién, la presuponen y se ocupan sélo de
delimitar aquellos aspectos o cuestiones que podrian dar lugar
a controversias a la disolucién del matrimonio.

M

§.—Una primera fase en la historia de la donatio ante nwup-
tias marca, después de la comstituciéon mencionada de Cons-
tantino *2, la legislaci6n de Valentiniano I y Teodosio I. Estos

* emperadores regularon el destino de la donacién nupcial en caso
de disolucién del matrimonio por muerte de uno de 16s conyuges.

Una constitucién de Valentiniano I, Valente y Graciano,

_probablemente del afio 368 (CTh. 3.5.9) dispone que muriendo -

la mujer antes que el marido, las cosas donadas deben volver
al donante y que los herederos de la mujer no tienen-derecho
alguno a la donacién. Una vez muerta la mujer a la que la
donacién se destinaba, pierde esta aportacién patrimonial su

razén de ser, porque 5u finalidad es atender a la subsistencia |

de la mujer en caso de vindedad. Esta especial flnahdad la
aparta del régimen ordinario de la donacién.

Un importante paso adelante er la configuracién de Ila
donacién nupcial como patrimonio familiar da la constitu-
cién Feminae del afio 382 dei Graciano, Valentiniano 1 y Teo-
dosio I (CTh. 3.8.2)." Esta constitucién, ante todo, debe po-
nerse en relacidn con la legislacién imperial sobre las segundas
nupcias *'. El afio precedente 381 (CTh. 3.8.1). los. mismos
emperadores dispusieron que la viuda que contrayese segun-
das nupcias antes del afio de la muerte del primer marido perdia
todos los bienes que de é1 procediesen, ya se tratase de Dbienes
objeto de ‘la donacién nupcial o de bienes dejados en
testamento. En la constitucién Feminae, Teodosio 1 impone

33. La constitucién ccnstantiniana del 32r (CTh. 9.42.1), referente a
los bienes que se devuclven a la mujer en caso de deportacién del ma-

rido, no se reficre especiatmente a la donacién nupcial, y la expresion

largitio wiri designa indistintamenle todas las donaciones del marido,
sean ahtes o despuds del. matrimonio, Vid., ANNE, op. cil., p, 306 ss.
Observa: este autor que, segin Constantino, la mujer adquiere la pro.
piedad definitiva sobre los bienes donados a me'nob que uyna convenciéon
especial no venga a limitarla.

34. Vid. BoNpaNTE, Dmito di famzqha mt, P. 394 ss.
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= la mujer que contrae segundas nupcias la obligacién de re~
servar a los hijos del primer matrimonio todo lo que habia

percibido del*marido, sea por donaciones nupciales o por dona-
clones mortis causa, por testamento o por ciialquier otro acto

de liberalidad, concediéndole so6lo el derecho de .usufructo 2°.
Todas las enajenaciones que la madre efectuase de estos bienies
durante el degundo matrimonio carecerian de efecto y. si vende,
dona o lega alguno ‘de ellos debera: ser reemplazade por otro
propiedad de la madre. J.a mujer podria dar preferencia entre
sus hijos al que quisiese, pero en el caso de que el hijo
preferido muriese, los' bienes pzisarian a sus ‘hermanos y no a
la madre.. Solamente en el supuesto de no:éxistencia de. hijos
del primer matrimonio, ‘o de que muriesen antes que la madre,
ésta tendria la .plena propiedad de 1os bienes procedentes del
marido. En-el tltimo parrafo se .aconseja pero no se impone
al marido este régimen de reserva para el caso ‘de que pasase

a segundas nupcias. De esta disposicién resultaba, pues, una
situacién legal de injusta disparidad y discriminacién entre ma- -

rido y mujer a la que puso fin mas tarde Teodosio IT.’

En el Cédigo de Justiniano (5.9.3) esta constitucién apa--

rece interpolada para limitarla al caso de que la viuda pasase
a segundas nupcias antes de transcurrir €l tempus luctui sto-

tum. ‘Por esa limitacion del alcance de la norma, no se recoge *

en la (ltima paxte el consejo al marldo

-Otra constituciéon de ‘Teodosio I °del afio 302 (CI 5.10. I) '
disponia que si el matido. habia dejado a la mujer el wsiifructo’

de todos sus bienes y ella pasaba a segundas nupcias perdia
el usufructo a favor de los hijos.del primer matrnnomo de-
jando siempre a salyo el ‘usufructo sobre_fa donacmn nupcial.

En este mismo sentido se pronuncian Arecadio y "Honorio en.

una constitucion del 308 (CTh. 3.0. 1) In la mz‘erpretatw del

et

35. ANNE, op, cit, p. 317, conjetura que, en la practica, las viudas

seguirfan este mismo régimen también en el caso de quei no pasasen a .

segundas nupcias, y que Teodosio I, como buen legislador, mo préevefa
mds que el caso en que estimaba que la sola obligaciénimoral y, las cos-
tumbres no bastaban para -respetar los deseos del c(’myuqe dlfunto y el
Jntméq de los hijos. - .

26
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Breviario. a esta ley se distingue claramente entre:el usufructo
de los bienes del marido. que él deja a la mujer y el usufructo
sobré la donacién nupcial impuesto por la constitucion deb

3 36‘,.

6.—A la disparidad de tratamiento entre el viudo y la viuda
que contraian nuevas nupcias. pone fin ~Teodosio II con una
constitucién del afio 439 (Nov' XIV)—precedida de otras dos.
en que marido y mujer tienen paridad de régimen *’—, que.
transforma la obligacién moral a reservar a los hijos los bienes
procedentes de la mujer en obligacion legal. Esta larga Novela
pretende regular, no sélo la donacién nupcial, sitio también et
destino de todas las aportaciones de los conyuges como inte-
grantes del patrimonio familiar que debe pasar a los hijos. La

primera parte de la disposicién extiende al marido el mismo régi~
" men de reserva de bienes que la constitucién del afio 382 impo-

nia a la mujer en el caso de que pasase a segundas nupcias. El

marido, si contraia nuevo matrimonio, debia reservar a los hijos -

la propiedad.de la dote’y de todos los otros bienes procedentes.
de la mujer, La reserva se impone también al marido en el caso
de que otra persoﬁa haya dado por el marido la donatio ante
nuptias, o por la mujér la dos. A continuacién sigue en la Nove-

“la un principio que creemos de gran interés. Teodosio I con-

templa la situacién frecuente—~—uz‘ adsolet fieri—de que las res
ante nuptias donatae sean dadas por la mu;er como dote, en
cuyo caso se impone también la reserva de estos bienes %8, La

36. A la concesién del derecho de usufructo sobre la donacién nup-
cial g la viuda ‘que pasa a segundas nujpcias se refiere también una
constitucién: de Teodosio 11 del afio 412 (CTh. 3.8.3) y LRB 16.

37, CTh. 8.18.10 ¥y 5.1.8. Estas coenstituciones de Teodosio-II y Va-

“lentiniano IIT del afio 426 concédlan solo el usufructo de parte de los.

bienes hereditarios del hijo premuerto al padre o madre su-pérstite cuan-
do contrajeran segundas nupcias.

38. Teodosio IX, con una constitucién aiterior (CTh. 3.5.3. a. 428),
hab{f\ suprimido la formalidad de la fraditio para los bienes ofrecidos
a la esposa, y dispensa de la insinuatio las donaciones no superiores a
doscientos sueldos de orp. No es extrafio que por ésta disposicién el em-
perador quisiera’ legalizar la préctica de la transformacién de la dona-



| SUMARIO ARIO 1959 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

El régimen juridico del Patrimonio Uxorio 408

interpretatio da un mayor alcance a lo que, en la constitucidn,
es solo la referencia a una situacién frecuente con la expresion
nawm permisit, aclarando que. cuando proprium nulier nihil ha-

beat podra dar al marido lo que recibié de él como sponsalicia

donatio. Creemos que debe darse especial relieve a esta practi-
ca, ya atestiguada en esta Novela teodosiana, que probablemen-
te representa el primer paso de la adaptacién posterior de la
dote romana a la. dote marital de las fuentes visigodas *°. Es
evidente que Teodosio Il distingue ya euntre la dote propia,
aportada por la mujer, y esta otra clase de dote que tiene por.
objeto las mismas cosas de la. donacién nupcial, al disponer
que, si el matrimonio se disolvia.por culpa de la mujer, el ma-
rido retenia toda la donacidén nown partes ut in altera dote. In-
dudablémente, el emperador se refiere con la expresién altera
dos a la dote clisica y al régimen de las retentiones *°. .

La Nov. confirma también la facultad de los padres, ya,lré-'
conocida a la madre por Teodosio I en el afio 382 (CTh. 3.8.2),
de dividir libremente los bienes entre los hijos o preferir a al-
guno de ellos. Se précisa después qu.e en el supuesto de que los
hijos no llegasen a adir la herencia.del premuerto, el cénytige
binubo podria retener los bienes que procedian de aquél. La Nov.
establece, a continuacién, €l pleno derecho del cényuge viudo

cién en dote, ya que en este caso la traditio no se efectuaba. De otra’
parte debe observarse que frecuentemente los bienes objeto de la dona-
cién 'se confundian con el patrimonio del marido. A este supuesto se
refiere una disposicién. de Arcadio (CTh. g.42: 15) Ea etiam, si forte:
cum proccmbtz bonis. mixti sunt, non negeniur, quae ab innoxio ‘adhuc
marito ante nupttas titulo dowationis acceperit.

39.- Vid. infra Cap. II. ) . : .

40. ANNE, op. cit, p. 330, 0. I, por su lado, interpreta la expre-
sién altera dos como referente a la donacidén aente nuptias, observando
que todo el principio nam-retinebit rompe el curso de ideas de lo pre-
cedente y lo que sigue, lo que le'lleva a dudar de la autenticidad de ésta
frase. No vemos el motivo para dudar y creemos que precisamente el
emperador introdujo probablemente este inciso para poner en relacién la
donacién nupcial con la prictica de devolver la donacién en dote y para

- confraponer esta nueva dote asi formada con la dote cldsica y con el

régimen de 1etentiones. El que este fragmento no esté recogido en el
CI no es una prueba para negar su autenticidad, como hace el autor.
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que no pasa a segundas nupcias de disponer libremente de los
Dbienes procedentes del otro conyuge, como propietario, y la fa-
cultad de los hijos que no quieren adir la herencia del padre o
madre supérsiite de. recibir solo los.bienes paternos o maternos
considerados con independencia de la herencia *'. Iin el caso de
premuerte de hijos in potestate, por los que el padre no adquie-
re ni la donacién ni la dote *2,.los bienes objeto de una u otra
atribucién pdsan a les hijos de ellos sure hereditatis y no al
padre dure pecilii.; Sin embargo, en el caso de disolucion del
matrimonio por mueite y de que el cdnyuge viudo esté some-

tido a la patria potestad de su padre o abuelo, el emperador le -

obliga a ceder al paterfamilias, el usufructo de todos los bienes
que le haya dejado el otro conyuge (CI. 6.61.2). Ademés tratin-
dose del supuesto de marida st1pérx7iviente, st pater familias ve-
cobra la propiedad de la donacién nupcial .y de todo aquello
que dond a la mujer difunta en nombre de su hijo. El empera-
dor declara que gueria evitar con esta disposicién que la idea de
una cesién irrevocable v completa impidiese la generosidad de
los padres hacia sus hijos. Tratdndose de la supervivencia de la
mujer y.de que ésta sea aln filiafamilias, debe ceder timbién a
st padre el usufructo de la donacién’y de todos los bienes pro-
cedentes del marido hastda el.dia de su emanc1pac1on con la
particularidad de que en este dia el padre deduce una cierta can-
tidad en el acto de dcvolucmn de los bienes. De todo este com:

~plejo régimen se deduce que mientras Teodosio II asegura la

propiedad y libre disposicién de-sus hienes y aportaciones nup-
ciales a los cédnyvuges, incluso si estin sometidos a la patria
potestad, reserva estos bien€s, a la disolucién del matrimonio, a

4I. ANNE, 0p. .cit., p. 327, afirma que si los hijos s¢ niegan a
aceptar, la herencia’ de]l padre premuerto se les permite reivindicas, por
una fictién de derecho, los bona paterna que se encuentran en manos
de su madre «como i verdaderamente pertencciesen a esta Wltiman. No
se trata, sin embargo, en este texto de una ficeidn, sino sélo de la apli-
cacién de un principio o regla de derecho. Sobre los caracteres y dife
rencias que distinguen la ficcién romana de otres medios de téonica
jurfdica y de la aplicacién de preceptios, vid, GarciaA Garripo, Sobre los
verdaderos limiles de ly ficcidn vomana, en AHDE, 27 (19537-58), .305. $5.

42. Sobre la adguisicion de dote y donacién por los hijos en “po-
testad vid. CTh. 8.18.6 y 8.19.1. y LRB 22.2.
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los hijos o, a falta de ellos, al pater]‘amzlzas pm 1(1 parte qut,
procede de éL .
Teodosio 11 regula también el destino de la donacion v_1’1upciéll"
a la disolucién 'del matrimonio por divorcio. La primera dispo-
sicién limitadora del repudio unilateral es dé Constantino (CTh.:
3.10.1), que establece sanciones contra los que repudiaran sin juis—
ta causa, y entre ellas la pérdida dé la dote y 'de la donacion wup-
cial. En un primier momento, Teodosio I1 recoge en su coddigo
(CTh. 3.16.2) la disposicién de Comnstantino y una constitticion
de Honorio sobre los distintos grados de culpabilidad por el
divorcio y las sanciones de la pérdida de la dote y de la dona-.
cién por el repudio 'iiw.justificado'. ‘M4as tlarde, sin embargo, e,
una ‘extrafia disposiciéon del affo 439 (Nov. XI1), ‘deroga esas
constituciones para volver a las antiguas leyes de Augusto y-
de los Antoninos y a las respuestas de los 3u1 istas clas1cos Inex-
" plicablemente vuelve en el aflo 449 (Ll 5.17.8) al régimen an-
terior que habia d-eroga,do.' Eistos cambms fregue{ntesm en las
ideas del emperador resultan un tanto extrafios.y mucho mas
st se observa que en la Nov. XIV, posterior sélo en unos
meses a’'la Nov. XII, sostiene el mismo critério de los empe-
radores precedentes al tratar del repudio imputable a la mujer **. l
En lo que respecta a la dote y donacmn nupcial, el empera:
dor, ‘sostiene, de acuerdo con la legaslauon precedente, que el
repudio injustificado o-el dar motivo al divorcio por parte de
-la mujer le acarrean la pérdida de la dote y de la donacién
nupcial.- Si el culpable es el marido, o a él se debe el repudio’
-injustificado, debe devolver la dote a la mujer y pierde la do-
nacién. Tanto al marido como a la mujer inocente, en caso de
divorcio, se impone la obligacion de reservar a los hijos los
bienes adquiridos como dote o donacién (quidquid .cx nuptiis
lucratum est) ' ‘

43. Por todas cstas razones, mas que dudar de lzx‘gvnuini.dad de ld
Nov. XIV, como hacé ANNE, op. cit., p. 330, n. 1, s¢ debe dudar de
la redaccién actual de la Nov., XII y de que ella se deba realmente “a
Teodosio II que mantiene un criterio distinto en sus otras dispoéiciones.

44. A esta legislacién de Teodosio II sobre el divorcio se refieren
ILRB 21.3 y ET 34.
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Hn resumen, las disposiciones de Teodosio II con respecto al
destino de la donacién nupcial -en caso de disolucién del ma-

trimonio se pueden agrupar asi: en caso de disolucién por

muerte de la mujer, la donacién se devuelve al marido y, en
caso de muerte del marido, la viuda conserva la propiedad
sobre la donacién nupcial, y si se transformé en dote se de-
vuelve a titulo de dote. En el caso de que la viuda contraiga
nuevo matrimonio tendrd sélo el usufructo sobre la donacién
nupcial. Si la disolucién del matrimonio es por divorcio o
repudio injustificado, si la mujer es culpable, pierde la dona-
cién que se devuelve al marido y no recupera la dote, pero,
si el culpable e¢s el marido, la mujer adquiere la donacidn,
cuya propiedad debe reservar a 1os thos y el marido debe
devolverle la dote. :

7.—Una nueva fase en la historia de la donatio ante nup-
tias puede sefialarse con las innovaciones que introducen los
emperadores de Occidente Honorlo Valentiniano III, Ma-
yoriano v- Livio. Severo. ’ '

Honorio, en una primera constitucién (CTh. 3.16.2); com-
pleta la legislacién de Constantino. en materia de divorcio, es-
tableciendo distintas sanciones patrimoniales que afectan a la
dote y a la donacién en los casos en que el repudio no esté

}us’uflcado o lo esté sélo parcmlmente Si la mujer que repudia '

ro alega causa alguna de divorcio o se hasa en culpas leves
del marido pierde la dote y la donacién; en cambio, si aduce
y prueba la comisién de faltas graves por el marido comserva

la dote y.la donacién. Si es el marido el que repudia arbitra- -

riamente perderd también dote y . donacién, pero recobrard.la
donacién y adquirird la dote si se basa en faltas graves de la
mujer. Si la mujer es de costumbres viciosas podri recobrar
la donacién, pero deberd devolver la dote. En unha segunda
constitucién (CI. 3.9.4), Honorio dispone que los hermanos
uterinos sélo tienen derecho a la donacién que hizo su padre
respectivo, y no pueden reclamar las donaciones que la madre

obtiene en otros matrimonios que se reservan a los hijos naua

dos en ellos.

De mayor importancia es la labor levlslcttwa de Valenti-
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niano I1I que, ademis de publicar en Occidente el Codigo ¥y
las novelas de Teodosio II, introduce fundamentales innova-
ciones .en la donacién  nupcial. . En una novela del afio 452
(Nov. XXXV. §&10), Valentiniano III dispuso que en el -caso
de que vivan los ascendientes y no existan hijos:del. matrimonio
debe ‘pasar la mitad de la donacién-o de la dote a los padres
<lel conyuge premuei‘to. El émperador establece el derecho de los
ascendientes del conyuge premueirto a hacer suya la ‘mitad de
la aportacién que, en el supuesto normal,” procedia de éllos.
En el caso de qgite no vivan los ascendientes del marido, la
viuda hace suya ‘toda la donacidén pro pudoie percepta *°. En
cuanto a la dote, que ¢l emperador quiere sea igual a la dona-
cién nupcial,- a fin de que ninguno de los conyuges se perju-
dique por el matrimonio, ée impone el mismo régimen de devo-
Tucién de la mitad a los ascendientes de la mujer. En el caso
de éxistencia de hijos, si la mujer muere intestada, el marido
tendrd el usufructo y. la administracién de todos sus bienes
hasta que los hijos alcancen la mayoria de edad. ‘

~ Para evitar litigios entre el conyuge viudo y los.herederos
del premuerto, Valentiniano promulgé y aplicé la Novela XTI
de Teodosio II del afio 444, que disponia que los frutos consumi-
<dos - durante el matrimonio no podrian ser reclamados por los
herederos .del marido o de la mujer difunto. En cuanto a la
reserva a los hijos de los bienes aportados al matrimonio el
emperador aplicé la Novela XIV de Teodosio II.

45. ANNE, op. cil,, mientras que- en la p. 303, n. 1, pone en rela-
<ién esta expresién pro ‘pudore percepta de Valentinizno II1, asf como
1a usada por Constantino: quie pudicitiae praemio cessit (CTh. 9,42,1),
con el pretium pudicitiae-—ofreciendo abundantes testimonios literarios
de que también era costumbre entre los romanos cfrecer .un presente

'después' de la primera noche de matrimonio—; después, en la p. 383,

n. 1, afirma que la expresiéon de Valentiniano III mds que a un ver.
dadero pretium pudicitize se refiere simplemente a los bienes donados
matyimionii caus®, e interpreta también la frase de Constantino en este
sentido general. Aunque en la inferpretatio la expresién pro pudore
percepta indique la sponsalicia donatio simplemente, entre estas dos
opiniones nos inclinamos por la primera, es decir, que las constitucio-
nes citadas -se ‘refieren al preiium pudicitiae que es una expresién que

se generaliza v sirve para designar la donacién nupcial. , -
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D‘éspué'@ de la Novela XXXV de Valeatiniano 111, que im-
péne Ia igualdad entre dote'y donacidn, el patrimonio familiar
s integra por la aportacién igual de los conyuges *°, des‘cmado
a las necesidades del matrimonio: :

Mayorano en la Novela VI del afio 458  da un nuevo paso
adelante al considerar la igualdad de apoitadiones como una
condicién de validez para el matrimonio. Mayorano dispone
que en el contrato matrimonial deben establecerse condiciones
iguales (par conditio) para ambos conyuges, afladiendo (ue to-
dos los que se uniesen en matrimonio sin que se réalizara entre-
ga de dote, ademds de ser sancionados con la nota de infamia,
no contraerian legitimo matrimonio ni los hijos se ‘considera-
rian legitimos. Esta disposicién que parece obligar a la coms-
titucién dotal, en todo caso, se refiere, en cambio, conio sostiene
Anne, sélo a aquellos matrimonios en que &l fharido ha efec-
tuado una ‘donatio ante nuptias *’. Una segunda innovacién de
esta Novela esla de considerar los bienes objeto de la donacién
nupcxal como bowna paterne reservados a los:hijos.! Caes sos-
tiene que es Mayorano el autor de la iniciativa de obhgar ala
viuda a conservar a los hijos comunes la $ponsalicia Iafgifa}
en todo caso, e independientemente de que pasara o no a se-
gundas nupcias, con lo que la donacién “nupcial comienza a
considerarse como un verdadero y ‘fropio patrimonio familiar
reservado a los hijos . Mayorasé obliga a la' viuda, en caso

46. Es dudosa la interpretacién de la frase de la Nov. quam dari
preasentis ovaculi decernit auctoritas (XXXV %) que parece ya referirse
a la obligatoriedad de la dote que més tarde impone Mayorano en la
Nov. VI, por lo que es mds acertado-limitar su alcance y sentido a la
igualdad entie dofe y donacién. Vid. ANNE, op. cit., p. 378, n, 1. ’

47. Segln ANNE, op cit., p. 379 ss., el texto de la constitucién en:

su parte dispositiva se refiere a la igualdad entre dote y donacién, y I

que sigue sobre la obligatoriedad de Ia dote no ¢s mds que la sanéidn.
BEn apoyo de su interpretacién este autor aduce ¢l Epilome degidii, que
se refiere sblo al caso de desigualdad de aportaciones para decretar la
nulidad del matrimonio, la Nov, IV de Marciano del afio 454 sobre ¢l
matrimonio de los senaderes con mujeres nobles y pobres, que na
menciona la obligacién de dotar, y otros importantes testimonios.

48. Vid. Cars, Le statul juridique de la sponsalicia largitas échue
a la mere vewve sui furis selon lo Nov. 6 de Mdajorien et 1o Nov. I de
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de peticion de los hijos, a garantizar mediante cautiones la con-
servacién de los bienes. in el fragm. 8, el emperador abolié el
derecho de preferencia de la madre a favor de uno- de los hijos
que hablan concedido los emperadores a partir de la constitu-
cion Feminae de Teodosio 1. ' V
La Novela I de Livio Severo del afio 463 deroga las dispo-
siciones de Mayorano que califica de injustas, con excepcidn
de las que se fundamentan en la autoridad de las antiguas leyes
imperiales. Severo limita los derechos de la viuda, contraiga o
no nuevas nupcias, al usufructo sobre. la donacién nupcial y
reserva la propiedad de ella a los hijos, al mismo- tiempo' qte
dispensa a la vivda de la obligacién de prestar fianza impuesta
por Mayorano, ya que considera que el derecho de-los-hijos
estd suficientemente garantizado con los bienes o expectativas
de 12 misma madre, y ello también en el caso de que contraiga
nievo matrimonio. Confirma la abolicién de Mayorano del de-

recho de preferir a uno de los hijos, en cuanfo a la reserva |

de la nuda propiedad, que se impone obligatoriamente a favor
de todos los hijos por igual, pero se declara la libertad de la
madre de hacer atribuciones. al hijo que preflem Vahendowe de
las facuitades de su derecho de usufructo **. . . .. =

8.—Como consecuencia de estas disposicioﬁes imperiales que
obiigaban al cényuge viudo a reservat la aportacién nupcial del
Severe. (,ontmbutuon ¢ Pélude du wgune juridique de la donation pour
cause de mariage, échue a la mere veuve sui iuris depuis la loi Fe
minae (a. 382).de Théodose I jusqu’a la Nowvelle I {a. 463) de :Severe

" {Courtrai, 1949.) Este autor sostiene que el derecho concedido a la viuda

por la Nov. VI de Mayorano es mds extenso que el simple derecho
de usufructo’ de las constituciones precedentes. No nes parece, sin emi-
bargo, que de las expresiones. usadas en la Nov. pueda desprenderse
se trata de un derecho .més extenss gue el simple usufructo y la exi-
gencia de cautiones es decisiva a este respecto. Cars, La ‘desti-
née de la Nowv, Mojorien 6 d’aprés la formula de publication de la

ov. Sev. I, en Mélanges de Visscher, 11T (1950) 223 ss., se plantea
la cuestién de si la Nov. de Mayoranc ha sido publicada ya,.junto con

la Nov. de Severo, corregida y cnmendada por Basilio, con lo que esi '

disposicién tendrfa un contenido diverso del actual.
49. La madre podfa revocar la donacién por mg.,xaultud devl ‘hijo,
pero no si pasaba a segundas nupcias. Vid. th 8.13.1 y 4 v LRB: 2.2,
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premuerto a los hijos o a devolver la mitad a los ascendientes
de &1, se generaliza en Occidente una costumbre que habia
tenido una gran difusién en Oriente: la de fijar.en los docu-
mentos matrimoniales mediante pacto (pacium de lucrande
donatione) la parte que la mujer adquiria de la donacién en
caso de.premoriencia del marido. La abolicién por Livio Se-
vero de la-igualdad entre dote'y donacidén impuesta por Valen-
tiniano III y Mayorano favorecié, la difusién de esta practica.
Anne niega que el pactum de _l-u-crdnciw donatione tuviese apli-
cacién en Occidente °, pero contra esta opinidén puede adu-
cirse el testimonio del fragmento de la LRW. atribuido a Papi-
niano que se refiere probablemente a esta clase de pactos 1.
Debiendo negarse que la actual redaccidn de este texto sea de
Papiniano 52, la frase final ut neuter coniugium locupletior
fiat parece inspirada en la misma tendencia que lleva a
Valentiniano a declarar la igualdad de dete y donacién ne placita

futuraque cowiuctio wni lucrum, - alteri faciat detrimentum

{Nov. XXXV. g). Es probable, por tauto, que ¢l texto atribuido
a Papiniano en la LLRW. recoja algén comentario de un jurista
postclasico que se referia a los pactos sobre el destino de la do-
nacién nupciali La constante relacién entre Otiente y Occi-
dente y la difusién en uma y .otra parte del - Imperio de las
normas sobre el régimen juridico-patrimonial de la mujer excluye

50, ’Cfr. ANNE, o0p. cit,, p. 382, n.v 3 ¥y 735 s. Bonrante, Diriito di
famiglia cit., p. 386, relaciond la Nov. de Valentiniano .III con la intro-
duccién -de los pacta de lucranda ~donatione en Occidente, ya que por

.medio de estos pactos los conyuges podian sustraer €l régimen de su ma-

trimonio a las disposiciones de Valentiniano 111. En este mismo sentido,
VisMara, La donasione susiale cit., p. 403. .
51, 1. DPapiniani'lib. I.. yes[;onsorwn I. de pactis mter virUIN et nxXo.
rem. Inter virum et uxorem pacta non solum verbis, sed et voluntate con
trahentivm constituuntur, ut neuter coniuginm locupletior fiat, )
52. ,La existencia de estos pactos ‘se aviene diffcilmente con el régimen
cldsico, S6lo a partir de Teodosio se reconoce el pastuns dotis que en ¢l
derecho justinianco sustituye a la dictio dotis. De otra parte, PS. 1.1.6 v
Cs. 4.3 disponen : Fungtio dotis pacto muiavi non potest, quia privata con-

ventio duri publico nikil derogat, La redaccidén del texto atribufdo a Pa-'

piniano excluye que en él se tratase del pactum de restituenda dote o del
pactum de lucranda dote en vigor durante la época clasica
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el que los pacia de lucrande donatione fueran desconocidos en

Occidente *°.

A la regulacién de los pacta de lucranda donatione en Orien-
te contribuye decisivamente una constitucion de Leén I del afio
468 (CI. 5.14.9). Esta disposicién viene a establecer un limite
al régimen de libértad de convenciones matrimoniales vy a la
difundida préctica oriental de los pactos de lucranda donatione **.
_edn I impone una igualdad de proporcion entre las aportaciones
de ambos conyuges; es decir, dote y donacién tenfan que ser
iguales respecto de.la cuota (la m1tad, la tercera, la cuarta par-
te, etc.), pero no respecto de la cuantia que se atribuia al cén-
vuge sobreviviente. Toda convencién contraria a esta disposi-

.cién se declarar nula. En ausencia de pacto, L.eén I dispone, en

una constitucién recogida en el Libro siro-romano de derecho
(LS. 92), que la viuda sélo tiene derecho a su dote y a la mitad
de 1a donacién, pero esta disposicién parece se referia a las
viudas que no hubiesen tenido hijos en el matrimonio *. En
definitiva, Ledn I aplica la Nov. XXXV. 8, de Valentiniano III

sobre la reserva de la mitad de la donacién a los padres del

marido premuerto en el caso de no existencia de hijos. Este
emperador, considerando que la donacié‘n nupcial forma parte

© 53. Puede reprocharse a ANNE, op cit., p. 239 ss., el haber reali..

zado en su libro una separacién demasiado tajante entre la evolucitn

. de .la donacién ‘nupcial en Oriente y la evolucién en Occidente, man-
~ teniendo una historia auténoma y separada de la institucién em las

dos partes: del- Imperio que le lleva a considerar las normas de Justi-

niano en la evolucidén oriental, Aparte de los cvidentes contactos e in--

fluencias, que hemos venido poniendo de relieve, la historia de la do-
naci6n nupcial tiene un mismo punto de partida en Orlente y en Oc.
cidente : la legislacién de Constantino -y Teodosio [ y una etapa de con.
figuracién definitiva: el régimen justinianeo, 'que puede considerarse
como un sistema qué acoge tanto las normas procedentes de los em-
peradores de Oriente como las procedentes de Occidente:

54. Segun ANNE, op. cit., P, 276 ss., a partir de la segunda mitad
del siglo quinto, la préctica de convertir en dote ia donacién ante nup-
cial comienza a declinar, al generalizarse el uso de redactar conven-
ciones especiales para cada uno de los esposos,

§5. Vid. ANNE. op cit,, p. 335 ss., que combate la opinibn de
Mrrrers, Reichsrechi cit., p. 309, que sosticne que la disposicién tuvo
un alcance general, : '
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de los bona paterna, la somete a la obligacién de la collatio.
Lo que en derecho clasico se preceptuaba para la dote *¢ lo ex-
tiende el emperador a la donacién nupcial siguiendo la ten-
dencia imperante en esta época de equiparar dote y donacion **

9.—Justiniano .da una regulacién definitiva a la donacién
mupcial ¥y a su paralelismo con la dote. Ya Justino admitié que
lo mismo que podia ser aumentada la dote durante el matri-
monio por-la mujer, podia el marido aumentar la donacidén
aupcial en proporcion a la dote **, Justiniano dispuso. que se
pudiesen no sélo aumentar estas-aportaciones, sino incluso
efectuarse después de celebrado el matrimonio, sin que ello
afectase a la prohibicién de donaciones entre conyuges. Por ello,
cambia el nombre de donatio ante nuptias en donatio propter
nuptias .. Insistiendo en el paralelismo entre dote y donacién
que le lleva.a afirmar et nomine. et substantia nihil distat a dote

- ante nuptias donatio considera valida la donacién en cuanto es

una contraprestacién a la dote y sea proporcional a ella. ‘Si- el
matrimonio se disuelve por muerte del marido, la mujer ad-
quiere la donacién en-la proporcién fijada en el pacto %0. A

56. Vid. Ius Vxorium cit., p. 50.-

57. Leén I (CL. 6.61.4 pr., 1 a 3) dls»puso también que en caso

de’que la viuda que pasa a .segundas nupcias pierda al marido y re-
caiga en la potesltad paterna, pasar4 el derecho de usufructo scbre los
bienes del primer. marido a su ﬁaferfamzlms nnentras que la propiedad
continta siendo reserfvada a los hijos. Si muexe un hijo del primer maz
trimonio” su parte en los bona paterna pasars a sus descendientes y, en
su defecto, a sus”hermanos germanos o a los uterinos. Por dltimo, las
disposiciones de Teodosio 'I1 sobre. la hija in potestate y la adquisicién

de la’ donacién por élla se aplica también a la novia por los$ bienes

recibidos -como _sponsalicia largitas o como legado. Cfr. ANNE, op.
¢it., p." 340.

58, Cl, 5.3.29) Vid. fus Vsorium cit., p. 1oz,

By Cl. 8.3.20. Vid, Tus Vxoriwm c1L, p. 102. Un cuadro reswmen

" de fas mnovamonos de Justiniano en esta materia hace ANN, op. cit,, .

p. 489 ss.

Go. En el caso de no esistencia de pacto sobre lucros nupciales,
Boxpante, Diritlo di famiglia «it., siguiendo a BRANDILEONE, afirma
que Justiniano retornaba’al ‘;1‘3tema antiguo del lucm comipleto de- Ia
donacién.
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este respecto, Justiniano recogéen el Codigo la coustitucion
de Ledn 1 sobre la igualdad de los.pactos nupciales, afiadien-
do que cuando los pactos fuesen desiguales se debian reducir
ambos a la medida menor . S :

KEn las Novelas, Justiniano abandona el criterio proporcio-
nal de la igualdad en los pactos para acoger el de la igualdad
aritmética .entre dote y donacién introducido por Valentinia-
no IIT y por Mayorano y abolido por Livio Severo ®2. Sin em-

bargo, en la Nov. ¢8 pr. 1 del afio 539, y con respecto al de--

recho atribuido a la viuda con hijos, restatira el régimen im-
puesto por la Nov. de Livio Severo concediéndole s6lo el usu-
fructo. Més tarde, en la Nov. 127.3 del afio 548 le otorgé nue-
_vamente, en conformidad con el derecho anterior a la Nov. de
Severo, la propiedad, -pero sélo sobre una cuota wviril de la
donacién junto con los demdis hijos. Justiniano mantiene tam-
bién la abolicién de la preferencia de la madre entre sus hijos,
atribuyéndoles por igual la donacién *¢.. Con todas estas dis-
posiciones tomadas en gran parte de lds ‘constituciones prece-

dentes y con las innovaciofies que introduce, sobre todo res-.
pecto al perfecto paralelismo entre dote v donacién %, Justiniano

traz6 las lineas maestras de un nuevo régimen juridico-patri-

monial entre conyuges, susceptible de una nueva evolucién ha- -

cia la comunidad de bienes.

10.—Hn la regulacién de la_dote las fuentes del Bajo Im-
perio introducen frecuentes modificaciones destinadas a adecuar’
la estructura y ei‘ec’éos. de la dote clasica a la nueva concepeién
de la dote como una aportacién’al patrbimonio familiar reservada
a los hijos. En las colecciones vulgarizadas de iura, los prin-
cipios clasicos aparecen a.'veces fielmente recogidos y a veces
deformados para hacerlos compatibles con las nuevas concep-
ciones dominantes en esta época.

6r. Cl. 5.14.10; 5.3.20.
62, Nov. 95 pr. 1 ¥ 2.
63. Nov, 2. 1, : )
Sobre los puntos de caincidencia y de divergencia entre dote

64.
v donacién en derecho justiniuneo, vid. Bonvante, Divitto di fami-

20.%; Nov. 22.20 pr.
/o

glia cit., p. 391 8S.
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¥En cuianto a la pertenencia de la dote a la mujer, un texto
de los FV. recogen un fragmento, probablemente de Paulo,
en el que se afirma wut autem de dote sua, quam apud maritum

habet, mulieri testari liceat, inutiliter convenisse videri ®5. Tam-

bién PS. 4.1.1. afirma que la mujer a la que se deja un praele-
gatum dotis, proprium recipere widetwr. La LRB. 6.2., en el
supuesto de hijos en potestad que contrajesen matrimonio,
aplica las constituciones de Teodosio I del 379 (CTh. 8.18.6) y
de Teodosio Il y Valentiniano III del 426 (CTh. 8.19.1) y dis-
pone que las donaciones y la dote que comsiguieran el hijo y
la hija in familia positi se hacen de su propiedad y no son ad-
quiridas por el padre °.

Fn EGW 2.4.1. se recoge una constitucién del afio 235 que
dispone que la dote, que bivmte patre bomis eius fuit separata,
110 se puede computar en la cuarta hereditaria. Se contintia, pues,
en estas fuentes la tendencia clisica de considerar la dote tomo

un -especial palrimonium fmae ¢7 " Dentro de la tendencia cla~

sica se mantiene también PS. 1.1.6 y Cs. 4.3. que declaran que
la funcién de la dote no puede modificarse por pacto °°

Un pasaje de PS (2.21b.1b) transmitido por D. 23.3. 73 es-
tablece las causas por las que se admite la devolucién de la

“dote manente matrimonio. Di 23.3.73 se ha considerado itp.

por razones sustanciales y formales ®, sobre todo, porque. la
relacién de las causas de restituciéon no concuerda con la que da
el mismo Paulo en D. 24.3.20. Supuesto que la redaccién de
las PS. ha sido integramente recogida en el-Digesto, nos incli-

63. FV ¢8. Vid. Iits Vxorium cit., p. 66.

66. La constitucién' de .Teodosio Il -del 426 estd recogida tam-
bién en CI. 6.61.i. Una constitucién de Leén y Antemio del 472
(CL. 6.61.4: pr.) dispusp que cualquier bien que el hijo o hija adqui-

riesc por diversos titulos se hace suyo, prohlbléndose al padre la dis- -

posicién. Vid, Ius Vaoriwm cit., p. 19 s.

G7. Sobre la dote como patrimonium fﬂhae wd Ius Vxorium cit.,
p. 68 ss.

68. Vid, supra n. 6r.

69. Vid. Index interpolationusn, BONFANTE : Diritto di jamiglia cit.,
p. 336, afirma que este paso en su estilo bizantino (non perditurae uxo-
#) est4 en relacién con Ulpiano D. 24.3.22.1, considerado itp. por
Czyhlarz. ‘ o
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namos a pensar que mis que de una alteracién de los compi-
ladores se trata de una reelaboracion efectuada tomando como
base el comentario de Paulo a Sabino, quizi.ya por el redactor
del estrato A de las PS *°, o

_11.—La restitucidon de la dote a la disolucién del matrimo-
nio sufre especiales modificacionés en la legislacidén imperial,
introducidas para acomodar el régimen clasico a las nuevas
“concepciones sobre el destino del patrimonio- familiar.

La nueva concepcién de la dote no es, sin embargo, precisa
ni clara, ya que los emperadores la consideran. especialmente
en las disposiciones penales sobre el repudio y sobre las se~
gundas nupcias, v se ocupan de ella junto con la donacién nup-
cial englobandola en el destino a los hijos del patrifnonio fa-
imiliar.

En una constxtucmn de Honorlo 1ecog1da por T eodosio 1l
(CTh. 3.16.2), se dispone que la mujer no puede reclamar la
dote del marido si da el repudio sin causa que lo justifique o
si resulta ella culpable, aparte de la sancién que se le aplica
de la pérdida de la donacién 71,

En otra constitucién del 422 (CTh 3.13.3), estos mismos
emperadores pretenden dar una regulacidén a la restitucién de

Ja dote, disponiendo que la dote constituida ex wuxoris faculta-

tibus debe volyer a la mujer. a la muerte del marido. En el

caso de disoluciéon del matrimonio por muerte de la mujer, la-

disposicién establece que el marido lucra la dote en todo casc
—incluso si es profecticia "*—, pero se le prohibe la enajenacion
de los bienés dotales que deben reservarse a los hijos 7. La’
interpretatio. distingue entre-el usufructo que pertenece al pa-
dre y la nuda propiedad que es de los hijos, consolidé’mdoée el
derecho de éstos a la muerte del padre.

En la Nov. XIV.y, el ITIISI‘HO Teodosio II prohibe la enaje-

»o. Sobre los distintos estratos de las PS, vid. Levy: Pauli Sen-
tentiae, A Palingenesia of the O{)em’ng Titles. New York-Ithaka, 1946.

71, Vid. supra, par, 5,

#2. Cfr. BONFANTE, Diritto dh fa«rmglta cxt, P 348.

#3. La constitucién teodosiana estd dividida en dos en Cl. 5.18.1x

Yy 5719.1 itp
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nacién-de los bienes dotales por el marido, pero so6lo en el caso
de que-contraiga nuevo matrimonio : si res vel maritus vel uxor

_non consumpserit vel alienaverii (quod-eis ad secundas niptias

non uvenieniibus. quasi rerum dominis comcessum est nown du-
bium est). . i

" La Nov. de Mayorano VI. g—que impuso la obligacién de
constituir la dote bajo pena de infamia—y la de Livio Severo
no modificaron este régimen de la dote, pues estas disposicio-
nes se referian s6lo a la mujer, con respecto a la donatio ante
nuptias, pero no al 'marido': con respecto a la dote ™, ‘

La Nov. de Valentiniano II1, XXXV. o, atribuia en caso
de ausencia de -hijos la ‘mitad de la dote al padre vy madre de
la mu]er s, ‘

En el Libro siro-romano se recogcn dos disposiciones de
Teodosio IT y de Ledn (LS. 29 y 92). Segtn la disposicién de
Teodosio II, la dote se restituye a la disolucién del matrimo-
nio y por cualquier causa ésta ocurra. Si el matrimonio se
disuelve por muérte de la mujer, el marido adquiere la dote,
pero siempre en nombre de los hijos; en el caso de falta de
hijos, se impone una division de la dote entre el marido y el pa-
dre’ de la niujer, en la que se tiene .en cuenta el ntumero de
hijos premuertos y los aftos de duracion del matrimonio. La
ley de Ledn dispone que el marido se lucra de toda la dote en

nombre de los hlJOS s6lo si el padre de la-mujer ha muerto ; si .

éste vive, en el caso de existencia de hlJOS la dote se divide
por ‘mitad entre el marido y el titular de la patna potestad ; en
caso de no existencia de hijos, si la’ miujer €s sui iuris, la dote

¢ divide entfe el marido y la thujer d1vorc1ados Si el ma-
trimonio se disuelve por muerte del marido: se devuelve toda la
dote a la mitjer 76, Fn - la concepcion de la dote en. la legis-
lacién imperial deben tenerse presente las normas sobre el'paﬁ
ralelismo entre dote y donacmn, ya  examinadas, 4si como la

R

7o BONFANTL Diritto di famiglia cit., p. 348, n. 2, ulu ma que, en
cuando al marido, la Now. Th. RIV,, debe vonsxdemlw vigente durante
el derecho ante]u,v,imlaneo .. ) . L

75, Vid, supra par. 7.
76.  Vid. también LS, 123.
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practica de la entrega por la mujer en dote de los bienes recibi-

dos como donacién nupcial, en cuanto suponen nuevas concep:
ciones de la dote e indican la decadencia de la institucién- en. la
legislacion del Bajo Imperlo

12.—Como consecuencia de estas fundamentales reformas en
las aportaciones nupciales, se modifican las normas sobre los
derechos sucesorios de la viuda y el uso difundido en la época
clasica de los legados a favor de la mujer 77 se sustituye por la
practlca de la donatw ante nm‘)z‘ms que viene a asumir la misma
funcion. ‘ ‘

Las 1estr1cc10nes de los derechos sucesorios de la uxor estin
e relacién con la legislacién sobre las segundas nupcias de Id
viuda 7. En el aflo 426, Teodosio II dispuso que si la madre
sucedia ab intestato a un hijo, en concurso con los hermanos

de éste, debia tener sélo- el usufructo de los bienes procedentes -

del padre, cuya nuda propiedad pertenecia a los otros hermanos
herederos (CTh. 5.1.8). Leén T en el afio 429 (CI..5.9.6. pr. 1)
prohibi6 al viudo o viuda, que contraia nuevo matrimonio, el
conceder por acto de filtima voluntad al nuevo cényuge mas de
cuanto habia ¢oncedido al hijo menos favorecido del matrimonio
anterior ", Por dltimo, Justino en el afio 527 (CI. 5.3.19 in fine)
prohibi6é toda disminucién de la dote y de la donat¢ién en el
ségundo matrimonio para proteger el derecho de los hijos del

primer lecho.
La ley Papia sobre la- 11m1t1c1on de los derechos suicesorios’
de los conyuges sin hijos se aboli6 por una constitucién de

Arcadio y Honorio del 396 (CTh. 8.17.2) que disponia: Maritus
wel uxor sibi invicem derelinquant quantum superstes amor exe-
gerit. o .

En cuanto a la sucesiébn ab intestato una constituciéon de
Teodosio - IT y Valentiniano ITI del afio 428 (CTh. 5.1.9) ex-

77 V1d Ius Vxorium, . 106 sS.

#8. Cfr. Bonrantr, Dirittol di famiglia cit., p 396 s.

79, Zendn, en el afio 489 (CG. 49.6.2), impuso al padre que pasaba
a segundas nupcias la cautio legatorum servandorum causa, de la que
estaban .dispensados los pad4es respecto a los legados a favor de los
hijos. .

27
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cluia’ de_la- sucesion a marido y mujer siempre que existiesen
parientes (propingui), pero heredaban con preferencia al Fisco.
Una disposicién precedente de Arcadio y Honorio (CTh. 4.21.1)
obligaba al marido a devolver los bienes de la mujer, muerta
sin testamento, a sus parientes consanguineos.

De otra parte el régimen de la sucesién ab intestato de la
mujer en general sufre importaftes mod1f1cac10nes Como afir-
ma D’Ors, ala vista de la corrupcién del viejo sistema (PS. 4.
8.3-13-17), se:dirla hubo una contaminacién entre la posterga-
cién de los cognados (parientes per feminam) v la incapacidad
de las mujetes de heredar més alld del segundo grado colate-

“ral, lo que suponia la exclusién de la mujer de la sucesién ab
intestato de los cohterales 80,

II.” DERECHO VISIGOTICO

1.—La capacidad y situacidon personal de la mujer .casada
en derecho’ visigbtico debe situarse dentro del dmbito de las
dos tendéncias que tradicionalmente imperan en la evolucién
romana: de una parte, la limitacién de los derechos y faculta-
des de la mujer, especialmente de log que suponen una defini-
tiva disposicion del patrimenio famlhar que continila reservan-
dose a los hijos y parientes; de otra, el reconocimiento de la
funcién que la mujer como esposa y madre desempefia en la
familia y de su autonomia para disponer de sus bienes frente’
a los posibles abusos por parte del marido. ’

Dentro de la concepcién de considerar a la mujer como
una sometida al marido, tanto en su persona como en. sus
bienes, podemos considerar la disposicién del CE. 323: Sed
vir, qui wxorem suam secundum sanctam scripturam in potes-
tate habet, similiter et in servis eius potestatem lzabeigiﬁ. El
marido tiene, pues, potestad sobre la persona y los bienes de
la mujer, que no. puede considerarse como la manus romana o

8o. Vid. D’'Ows, ZEstudios Visigdticos 1I. El Cédigo de Eurico.
Edicién, Palingenesta, Indices, Cuadernos del Instituto Jurfdico Es-
pafiol en Roma ntm. 12, p. 251, Agradccemos al Prof. D’ORs el habernos
permitido conocer el original de esta obra antes de su aparicién.
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el «mundio» germdanico, sino que es una especial potestad de
gobierno y administracién basada en un fundamento religioso *".

De otra parte, una importante limitaciéon de la capacidad
de la mujer en general establecen las normas sucesorias del
Cédigo Euriciano al disponer que la mujer concwrriendo con
varones hereda s6lo el usufructo de los inmuebles y no la pro-
piedad y al atribuir sélo el derecho de usufructo a la viudg *.
Estas normas, que continftan la linea evolutiva ‘ya trazada en
el Bajo Imperio, muestran coémo en las fuentes visigéticas si-
gue perviviendo la tradicional tendencia romana de limitar la
capacidad femenina. Las limitaciones a la definitiva atribucién
del patrimonio familiar a la mujer pueden considerarse como
el dltimo reducto de la, futela mulierum clisica en cuanto li-
mitan la capacidad femenina en heneficio de los hijos y pa-
rientes. _

Con respecto a la posibilidad de que la madre sea tutora
de sus hijos, la V. 4.3.3 le concede esta facultad si perma-
nece viuda. Comparando esta ley de Chindasvinto con la
constitucidn de Teodosio I del 309 (CTh. 3.7.4) *, que conce-
di6 a las madres la tutela de los hijos, se observa que la fa-
cultad que, en la disposicién imperial, se limita al suptiesto de
la no existencia de tutor legitimo o de persona idénea para el
desempefio de la tutela se concede en la l€y visigoda a la ma-
dre en todo caso con la sola condicién de que no contraiga
nuevo matrimonio. Por tanto, la concesién a la madre de la
tutela, que sélo se efectuaba como excepcién en la ley romana,
la convierte esta ley en un supuesto normal. ‘

Como norma protectora de la libertad de disposicién de la-
mujer sobre sus propios bienes, contra los eventuales actos
lesivos del marido, podemos citar una ley de Chindasvinto (LV.

81. ZEUMER, e¢n su edicidn del CE, cita Génesig 3.16 como la sancta
scriptura a que se refiere la ley. Vid. Daunn, Westgothisclie Studien,
Entstehungsgeschichte, Privatrecht, Sitrafrecht, Civil- un Straf-Process
und Gesammikritik der Lex Visigotharum (Miiczburg, 1874), p. 122,

que observa como la analogfa con la potestad sobre los no libr es no es
acertada.

82. CE. 320.322.332. Vid. infra, par. o.
83. Vid. supra, cap. I, .par. 3.
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3.6.1) *. Esta disposicion se refiere en la parie fital a ra mujer
que actudba en su perjuicio coaccionada por el marido—su-
puesto al que también se refieren algunos textos de la Cs. 35—,
¥y que, convencida o engafiada por el marido, le cede mediante
documento alguna de las cosas que recibié de é1 ¢, dispbnien—
do que el documento no tenga algun valor y que la mujer
pue.da reivindicar siempre las cosas que eiitregb en estas cir-
cunstancias. En definitiva, como en la legislacién imperial y
en sus comentarios, se acoge el principio de que la mujer es
completamente libre de disponer de sus propios bienes durante
el matrimonio, y que, en el caso en que el consentimiento de
.la mujer no sea libre por la coaccién del marido, la enajena-
cién de los bienes no tiene algtn valor.

- 2.—La innovacién mds importante que ofrecen las leyes vi--

sigodas en esta materia-es la de la dote marital, aportacién de
bienes del marido destinada a formar, junto con las otras
aportaciones nupciales, el patrimonio familiar. La dote visigo-
da se nos presenta como una institucion compleja en la que
infiuyen, indudablemente, las normas y principios del derecho
romano del Bajo Imperio que regulan la domatio ante nuptias,
y quizad también. principios germanicos *”. La nueva dote toma

84. LV. 3.6.1+ Certe si maritus uxorem iniuste reliquerit, et dona-

tonem dotis amittat,,, (cfr. infra, n. 108). Quod si mlier sub mety

viri, consistens, . quocumque argumento persuasa vel decepta aliquam

de suis rebus nowdine -illius * viri, qui eam relingquit, scri/;‘mmw-z cons-

cripserit, huiusmodi scriptura nullam, omnimodo firmitdtem habebit, sed

universa, que per ecandem scripturam wwlier dederar, iuri swo  peren~

nitey vindicabit. ' ' k
85. Vid. supra, cap. I, par, 2.

86. EI Fuero Juzgo traduce: «Si la mulier, seyendo en .poder del

marido, por enganno o por arte le diere la quarta parte dun dinero al
marido que la lexd, non le vala-aunque ge lo dé por escripto; mas
quanto diera la mulier por aquel escripto, todo deve tornar a ella» Il
aliquamn de suis rebus se cambia, pues,. en la wquarta parte dun dineron,
87, Consideran la dole visigdtica como una mezcla de la dote e
marito germinica y de la donatio amte nuptias romana, DaNm, West
gothische Studien cit., p, 118 $s.; LonpoNn, Quaestiones de histovig
iuris Familice quod in lege Visigothorum inest (Regimontii, 1873),
" p. 68 ss.; Hixojosa,' Sobre la condicign de la mufer casnda em lo es-
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_de la donatio ante nuptias la finalidad de dotar a la mujer de
un patrimonio para atender a su subsistencia en caso de viu-
dedad, las normas que lo protegen y también las limitaciones
referentes a la reserva ‘de estos bienes a los hijos. Por ello,

aunque es probable la influencia de elementos germanicos en

la institucidén visigdtica *%, se puede considerar en lo ‘esencial
como la consecuencia de la simplificacién y definitiva vulgari-
zacion de las normas romano-imperiales. Entre la practica del
Bajo Imperio de que la esposa devuelva la donacidén recibida
del esposo como su dote ®, y el nuevo régimen que considera
como dote la aportacién del esposo, solo mediaba un paso que
fué dado ‘tal vez a impulso de los principios germanicos que
intervienen como factores de’ vulgarizacidn *°. Estos princi-

pios germdanicos procedén ya de tna etapa avanzada en la que

fera: del derecho civil, en Obras, I1 (Madrid, 1955), p. 336 ss., y M-
Ref, Dois estudos .sobrve o dote no Dereito medieval (Coimbra, 1043),
p- 3 ss. :
88. Cfr. MeRres, Dois estudos... cit.
89. Vid. supra cap. 1, par. 6. ,
" 9o. BRUNNER, .Die frinkisch-romanische dos, en Sits. Berliner Aka-

" demie, 1894, p.. 345 ss., afirmé que el origen de la dote marital pudo es.

tar en la donatio ante nuptias in dotem redacta en relacibn con la obli-
gatoriedad de la donacién, El hecho singular de que la LRB. considere
la donacién en.lugar de la dote, que habfa impuesto obligatoriamente

. Mayocrano remitdndola requisito esencial del matrimonio, deja’ entrever

el camino por el que el derecho romano vulgar cambia la dote de apor-
tacién al marido en aportacién del marido. De ello deduce que el in
dotem -redigere sc cambia fécilmente de acto de la mujer en acto del
marido v que el esposo designe la donacién nupcial como dote. Para
Vaccari, Note per la storia de la donatio ante nuptias; en Scritti di

storia del divitto privato italiano, p. 73 ss., BRUNNER fija con demasiada’

insistencia: su atencién sobre la donatio in dotem redacta, y debe obser-
varse que la préctica de la dote cstaba destinada a aclipsarse hasta su
definitiva desaparicidn en algdn territorio del antiguo imperio, y que en
Ja LRB. no es posible ver ya la asignacién marital entregada después
por la mujer como dote. Hstas y otras reservas que se hicieron a la
tesis de BRUNNER sobre la obligatoriedad de la dote marital en territorio
franco deben tenerse en cuenta, pero no puede negarse el acierfo de
BRONNER en aproximar la donatio in dotem redacta y la dote 'marital
de Ja que sélo la separaba el paso del cambio de terminologia,
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se habia cumplido la evolucién que va del précio a la dote !

La dofe s€ entregaba por el esposo o. su padre al padre de
la novia o a esta misma en el acto de los esponsales ** y debia
ser comservada hasta la celebracion del matrimonio. Eu las
nupcias nobles, que eran las bendecidas por la Iglesia, la dote
se consideraba como requisito necesario ®. En un principio,
parece gitle no existié limitdcién alguna a la cuantia de la

o1. Cir. MEres, Dois estudos cit, p. 3. Segin HiNojosa, Sobre lu
condicion de la mujer caseda cit. p. 335, n. 11, del uso del nombre de
pretium en las leyes para designar la. dote vy de la comparacién del ma.
tfimonio con la compra en una de las férmulas (form. 19: in quantum
inaritandis ordinibus erit comparande mercatioy no se infiere sino
que los visigodos consideraban el matrimonio como un contrato remu-

neratorio ; en manera alguna que fuése para ellos la dote el precio real
de venta de la mu;ex,

92. En los esq)onsales de la puelly sc paula el. usual pretium dotis

LV. '3.1.10; 3.1.2;5 3.4.7). Vid. Daen, Westgothische Studien cit.,
p. 116 ss. Con respecto a las formalidades v efectos juridicos de los
esponsales en la LV, no se ehcuentra-ningdn preceplo relativo al cam-
kio tradicional del beso (dsculo interviniente), pero_ si se encuentra,
en cambio, en €l Fuero Juzgo, 3:1.5: Si algun esposo muriere por ven-
tura fechas las esj)osams, v el beset dado, ¢é las arras dadas, esionze la

ésposa. que fmca deve aver la meetad de todas las cosas quel diera el .

esposo, v el otra méetad deven aver los herederos ael esposo quales que

quiere que dévan aver su buena. I si el beso non era dad, y el esposo.

muriere, la manceba non deve aver nada daquellas cosas. I si el esposo
recibe alguna cosa quel de la esposa, é muriere la esposa, si quier sea

dado el beso, si quier non, tod aquelly deve seer tornado d los herede-

ros de la esposa. LARDIZABAL ‘sostiene que se trata de uma antigua cos-
tumbre espafiola que se recogid en la LRV, y pasé después al Codigo
godo dé donde. fué traducida af espafiol. Vid. Pacurco, Introduccion al
vol. I de Los Codzgos espaiioles, concordados y anotdados® (Madrid,
1872). Hinojosa, -Sobre la condicidn de la mujer cit., p. 357, refiere

“tambidn este precepto a LV. s poco probable, sin embargo, que esta

disposicion haya side recogida en LV, y debe pensarse que pasé diree-
tamente de LRV.—donde se recogid la constitucidn de Constantino re-
ferentes al 6sculo interviniente (CTh. 3.5.6)}—al Fuero Juzgo,

93. LV. 3.1, 1 Ne sine dote coniugivm fiat, Nupliavum opus in
hoc dinoscitur lhabere dignitatis nobile decus, si delaitum scripturariin
evidens {Jl'aeaeswrl[ munus. Nam ubi dos nec data est, nec confivmala,
quud testimonium esse [wtvm in coniugii dignilate fulura, cuando nec
coniunctionem celebralam publica roboral dignitas, nec doia!mrm taby-
larum adcomitalur honestas. . ’
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aportacién dotal del marido y la férmula 20 ofrece un ejemplo
de constitucién de dote, en tiempos de Sisebuto, de la mitad
de los bienes «del marido **. Que la aportacién marital consis-
tiera en la practica en una parte importante del capital del
marido resulta también de la disposicién lifnitadora de la dote
de Chindasvinto que hace referencia a los litigios y' altercados
que se suscitaban por la dote, a los que puso término. La dis-
posicién de Chindasvinto (LV. 3.1.3) se refiere a la limitacién
de la dote, que no podia exceder en ningtn caso de la décima

parte de los bienes del esposo y, ademds, a la reminiscencia

tradicional del morgengabe por la que se permite hacer a los
nobles una donacién consistente en objetos de ajuar por valor
de mil sueldos y también diez siervos, diez siervas y veinte
cahallos *5. Esta ley de Chindasvinto es importante porque en
ella se trata de las facultades de disposicion de la mujer sobre
la dote *. La mencién da la donacién tradicional que en la

redaccion de Recesvinto se hace al principio, en la de Ervigio

94. - Form. 20: Ecce deceni inpremis pueros totidemque puellas|Tra-

dimus atque decem virorwm corpora equorvum,[Pari jmulos nuwmers da- .

mus inter caetera et arma,|Ordinis ut Gelici esi et morgingeba velus-

. lifRusticos impendam famulos per nostra manenies|Rura tibi, terris,

winels et pradiae, olivis,/Omnibus in vebus, silvis ac pascua, lymphis/
I'mamobiles res-sew 'mobiles; tam ommne pocusque,[Argentum, aes, lys-
sum, vas fictile et aurum.../Te dominam in mediis cunctisque per om~
nia rebus|Constituo donoque tibi vel confero, virgo,[Singula quippe su-
pra vult conscripta tucundo]Adprehendas, habeas, teneas, post inulia
relinquas|Seculn. posteris -in iure, carvissima, nostris,[Aut inde facere
westra quodcumque volinlas|Elegerit, directa #bi est. vel certa potes-
tas/... Vid, esta interesante férmula on Formulae Visigothicae, od.
ZEUMER, en Monusmenta Germ. Hist: Legum Sectio V. Pars. I-II,
p. 583 ss. . - . )

95. Probablementie estd en relacién con el morgengabe el texto de
Té4cifo, de moribus Germ. 18,9, que menciona la dote del esposo con
un contenido en parte econdmico (boves) y. en.pacte simbolico. {frenagum
équun ot sentumn cum  franeo gladiogue) y la donacion de las armas
hecho por la esposa como. contracambio. SCHRODER, Deutsche Rechege-
schichte®, p. 340, explica la dote marital de Tacito recurriendo a las
formas simbdlicas de adopcién y especialmente a la donacién del adop-
tante al adoptado. Vid. Vaccari, Il matrimonio -germanico, en Scritii
di storia del divitto privalo (Padova, 1956), p. 1L ss. '

96. LV. 3.1.5. :
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se hace al final. En el caso de que, violando esta disposiciomn,

el esposo o sus familiares prometiesen mas del Imite legal es--

tablecido, no estaban obligados a entregar lo que de él ex-
cediera la dote y, si lo habian entregado, tenian la facultad de
repetirlo. Cuando este limite legal no se respetaba por negli~
gencia o en virtud de compromiso previo o juraniento, se fa-
cultaba a los parientes del esposo para retener o ‘repetir la
cantidad excedente *7. Una excepcién a la regla del limite legal
existid en el caso de estuipro anterior a la celebracién del matri-
monip, 'ya que entontes se permitia a’la esposdi o a $us pa-
rientes fijar la cnantia de la dote *5. Sobre estos hienes dotales
la mujer tiene la’ plena propiedad y todas las facultades de

disposicién que ello’ supone *°. Sin' embargo, la posibilidad de

red. Rec,

Lnon amplius in puellde vel mu-~
lieris wnomine . dotis titulo confe-

rat. vel crnscribat, vebus onnibus
intromissis, quam quod adpretia-

tum rationabiliter mille solidorum

valere sumimam constiterit, adque

insuper X pueros X puellas et ca-

ballos XX sit ille conscribendi

dandique concessa. libertas; ita ul
de his omnibus rebus in coniungio -

mulier adsunta, st nwyn reliquerit fi,
lios, facere quod woluerit Uberam
se noverit habere licentiom; aut si
inpestate  decesserit, ad maritum
aut ad propinquos moriti heredes
eadem donatio redeal...;. aut si
forte, wxta guod et legibus Roma-
nis recolimus fuisse decretum, ian.
tum puclla vel mulier de suis ve-
bus spons» dave elegerit, quomtin
sibi ipsa .dam poposcerit,

red. Ervig, )
. non amplins  unusquisque i

pueilae wvel mulieris nomine dotis
titulo  conferat wvel conscribat,
qugin - quod - decimam  partem  re-

rum suarum esse constiterit. Quid

si .contingerit ut qmcumque paren—

tum pro filio suo in nurus suo no- -

mine. dotem conscribere debeat, co-
dem mods de id, -quod eidem fi-
lio post obitum parentum suorwm
in portione cvenire polerat, déci-
mam exinde pdartem per dotis -
tulum conferat, quod) mulier wel
puella nuptiis traditura obtineat,
atque insuper decem pueros de-

_cemque puellas et caballos XX,
sew  orwamentis quamtum  wmille  so-

lidorum summaq esse constiterit,
dare deberit. Ita ut de his omni-
bus rebus imk comiugium ......
donatio redeat. dut si favie
dari poposcerit.

....... R RN

97 Form. 13 y 16. Cfr, L.oxpow, Quaestiones:cit., p. 68 s,

98. LV. 347 Vid, Scurdnpexr.

recht, I, p. 42,

(rcxzc/'uc/m? des ehehchcs Giiber-

99 Aunque las leyes visigodas se rei'zeren “sélo. aI caso de dis-

posicién mortis cousa de la dote por la mujer, es mdudablc que puede
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disponer libremente -de estos bienes por testamento se limita
al supuesto de no existencia de hijos. Extendiendo a la dote
la disposicion leovigildiana referente a la donacion (LV. 5.2.5),

'si la mujer moria sin testar, los bienes dotales pasahan al ma-

rido o a sus herederos, independientemente del destino de los
otros hienes objetq de la heréencia de la mujer. La disposicién
de Chindasvinto permite, adems, que la mujer dé al marido

como donacién la misma cantidad que habia recibido de él como .
dote, refiriéndose explicitamente a las normas imperiales ro-

manas sobre ta igualdad de dote y donacién 0. El sentido de
una y otra aportacién cambia del derecho romano imperial al
derecho visigdtico, en cuanto lo que en el primero era dona-
cién del marido y dote de la mujer pasa a ser en las leyes vi-

' _sigéticas dote del marido. y donacién de la mujer con arreglo

a la nueva terminologia,

Segin L'V, 3.1.6, el padre tiene la facultad de exigir la dote
y de conservarla para su hija, y, en su defecto, pueden pedirla
la madre o los hermanos 1°*, La-expresién potestas conservandi
indica la facultad de administracién de la dote por el padre, fa-

‘cultad que, aunque no resulte explicitamente del texto, parece

tenia también la madre; én cambio,; los hermanos sélo tenian
la potestas exigendi y debian entregar la dote a la hermana 07,

Importantes preceptos de la LV. se refieren al destino de
la dote. Ante todo, los principios referentes a la definitiva atri-
bucién de la dote a la mujer, con la consiguiente facultad de
dispone‘r de ella por testamento, han sufrido un importante cam-
bio en el derecho visigodo. En una primera etapa, la mujer

disponer de ella por negocios inter wivos, y asi lo admiten los auto.
res, Vid. LoNpDoON, Quaestiones. cit., p. 72, y Msrea, Dois mtudna cit.

100. Vid. supra, cap. I, par, 7 y ro.

‘101. LV, ... Ut dotem puelle pater exigat et conservel, Do.
tem puelle trjadztam [)aier exigendi vel conservandi ipsi puelle habeat
potestatem. Quod si pater vel mater defuerint, tunc fraires vel prowi.
mi parentes dolem, quam susceperint, ipsi consorori sue ad integrum
restituat,

102. En el caso de estupro de Ja mujer, que la ley 3.4.7 llama adul.
terio, el texto afirma explicitamente que la dote se entregaba a los
padres de la esposa (pretium dat parentibus). .
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podia disponer de la dote entregada por su marido con entera
libertad; atribuyéndola en su testamento a quien quisiese. Esta
originaria libertad de disposicion wmortis cause de la dote estd
atestiguada, ademdas de por las férmulas 20 y 24 %, por dos
leyes de- Chindasvinto: la primera (LV. 4.5.1), que declara
abrogada una precedente disposicién que disponia: de dote
sua facere ulier quod elegisset in arbitrio suo consisteret,
y la ségunda, que le sigue, en la que hace referencia a un ré-
gimen ‘anterior que modifica con la obligacién de la reserva de
la cuarta parte a los hijos 1. Esta dltima disposicién supone
la recepcién de los principios que inspiran la legislacién del
Bajo Imperio sobre la reserva de la aportacién del marido a
los hijos o sobrinos, si bien-—quizd como’ un influjo ‘del régi-
men de libertad de disposicion de la viuda que antecede—, la
obligacion de reserva se limite a las tres cuartas partes de la

atribucién patrimonial del marido v no comprenda la totalidad,

déducido €l usufructo, "como ‘e la legislacién imperial. La re-
cepcién de las normas dictadas por los emperadores romanos

“103. Form., 24: gqualenus exinde qui de nobis superadvixerit, quic.
quid faceré wvoluerit, liberam pro solo Dommo fruatur in ommibus ac
firmissimam  potestatem. Vid, Monunenta Germ. Hist. Legum Sec-
to V, 11, p, 587, y LoNpoN, -Quaestiones cit., p. 7. ’

" 104. LV. 4.5.2. De quotd parte licet mulieribus iudicave de do-
wbus suis. Quia inulieres, quibus duwdum concessum fuerai de suis do-

tibus iudicare quod wvoluissent, quaedam rvepertuntur, spretis filiis vel

nepotibus, ‘easdemy dotes illis conferve, cum quibus constiterit nequi-
ter eas vixisse, adeo necesse est illos " exinde percipere commodum,
pro quibus creandis fuerat adsumpbum coniugium. Denique constituen-
tes decernimus, ut de dote sua wulier habens filios, aut nepotes, seu

causq mercedis eclesiis atque libertis conferre, sive cuicumigue. volue-
‘rit, non am;blmc quam de parte quaria potestatens: abebit, Nam. ires

partes legitimis filils, aul nepolibus, sew sit unus, sive forsitanit  plu-~
res, absque dubio relictura est. De tola interin dote, tunc facere quod
voluerit erit mulieri potestas, quando iullum legitimum filium, filian-
ve, seu nepolem wvel neptem superstem reliquerit, Verusntamen femi-
nae quas conninqeril duobus viris, aut amplius nubere, alque ex eis
filios procreare, mon eis licitum erit, dotem ab alio marito accej)iam
filiis aut nepotibus ex alio viro genilis dare; sed unusquisque filius
filiove, nepos aut ﬂeptzs, ex ipsa linea procreaii, dotem quam  avus,
aut pater eorum ‘concesseral, posi mulieris obitim per omnia conse-
cuturi suni, B D
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es'mis patente en la Gltima parte de la ley visigoda sobre la
asignacién a los hijos de los sucesivos matrimonios de la apor-
tacién del padre, en lo que se sigue la constitucién de Hono-
rio" (CIL. 5.9:4) '°°. Esta recepcion se operd en tiempos de Ctiin-
dasvinto, que la hace patente con esta disposicién 1°%, que de-
roga el régimen precedente de atribucién definitiva de la dote
a la mujer. En el régimen visigodo ptimitivo, la mujer podria
disponer también por testamento de la dote aportada por el
marido, que perderia todo derecho sobre ella, ya que sélo en
el caso de que la mujer muriese intestada, la dote se devolve-
rfa al marido o a sus herederos. Después de la ley de Chindas-
vinto, por tanto, la libre disposicién de la mujer sobre la to-
talidad de la dote queda limitada al supuesto de que no dejase
hijos o sobrinos. V

3.—El titulo sexto del libro tercero de la LV trata del re-
pudio y divorcio y de sus consecuencias patrimoniales respec-

P

to a la dote y a los otros bienes de la xmujer. Estas disposicio-

nes proceden.de Chindasvinto. El repudio de la mujer s6lo sé
admite por causa de adulterio **7, y si el marido la repudia injus-

‘tamente, es decir, por cualquier otra causa que no sea’el adul-

terio, pierde la domatio dotis y no puede retener nada dé los
bienes de la mujer y si enajenase alguno de ellos debe resti-

4

tuirlo ¢, En el supuesto de que sea la mujer la que abandone

- al marido, LLV. 3.6.2, establece que debe ser conducida dée nueve

105. ‘Vid. supra,’ cap. I, par. 7.

106. Meres, Dois estudos cit, atribuye fundadamente la recep-

cién ‘a Chindasvinto en contra de la opml(m de BRUNNER que la si-
tuaba en la revisién de Leovigildo.

LV, 3.6.2: .. mullus virorum, excepia mamﬁestu fornicationis
causa uxorem  suan al. quando relinquat, . et neque per testem neque
per seripturant, sew sub quocumque argumento facere divortium inter

- se el suam contugem audeat.

108. . IV, 3.6.1 ¢ Certe si maritus uxovem iniuste veliquerit, et dona,
tHonem dotis amittat, quam ei contulerat, eidem wmulieri procul dubio
profuturam, et de rebus eiusdemn mulicris nikil, se habiturum. esse cog-
noscat. Sed. quidquid etiam de facultatem ulieris vel alienasse wvel
defwmdasw dinoscituy, ad integrum, distringente iudice mulieri vesti-
tuat... (cfr. supra, n. 84).
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bajo la potestad del varén cum omnibus rebus suis y sufre la
misma sancién patrimonial gue se aplica al marido, es decir,
que pierde todos los bienes que dond al marido y debe restituir-
le fa dote y todos los hienes que recibié de él. En esta legisla-
cién sobre el repudio injustificado influyeron probablemente las
normas dictadas por Constantino y- Honorio sobre las sancio-

_ nes patrimoniales aplicables al cényuge que repudldee sin fun-

damento -0 diese motivo al divorcio °.

Las disposiciones de Chindasvinto sobre el 1epud1o son apli-
cadas.por Recesvinto también a los esponsales, und vez que se
han cambiado las reciprocas promesas de matrimonio y se han
entreaado las arras esponsalicias 1*°,

En resumen, -la dote-visigbtica se constituye por los pariei-
tes del novio o pbr él mismo en el acto de los esponsales, y se
éntrega a la mujer o a sus parientes. Durante el matrimonio,
la miujer tiene la plena facultad de disposicién vy administracién.
A la disolucién del matrimonio por muerte del marido, la mu-
jer conserva la dote como un especml patrimonio a ella’ destina-
do y dispone de la aportacidén dotal libremente. Originariamen-
te, podia disponer de ella por testamento, pero a partir de Chin-
dasvinto debe reservar las tres cuartas partes a los hijos. Sblo
en el caso de que la ‘mtjer muera sin hacer testamento ¥ no

deje hijos, la dote se devuelve al marido o a sus herederos. En.

caso de divorcio, si la-mujer se separa ‘del marido, o da lugar
al divorcio por adulterio, debe restituir la dote al marido. y, si
es el marido el que la repudia injustamente, debe restituir a la

mujer 12 donacién y todos los bienes de ella recibidos.

4—Junto a la normas que regulan la dote, existen otras
importantes leyes referentes a las donaciones que se hacen mu-
tuamente los cényuges antes del matrimonio o durante el ma-
trimonio. En estos preceptos sobre donaciones podemos des-

cubrif tambmn la matc nda influencia de la lemslauon romano- -

imperial, : ’

A la entrega de dote "del esposo podia acompafiar una_do--

109. Vid supra, rcap. 1, par. 7.
110. LV, 3.6.3. ’
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nacién por parte de la mujer, a la que se refiere la misma ley

de Chindasvinto que limita la cuantia dotal ', Con referencia
ei(plicita a las leyes romanas 112, Chindasvinto impone también
la igualdad entre donacién.y dote, disponiendo que la mujer
dara al esposo de sus propios bienes la misma cantidad que él dié.
a ella. Esta donacion de la esposa paralela a la dote, o dona-
cién del esposo, se éfecttia en los esponsales y siempre antes
del matrimonio.

De las donaciones durante el matrimonio trata a continua:
ci6n la misma ley de Chindasvinto %, El rey visigodo aplica
la prohibicién romana de donaciones entre cényuges sélo al
primer afio de matrimonio en el que puede haber un mayor pe-
ligro de excesivas liberalidades de los conyuges 134 Hsta pro-
hibicién afecta tanto al marido como a la mujer y s6lo deja de
aplicarse, durante ese primer afio, en caso-de peligro de muer-
te. Una vez transcurrido este periodo, los cényuges pueden

hacerse reciprocamente las liberalidades que tengan por con-

vemeﬂte sin hmltamon alouna

"De gran “interés con respecto a 1a practlca de la donacién

nupcial es una disposicién de Erv1g10 que se afiade a la ley
de Chindasvinto.De postumis %, en la que se trata de una do-

o I1r, LV 3150 ...Aul’si forte tuxta quod ex legibus romanis reco.
limus fuisse decretum, tantum puella wvel mulier de-suis rebus sponso
dare elegerit, quantumn sibi ipsa davi poposcerit.

11z, Vid, Nov. Valentiniano I1I, XXX1IV.g; Nov Ma)yorano VI;
Nov. Justiniano XCVII. Vid. supra, cap. I, pars. 7 y 10.

113." Certe si.iam wviy habens uxorem, tramsacto scilicet amno, pro
dilectione wvel imerito coniugalis obsequii ei aliquid donare elegerit vel
voluerit, licentiom incunctanter habebit. Nam non aliter infra anni cir-
culum maritus in uxorem, sew mulier in maritum, excepia, dote, ut
praedictum est, aliom donationem conscribere potermt nisi . gravati in-
firmitate- periculum sibi mortis inminere perspexerint.

114. Segin LonpoN, Quaestiones cit, p. 67 s, la misma razén
jurfdica que hacfa prohibir a los romanos las donaciones entre cényu-

. ges servia a los legisladores visigodos

‘115, LV, 4219 ¢ Quod si wir el uxor in coniugio posili antequam
filios habeant, invicem sibi unos in alterius nomine de facultate pro-
pria ‘donationil faciunt scripturam, ‘et ‘post huius testationis ordinem
| filios talibus- habére” contmgaf lalis parentum testatio, si /"1111 ipsi sup-
prestes extiterint, omnino non valeat, :sed ex toto hujus fam indiscre-
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nacibn reciproca, probablemente ‘de toda la res femiliaris. En
ella se refieren dos supuestos: en el primero se trata de una
donacién mortis causa efectuada durante el matrimonio gque se
anula en caso de nacimiento posterior de hijos; en el segundo
supuesto, en cambio, se trata de una donacion que los esposos
se hacen reciprocamente antes de contraer matrimonio y que
conserva siempre sus efectos, independientemente del nacimien-
to posterior de hijos. Esta donacién nupcial proporcionaria,
pues, a los conyuges durante el matrimonio y a su disolucién
un patrimonio propio no sometido a las reservas legales.

5.—Las normas referentes a las donaciones entre cényuges
del tit. IT del libro V de la LV., que se ocupa de las donacio-
nes en general, tratan especialmente del régimen de las dona-
ciones mortis cousa. Debe observarse que los reyes visigodos
legislan, tanto en la donacién como en la dote, atendiendo al
destino de estos bienes después de la muerte de los conyuges,
ya que es entonces cuando se planteaba el problema de la atri-
bucién ‘de estos bienes que habian sido usados en comin du-
rante el matrimonio. El estudio particularizado de estas leyes
nos permitira observar, en efecto, como regulan o verdaderas

donaciones mortis causa o el destino de las donaciones inter.

vivos a la muerte del donante *¢, Es ésta una de las materias

- donde puede apreciarse la evolucién histérica de la legislacién

visigbtica con laq siguientes etapas: Cédigo Euriciano, revi-
tae ordinationis voluntate disrupto, debitam sibi omnem parenmtum fa-
cultatem filii capiant et adsumant: de quinta tantum parte parentibus,
si aliqguid inde testasse conlingerit, potestate concessa habebunt. Cete-
rum si unus ex ambobus, id est vir aut uxor, antequam unius copu-
lae societatem adivent, quicumgque ex ambobus in alterius nomine scrip-
turam de rebus suis probatus fuerit conscripsisse, ommi vigore valitura
pevsislat, et talis lestatio per eorum vocem qui postea ex illis nati fue-
tint, non erit ullo modo convellenda.

116, Segin LonpoN, Quaestiowes cit. no es extrafio que testamen
to y donatién inter, vivos y morlis causa se traten en estas leyes sin
alguna dxfelencxa, pues en tanto testamento y donmacién m.c. pueden ser
revocados, estos institufos se equiparan en la LV,  Sin embargo, ni
este autor ni 1os otros citados insisten lo bastante en el destino m.c. de
estas donaciones, ’
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sion de Leovigildo, LV. redaccion -de Recesvinto y L.V. redac-
cién de Ervigio. En estas sucesivas redacciones se tiende a con-
fundir el régimen particular de donaciones.con el general de
sucesiones. .
En el CE. se encuentran varias normas referentes a las do-
naciones mortis causa entre conyuges. La c. 307 regula la for-
ma en que deben efectuarse .estas donaciones 7, En ella se
dispone queé tanto las donaciones que el marido hace a la mu-
jer como las que ésta hace al marido deben hacerse en docu-
mento escrito y firmado por el donante y por dos o tres testi-
gos. El empleo del término wvoluntas (voluntas ipsius, de uxo-
ris voluntate) indica que se trata de una disposicién mortis. cai-.
s¢. La forma documental que se prescribe es, en definitiva, el
testamento del que se trata en este capitulo de -donaciones '**.
.- La, disposicién que sigue se refiere a la donacidn inter wivos

r17. Para la comparacién entre las redacciones de CE. vy de LV,
Gue haremos después, recogemos ambas ;
CE. 307. - LV, dAntiqua 4.2.7.

Maritus si uxori suae alzquzd do-
naverit, de hoc, quod  volyerit
scriptura sua manu signo sive subs-

criptione confirmet, ita ut duo aut

ires testes ingenui subscriptores c-
cedant ; et sic voluntas ipsius ha-

beat firmitatem... 3. Voluntas . au-.

tem, si necessitas est, coram duo-
- bus aut tribus testibus ore promul-

gari poiest. 4. Similis de uxcris vo- '

luntate, quae in mavitum conferre
volueril, donationis forma servetur,

Maritus si uxori sue aliquid do-
naue’nt de hoc, quod ipsa sibi ha-

‘bere voluerit, scriptura manus sue

subcritione vel signo confirmet. Tta

ut duo aut tres testes ingenui subs.

criptores wel signa facientes acce-
dant, et sic voluntas ipsius habcat
firmitatem. Similis et de uxoris 70-

luntate, quae in ‘maritum conferre .

volueril, donationis hec formua ser-
vatu'r,A si tamen wviolenter a viris
non fuerii exacta donatio; servaia
legum in omnibus sanctione, que in
decernendis facultatibus dinoscitur
ordinata consisiere.

118. Vid D’'Ors, La territorialidad del derecho de los wisigodos, en
Estudios Visigéticos, 1 (Roma-Madrid, 1956), p. 116 y, sobre todo,
Ly Codigo de Eurico, p. 236 s., donde frente a MErREA y Levy, afirma que
esta ley no habla - propiamente de irrevocabilidad sino mds bien de

validez (firmitas), en relacién con una forma de donacién que €s la
forma general de donacién morlis causa, es decit, la forma del testa.
mento ; se trata, por tanto, de donaciones testamentarias a favor del
codnyuge
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v a su diferencia con la mortis causa respecto. a la facultad de
revocacion 1, Eurico declara irrevocable la donacién inter vi-
pos realizada mediante simultinea #raditio 2 no ser que exista
alguna justa causa probada. En cambio, considera revocable la
donatio mortis cause, a semejanza del testamento, aun sin mo-
tivo legal, con referencia explicita a la revocacién por ingrati-
tud del donatario (laesums) 1*°. Mientras-CE. 307 nos da la for-
ma de las donaciones testamentarias, CE. 308 refleja la de las
donaciones inter wvivos que se perfeccionan por la simultdnea
traditio ***.

CE. .319 relaciona el regxmen de la donacxon m. c. con el
comportamiento de la mujer tras la muerte del marido ***. En
el caso de que la mujer tuviese un comportamiento honesto
—que aqui probablemente hacia referencia también a la prohi-
bicién de pasar a segundas- nupcias antes del afio ***——se hace

propietaria de la donacion y puede disponer de ella por testa-

mento ; en caso de adulterio o de inhonesta coniunctio, pierde-
la donacién a favor de los herederos del marido. La posibili-

119. CE. 308: Res donata;, si in pruesenti traditur, nullo modo. a
donatore rvepetatur, -wisi causis ceriis et probatis. 2. Qui vero sub hac

" occasione largitur, ut post eius morte ad illum cui donaverit ves do-,

nafte. pertineat, quia similitudo "est testamenti, habebit licentiam in-
mutandi voluntatem suam quando wvoluerit, etiam 5i-in nullo laesmn
fuisse se dixerit. ‘

120. Cfr. D? Ors, - EI{ Cédigo dle Eurico cit, p “235 s. Para este_autot
la distincién cntre donatio inter vivos o directa y donatio wmortis causa
o testamentaria refleja precedentes romanos como snterp. a CTh, 8.12.1:
Donatio aut directa est aut mortis cause conscribifur. Donatio directd cst
bt in. praesenti res donata . traditur.

- 121 Cfr, D’Ors, EI Cddigo de Eurico cit., . 238

122. GE. 319: Maritus si uxori suae aliquid donaverit, el zp‘sau post
obitum “mariti sui in nullo scelere adulterii fuerit conversata, sed in pu-
dicttia. permanserit, aut si certe ad -alium maritum honesta coniunctione

pervenerit, de rebus sibi a wmarito donatis possidendi et post obitum -

suwm velinguendi cul voluerit habeap potestatem. 2. Sin autem per .adul.
derium sen inhonestam coniunctionem se wmiscuisse convincitur, guid-
quid de facullale mariti sui. fuerat consecuta, tolum incunctanter: amit
tat et ad heredes donatoris legitimos vevertalur,

123. CIE. 322 santiona las segundas nupcias de la ma,clre, Vid. infra
LV, 3.2.1 que sc reflere expresamente a las segundas nupcias contratdas
antes de transcurrido el afio de la muerte del marido. Segin D’Ors,
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dad de que-la mujer se lucre o no de la donacién se-hace de-
pender, por tanto, de su comportamiento. El uso en esta Tey
de-la misma expresién-inicial de la 307 (maritus si wrori suae
aliquid donaverit), y también de post obitumy mariti, demuestra
que se hace referencia especialmente al régimen de la donacion

Morts causa.

L3

6.—A la donacién nupcial en general se refiere una ley de
Leowglldo (LV 5.2.4), que recoce Recesvinto y que deroga
la precedente ley de Eurico !¢, Esta dlSpOSlClOH tiene el mas

]41 Cédigo de Eurico cit., p. 135 el respeto dél tempus lgendi pudo muy

bien recogerse ya en. CE.

124. LV Antiqua 3 .2, 4 De Yebus e.xf-rm clotem uxori a marité con-

Jatis.
Redac. Retesv.
Si mulier a wmarito extra dotem

de quibuscumgque rebus gquacumgue’

donatione vel profligatione conqui-
sitis aut dlli debitis, quoquo tem-
pore quodcumque donatuin accepe-
vit, si filii de eodem coniugio fue-
vint procreati, mulier usque ad
diem obitus sui secura possideat et

de . quinta tantundem parte earum
rerum faciendi quod volueril po. .

testatem oblineal; post obitum wvero
suwm reliqua integra: et intemerata
filits ex ipso wviro procreatis deres
lYinguat, et nulla ocassione exinde,
exceplo, ut’ dictum est, quintam
partem, quidquam a liwd mulier
alienare presumat, Quod si ex ipso

contugio filii now fuerint {)7ocrea~,

i, quidquid -mulier de vebus suis
donatis facere elegerit, liberam ha.
beat potestatem. Ceterwm si intes-
tala discesserit, ad maritwm elus,

© st supresti extiterit, donatio rever
tatur, Sin autem maritus non fue~
vit, ad heredes warili, que donatio.

nemn fedit, . eadem donatio pertine-
bib, Simili ralione et de viris pre-

<ciptmus custodiri de. his. quae ab.

Redac. Erwg

Si mulier extra dotem o marito
de -quibuscumque rebus guacum-
quie donatione vel profligatione
conquisitis, aut illi debitis, quo-
cumque tempore, gquodcumque do-
‘natum accéperit, si filii de eodem
coniugio fuerint procreati, wmulier
usque ad diem obitus sui secun-
dum voluntatem wvel ordinationem

testatoris secura possideat.. Fructus .

m,men sicut testator ipse, qui hoc
testavit, expendendi wvel utendi po-

- testatem habere poterit, Ita et illa,

quae usu hoc ad possidendum per-
cepit, omnia, dum advixerit, sine
cutuslibet ingquietudine suis in-
cuntlanter utalur expensis; si ta-
men ifdegml testator .aliquam  spe.
cialem testationem de.ipsis frugi-
bus nown ‘instituerit post obitum ...
exinde mulier, exceptis fructibus,
alienare proesumat ...............
de rebus suis donaiis tuxia pres-
criptum testatoris ovdinem facere,..
Ceterum st infestata ............... -
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amplio contenido, pues se refiere a toda clase de bienes que el
marido .entregue a la mujer, o, segfin la disposicién final, tam-
bién la mujer-al marido por cualquier titulo y en todo tiempo
y circungtancia, con la sola excepcién de la dote. La mujer po-
seerd estos bienes hasta el dia de su muerte y tendra sélo la fa-
cultad de disposicién de uma quinta parte de ellos, en el
caso de existencia de hijos del matrimonio, a quienes los hie-

nes irdn a la muerte de la madre. En el supuesto de no existen-

cia de hijos, la mujer podra disponer de todos esos bienes que,
en el caso de morir intestada, se devuelven al marido o a sus he-
rederos. Este mismo régimen se aplica a los bienes que el mari-
do recibié de la mujer. Leovigildo acoge, pues, las normas im-
periales sobre la reserva de la donacién nupcial, extendiéndola,
de una parte, a toda clase de donacion, sea inier vivos (antes o
durante el matrimonio), sea mortis causa, y, de otra parte,
limitAndola a las cuatro quintas partes del total de los bienes. ElL

que, en esta disposicién general, se deje fuera la dote parece.

indicar que sobre ella la mujer tenia para Leovigildo la- plena.
facultad de disposicién, lo que ademds confirma la referencia
explicita de Chindasvinto a un régimen anterior que esta ley
deroga. Con ello se teﬁdria{ pues, una primera recepcion de las

normas romano-impetiales.sobre la reserva de los bone pater-.

ne a los hijos en el Codex revisus de I.eovigildo, que las apli-
ca extensivamente a toda clase de donacidén del marido con.

excepcion de la dote, y una segunda récepcién en el régimen.
que instaura Chindasvinto que extiende también esta reserva..

a la dote. » » E

" La tradicional tendencia a dejar una parte de los bienes
(1/5 de la donacién o 1/4 de la dote) a la libre disposicién de
la mujer tenia probablemente la finalidad de permitirle .dispo-
ner de la «cuota del alma» a favor de la Iglesia 125,

uxoribus tempore quocumque dona- ..o, PP oo

ta perceperint, L. perceperint,

125, Segun Bruck, Kirchenviter und sosziales Evbrecht Wanderup..
- gen religioser Tdeen durch die Rechte der éstlichen und westlichen Welt.
(Berlin-Géttingen-Heidelberg, 1956), p. 149 ss., la quinta leovigildiana

supondria la primera referencia legal entre los visigodos a la cuota del
alma, pues tal disponibilidad deberfa entenderse como a favor del alma
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Para adaptar CE. 319 al nuevo régimen instaurado por esta
fey (I.V. 5.2.4), Leovigildo modifica y altera sustancialmente
la norma euriciana en la redaccién de LLV. 35.2.5, acogida por
Recesvinto. En la revisién leovigildiana se introduce una pri-
mera interpolacion: si filios non habuerit que cambia todo el
sentido de la ley euriciana, ya que la facultad plena de disposi-
cién que ésta comcedia a la mujer en todo caso sé limita sélo
al supuesto de no existencia de hijos. Se interpola después toda
la frase Ceterum-pertinebit 2% y, en virtud de esta alteraciom,

- los bienes que la mujer recibiese del marido se devuelven a él
o a sus herederos en el caso de que, no dejando hijos, la mu-

jer muera sin testar. Por dltimo, en el parrafo final se afiade
wel ad filios legitimos, con lo que se dispone que, ‘en el caso
de comportamiento deshonesto de la miujer, la donacién se

devuelve a los hijos legitimos del matrimonio, que serian tam-
“bién los heredes donatoris, de conformidad con las disposicio-

nes sobre la reserva de estos hienes a los hijos.
La ley de Eurico 307 sobre la forma . de la donacién es re-
cogida también con alteraciones en I.V. Antigue 5.2.7. La pri-

mera alteraciéon de Leovigildo consiste en la insercién de ipsa

sibi habére,-con lo que la frase de fioc quod wvoluerit queda

modificada en de hoc guod ipsa sibi voluerit. Esta interpolacién’

cambia el dujeto de voluerit, que en la redaccién de Eurico era

el marido, mientras ‘que en esta revisién leovigildiana es ld"

mtijer. Con esta alteracién se pretendié recalcar la idea de
que todo lo que la' mujer queria tener para si de la donacién
del marido despues de la muerte de ‘éste debia constar én el
testamento. La expresién citada 1nd1c1 que no eéxiste en la I.V.
una norma similar a la praesumptio Muciane del derecho re-

de Iac wviuda, La destinacién de la quinta a favor de la Iglesm parece
deducirse de la ley de Chindasvinto. LV.. 4.5.1 y también de 4.5.2, don-
de, con referencia a los bienes dotales,'la viuda con hijos o sobrinos

podfa disponer de una quarie. Vid. las observaciones de D'Ors en’
~ AHDE, 2728 (1957-58), p. 1183 s,

126. LV. 5.2.35... Ceterumn si filios non religuenws intestata disces-
serit, aut ad maritum eius, si suprestis extileris, aul ad heredes wmariti,
qui donationem conscripsit, eadem donalio perlinebit,
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mano clasico 7. Mientras se omite la referencia euriciana a
la forma testamentaria oral, en relacién con la donacion tes-
tamentaria de la mujer, se afiade en la redaccién de la T.V. si
tamen wiolenter consistere 1%, con lo que se insiste en la k-
bertad de’ disposicién de la mujer, que no puede ser coaccio-
nada por el marido y en el tratamiento igual de la ley para
uno y otro sexo. N

CE. 308 sirve de base para la redaccion mas extensa de
LV. 5.2.6 de Chindasvinto, que nos ofrece nuevos y atrayentes
aspectos en la doctrina de la donacién directa o inter vivos y

de la donacion mortis cause sometida a revocacion. El in prae-

senti traditur de la redaccidn euriciana, se convierte en in prae-
sentia testium, lo que da ocasidn al reelaborador visigodo para
tratar de la donacion efectuada mediante escritura. Pasa después
a tratar de la domatio mortis causa, en la que se destaca la.
caracteristica esencial de la revocacién de esta donacién, que
se compara también con el testamento, y la consecuencia de
que la donacién no tiene efecto si el donatario muriese antes
que el donante. Si se trata, en cambio, de una donacién directa
y perfecta, aunque el donatario muriese antes que el donante,
podria el donatario disponeir de ella por testamento y, en ¢l
caso que muriese sin testar, pasaria a sus herederos. Chindas-
vinto distingue, pues, la donatio inter vivos perfecta y la do-
natio morlis causa con adquisicidon diferida a la muerte del
donante. ) ‘

Ervigio efectfia nuevas modificaciones y alteraciones en las
Antiguae 5.2.4 y 5.2.5 acogidas por Recesvinto. En sﬁ‘rev'isién
de V. 5.2.4 modifica la ley de Leovigildo cambiando la nor-
ma sobre la facultad de la mujer de disponer de la quinta parte
de la donacidén por la feferencia expresa a un derecho de usu-
fructo sobre todos los bienes que en la ley leovigildiana la

127, La praesumnpltio Muciana, referente al régimen de legadcs de-
jados por el marido a la mujer, consideraba que todos los objetos en
poder de la mujer le hablan sido donados por ¢l marido, debiendo los
herederos e éste probar io contrario para que no-se considerasen com-
prendidos c¢n ¢l legado., Vid. Ins Vxorium cit., p. 119 ss,

128. Vid. supra, par. 5.
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mujer ya poseia. Comparando las dos redacciones recesvindia-
na y la ervigiana de [.V. 5.2.4, se observan las siguientes al-
teraciones 12° ;. Interpolacion de secundum wvoluntatem wvel or-
dinationem testatoris v iuxta praescriptum lestatoris; sustitu-
cion de et de quinta-obtineat por fructus tamen-non instituerit
y de excepto-quidguam aliud por exceptis fructibus. Con estas
alteraciones, Ervigio no introduce ninguna idea nuevgl, sino
simplemente deroga la reserva a la mujer de la quinta parte
de la donacién y se remite a la tradicional prictica de que el
marido le deje en el testamento sélo el usufructo de la dona-
cibn. En I.V. 5.2.5 Ervigio efectia algunas alteraciones
encaminadas a limitar atin més las disposiciones nortis caisa
de la mujer sobre las donaciones del marido. Iin su revisién,
interpola tamhién «secm;dufm voluntatis testatoris, que se refiere
como en la ley anterior al testamento del marido, con lo que
la disposicién sobre la facultad dispositiva de la mujer queda
asi redactada: si filios non habuerit, reliquendi cui voluerit
secunduwm voluntatem test_a.torvi;v habeat potestatem. Con estas

modificaciones de las leyes leovigildianas, Iirvigio pretende uni-

formar el régimen de la donaciéon nupcial concediendo a la mu-
jer sobre ella sélo un derecho de usufructo, aplicando con ello
"la norma ya dictada por Eurico sobre el usufructo del cényuge
"viudo sobre los bienes del premuerto (CE.322).

El estudio del régimen de donaciones nupciales en el dere-
cho visigodo nos lleva a la conclusién de que, en esta ma-

teria, las ideas y principios romanos que se encuentran en la

LV. proceden en su mayor -parte del Cédigo de Eurico, y que
en las sucesivas elaboraciones de los monarcas visigodos per-
viven bajo distintas apariencias las mismas ideas romano-im-

" periales que divulga el Breviario Alariciano.

7.—TFn cuanto a los derechos sucesorios de la mujer, res-
pecto al patrimonio del marido, se acogen'también en gran
parte las normas de la legislacién romana-imperial. -

. Como régimen general aplicable a la mujer, se admite su
capacidad hereditaria, pero se le impone una inhabilitacién para

129. Vid. supra, n. 124.
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disponer de los bienes inmuebles en beneficio de sus herede-
ros legitimos a los que se reserva la propiedad '*°. Asi, se dis-
pone para las hijas que concurran con sus hermanos **!, ‘pro-
bablemente para las sorores que concurren con otros fratres '

y con extension a todos los bienes, sean inmuebles o muebles,

se establece en CE. 322 para la wvor que concurre con sus hi-

130. Cfr. D'Ors, £l Cddigo de Eurico cit., p. 232.

131, CE. 3z0: Si parentes testati deccesserint... de ea... eus ad facul-
tates... sorores... accipient... cum fratribus suis in terris wel. in aliis rebus
oequialent habeant portionem. 2. Quod si aliquic sine wiro fucrit relicta,
et ad coniugium expertens Sponte transierit, totam  portionem  quam
acceperat suis frairibus wel corwm heredibus religuat. 3. Quod si ipsa
virgo, permanserit, quamdin advixerit in rebus wel in culluris cum fra-
tribus habeat portionem; post obitum wvero eius lerras ad hercdes supe-
rius conprehensos sine mira revertatur, religuas facultates cui volue-
vit domdtwra. 5. Quiod si parentes sic transierit wt wmullum  fueri: les-
tamenium, ea puella inter frairves aequalem in omnibus habeat portio-
nem, quam usque ad tempus vitae sute usufructuario iure possideat,
post obitum vero suwn terras suils heredibus relinquat; de reliqua
facultate faciendi qudd woluerit in eius polestate consistel.

" Segtin D’Ors, El Cédigo de Eurico, cit., p. 256 s. lo que resulta
legible es compatible ton el principio de 'que las hijas, en la sucesion
testada, heredan como sus lhermanos todo lo que se les dejo en el
testamento, tanto en los inmuebles como en las demds cosas y en una
proporcién igual si el testador no dispuso otro cosa. Sobre la hija sol-
tera: @) si contrae matrimonio sin consentimients de los hermanos,
pierde su cuota hereditaria; b) si permanece soltera, conserva la dis-
posicién sobre los bienes muebles y los inmuebles deben pasar a sus
hermanos o hijos de ellos. En la sucesién intestada, las hijas heredan’
la misma percién que sus hermanos, perc sobre los inmuebles no pue-
den realizar actos de disposicién; pues deben quedar para los suceso-
res legitimos de ellas. o

132.  Seguin I’Ows, EI Cédigo de Euvico, cit., p. 252, esto dirfa pro.
bablemente ¢l perdido CE. 330. Afade que -Rurico «daba preferencia
méas alld del segundo grado a los cclaterales agnados sobre los cog-
nados, pero sélo a los varones, pues las mwujeres eran siempre cog-
nadas, Leovigildo suprimié esa postergacion de las mujeres y - equis
pard al mismo tiempo tudos los agnados con los cognados. Se aph.
carfa ¢l mismo principio de que la propiedad de los inmuebles here-
dados por las mujeres debfa reservarse a sus hercderos legitimos, que-
dando cllas como simples usufructuarias. lista regla general seria la
que vendr{a a estableeer 'el capitulo 332 pérdido y sin coxxespondevﬂud
con la ley de Chindasvinto 4.2.0 (p. 270). . ,
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jos a la herencia del marido. En virtud de esta limitacién, la
viuda sélo hereda el usufructo sobre una parte de los bienes
del marido igual a la porcién que reciben en propiedad- los
hijos 182, Es indudable en esta ley euriciana la influencia de las
constituciones imperiales. Eurico, de una parte, favorece con
1a cuota usufructuaria a la viuda que no pasa a segundas nup-
cias, acogiendo con ello las disposiciones de los emperadores
que imponian sanciones patrimoniales a la viuda quie contraia
nuevo matritmonio **4. Tl mismo régimen se aplica en CE. 321
al viudo que contrae nuevo matrimonio, al que se priva de todo
derecho sobre los boma materna **%. De otra parte, Eurico
aplica a esta limitada cuota de usufructo principios proceden-
‘tes de la Nov. I de Livio Qevero; como son la reserva de la
propiedad a los hijos—que se impone obligatorianiente . a favor
~de todos los hijos por igual—y la facultad de la viuda de ceder
2 uno o varios de sus h}‘}os el ejercicio -de su derecho de usu-
fructo. . ’

La ley euriciana se recoge en la Antzqua 4.2.14 con algunas
modificaciones. Ante todo, usufructuariam (portionem) se cam-
bia por wusufructuario iwre de facultate mariti, con lo que se

133. 'CE. 322. Mater ‘siin U'I‘;d’l,“'tate' permansit, aequalem inter filios,

4d est qualem unus ex filiis, usufructuariam habeat portionem ; quam

usque ad tempus vitae suae usufructuario fure possideat, ceterum nec

donare nec vendére nec uni ex filiis conferve praesumat... 3. Nawi usu-
Jructum. quam ipsa fuerat perceptura dave cui wvoluerit, filio vel filiae,
wnon vetetur. 4. Verum si ex ea usujructuarim portione aliquid probatur
everswin, filits host mortem matris de eius faculia;tzbux sarciatur. -5. Post
obituin ‘vero matris, portio quam acceperal adi filios equaliter re'vertatm,
quia non possunt. de paterna hereditate fraudam

134.  Vid. supra, cap. I,-par, 5y 6.

135. A diferencia de la madre viuda que sélo tiene el usufructo’

sobre una parte de los bona z‘)ate}'ha, CE. 321 dispone que el padre viu-
do tiene el .usufructo sobre la totalidad de los bana materna, que Que-
dard reducido més tarde en las siguienties partes: 1) Cuando el hijo o

- hija contraigan matrimonio, debe entregarle los bienes y retiene un

tercio del usufructo, 2) A la mayorfa de .edad ‘del hijo o hija entrega
1la mitad v retiene la otra en usufructo. Es importante poner de relie.
ve que, segin esta ley euriciana, la hija puede dlsponer de una parte
importante de los bienes maternos cuando contrae matrimonio o cuan-
do alcanza la mavorfa de edad
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quiere explicar que la mujer obtiene esos bienes del patrimonic
del marido, independientemente de otras aportaciones, por de-
recho de usufructo, aunque ello resulta una repeticidén innece-
saria supuesto el usufriictuario iure que sigue después. En la re-
daccién de LV. se introduce después de Nam usufructuwm-non
vetetur: Sed et quod de ipso usu sibi debito iuste conquirere
potuerit, faciat quodcuimque illi ommimodis tustissime placue~
rit. Con la introduccién de esta frase se quiere insistir en que
la madre, no sélo.puede atribuir la porcién hereditaria en usu-
fructo al hijo o hija que prefiera, sino que puede disponer de-
ella libremente y en la forma que quisiese. .

En el caso de que no existan hijos del matrimonio, una ley
de Chindasvinto (L'V. 4.2.20) concede la mdas amplia libertad
de disposicién sobre sus bienes a' favor de quien quisiese y
por tanto, también a un cényuge a favor del otro 139,

A las donaciones testamentarias”del marido a favor de la
mujer se refieren las leyes que antes examinamos (CE. 307, 308.
2, 319) ¥7. Es importante destacar que, a partir de Ervigio '%8,
los conyuges pueden efectuar, con anterioridad al matrimonio,
pactos documentados en los qiie se ddnan reciprocamente todos
sus bienes, que conservan sus efectos en todo caso y que eluden
las limitaciones v reservas legales.

Con’ Tespecto a la sucesion ab mtevtato, Eurlco (CE. 334)

mantiene el llamamiento romano unde vir et uxor cuando falten

otros herederps™®®. La constitucién de Teodosio II del afio

136. LV. gi2.20. Ut qui non veliquerit filios, faciendi de vebus
suis guod voluerit, -habeat polestatems. Omnis vir ingenuus alque -fe~
mina,- sive nobilis, seu inferior; qui filios, vel nepotes aut prenepotes
non reliquerit, faciendi de rebus suwis quidquid wvoluevit indubitanie b
centiam. habeat, nec ab -alils quibuslibet proximis, ex superiori vel ex
trarsverso vemientibus, poterit ordinatio efus in quocumque convelld.
- Quia recta linea decurrens non habet oviginem, quae cum Successione
naturae haereditatem possit accipere. Ex intestato autem, tuxta legum
ordinem, sibi debitam haeredilare polerunt fuve successionem,

137. Vid, supia, par. §.

138, LV. 4.2.19, Vid. supra, n. 1:s.

139.. CE. 334. LV, Anhqua 4.2.11,

Maritus et ~uxor tupc sibi here- Maritus -et. uxor tunc sibi here~
ditario iure succedant quando nu-  ditario fuve succedant, quando nu-
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428 140 excluia de la sucesién a marido y mujer siempre que
existiesen otros parientes y en ETh. se llama también al ma-
rido o mujer después de todos los parientes con preferencia. al

Fisco. A diferencia del c. 320, liurico Vama -aqui a la mujer a

heredar en plena propiedad it

En relacién con c. 322 estd la ley que, le sigue CE. 323 re-
cogida con algunas alteraciones en LV. 4.2.15. Esta ley euri-
ciana considera que pertenecen a los bona paterna las ganancias
obtenidas por el padre in expeditione, ya sea con esclavos pro-
pios, ya con esclavos de la mujer. Estas ganancias no pueden
ser reclamadas por la mujer, y la propiedad del marido sobre
ellas se justifica'con una cita biblica y también por el principio
de que esas ganancias .compensan los posibles dafios y pérdidas
que pueden ocasionar los siervds por los que el duefio debe pa-
gar la compositio 142.

8. Conqideracién especial merece la cuestién de la existen~

‘cia- de una comunidad de adquisiciones durante el matrimounio -

en derecho vmgodo

Ante todo, es necesario destacar que lo\s pr1nc1p10s de la le-
gislacion V1s1goda en esta materia stponen s6lo una nueva fase
en la evolucién histérica que del’ re<>1men de separacion de

bienes conduce a la comunidad universal de hienes entre. cén-

yuges: Si en derecho romano clasico, en que rige el sistema de

€stricta separacion de patrimonios, puede hablarse de comuni-

dad de uso de los bienes de los.cénytges %, en la legislacion
romano imperial se establecen las bases de 1:1 comunidad ma-

trimonijal de bienes mediante las normas que imponen la 1gu<114

dad de las aportaciones de marido y mujer. Tos dos sistemas

llus usque ad septimum gradum  lla adfinites usque ad sepiFmum
de pripinguis aut quibuscumque . gradum de propinquis eorum wvel
parentibus invenitur, parentibus inveniri.

140. CTh. 5.1.9. Vid. supra, par. 12. .

141. D’Ors, El Cédigo de Eurico, cit., p. 267, afirma que, “sin
embargo, la mujer no podia disponer quizd de los inmuebles cuya pro-

‘piedad se reservarfa a los herederos legftimos,

142. Cfr. D’Ors, El Cédigo de Eurico, cit, p. 261; i/'id. infra par.
siguiente, v supra par. 1 (cap. II).- -
143. Cfr. ITus Vxoriuni cit., p. o7
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de igualdad de dote y donacidn, impuestos por la Nov. 35 de
Valentiniano III y por la Nov. VI de Mayorano 4, y de
igualdad de proporcidn en los pactos nupciales entre lo que
lucraba el marido y la mujer sobre donacién y dote, que im-
pone la constitucién de ILebén 145 son acogidos por Justi-
niano en el Cédigo v en las Novelas % y coastituyen las ba-
ses y fundamentos del nuevo régimen de comunidad de hienes
en el matrimonio.

En la legislacion visigoda se acogen estos principios, que en
& & o

su desarrollo y aplicacién practica originan la comunidad de
adquisiciones. Chindasvinto (LV.3.1.5.), de una pdrte, limita
la cuantia de la dote imponiendo la obligacién de reservarla
a los hijos y acoge la igualdad de aportaciones de los cényuges

de otra parte, admite las liberalidades entre ellos después
de transcurrido el primer afio de matrimonio, medidas éstas
que favorecen el régimen de comunidad. Recesvinto (LV. 4.
2.16), admite la libertad de pacto sobre la distribucién de las
adquisiciones comusies, imponiendo un régimen legal supleto-
rio, y Ervigio (LV. 4.2.19) da libre entrada al régimen paccio-
nado de comunidad universal de bienes al admitir las donacio-

nes reciprocas del patrimonio de los cényuges en pactos ante- -

riores al matrimonio. ,

El texto mas-importante del que se deduce la comunidad de
adquisiciones en el derecho visigético es LV. 4.2.16. El texto.
trata del modo de repartirse las adquisiciones obtenidas durante

* ¢l matrimonio por la colaboracion personal y patrimonial de los
-conyuges. I.os autores dan distintas interpretaciones a la ley de

Recesvinto. Para unos, esta disposicién implanta nuevamente o
acoge el régimen de comunidad de adquisiciones que habria ins-
taurado Eurico en CE.325 7, mientras otros autores cstiman que

144, Vid, csupra, cap. 1, par. 7.

145. Vid, supra, cap. I, par. 8.

146, Vid. supra, cap. I, par. o,

147. SCURSDER, Geschichte cit., I, pag. 135, considera la ley ‘res.
cenvintiana  como producto de una innovacién legislativa que, corri-

.giendo el régimen de unidén de bienes o usufructo marital, instaura la

comunidad de adquisiciones. 'CARDENAS, Estudios Juridicos, 11  (Ma-
drid, 1884), p. 63 ss., afirma que la comunidad de adquisicicnes que
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no establece una verdadera comunidad de adquisiciones 8. Se-
gan Meréa, Recesvinto con esta disposicion pretendid resolver
las dificultades sobre la liquidacién de adquisiciones aceptando
como presuncién legal que para los augmenta et profligationes
habian concurrido los patrimonios de marido y mujer, por lo
que el reparto debia ser hecho proporcionalmente-a la importan-
cia de ellos °. En el texto podemos distinguir tres partes prin-
cipales: en la primera se‘trata de la forma de dividir los lucros
comunes ; en la segunda, de la libertad de los conyuges de fijar
mediante escritura el reparto de estos bienes y, en la tercera,
de las adquisiciones de los cényuges .que 1o pueden conside-
farse comunes.

En la primera parte del texto, tratindose de un matrimonio

legitimamente contraido, Recesvinto resuelve la cuestion de

cémo deben repartirse las ganancias y los aumentos de los
bienes de los cényuges, en cuya adguisicion habian partmpado
en comunidad de-vida (pariter viventes) los cényuges y sus
respectivas aportaciones patrimoniales. La soltcién que da Re-
cesvinto es que las ganancias y aumentos deben ser atribuidos
a los cényuges en proporcién a su respectivo patrimonio. Si el
patrimonio de marido y mujer eran iguales, o se diferenciaban
en una cantidad minima, la solucién era.simple v estos lucros
se dividian por igual. En el caso mas frecuente, sin embargo,

-de que los patrimonios aportados por los cényuges fuesen des-

iguales, los lucros se dividian en proporcién a la cuantia del
patrimonio respectivo v, sobre la parte que le correspondia, el

refleja esta ley forma parte del tradicional patrimonio germdnico. Hi-
NoJOSa, Sobre la condicidn cit:, p. 357, sostienc que 1a comunidad
adquisiciones debié existir antes, de Recesvinto, como -existié en Leén y
Castilla después de la invasién 4rabe bajo la forma de participacién en
partes iguales de los bienes adquiridos.

148. TickeRr, Untersuchungen sur Drbenfolge der ostgermanischen
Rechte, IV (Inshruk, 1899), p. 313, afirma que ¢l sistema que instaura
LV. 4.2.16. representa la tradicién germdnica de la.completa separa-

. cién de bienes. Lurrvre, Droil des gens mariés, p. *122 ss. (cit. por

Mzrras, Sobre a comunhao cit., p. 101), afirma que esta lay efectia
una exteisién de los principios romanos de la socielas. ’

149. Cfr. Mzrea, Sobre o comunhao de adquiridos” do direito wisi-
gotico, en AHDE. 26 (1945) 110 o
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marido o la mujer tenia la plena facultad de disposicidn
mortis causa. Obsérvese que toda la cuestién planteada desem-
bocaba en la atribucién de los bienes a la disolucion det matri-
monio por muerte de uno de los conyuges y a la disposicién
mortis causa por ellos. Es logico que el legislador visigodo
se preocupase de resolver la cuestion prictica de la divisién de
estos bienes, va que durante el matrimonio ningtin problema
solia plantearse en cuanto los hiepes eran gozados y usados
en comun y normalmente todo el patrimonio familiar era ad-
ministrado por el marido 3.

FEn la segunda parte del texto, Recesvinto establece que
en el caso de que los conyuges hubiesen redactado una escri-
tura en la que pactasen la proporcién en la que uno y otro lu-
crarian las adquisiciones comunes, esta proporcién asi estable-
cida debia seguirse en la liquidaciéon. El monarca visigodo
concede, pues, la méis amplia libertad & los conyuges para pac-
tar sobre las adquisiciones durante el matrimonio y sélo a fal-
ta de pacto escrito impone el régimen de reparto proporcional
al capital de marido v mujer.

En la parte final del texto, se excluyen del régimen de' re-
parto proporcional aquellos bienes adquiridos exclusivamente
por uno de los conyuges, como lo que el marido adquiere in-
expeditione publica, o como extraneorum lucra %1, o' por re-
galos del principe, del patronato o de amigos. A las donaciones

150. Segin MEREA, Sobre a comunhao cit., p. 107 ¥ 110, no puede
dejar de admitirse como cosa vulgar qué los dos cényuges enajenasen

" bienes. conjuntamente, citande a este respecto algunos papiros de la co-

leccién de Ravenna y un diploma del 491 que habla de una donacién
hecha por los dos cényuges de una casa prepiedad de ambos. Destaca
estea autor que la intencidn de Recesvinlo fué no tanto introducir una
nueva cortcepeidn de las relaciones patrimoniales entre cényuges comio
fjar criterios para solucionar las dificultades sobre la Hquidacién de las
adquisiciones hechas durante ¢l matrimonio,

151, Segun Murgea, Sobre a comunhao cit., p. 111, n. 33, el sen-
tido de estas palabras extraneorum. Jucris no es claro. Puede pensar-
se. en adquisiciones a tftulo, gratuito u oneroso que el marido obtiene
exclusivamente de terceros, sin utilizar parasello los bienes de la mujer
ni los familiares,
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del rey se refiere especialmente LV. Antigua 5.2.3, que dispone .
que sobre los regalos del rey a uno de los conyuges no tiene-

derecho a pretender nada el otro conyuge, a no ser que el ma-
rido lo hubiese atribuido en dote o que fuec,e objeto de la do-
nacidon de la mujer.

En la legislacién visigoda posterior a Chindasvinto encon-
tramos, por tanto, una marcada tendencia hacia la comunidad
de adquisiciones, que se pone en practica, sobre todo, mediante
los pactos nupciales.

Ts dudosa, en cambio, la exxs‘cencm de esta comumdad en
época euriciana. Nada preciso puede deducirse del ilegible c. 325,
que, seglnt Zeumer, trataria también de las adquisiciones comu-
nes durante el matrimonio **2. CE. 323, que también se cita, es
un complemento de 322 y, como observamos 5% tiene por objeto
atribuir a la masa de bora paterna las ganancias obtenidas por el
padré con los esclavos de la mujer. Mientras la ley euriciana
parece limitarse al supuesto concreto de las adquisiciones in
expeditione publica, o sea en la guerra, en la nueva redaccién.
de LV, el precepto se generaliza para comprender toda adqui-
sicién del marido con esclavos de la mujer, mediante la intet-
polacién aliquid adquisierit vel. Esta interpolacién de Leovi-
gildo no es meramente formal, como lo es unde bene iubetur,
sino que debe considerarse como una alteracién sustancial, pues

<on ella la disposicién se extiende a todo género de adquisicio-

nes del marido con esclavos de la mujer '3, La ley euriciana

152, Zrumer, en CE. 325, reconstruye el simul la... como stmul Labo-
ra,re Para este autor no es posible reconstruir el contenido del precepto,
pe:m es Hcito presumir que las palabras que quedan sean piczas sueltas de

“la mds antigua, faente sobre la comunidad germanica de adquisiciones.

153. Vid. supra, par. anterior.

154. ZBUMER, Neues Archiv. 26 (1900), p. 122 ss., considera la ex-’

presion  aliquid adquisierit wel como un. mero ornamento estilistico e
interpreta csta ley como un preceplo excepeional respecto al régimen
general de adquisicion de bienes. Frente a este autor, Merza, Sobre
a comunhao de adquividos do direito wisigotico, en AHDE, 26 (x943),
103 (Estudos- de Diveito privado wisigotico), considera la interpolacién

como una extensién efectuada de propésito por Leovigildo para gene-

ralizar ¢l precepto casufstico de Eurico.
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presupone un régimen de comunidad de uso 1%, y de ella
nada puede deducirse con seguridad sobre la comunidad de ad-
quisiciones, pues puede interpretarse sea como una excepcién
al régimen de adquisiciones conmunes, sea coOmo una consecuen-
cia del uso comiin de bienes de los conyuges en el régimen de
separacién de bienes. De todos modos, es evidente que las ten-
dencias hacia la comunidad, ya patentes en la legislacion im-
perial romana, .debieron estar también presentes en el Cédigo
euriciano.

En conclusion, el régimen de comunidad de adquisiciones
y de Dbienes en derecho visigotico se intreduce mediante la di-
fusién de los pactos nupciales documentados, que levan a la
generalizacién del régimen de comunidad que aparece en las
fuentes medievales %, Ta legislaciéon visigoda coustituye,’
pues, la altima y definitiva fase de unidén entre el régimen de
separacion de.bienes, en trance de desaparecer, y el régimen de
comunidad que pervive en una extensa evolucién histérica.

MaxvEn Garcis GARRIDO

155. También en dereche romano clésicci, marido y mujer podian
servirse de los esclavos de uno u otro, y las operae de estos esclavos se
consideraban pexteneman a qmen los utilizaba, como resulta de Paulo,
D. 24.1.22.8. Tus Vxorium cit., p. 86 s.

156.  El négimen de gananciales a partes iguales entre los dos. cbn-
yugdes era el régimen mdés difundido en todos los Xistados cristianos de
la Reconquista. Vid. los interesantes documentos 4rabes, que contienem
referencias a muchos negocios juridicos en los que acttian conjuntamens-
te marido y mujer, citadog por GoNzirLkz PaveNcia, Los moszdrabes de
Toledo en los siglus XII y XIII, vol. preliminar (Madrid, 1930),
32% 8s.. Sobré las compravenias de bienes efectuadas durante el matri
monio en los Fueros vid, FErRNANDEz KspiNar, La compraventa en el
derecho medieval espaiiol, en AHDE, 25 (1955), 391 ss. Del régimen
de gananciales en los Fuercs y documentos: medxavanles trata MartriNgz
MARINA, Ensayo hisidrico-critico sobre la antigua legislacién y princi.
pales cuerpos legales de Ledn y Castille (Madrid, 1808), p. 205 ss. Hi
NoJosa, Sobre la. condicidn «cit., p. 358 ss.; GUALLART, Documentos

para el estudio de la condicidn juridica de lo mujer leonesa hace -mil

afios, en Cwadernos Ilistoria de Espaiia, VI, 1946 ; Font Rius, La
crdenacion paccionada del régimen matrimonial de bienes en el derecho

medte“'al hispdnico, en Aoadamm Maz‘wtense del Notarmdo, 8 (1954),

p. 192 SS.
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