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VARTA R()ATANA

"Sequella".--Dig . 14,3,5,'16 : U-1p . 28 ad Ed . : Item fideiussori
qui pro institore intervenerit institoria competit : [cius enim rei
sequella est] . ---La coletilla me parece espfirea . Mus rei, como
se deduce del pdrrafo anterior (nam eius rei in qua.m prwpo-
situs cst contractum est), .se reficre a la competencia especial
del institor . Por to tanto, la fianza puede considerarse cosnose-
quella, es decir, corno accesorio de los negocios que normalmen-
te realizes el institor . Pero me llama la atenci6n que se !emplee la
palabra sequella en ese sentido incorporal . -La palabra vuelve
a aparecer, pero con, sentido corporal, en Dig. 47,2,14,15 (Ullp. 29
ad Sab.) : iumenta. . . quorum sequella Brat eculeus.-Aparece tam-
bien, y aqui con sentido i1.i.cor.poral, en Dig. 46,3,93,2 (Scaev . lib.
sirng. quaest . pub . tractarum) : Sed ~et si reus heredem fideiu_ ;sso-
rein scrispserit, confunditur obligatio. [et quasi generate quirt
retinenduin est ut ubi ci obligationi quae -sequellae locum ob-
tinet principalis accedit, confuses sit obligatio] . La interpola-
cion, senalada yes file delatada por Beseler, en ZSS. 44 (1924)
360, y Solazzi, "L'estinzione delle obbligazione" (1931) 282 . Y
jiistamente, pues se trata de una glosa evidenfie, con su tipico
giro initial et quasi generale quid retinendum :est . . . Pero por
esa glosa clara podemos sugerir nuestra sospecha de -quo en
aquella ley de Ulpiano tambien nos -encontramos con tuna cole-
tilla aziadida . En ambo,s casos se dice que la fianza es una se-
quella de la o-bligacion principal, si bien ~en el texto de Escevola
se dice, mess timidamente, quo "ocupa el lugar de una sequella"
camp queriendo insinuar que la expresi6n no es del todo ade-
cuada. --Otra vez nos encontramos con sequella en tin texto
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claram~ente bizantino, en las Institutiones de Justiniano 2,16,5,
pupillare testamentum pars et sequela est paterni testamenti .
El texto es de creacion justinianea, y esta intercalado entre los
parrafos anteriores, -que siguen a Gayo, y el posterior, que si-
gue a Modestino. Aqui se pucde entender sequella on sentido
material ; pero me parece mas exacto referirlo a un sentido
inmaterial, a la inisma relacibn que hay entro una obligaci6n
principal y la acce,soria .

2

Refrospectiva.-.4 titulo ,de curiosidad retrospectiva recor-
damos aqui este caso de explication "harmonfstica" -del por to
demas excelente Cuyacio. Se trata de Ulpiano, Dig. 2,1,10 : Q.ui
iurisdictioni praeest neque sibi ius dicere debet neque uxori vel
liberis suis neque libertis vol ceteris quos secum h,abet, en re-
laci6n con Africano, Dig. 5,1.,77 : In privatis negoths eater filium
vel filius patrein iudice;m habere potest . He aqui la ex_plicacion
quo el -gran Cuyacio nos da de esa quo a 6l, prima facie, le
parece contradicci6n (Opera t)mnia I col . 1278, td. Napol. 1758)
"In hay Africanus licit, Potest : in illa Ulpianus, Non_ debet.
Haec vero non ' runt contraria. Potest, sed non debet : rectius
enim fecerit si in re patris aut filii abstinuerit munere iudican-
di : uno verbo ius, altero honestas significtaur, etc." La expli-
cacion nos parece ingenua porque hcry nos permiten las fuen-
f:es vex clam la distincion. entre el praetor qui iurisdictioni praest
y el index.---Sirva esto de cjemplo -para los que todavia se em-
penan en se~guir con explicaciones "harmonisticas" de antaiio.
No se trata de elegir entre la posicion conservadora y la Gaza
de interpolaciones, sino -entre mirar las cosas con ojos viejos
o con ojos nuevos . En este caso concreto no hate falta hater
critica de interpolaciones para ver Jas cocas con ojos nuevos .
Los autores de iantafo, aun los de mas autoridad, no se pueden
consultar sin reservas ; de ahi quo su consulta sea aconsejable
para los especialistas, que siempre sabran encontrar alli algo
aprovechable, pero no para e1 jurista general, que q~uizA confun-
da el grano con la paja.
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Medievistica.--Los romanistas debemos aprender de lo:s estu-
diosos del Derecho ,medieval muchas cosas ; por ejemplo, a toner
un gran miramiento de los documentos (lease papiros) . Vicever-
sa, los medievistas deberian procurar =una mayor comodidad en la
consulta de las fuentes, coffeccionando colecciones manejables
de Fontes; por otro la-do, no deberian resignarse a -dejar la con-
fu,si6n en quo esas fuentes medievales nos presentan inuchas ins-
fituciones juridicas. Se me ocurren estas consideraciones, y otras
mochas mas quo no caben en esta miscelanea, alleer el interesan-
te artlculo de J. ORLAN9rs, .sobre El concepto del delito en el De-
recho de la Alta Edad 117edia, en el anterior volumen de este
AN17<~mo, y detenerme en la consideration del regimen de esos
fueros del XII/XIII respecto a ios delitos ocasiona-dos por los
animales (Orlandis, 146) .

Me parece quo el regimen viene a ser el mismo en todos esos
fueros, salvo pequenas Aiferencias. Es el mismo regimen -de la
action noxal de pauperie. (La teoria -de Biondi de clue la a. de pauh,
no era propiamente noxal en la epoca cltisica, no es convincente ;
por to demAs, no interests ahora esa cuestion . Vid. sobre 'el tema :
K . '`Vylie, ,en Studi Riccobqno IV 459, y Diill, en ZSS., 61 (1941) 1.
Recordare :quo ya en Rev. Der. Priv., 1944, '22, ~sostuve la afirma-
cion de quo en las acciones noxales-tanto -antes como despues do
la litis co~ntestatio-no hay mas quo facultas so-lutionis y -no alter-
natividad.) Tal regimen consiste en quo cuando comete un delito
un animal cuadrfipedo (incluyendo e1 perro~en virtnd de la lox
Pesolania : Pauli Sent ., 15, 1-quo no es propiatnente un animal
inutus, porque sabe decir algo mas quo "mu"-vid . Ernout-
Meill,et, Dict. Etgm. s . v.), el dueto del mismo, si puede {si el
animal murio, no hay obligation) entregar dicho animal, .debe
indemnizar e1 dano (facultas solzctionis), de no preferir entre-
garlo (lo mismo quo con los delitos de hijos y -de esclavos)' : aut
noxazn sarcire aut in noxam dare. Pero aunque se diga "o pechar
o entregar", la obligation principal es lade dar, y facultative la
otra (�ya quo no hay obligation si la entrega se hate imposible) .

En los fueros (vid . las notas 67 a 75 de Orlandis), bajo urn
aspecto de enorme variedad, se -conserve ese mismo regimen,
salvo, comp digo, pequenas variaciones. (Parts mayor brevedad,
numerare los textos aducidos : Compil . priv . Arag., 1 ; Fu . grl,
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Nav., 2 ; Viguera y ``al de Dunes, 3 ; Recopil. Furs . Arag., 4 ; Me-
dinaceli, 5

'
: Teruel, 6 ; Soria, 7 ; Alcald, 8 ; Santarem, 9 ; Daro-

ca, 10 ; Alba, 11 ; Ledesma, 12 ; Molina, 13 ; Alfambra, 14.)
El 14 nos -da cl cuadro mds co,mpleto. Distingue tres hip6te-

sis : 1) Can mata ; el amo, si puede y quiere, entrega ; si no quie-
re, pecha dafio ; 2) can muerde (et<rzon> (!) mora el omne) ; el
amo, si puede y quiere, entrega o pecha curaci6n de heridas ;
3) otra bestia mata; no hay responsabilidad . As!, pues, la variance
les unicamente la de que,el regimen normal se ha limitado aqui al
perro delicuente, y en caso de no -ser perro no hay responsabili-
dad. Esa ,tnisma excepci6n contra el perro 'encontramos en 13.
Esto 4emuestra hasta que ~punto revivia la antigua idea, que
e1 D. Romano supero, de que el mismo animal es el delincuente :
el perro parece mas responsible que .los otros animales, porque
parece que se,da ma.s cuenta . Quizd, antes -de la citada lex Peso-
lania, tambien el perro estaba sometido a un r6gimen de mayor
responsabilidad que los demas animates. Asi tambien en 1 nos
encontramos con un sistema complicado de cruel pena al can
,mordedor (I s61o al can!) ; pero, a mi entender, tan ,s61o en e1
caso,de que su aino no haya preferido pechar o .de que no tenga
amo ; por to tanto, no vale ese texto para probar un supuesto r6-
gimen de castigo exclusive del animal delincuente. Los otros
textos en el mismo sentido (~, 3 y 4), comp veremos, tampoco
prueban nada .

Menci6n aparte del perro se vuelve a encontrar (pero sin las
mismas consecuencias de 14) en 5 y 12 . En 5, can mata : amo,
si puede y quiere, entrega ; -si no quiere, pecha al rey el dafio ;
otra bestia -mata : amo Idem, o pecha 60 sueldos . La particu-
laribdad esta aqui en que el dano se debe pechar al rey y no al
interesado ; hay que suponer qua; ta;mbien los 60 sueldos. Los en-
tendido.s deben decir si esa intromisicin real no es afiadida. El de-
lito del no-perro no queda aqui impune, sino atenuado .

ED. 12, can muerde : el amo, si puede y quiere, entrega ; si na
quiere, pecha 30 sueldos ; si ya se habia denunciado a tat can
comp peligroso ante el -concejo y nnrerde, 60 sueldos (pero en-
tiendo que, come en el case anterior, a n.0 ser que prefiera en-
tregar al can) . Asi, la pena normal en case de otra bestia que
muerde, segfia 5, es la .misina que -la que se impone al can morde-
dor reincidente en 12 : esto supone una mayor suavidad, ya que
en 5 la pena del can era ;mayor que la de ]as demAs bestias.

Normalmente al perjudicado es a quien hay que dar indem-
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nizaci6n y no al rey. Asi, en 7 : bestia (no se pone cl ejemplo del
can) mata : amo (si puede y quiere) entrega ; (si no quiere), pecha
el precio "que valiere" . Es decir, aqui parece que no se papa el
dano ocasionado, sino el valor del animal delincuente, pero creo
que so trata simplemente -de una expresi6n poco ajustada para
decir el precio -del dafio o multa de homicidio.

En Y, un caballo mata : el amo, se-gfin prefiera, entrega al
animal o pecha el homicidia Es el regimen absolutamente regu-
lar de la acci6n noxal. Hay que sobreentender clue si el animal
muere, el aino queda liberado, to anisino que, si pierde la propie-
dad por otra causa, la acci6n se dirigird contra el actual pro-
pietario .

En 10, bestia o can (no hay aqui diferencia) o cualquier
animal (lo quo ya excede el ambito de la pauperies .antigun, refe-
rible .s6lo a cuadrupedos) mata : el amo no tiene que pechar :si
se aviene a perder el animal, siempre que este en su poder. El
texto parece decir que no se da aqui opci6n al amo, sino que
en todo caso hay que entregar al animal . Pero, tambien aqui,
opino que se trata de deficiencia de lenguaje . Lo que pasa es que
c1 pago del danho resultaria muy !superior al valor -del animal
delincuente, y la norma daba ,por supuesto que ningfin amo pre-
feriria pagar to mas : to dnico que hate es recordar el dereoho
que tiene el. amo de no pechar el homicidio ,si entregaba al de-
lincuente. Este razonamiento se puede aplicar tambien a 3 : bestia
niata a un buey o incluso a diez hueyes (!) : el amo se liberara
(de .pechar el dafo) entregando a la misnia bestia -delincuente .
Lo mismo si un buoy mata a un hombre . Es decir, se supone
quo nadie preferira, a entregar el animal delincuente, el indemni-
zar por diez bueyes o por un homicidio. A1 hacerse mas gravosa
la facultas que la obligaei6n principal, parece preseindirse !de
aquella. Lo mismo oc:urre en 11 : bestia (sin mencionar expre-
samente. entre los ejemplos, al can) mata a persona ale fuera de
la ca-sa (si la victima es -de la Ynisma casa, no hay responsabi-
lida-d)-observo las separaeiones que los e-ditores de textos me-
dievales demasiado escrupulosos no hacen : qui to ouiere, e a
criazon de su casa mafare---; (si) el amo entrega al animal, no
tendril nada que pechar. Tambien aqui parece olvidarse la posi-
bilidad de hechar y no dar, pero es tan s61o que queda elidida
como poco probable.

En otro grupo de fueros, poi ultimo, el dar o pechar se halla
invertido en la forma "pechar o dar", como si el pechar fuera
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la obligacion principal y el dar la facultativa, to que no ocurre
.de ningun modo . Tal inversion se debe, quiza, a ese sentido de
considerar el dar como menos gravoso que el pechar . En el 12 :
(vid . supra) ya se observa esa inversion : peche, e se su duenno
dixier "non quiero pechar . . ." Tambien en la hipotesis 2) del 14
(vid . supra) : peche el sanar de las plagas o de el perro al cla-
inant ; e indirectamente en la hipotesis 3) del mismo fuero : non
peche omicidio nin pierda la bestia su sennor . Pues bien ; .la mis-
ma inversion tenemo.s en 4os siguientes fueros

6 : bestia mata : el amo peche o entre,gue al danador. Lo mismo
si se trata de otro daiio. Se habla expresamente de tuna electio
domini.

8 : (terminos muy parecidos) bestia mata : el amo peche o de
al dafiador . Se entiende, como .siempre, si el animal no ha
perecido .

4 : can mata a otro can : habet caloniarn ; que entiendo : co-
mete delito, que tendra que pechar el amo, a no ser que este
prefiera dare Mum homicidam . Lo curioso de este texto es que
se esta~blece una eximente a favor del can que mata a otro en
lucha de celos por una "perm" que se considera co,mo sua con-
sors . . . et quasi uxor (!) aut sua germana; en ese caso de honor
perruno, dice el fuero, non habet caloniarn . (Observo de paso el
use de "canis" y de "perra" en relation con la diferencia -de -sexo.
Creo recordar que Hernando Sal~mori, en la etimologia -de "perro",
que publico hate unos afios en la Revue Celtique, no tiene en
cuenta este importante texto.). .

Queda, por ultimo, el 2, que no nos -dice nadaespecial, sino
tan ;sdlo que la bestia que mats es homizera desta bestia muerta,
to cual se compadece perfectamente con el regimen normal ale
entregar la bestia ho.micida o pechar .

Asi, pues, no creo que haya restos seguros en nuestro Derecho
de los fueros de un sistema de represi6n directa y exclusive del
animal delincuente. El regimen que en eso;s fueros se observa
es el de la antigua action noxal : dar o pechar, si no se puede
dar, nada . Como particulari-dades, !se observan aqui y a:lli algunas :
se exime de ,responsabilidad a toda bestia que no sea el perro (14
y 13) ; se pecha en favor -del rey (5) ; el perro que lucha por su
perra y mata a otro perro, no se considers delincuente (4), etce-
tera . Pero, bajo esas pequenas,divergencias y bajo otras divergen-
cias puramente de expresion, se descubre un regimen unitario,
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que no es otro que e1 de la action noxal romana y, en general, de
todos los Derechos -de la Antigfiedad.

El que en la tendencia a la inversion "pechar o -dar" haya in-
fluido e1 regilmen que existia en el antiguo Derecho Romano des-
de el .momento de la novacion en .la litis contestatio, segun el
cual el pages ide la con.dena co:nstituia ;siempre la obligaci61 prin-
cipal, es cuestion que no sabria decidir.

Concluyendo : creo que los medievistas deben procurar clasi-
ficar sus fuentes, al estudiar cualquier institution, con un criterio
anomalista, es decir, partiendo -de la unidad para diseernir less
diferencias, en Fez de partir de less diferencias para buscar less ana-
logias .

Por to demds, alli dome se desdibuja la pureza. del regimen
romano en un sentido de barbarismo, no creo que,debamos pen-
sar forzosamente en influencia germanica, sino simplemente en
"atatiismo" juridico .

A. d'Ons.
Saiaiaqo.



La ensenanza del Derecho Romano en la Universidad

s1.- Csirdoba (Arnatina)

I n su Horizonte actual del Derecho Romano (pays. 73 y si-
uten.tes) Ursicino Alvarez pace u.na titil referencia del cul-

tivo y enseitanza del D.erecho Rontano en las Universidades xno-
dernas, principalmente eurepeas . Con ohjeto dQ con pletar esta
hiforinacicin nos prohonetnos it -dando algunos 1datos (siduiera
sea suntarianlente) acerca de los estudios :romanisticos en dis-
tintas Univ ersidades, eontenzando hc7y por la de C6rdoba (Ar-
tentina) 1.

El Derecho Romano se ensena cn la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad de C6rdol>a duratlte dos cur-
SOS (hri,znero y segundo atlas de la Facultad) con tres horas se-
inanales a cargo del hrofcsor titular de cac3a cursc>, y ttna hora
semanal,de claw hrActica : total cuatro horas semanales en cadre

curso.
En el .primer curso se explica una parte histcirica, referida

a tres ehocas :
a) De la tundaci6n ,de Roma a los !(xr.acos.
b) De los Gracos a Diocleciano.
c.) Desde Diocleciano pasta nuestros digs .
Terntinado este estudio, se desarrolla to .referente a "Derecho

en general", con. nocioncs fundamontales,sohre el mismo, la jus-
ticia y la jurisprindencia, analizande los hrecehtos dados por

1 Agradecemos la inforniaci6n obtenida gracias a la arnahilidad de los

senores profesores de Derecho Romano de aqttella ilustre Universidad ar-

gentina.
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Celso, Ulpiano, Papiniano, etc. ; conceptos sobre el ins naturale,
ins gentium y ins civile, etc.

En un desarrollo progresivo se continua con to atinente a la
"persona" e "integraci6n de la capacidad de derecho" y refe-
rencias fundamentales sobre la familia, matrimonio y filiacion ;
"integraci6n de la ~capacidad .de hecho" (tutela y curatela) ; "des-
integr-aci6n de la persona" (sucesi6n en vida y por muerte ; for-
anas de sucesion por muerte) . Se explica tambien Derecho pe-
nal y procesal, este con bastante amplitud,

El profe.sor titular de primer curso desde el ano 1934, Jor.-
ge A. iLunez, funda la division del estudio del Derecho Romano
en los tres perio-dos selialados en la necesidad de mostrar la evo-
luciGn paralela del Derecho privado y Derecho pdblico.

El segundo curso conlienza con lecciones de "patfinionio",
para intensificar inmediatalnente la -en:seiianza de los conceptos
iRherentes al dominio y posesibn . Las "obligaciones" en general,
sus efectos y los capitulos relativos a las obligaciones delictua-
les y contractuales conforman o.tra etapa de la enseflanza del
segundo curso, .para entrar en la materia de los contratos, pac-
tos y to concerniente a la seguridad -de la obligacicin (fianza, et-
eetera) y "ehtensibn de la,s obligaciones" . Se cierra el progra-
ma con la consideracion -del "patrimonio y ~sus ,defensds" . El
titular de este segundo curses es el hrofesor Carlos E. Deheza, y
Victor Pelaez su suplente .

Aparte' de la labor docente .de less dos catedras, funcionaba en
la I+acultad de Derecho y Ciencias Sociales un Seminario de
D-erecho Romano, y a 6l se incorporo la seccion -de latin juridi-
co por .decreto-ordenanza ;de 15 de diciembre de 1943 . I:!1 Semi-
nario, ademas de ,su finalidad ,propia (la ensefianza practices), de-
bia contener una secci6n para investigation y estudio de pro-
fesores y otra de traducciones . Estas dos secciones sirvieron de
base pares que fuese organizado un INSTITUTO DE DERFCIIo Ro-
NIaeO por decroto-ordenanza ~de fecha 11 de novienlbre -de 1944.
Derogado este decreto en virtud de una disposition ,general acer-
ca de los decretos-orden.anzas, se intenta restaurar un Instituto
de cardcter cientifico Inediante un proyecto pendiente ;de -apro-
bacicin por la Intervenci6n -de la Universidad, y quo ,en estois
mo:mentos quizas tenga yes vida legal.

5f)
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En el proyecto figuran comp fines del Instituto :
a) Investigar y realizar estudios intensivos .sobre fuentes,

bibliografia,exegesis y comparacion con el Derecho actual ;
b) Tr.aduccion de obras clAsicas con anotaciones y juicios

criticos ;
c) Publicar un Anuario con los trabajos que scan do im-

portancia sobre la materia ;
d) Organizar sesiones de indoie cientifica privadas o pia-

blicas ;
e) Mantener correspoxndencia con instituciones similares y

canje -de publicaciones relatives a la materia o disciplines afines, y
f) Los fines enunnerados no son excluyentes do otros que

ten an. atinencia con la indole cientifieR del Instituto.
El Instituto estara con,stituida por los senores profesores titu-

lares, jubilados, vxtraordinarios y adjuntos de Derecho Romano
do la Facultad y los senores profesores de otras Universidades
que :scan invitados a former parte de 6l, o cuando, solicitada la
inoorporacion, ella sea acordada . Formar't su personal directive
y administrative tin director, un secretario encargado a la vez
de investigaciones y publicaciones, dos traductores y un auxi--
liar dactilografo .

Para ser directory secretario se requiere ser profesor titular,
jubilado, extraordinario o adjunto, do Derecho Romano de -la
Facultad. DurarAn cuatro anos en sus funciones y reran desig-
nados per el decana de la h'acultad : el pri;mero -a propuesta do
los miembros del Institute reunido.s en asamblea, per mayoria
absolute de votes, y e1 segundo a propuesta del director, asi. c;)-
mo el resto del personal.

Pueden former parte del Institute los agregados de la Facul-
tad o de otras Iaacultades de Derecho quo soliciten la agregacicin
con cardeter de auxiliarcs de las tareas quo el Institute realise.
Tambien pueden solicitarla 1<ts personas que acrediten conoei-
Tniento del latin, griego a otras lenguas y los estudiantes de quin-
to y sexto anus quo se hayan distinguidq per sus examenes en
la inateria o en Derecho civil. 'I'odos ellos cumpliran ad honormr
la tarea que los miembros del Institute les fijen.

El director, con consulta de los xnlenibros del Instituto, pro-
pondra la aprobacion del Relamento y el Presupuesto de stt
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personal y gastos . Este era en esencia el proyeeto pendiente de,
aprobaci6n, que quiza sea ya una realidad .

En 1939 .se habian inauurado los Seminarios de aleman y
latin juridicos dependientes, naturalmente, de la Facultad do
Derecho y Ciencias Sociales.

Con estas breves referencias puede verse como en la Univer-
.sidad argentina de CGrdoba se concede al Derecho Romano In
importancia y rango que merece . 1-Iecho digno de elogio, que
nos es doblemente grato : por el alto ejemplo de actividad cien-
tifica que brinda y porque hate honor a su estirpe de pueblo his-
panoaznericano .

P . lacrENTESECA .
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