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VARIA ROMANA V

1

“Sequella” —Dig. 14,3,5,16: Ulp. 28 ad Ed.: Item fideiussori
qgui pro institore intervenerif institoria competit: [eius enim rei
sequella est]. ——La coletilla me parcce espurea. Eius rei, como
s¢ deduce del parrafo anterior (nam eius rei in quam pracpo-
situs ecst eontractum est), se refiere a la competencia especial
del institor. Por lo tanto, la fianza puede considerarse como™5¢-
quella, es decir, como accesoric de los negocios que normalmen-
te realiza el institor. Pero me Ilama la atencién gue se emplee la
palabra sequella en ese sentido incorporal. —La palabra vuelve
a aparecer, pero con sentido corporal, en Dig. 47,2,14,15 (Ulp. 29
ad Sab.) : ijumenta... quorum sequella erat eculeus.—Aparece tam-
bién, y aqui con sentido incorporal, en Dig. 46,3,93,2 (Scaev. lib.
sing. gquaest. pub. tractarum) : Sed et si reus heredem fideciusso-
rem scrispserit, confunditur obligatio. [et quasi generale fi;ui-d
retinendum est ut ubi ei obligationi gquac sequellae locum ob-
tinet principalis accedit, confusa sit obligatio]. La interpola-
cion seflalada ya fué delatada por Beseler, en ZSS. 44 (1924)
360, y Solazzi, “L’estinzione delle obbligazione” (1931) 282. Y
justamente, pues se trata de una glosa evidente, con su tipico
giro inicial et guasi generale quid retinendum est... Pero por
esa glosa clara podemos sugerir nuesira sospecha de que en
aquella ley de Ulpiano también nos enconiramos con una cole-
tilla afadida. En ambos casos se dice que la fianza es una se-
quella de la obligacién principal, si bien en el texto de Escévola
se dice, mas timidamente, que “ocupa el lugar de una sequella”
como queriendo insinuar que la expresion no es del todo ade-
cuada. —Otra vez nos encontramos con sequella en un texto
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claramente bizantino, en las Institutiones de Justiniano 2,16,5,
pupillare testamentum pars et sequela est paterni testamenti.
El texto es de creacién justinianea, y estd intercalado entre los
parratos anteriores, que siguen a Gayo, y el posterior, que si-
gue a Modestino. Aqui se puede entender sequella en sentido
material; pero me parece mas exacto referirlo a un sentido
inmaterial, a la misma relacién que hay entre una obligacién
principal y la accesoria.

2

Retrospectiva—A titulo de curiosidad retrospectiva recov-
damos aqui este caso de explicacién “harmonistica” del por lo
demas excelente Cuyacio. Se trata de Ulpiano, Dig. 2,1,10: Qui
iurisdictioni praecst nequé sibi ius dicere debet méque uxori vel
liberis suis neque libertis vel ceteris quos secum habet, en re-
lacién con Africano, Dig, 5,1,77: In privatis negotiis pater filium
vel filius patrem iudicem habere potest. He aqui la explicacion
que el gran Cuyacio nos da de esa que a él, prima facie, le
parece confradiccién (Opera Omnia I col. 1278, ed. Napol. 1758) :
“In hac Africanus dicit, Potest: in illa Ulpianus, Non debet.
Haec vero non sunt contraria. Potest, sed non debet: rectius
enim fecerit si in re patris aut filii abstinuerit munere iudican-
> La expli-
cacién nos parece ingenua porque hoy nos permiten las fuen-
tes ver clara la distincién. entre el praetor qui iurisdictioni praest
y el index.--Sirva esto de ejemplo para los que todavia se em-
pefian en seguir con explicaciones “harmonisticas” de antafio.
No se trata de elegir entre la posicién conservadora y la caza
de interpolaciones, sino entre mirar las cosas con ojos viejos
o con ojos nuevos. En este caso concreto no hace falta hacer
critica de interpolaciones para ver las cosas con ojos nuevos.
Los autores de antafio, aun los de mas autoridad, no se pueden
consultar sin reservas; de ahi que su consulia sea aconsejable
para los especialistas, que siempre sabran encontrar alli algo
aprovechable, pero no para el jurista general, que quiza confun-
da el grano con la paja. .
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3

Medievistica.—-Los romanistas debemos aprender de los estu-
diosos del Derecho medieval muchas cosas; por ejemplo, a tener
un gran miramiento de los documentos {léase papiros). Vicever-
sa, los medievistas deberian procurar una mayor comodidad en la
consulta de las fuentes, corfeccionando colecciones manejables
de Fontes; por otro lado, no deberian resignarse a dejar la con-
fusion en que esas fuentes medievales nos presentan muchas ins-
tituciones juridicas. Se me ocurren estas consideraciones, y otras
muchas mas que no caben en esta miscelanea, al leer el interesan-
te articulo de J. OrLaNDIS, sobre El concepto del delito en el De-
recho de la Alta Edad Media, en el anterior volumen de este
ANUARIO, y detenerme en la consideracién del régimen de esos
fueros del XII/XIIT respecto a los delitos ocasionados por los
animales (Orlandis, 146).

Me parece que el régimen vicne a ser el mismo en todos esos
fueros, salvo pequeilas diferencias. Es el mismo régimen de la
accion noxal de pauperie. (I.a teoria de Biondi de que la a. de paup.
no era propiamente noxal en la época clasica, no es convincente;
por lo demés, no interesa ahora esa cuestién. Vid. sobre el tema:
K. Wylie, en Studi Riccobono IV 459, y Diill, en ZSS., 61 (1941) 1.
Recordaré que ya en Rev. Der. Priv., 1944, 22, sostuve la afirma-
cion de que en las acciones noxales—tanto antes como después de
la litis contestatio—no hay méas que facultas solutionis y no alter-
natividad.) Tal régimen consiste en que cuando comete un delito
un animal cuadrupedo (incluyg:ndo el perro—en virtud de la lex
Pesolania: Pauli Sent., 15, 1—que no es propiamente un animal
mutus, porque sabe decir algo mas que “mu”—vid. Erncut-
Meillet, Dict. Etym. s. v.), el duefio del mismo, si puede {si el
animal murié, no hay obligacién) entregar dicho animal, debe
indemnizar ¢l dafio (facultas solutionis), de no preferir entre-
garlo (lo mismo que con los delitos de hijos y de esclavos): aut
noxam sarcire aut in noxam dare. Pero aunque se diga “o pechar
o eniregar”, la obligacién principal es la de dar, y facultativa la
otra (ya que no hay obligacién si la entrega se hace imposible).

En los fueros (vid. las notas 67 a 756 de Orlandis), bajo un
aspecto de enorme variedad, se conserva ese mismo régimen,
salvo, como digo, pequefias variaciones. (Para mayor brevedad,
numeraré los textos aducidos: Compil. priv. Arag., 1; Fu. grl.
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Nav., 2; Viguera y Val de Funes, 3; Recopil. Furs. Arag., 4; Me-
dinaceli, 5; Teruel, 6; Soria, 7; Alcala, 8; Santarem, 9; Daro-
ca, 10; Alba, 11; Ledesma, 12; Molina, 13; Alfambra, 14.)

El 14 nos da el cuadro mas completo. Distingue tres hipéte-
sis: 1) Can mata; el amo, si p-uedé y quiere, entrega; si no quie-
re, pecha dafio; 2) can muerde (ef<non> (!) mora el omne); el
amo, si puede y quiere, entrega o pecha curacién de heridas;
3) otra bestia mata; no hay responsabilidad. Asi, pues, la variante
es tnicamente la de que-el régimen normal se ha limitado aqui al
perro delicuente, y en caso de no ser perro no hay responsabili-
dad. Esa misma excepcion contra el perro ‘encontramos en 13.
Esto demuestra hasta qué punto revivia la antigua idea, que
¢l D. Romano superd, de que el mismo animal cs el delincuente:
el perro parecc mas responsable que los otros animales, porque
parece que se da mas cuenta. Quiz4a, antes de la citada lex Peso-
lania, también ¢l perro estaba sometido a un régimen de mayor
responsabilidad que los demas animales. Asi también en 1 nos
encontiramos con un sistema complicado de cruel pena al can
mordedor (jsélo al can!); pero, a mi entender, tan sélo en el
caso de que su amo no haya preferido pechar o de que no tenga
amo; por lo tanto, no vale ese texto para probar un supuesto ré-
gimen de castigo exclusivo del animal delincuente. Los otros
textos en el mismo sentido (2, 3 y 4), como veremos, tampoco
prueban nada. ‘

Mencién aparte del perro se vuelve a encontrar (pero sin las
mismas consecuencias de 14) e¢n 5 y 12. En 5, can mata: amo,
si puede y quiere, entrega; si no quiere, pecha al rey el dafio;
otra bestia mata: amo idem, o pecha 60 sueldos. La particu-
laridad est4d aqui en que el dafio se debe pechar al rey y no al
interesado; hay que suponer que también los 60 sueldos. Los en-
tendidos deben decir si esa intromisién real no es anadida, El de-
lito del no-perro no queda aqui impune, sino atenuado. '

En 12, can muerde: el amo, si puede y quiere, entrega; si no
quiere, pecha 30 sueldos; si ya se habia denunciado a tal can
como peligroso ante el concejo y muerde, 60 sueldos (pero en-
tiendo que, como en el caso anterior, a no ser que prefiera en-
tregar al can). Asi, la pena normal en caso de otra bestia que
muerde, segin 5, es la misma que 1a que se impone al can morde-
dor reincidente en 12: esto supone una mayor suavidad, ya que
en 5 la pena del can era mayor que la de las demas bestias.

Normalmente al perjudicado es a quien hay que dar indem-
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nizacién y no al rey. Asi, en 7: bestia (no se pone el ejemplo del
can) mata: amo (si puede y quiere) entrega; (si no quicre), pecha
el precio “que valiere”. Es decir, aqui parece que no se paga el
dafio ocasionado, sino el valor del animal delincuente, pero creo
que sc¢ trata simplemente de una expresién poco ajustada para
decir el precio del dafio o multa de homicidio.

En 9, un caballo mata: el amo, segiin prefiera, enlrega al
animal o pecha el homicidio. Es el régimen absolutamente regu-
lar de la aceidn noxal. Hay que sobreentender que si el animal
muere, el amo queda liberado, lo mismo que, si pierde la propie-
dad por otra causa, la acciéon se dirigird contra el actual pro-
pietario.

En 10, bestia o can (no hay aqui diferencia) o cualquier
animal (lo que ya excede el Ambito de la pauperies antigua, refe-
rible sélo a cuadriipedos) mata: ¢l amo no ticne que pechar si
se aviene a perder el animal, siempre que esté en su poder. El
texto parece decir que no se da aqui opcién al amo, sino que
en todo caso hay que entregar al animal. Pero, también aqui,
opino que se frata de deficiencia de lenguaje. Lo que pasa es que
el pago del dafio resultaria muy superior al valor .del animal
delincuente, y 1a norma daba por supuesto gque ningdn amo pre-
feriria pagar lo mas: lo Yinico que hace es recordar el derecho

“que ticne el amo de no pechar el homicidio si entregaba al de-
lincuente. Este razonamiento se puede aplicar también a 3: bestia
mata a un buey o incluso a diez bueyes (!): el amo se liberara
(de.pechar el dafio) entregando a la misma bestia delincuente.
Lo mismo si un buey mata a un hombre. Es decir, se supone
que nadie preferira, a entregar el animal delincuente, el indemni-
zar por diez bueéyes o por un homieidio. Al hacerse méas gravosa
la facultas que la obligacién principal, parece prescindirse de
aquélia. Lo mismo ocurre en 11: bestia (sin mencionar expre-
samente. entre los ejemplos, al can) mata a persona de fuera de
la casa (si la victima es de la misma casa, no hay responsabi-
lidad)—observo las separaciones que los editores de textos me- ,
dievales demasiado escrupulosos no hacen: qui lo ouiere, e a
criazon de su casa matare—; (si) el amo entrega al animal, no
tendra nada que pechar. También aqui parece olvidarse la posi-
bilidad de pechar y no dar, pero es tan s6lo que queda elidida
como poco probabile.

En otro grupo de fueros, por 1ltimo, el dar o pechar se halla
invertido en la forma “pechar o dar”, como si el pechar fuera
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la obligacién principal y el dar la facultativa, lo que no ocurre
de ningin modo. Tal inversidén se debe, quiza, a ese sentido de
considerar el dar como menos gravoso que el pechar. En el 12:
(vid. supra) ya se observa esa inversién: peche, e se su duenno
dixier “non quiero pechar...” También en la hipétesis 2) del 14
(vid. supra): peche el sanar de las plagas o dé el perro al cla-
mant; e indirectamente en la hipétesis 3) del mismo fuero: non
peche omicidio nin pierda la bestia su sennor. Pues bien; la mis-
ma inversién tenemos en los siguientes fueros:

6: bestia mata: el amo peche o entregue al dafiador. Lo mismo
si se trata de otro dafio. Se habla expresamente de mna electio
domini.

8: (términos muy parecidos) bestia mata: el amo peche o dé
al daifiador. Se entiende, como siempre, si el animal no ha
perecido.

4: can mata a otro can: habet calomam, que entiendo: co-
mete delito, que tendra que pechar el amo, a no ser que ésie
prefiera dare illum homicidam. Lo curioso de este texto es que
se establece una eximente a favor del can que mata a otro en
lucha de celos por una “perra” que se considera como sua con-
sors... et quasi uxor (!) aut sua germana; en ese caso de honor
perruno, dice el fuero, non habet caloniam. (Observo de paso el
usc de “canis” y de “perra” en relacion con la diferencia de sexo.

" Creo recordar que Hernando Balmori, en la etimologia de “perro”,

que publicé hace unos afios en la Revue Celtique, no tiene en
cuenta cste importante texto.)

Queda, por ultimo, el 2, que no nos dice nada especial, sino
tan sélo que la bestia que mata es homizera desta bestia muerta,
lo cual se compadece perfectamente con el régimen normal de
entregar la bestia homicida o pechar,

Asi, pues, no creo que haya restos seguros en nuestro Derecho
de los fueros de un sistema de represién directa y exclusiva del
animal delincuente. El régimen que en esos fueros se observa
es el de la antigua accién noxal: dar o pechar, si no se puede
dar, nada. Como particularidades, se observan aqui y alli algunas:
se exime de responsabilidad a toda bestia que no sea el perro (14
y 13); se pecha en favor del rey (5); el perro que lucha por su
perra y mata a ofro perro, no se considera delincuente (4), etcé-
tera, Pero, bajo esas pequefias divergencias y bajo otras divergen~
cias puramente de expresién, se descubre un régimen unitario,
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que no es otro que el de la accién noxal romana y, en general, de
todos los Derechos de la Antigiedad. ‘

El que en la tendencia a la inversion “pechar o dar” haya in-
fluido el 1'égi§m»en que existia en el antiguo Derecho Romano des-
de el momento de la novacién en la litis contestatio, segin el
cual el pago de la condena constituia siempre la obligacién’ prin-
cipal, es cuestion que no sabria decidir.

Concluyendo: creo que 16s medievistas deben procurar clasi-
ficar sus fuentes, al estudiar cualquier institucién, con un criterio
anomalista, es decir, partiendo de la unidad para discernir las
diferencias, en vez de partir de las diferencias para buscar las ana-
logias.

Por lo demas, alli donde se desdibuja la pureza del régimen
romano en un sentido de barbarismo, no creo que debamos pen-
sar forzosamente en influencia germaéanica, sino simplemente en
“atavismo” juridico.

A. 4’'Ors.

Santiago.
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La ensefianza del Derecho Romano en la Universidad
de Cérdoba (Argentina)

En su Horizonte aciual del Derecho Romano (pags. 73 y si-
guientes) Ursicino Alvarez hace una tutil referencia del cul-
tivo y ensefianza del Derecho Romano en las Universidades mo-
dernas, principalmente europeas. Con objeto de completar esta
informacién nos proponemos ir dando algunos datos (siquiera
sea swmariamente) acerca de los estudios romanisticos en dis-
tintas Universidades, comenzando hoy por la de Cérdoba (Ar-
gentina) 2.

E] Derecho Romano se ensefia en la Facultad de Dercecho y
Ciencias Sociales de la Universidad de Cérdoba durante dos cur-
sos (primero y segundo afios de la Facultad) con tres horas se-
manales a cargo del profesor titular de cada curso, y una hora
semanal de clase practica: total cuatro horas semanales en cada
CUTSO.

En el primer curso se explica una parte histérica, referida
a tres épocas:

a) De la fundacién de Roma a los Gracos.

b) De los Gracos a Diocleciano.

¢) Desde Diocleciano hasta nuestros dias.

Terminado este estudio, se desarrolla lo referente a “Derecho
en general”, con nociones fundamentales sobre el mismo, la jus-
ticia y la jurisprudencia, analizando los preceptos dados por

1 'Agradecemos la informacion obtenida gracias a la amabilidad de los

sefiores profesores de Derecho Romano de aquella ilustre Universidad ar-
gentina,
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Celso, Ulpiano, Papiniano, etc.; conceptos sobre el ius naturale,
ius gentium y ius civile, etc.

En un desarrollo progresivo se contintia con lo atinente a la
“persona” e “integracién de la capacidad de derecho” y refe-
rencias fundamentales sobre la familia, matrimonio y filiacién;
“integracion de la capacidad de hecho” (tutela& curatela) ; “des-
integracién de la persona” (sucesion en vida y por muerte; for-
mas de sucesién por muerte). Se explica también Derecho pe-
nal y procesal, éste con bastante amplitud,

El profesor titular de prilmer curso desde el afio 1934, Jor-
ge A. Nuilez, funda la division del estudio del Derecho Romano
cn los tres periodos sefialados en la necesidad de mostrar la evo-
lucién paralela del Derecho privado y Derecho ptuiblico.

El segundo curso comienza con lecciones de “patrimonio”,
para intensificar inmediatamente la ensefianza de los conceptos
inherentes al dominio ¥y posesion. Las “obligaciones” en general,
sus efectos y los capitulos relativos a las obligaciones delictua-
les y contractuales conforman otra etapa de la ensefianza del
segundo curso, para entrar en la materia de los contratos, pac-
tos y lo concerniente a la seguridad de la obligacién (fianza, et~
cétera) y “extension de las obligaciones”. Se cierra el progra-
ma con la consideracién del “patrimonio y sus defensds”. El
titular de este segundo curso es el profesor Carlos E. Deheza, y
Victor Pelaez su suplente. _

Aparte de la labor docente de las dos catedras, funcionaba en
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales un Seminario de
Derecho Romano, y a él se incorporé la scccidn de latin juridi-
co por decreto-ordenanza de 15 de diciembre de 1943. i Semi-
nario, ademas de su finalidad propia (la ensefianza practica), de-
bia contener una seccién para investigacién y estudio de pro-
fesores y otra de traducciones. Estas dos secciones sirvieron de
base para que fuese organizado un INsTITUTO DE DERECHO RoO-
MANO por decreto-ordenanza de fecha 11 de noviembre de 1944.
Derogado este decreto en virtud de una disposicién general acer-
ca de los decretos~ordenanzas, se intenta restaurar un Instituto
de caracter cientifico mediante un proyecto pendiente de apro-
bacién por la Intervencién de la Universidad, y que en estos
momentos gquizas tenga ya vida legal.

59
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En el proyecto figuran como fines del Instituto:

a) Investigar y realizar estudios intensivos sobre fuentes,
bibliografia, exégesis y comparacién con el Derecho actual;

b) Traduccion de obras clasicas con anocotaciones y juicios
criticos;

¢) Publicar un Anuario con los trabajos que sean de im-
portancia sobre la materia;

d) Organizar sesiones de indole cientifica privadas o pu-
blicas; '

e} Maniener correspondencia con instituciones similares y
canje de publicaciones relativas a la materia o disciplinas afines, y

f) Los fines enumerados no son excluyentes de otros que
tengan atinencia con la indole cientifica, del Instituto.

El Instituto estara constituido por los sefiores profesores titu-
lares, jubilados, extraordinarios y adjuntos de Derecho Romano
de la IFacultad y los sefiores profesores de otras Universidades
que sean invitados a formar parte de él, o cuando, solicitada la
incorporacién, ella sea acordada. Formara su personal directivo
y administrativo un director, un secretario encargado a la vez
de investigaciones y publicaciones, dos traductores y un auxi-
liar dactilégrafo.

Para ser dircctor y secretario se requiere ser profesor titular,
jubilado, extraordinario o adjunto, de Derecho Romano de la
Facultad. Duraran cuatro afios en sus funciones y seran desig-
nados por el decano de la Facultad: el primero a propuesta de
los miembros del Instituto reunidos en asamblea, por mayoria
absoluta de volos, y el segundo a propuesta del director, asi co-
mo el resto del personal.

Pueden formar parte del Instituto los agregados de la Facul-
tad o de otras Facultades de Derecho que soliciten la agregacién
con caracter de anxiliares de las tareas que el Instituto realice.
También pueden solicitarla las personas que acrediten conoci-
miento del latin, griego u otras lenguas y los estudiantes de quin~
to y sexto aflos que se hayan distinguido por sus examenes en
la materia o en Derecho civil. Todos ellos cumpliran ad honorem
la tarea que los miembros del Instituto les fijen.

El director, con consulta de los miembros del Instituto, pro-
pondri la aprobacion del Reglamento y el Presupuesto de su



INICIO |

| sumaRiO AN 1946 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

Misceldnea . 93t

personal y gastos. Este era en esencia el proyecto pendiente de

aprobacitn, que quizad sea ya una realidad.

En 1939 sc¢ habian inaugurado los Seminarios de aleman y
latin juridicos dependientes, naturalmente, de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales.

Con estas breves referencias puede verse ¢dmo en la Univers
sidad argentina de Cérdoba se concede al Derecho Romano Ia
importancia y rango que merece. Hecho digno de elogio, que
nos es doblemente grato: por el alto ejemplo de actividad cien-
tifica que brinda y porque hace honor a su estirpe de pueblo his-
panoamericano.

P. FUENTESECA.
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