
SOBRE LA SLIPUESTA CONSTITUCION
TACITA DE LAS SERVIDUMBRES EN LAS

FUENTES JURIDICAS ROMANAS

Si suhonemos el caso do ,dos fundos pertenecieme~s al nIISt1t3
prol>ietario N- clue uno de los fundus huhiese silo lest nado al scr-

vicio del otro en un determinadu sentido, c1 estado cle hecho ;tsi
creado . por el cual un fundo se sujeta a la utilidad (lei otro . no ccsa

por el hecho de que uno de los dos tuttdos sea adquirido por otra

persona, sino que asume . en e1 momento de esa separacicin . %a por
acto inter vizos o por disposicicin mortis causa . la figura juriclic :.
de una servidutnbre . Fn tal hipotesis se concreta la llaniada "desti-
nacion del padre de familia" . A este tnodo de constitu~:ion tcicito

se refieren tradicionalttiente los autores 1 . salvo aclucllos que cscep-
cionalmente se linl~tan a Itna netiativa do principio . en N irtud de .la
cual sostie-,en que no se puede imponer scrvidumhre en cosy propia 2 .

Wodcrnamente . al considerar el problem de la cons.titttci6n de
Jas cervidt:mhres por destinacion del 1>adrc de fami':ia descle 1:n

r . F_ntre otros WrxnscrtF:ru : Diritto dcllc Parrdctlc_ II (Torino. r)52),
292 : SAI.,X CONTnRINt : 1-a dcstinasionc del padre di fawiplia . Giorgenti, 189;
(ci ado tror RICCOUONO. op . cit . Infra. . P. 380) : \-VFrcetrr : Rcitray cur I.chcr,
der stiltschwcigcnderu Sen,itulshcstcllung, Cassel . 1887 (citado por Wr .~w~-
CISEID, Op . Cit., P. 292 n. I3).

2. MACHF1,NRD : F.rarncn critique des distinctions adr+uscs en droil ro.
main et droit franCads en cc qiu concente les scrs ;itudes PrMialcs . Paris 1868,
p. 122 : Mm,,z : Cours do droil rornain, t (Bruselas, 1876), 8o5 y t"~ r : lDY:-
ntot .o>iue : Des scruitrrdcs ou services ,foncicrs, \II (Paris 1£382), 306 ; Dr:s-
-rRais : Dc la, propricO et des servitudes en droit ramain . Paris. 1885 . pig+nas
278, 283 Y 394 : FAUGUERF : De la destination du tl`rc do ramille, These Uri-i
versitc de Paris, 1912, P. 4 : Rlzzr : Tratado do Dcrcclro priva.,lo romawr .
Buenos Aires, 1936 . P. 3'-9 .
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punto de vista crinco, la maycria 'de los autores, a partir de Si-
Moxcet.t .t ', to consideran corno exclusivamente justinianeo, ex-
cepto aquellos clue creep clue la solution justimanea tuvo 1111 pre-
cedente en el Derecho clasico " .

I'or nuestra parte, sostenemos, por un lado, con Prtzozzt' v

Sot.AZZI'', clue era ignorada en el Derecho justimaneo la constitu-

cion de las servidumbres por destination del padre de familia, aun-
que se ltallasen ya los gerntenes no desenvueltos todavia de la ins-
titucion, y, por otra, con RcccaFRO 7 v Bu9si ti, clue tai modo de
constitution v adquisicion de las servidumbres es una creation del
Derecho comtin .

Creemos, pues, clue la destinacicin cotno modo general tacito de
constitution de las servidumbres no fuc concehiclo hasty BAR-1-01 .0 .
En el Derecho romano tan solo . se-6n vamos a ver v deducir del
cotejo de los tex.tos, es posible senalar una linen interna, clue, con-
forrnc va desarrollandose, va predisponiendo ]as cosas hasta des-
embocar posteriormente en la destinaeion . Pueden encontrarse cier-

3. SrrtoxcFa.r .r : La destinazione del padre di fanbiglic corm tilolo costi-
tttlivo delti, scr,,it,i prediale . Scritti Iliuridici, 1 (Roma, 1938), t ; RiCCOttoxo :

La dcsti,rasionc, tlel padre di famiglia, en Rivista italiana per Ie sciertcie ,niv-

ridicu X.\i (r896? 380 ; I3oYFAxre : Inslitucioncs do Dcrcclto Romano . trad .

esp., Madr:d . 1929, hag. 342 n. i : PACCHIONI : Manual de Uercoho roman",

trad . esp. Valladolid . 1942, P. 415 : CA .NIL ;. : Chtrso de Derecho ro-rrurno, III

(abana, 1941), 129 : 1)t MAR-70 : Istitwioni di diritto romano, \4iiono. 1945 .
p. 229 ; 13ro-DI : Islitm:ioaii di diritto romano . Milano, 1946, p. 218 : vcasc
tambicn (lei mismo autor : Passo neccssario, Stud; di storia e diritto in onoro?
di Enrico 13esta, I (M'ilano 1939). 2(7 : Corso di diritto romano . Lc seritri
Qrr"diali. Milan 1942 : Artahcto Ruiz : lstilusioni di. diritto romano, \Ta-

poli . 1947 .
4. DF:ci . :,t<Furr . : Roma y la organicacidn (let IJerccho, trail- esp. . N12drid,

1928, p. 224 ; GROSSO : In terra de coslitusione lacila di seritu, en Bulletino

delPlstihtto di 1)iritto ronrano. 1934 . P. 328 ; ware tambien, (lei mismo au-
tor. cl estudio en .Studies et donwrteerta histnriac ct 11111 ., \T (ig3)) 484

5. PsRozzt : Istiltt7ioni di diritto ronurno, I (Roma, 1920, 773.
6. Sot.,\.zzt : Reqtusiti e modi di coslitusione dclle scrvitu ¢rediali . \'a-

poli . 1941. P. 181 .
7. Ruac.iF:uo : Instituciones de De.recho c!Vil, trail . esp., I (Madri'l,

1929). 2117 .
8. Bust : La formta,^ione dei dogmi di dirillo rncl diritto contunc, Pa-

dova, 1937 P. 115.

20
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tos precedentes en el Derecho justinianeo para alganos supues-
tos especiales que veremos, aunyue sobre los mlsmos no se pucd°
aceptar yue los juriconsultos romanos constituyesen y admitiesen
este modo adcluisitivo de ]as servidumbres _v . mm,-ho nunos, ttna doc-
trina general.

Para los jurisconstrltos clasicos, unit vez eliininada la usucapion
de las serviclumbres en virtud de la lex Scribouia, no cab:a otra for-
ma de constitucion de Las servidutnbres que la declaracion explicita
(trominatim) por in. hire ccssio, lcgado, adjudicat .o, mancipatio en
caso de serviduml;res ritsticas sobre fundos italicos, etc., y tambien
por dedtcctio . Cualquier estado de servicio entre los dos fundos que
no hubiese nacido por al-two de los modos exprcsados no tenia
eficacia juriclica . La necesidad de unit declaracion nontinatiIII., ex-
presa . aparece reco;ida en los siguientes textos : i) 1) . 8, 2, 30
(Paulus l . 15 ad Sab.) . Si pis acdcs, quac sms aedibtrs servirmt,
CUM. entisset traditas sib; accepit, confrtsa sublataque scruittts rst,
et si rttrsrts vendere volt, uom.iuatint im.pdnenda. scrvitus est : alo-
ert n liberae verriteW . 2) D. 18, t , 66 pr . (Pomponius 1 . 31 ad Quin-
tum VI_ucium :) In vendendo IrEndo qitaeda-m ebiam st nova dican.tur,
traestanda stutt, velrtti rte fmtdus evi.ncatu.r attt itsus fruchrs eius,
quacd(iru ita dempin, .ri dicta s:ut, veirtti v.am iter action apoe duc-
qutr:. prcstatu iii : ident, et irc servitntibus tn-bauortnx. praediorune.
3) D. 8, 4, io (Ulpiamis 1 . io al) Sab.) Qmdquid ventitor ser-uitutis
nom.in.e sibi reci%ere volt, nomiuatim recipi oportet : naan 111a ycne-
ralis receptio qaibus est scmoittts ittipc est ad extraueos pertinet,
ipsi iiihil prospicit venditori ad htra eicts couservauda : nulla en sia
lrabttit, quia uemo ipse sibi servitutcm debet : pin imrco et si. debita
flat scrvittrs, driade domininm rei_serv .entis pemuenit ad hire., couse-
fueratcr dicitrtr cxtingui servituternt .

D;: lo ; textos expuestos, v algunos rubs °. se colige claramente

.9. La dec:aracion expresa se advierte tambicn en D. 39,2,47, donde 3e
dice : ser,"ilute ow^ris port:cus servandae irnposita . vendidisse ; confrontese,
asinrismo. D. 33.7-275 donde se trata de la necesidad de declarar expresa-
mente las accesiones de la cosa dada en legado ; veznse, ademia D. 8.4 .7, pr .
D. 82 17,3 . y D. 8.2 .174 ; e incluso CS necesario nombrar la close de servi-
dumbre : D. 8.3,23 pr . y D. 1833 .
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que quedaba excluido el modo tactto de constitution de ]as servi-
dumbres.

Lo que en e1 llerecho justinianeo parece favorecer la admision
de este modo adquisitivo es la liberation de ]as formas solemnes . A
pesar de esa caida del formalismo, no se reconoce el modo tacito
como tal modo de constitution de las serviciumbres, por mas que
las interpolaciones introducidas en algunos teztos hayan favorecidb
la construction que mas farde habran de hater los glosadores .

Antes de entrar en un examen particular de los testos, conviene
saber la raion del plan a seguir en sit estudio . El que no se prodttz-
ca un modo tacito de constituc~on de las servidumbres,~no quiere
decir que en el Derecho romauo no havan stirgido situaciones aue,
sin entrafiar este modo .tacito . han arnbientado sit posterior consti-
tucion . Los supuestos de los textos aqui comentados son hipotes,s en
cierto modo similares a la situation de hecho de la destination, donde
se Ilega y obtiene el misino resultado en machos casos, atinque con
solution diferente . Por eso, en su estudio, dentro de la .trayectoria
que scguimos, analizamos aquellos supucstos en que una serviduni-
bre anteriormente existente desaparece por alguna causa (confusion,
reposo . etc .) y poster]ormente resulta exil-Ne . bien porque se trata
de tuna falsa .extincion, bien de una restauracion legalmente exigi-
hle . En otros casos, la ampliacion legal del ejercicio de una servi-
dumbre conventional previamente consti .tuida o el caso excepcio-
nal del iter ad serrrlchrrrm . Las servidtumbres originadas de la dis-
posicion de un testador nos acercan mas a los supuestos de la lesti=
nation del padre de familia . De la conservation de la forma agro-
rum mantenida por e.1 testador . se pasa a la admlsi6n de IA voh!ntas
testatoris . R1 paso que hay que (tar de estas soluciones a la destina-
cion es muti- peqtueiio : es obra de los glosadores y postglosadores,
jurisconsultos orfebres del Dereclio . artifices y creadores de una
esplendida floracion juridica .

StTt-taTO DE U-NA APAREXI-E EX'I'ixcibx Br LAS sERV-IDUMBRFs

El fenomeno de la aparente estincion se da en los siguientes
textos : i) D. g, 3, 31 (Iulianus 1 . ? ex Minicio) . Tria praodia con-
tinua trium dominorum. adiecta erant : 7'Iui praedii dommms ex sum-
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nto fuudo into fundo servitutem aquac quacsierat et per ruediunt
furrdunr. dorrr.ino concedente :)r sumn. ayruru ducebat postea idem ston-
fttu.nr. fn.ndu,rrr. emit : deinde iruam 1 undurn, in quern. aquanr andrtxcra! .
veradidit. Quaesitnrrt cst, 'num imus frnrdus id V1s aquae am.isisset,
quia, cu.-in utraque praed:a eiusdem do1ailti facta essent, ipsa sibr
service norz potrtissertt . AVegavit anzisism servitutem ., qiua pracdIUru,
per quod aqua ducebatur, alterius fuisset et quenradrnodrruz servi-
his su.rrrrno fundo, ut i)r wurn fu-ndrun- aqua veniret, irnpowi alitcr
non potuisset, quarry nt per ruedium. quoque fundirm duceretur, sit
cad-cm. sc)T'dtus ciusdcm fundi am.itti" aliter now posset, rrisi. eodcm
Lempore (1iar)b per rnediion fundunn. aqua duci desisset ant onmivn :
tria shrzTCl praedia rmius donzini facta essent .

1-l textu se refiere a la &scusion tenicla sobre un caso practico

por Vtinicio con uno de sus maestros (Cassio . Sabinu ) . JullWtu

supone tres heredacles pertenecicntes a diferentes propietarios que

se 11allan conttgruas en forma de plano inclinado. 1?l propietario (lei
(undo mas l;ajo . que Ilamaremos C, adquiere tin clerecho de traida

de aqua con:edido por e1' prop:etario (let (undo mas elevado A, y

e1 trata igua'-mente con el dueno (lei fundo'intermedio 13 ; para glue

puecla pasar su conduccion . lil propietario de C, adquiere el fundo

A, mas 61 . despues . enajena el fundo 'C, reteniendo el f undo A . La

cuestion es saber si el comprador ticrne derecho a exigir el tnante" -

nitniento de la tra.da .
St anal'zamos el texto deteniclamente, hemp, de ver pronto (ive

no se trata (let modo de constitucion tacito por destinacion (lei pa-
re de f;unilia, como pretende, entre los autores modernos, SALA

Co ,r:\Rjxt'° .
E1 fenomeno de extincion que parece producirse al reunir ci,

una misma mano el f undo dotnittante N7 el fundo sirviente, no es mas
clue aparente, ya que queda un fundo intermedio, en el cual la ser-
vidumbre vive " . No se produce una extincicn total de la servl-
dtnnl)rc" ill tan siquiera una estincion parcial'2. 3s facil cOt11I)t'e11-

to. Snt~\ CON-rAxixt, cit . Ixor Rrcconow . p . 385 .
ii . Refucraan esta tesis en las fuentes los textos del D . 8,6.15 y ll . 8

4,7.1 .
12 . Vcase la no extinci6n de la servidumbre por confusi6n partial, en

n . 8.6.15 .
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der que no se lleve a cabo esta extincion parcial : por t:na d° las

notas mas vigorosas de la servidumbre, coal es su indivisibilidad .

La servidumbne tiene tin caracter unitario-rlna est ser-uitus-v,

como consecuencia, no se puede lograr una extinci6n parcial de c!la,

va c,ue o se extinguc o continua para subsistir entera-art totes ami-
ttatur nut totes retineattr " .

No se puede aducir aqui tin resurgimiento de la servidumbre y
macho menos tin rnodo tacito de cons.tituci6n, dado que la servidum-
bre nunca muri6 v s:enipre subsist16 : por tanto, no puede decirse
que baya constituci6n , de servicltunbre por voluntacl presunta en
este supuesto, sino tin estado de impedimento o paralizac16n, de
reposo cle este derecho ".

Entre los autores modernos cxisten cliversas ohiniones sobre ~_ste

fragmento del Digesto . MOM>ISI:N sttprime del texto adiecta. v ol11-

uittlu'" ; SI\TO\CELLI "', trae a colac16n la opini6n de DF~1OLO\Ilir

{C6d. civ . 6, 339, num . 8o6) el cual qued6 dudoso delante de esta

ley, asi como la opin16n de Parl-IIL:It, que clijo exactamente que la
servidumhre no se extingue por la reun16n de uno de aquellos fun-

dos con el dominante ; tamlb:en la de LATHIILLE, quien opina clue la

Ley 31 del D. 8, 3 es el primer signo de vida que da la (lestinacion

del padre de familia en el Derecho romano . A la retila comentada
por POTHIER 6l opone D. 8, 6 . 1 5, de donde deduce la tacita consti-

tuci6n de la servidutnbre .

I:1 mismo fen6nteno se produce en :
a) D. 8,3,20,2 (POmponius 1 . 33 ad Sab .) .Si. fundo Sei(ano

confbus foes fuerit . ex quo fon.te per fioidunl Sciannm. aquam.
hire duceham, meo facto fu.ndo Sciano manet serv.'tus .

Seaun el texto, existe una fuente v tin fundo ajeno llamado
Seyano por el cual se pasaha para conducir agua a mi fundo. T-fecho
mio ese fttndo Sevano, permanece la servidumhre .

13 . D. 8318 . Cfr. Rlccttoxo : Stlldi critiri siWe fmrti dil Dirilto rnluano,
en Btlllctino, 7,8,9 0894-t&;6), 240 : en el mismo sentido STMONMAJ, p. 10 ;
veanse tambien : D. 868,1 y D. 83.23-3.

14 . En el mismn sentido, SF.1' :\I .oj:\ : :Vegocios juridicos, trail . csp. . Sev-i-
lla . 1942. h. 9.

I5 . MO\f\1SFN : silt) Ie,QP.

16 . SIMONcerl .1 . p . 8 .
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La conclusion que da el texto es exacta . \parentemente parece
extinguirse la servidumbre, para quieu usaba de ella . al rcunirs2
en su ntisma mano el fundo dominante con el fundo sirv :ente . La
razon de su no extiucion esta en que la fuente es colindante del (un-
do Seyano v radica sobre tin tercer predio quc 'no es de su propie-
dad y sobre el cual gravita la servidumbre. \To hay ayui la confu-
sion de- los predios necesaria para que la servidumbre se extinga
en virtud del pr ncipio uemiari res sua serv:t 1 7 , pues seria razona-
ble si el fundo donde esta enclavada la fuente viniese a pertenecerle,
cosa que en el supuesto no ocurre . ,

E1 fenomeno de paralizacion o reposo to versos confirmado en
3) D . 8,1,8,1 (Paulus 1 . 1 .5 ad Plautium .) Si proedium tuum

Mini scrviat. sine eflo partis praedii tui dom.i.nats esse coepero sive In
inei, per partes servilus retirnetur, licet ab iuitio per rartes culqttiri
non poterat.

4) D. 8,2,30 .1 (Paulus l . 15 ad Sab .) Si. partem praedii nanct us
sisn, quod inihi ant crri cgo scrviam., )ion. confimdi servitittem plcc'5l
pro parte serv:tzts reinetur itaqu.e si praedia tnea fraediis ttcis ser-
viant ct trtorrtnt partem 7uihi et eI/o meormin parteur tib;: tradidero,
9narnebtt servitrts. Ilent users frrtctrrs in- a1terutris praediis adquisitrts
norc irzterrunr .pit ser--uitutent.

Los textos s: refieren al caso . en que el propietario del fundo
dominante adquiera ttna parte del fundo sirviente o que el propieta-
rio del sirviente adquiera una parte del fundo dominante 13 . *En-
tonces, como el texto sefiala, no se extingue la servidumbre, va clue
puede conservarse por cuotas . aunque no adcluirirse . La confusion
no se opera . puesto que exisfe cierta parte del predio de propiedad
ajena v, en virtud del p!-incipio de indivjsibilidad de ]as servldtul7-

i7 . So1..4zzt, op . cit., p. 13 opina que el principio nenrini res sua semi
es una formula bizantina ; en cambio, scn autenticas m4'lurn- pracdium ipsirin .
sibi servire potest v cum ntraque praedia einsdem dornini factar cssent, i¢sts
sibi serviret non Potrdssent, do D. 8,3,31 .

18. Conv;eue distinguir otros supuestos. como pace D . 8.327 : 1.° Si

el . fundo dominante y cl sirviente estan en copropiedad indivisa (entonces se

extingue la servidumbre) : z.° Si el fundo sirvientc es comun v los domi-

nantes de propiedad exclusiva (permanece la servidumbre) . El primer su-
puesto vicne confirmado por D. 8.3 .34, Y ambos por D. 8,66,1 .
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bres, pervive. A1 final del tezto, se extiende la misma regla al zaso

de la adquisicion de tin usufructo por el propietario de tin fui,do

sobre el otro . Al-6n autor nioderno . como HARTUA~x'", Cree Clue

la s.tuacion juridica resultante es la de una participacion en tin de-

recho de servidurnbre sobre cosa propia . Para nosotros no supone

la constitucion de tin derecho de servidumbre sobre cosa propia ; se

trata mas bien de tin supuesto de aparente o falsa e~tincion de la

serviduinbre procedenfe de su caracter indivisible ; at no poder :11-'
vidirse por partes, la servidumbre se mantiene . Lo Clue si tendria

valor es ver Clue interes entrafla para una adquisicion posterior por

otro propietario (lei f Undo . si pertnanece o no la servidumbre. Para

este caso se dir.a Clue la servidumbre no se constituia de nuevo

puesto Clue no se habia extinguido, sino Clue habia subsistido at

poder conserrarse por partcs .
Aunclue el usuf recto no es una servidumbre en el Dereeho ro-

mano clasico, traeinos a colac16n, por la similitud (let fen6meno de

aparente confusion y extincion, el siguiente texto :
5) D. 7J .57 pr . (Papinianus 1 . j. responsorum .) Dominus

fruct'uario firaedium. quod ei. per 11sirr ;L . frrtctitna .scr,-icbat, Icga-.

vit, idque preadiurri- aliquaiudiu possession legarta.rius restituere
filio, qvi causavr. inofficiosi. tesianaen.ti ;-ecte rertideral, ccactus

est : 1ti:ansisse .(ructus itrs intefirurn. e.,- host facto apparuit .

Cuando el usuf ructuario ha adquirido la propiedad niediante

tin legado, v, posteriormente. se impugna pop tin le;itimario Clue

interpone la qucrela ino'fficiosi testasnenti, se dice, no obstante, Clue

permaneJo ileso el derecho de usufructo.
A pesar de haberse reunido en el aparente dominio la propiedad

y Cl usufructo, no se real:zo su confusion porque pop los efectos

retroactivos de la qmerela aquclla propiedad jamas la habia adqui-

rido el legatario. Siempre habia existido (nr.ausissc) para el here-

dero y . pop to tanto, no puede haberla tenido nunca el usufructuario,
una vez caido e1 testainento . Resulta Clue permanece ileso el de+.-c-

cho de usufructo N no bubo nias Clue una aparente confusion y ex-
tin,icin .

t9 . HARTMANN : J~tlhrb . f. Dogmat . }VII p. 92 (citado pop \'F:x:11AN :

Iiscfructo, nso Y l:alrifvii ;in, 11 1\d'clri'i, 1,,271, 636, n. 2) . -
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2 . -)ERVIDC>IBRI_S ()KIG1\ADAS YUR U\.\ XF_CLSIL)AD DE 11E-(:?I.>

a) Iter ad sc-pulchrrttn.

Desde los comentaristas del Derecho conun hasta los pandec-
tistas han reconocido en D . 11,7,12 pr . la admision en e1 Derecho .
romano del Paso necesario como una servidumhre o una limitacion
legal del do1111nio "° . Acttlalillente . al 1n ciarse la critica historica,
se ha podido denostrar c61no no era posible esta imposicion coac-
tiva del Paso en el Derecho clasico ,: que el filer ad sepu.h-hrum era.
una escepcion que no podia extenderse a otros casos . El f rat-,mento
(lice asi

1) D . 11 .7,11, pr . (Ulpianus 1 . 23 ad ed:ctum.) Si clrcis sepul-
elrrrettt habea4, viartl, alttent ad sepulchru.tu. non liabeat et a vicino
.,:re prohibeatttr, iltiperato- Antonius cuilt patre rescripsit iter ad se-
pulchruin. peti precario et coniedi solere, tct, qtroh"ens non debetlrr, .
irupetrettcr ah co, qui flutditnt aditrnrtcrnl. habeat non tarruert hoc re .c-
rriptn.ru, quod itttpetrandi .dat facultatettt, etiaut actiottc " tn. civilerrl :n-
ducit, sed extra ordinern interpelletttr praeses etiain contpellere debut
iusto pretio iter ei praestari., ita. tatu.en, . tit iudex Main do opport :t-
nitcrte hci. prosp:ciat, rlr viciuns ntagrurm . patiatur detrinlentlarx .

El fragmento contempla el supuesto de un sepulcro e:clavado,
al que el tittilar no tiene acceso . Un rescripto de los emperadores
Septimio Severo v Caracalla concede el paso para el sepulcro, exi-
gible . seen aclara Ulpiano . mediante una accion especial . de cog-
nicion oficial (extra ordinenr interpellettv) . contra el propietario del
fundo que no deja pasar al que tiene el sepulcro enclavado en 6l . La
concesion del Paso (iter praestare) va acompanada del pago de su
justo precio . El juez, ademas, dehera procurar el menor detrinlento.
osi .p ibe al propietario del fundo .

SCIALOJA 21 v BTONDI 22 observan como en el tezto hav dos con-

20. BIoxnI : Yasso nerescrio. en .Studio di storia ii diritto in opcore di
Enrico Besta 1. 284.

21 . SctAI.ol:N : Teoria de la propricI6 . 1 332.
22 . BIONDI . OP . cit., p. 285.
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cepciones : una demanda de .concesion precaria 2' en la primera par-
te y una imposicion de servidumbre legal en la segunda. "Es difi-
cil suponer, dice BIONvl (pag . 285), que Ulpiano hubiese alterado
el rescripto, mucho mas cuando el jurista reconocia cxplicitamente
que el rescripto no otorgaba ninguna accion" . "1'ambien cree que
estas observapones demuestran que no todo el tezto pudo perte-
necer al U,lpiano y permiten establecer los limites y el alcance de
las interpolaciones.

FABRO -` revelo la interpolacion de la ultima proposicion iln

taiaeu porque haec coactio per praetonem ipsum fiat non /per iudi-

ceru datum et pedanetou . PEROZZI2" admite que sea justini-meo
todo to referente a la intervencion del praeses, y ALBERTARIO 2' que
sea interpolado desde non tauten al final ; asimismo to creen GUAR-
NERI CITATI 2', 13ONFANTE 2' y SOLAZZ1 '9 . Seg6n BIONDI (pag . 29:Z)

es imposible creer en Irna gran interpolacion del texto, va que no
es verosimil que sea de los compiladores la mencion (lei praeses
junto a aquella otra (lei htde_r .

Esta misma concepcion (lei iter ad sepulehrrou, no conlo verda-
dera servidumbre, sino conic, deber de permitir el paso a precario .
por parte (lei propietario (lei fundo en que se halla enclavado el se-
pulcro parece reflejarse en Paulo :

23 . La idea del precario, que supone revocabilidad parece esencialment^-
contradictoria con la do la scrvdtus que impl:ca perpetaidad ; de ahi quc nose
pueda hablar prci~iamewe de servidumbre en precario . Sobre las discusiones
de los autores acerca del wine vid. SCIALO)A : Sopra il precariunl nit di-
ritto romano . Studi giuridici. I (Roma, 1933). 13 Y 14, I' . 4.

24 FABRO : Rationalia . ad h. 1 . (citado per BIONDI, p. 283) : igualmentc
KRUFGF.R Y SCIALOJA en sus resi>ectivas ediciones del Digesto.

~, . op . cit . H 636 . cree que la frase itcr prarstur,P iozzr - hay que in-
terpretarla en el sentido de concesion de un dercOio.

26 . AIRERTAxlo : Sid frammelrto de formula Fabic."nm en Studi di dir: . to
romano, V (1937), Gto n. t .

27. GUARNTFRI CITATI : Obbl . irrdiv. t 182. n. 3 (AIM . P;il . 9, r921) ;
cfr. . Index Interpolationrun qune in Iustirliaui Ditlestis inesse dicrlntur . I'ditio-
nerrc a,Ludovico mitlcis iuchootam ab iaiiis vivis doctis pcrfcctam. Curavcrwif
Erneshus Levy . F_rnestus Rabel, Ten7us I, Weimar 1929 ; Tomc> 11, Wei-

mar t93i ; Tomus III Weimar . 1935 ; Suplementum I, Weimar . 1929 .
28 . BOXFAVTF : Ist., 308. n. t .
29 . SOLAZZI . err Bullctinn. 31 (1921) . 75, n. t .
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2) D. 8,64 (Paulus 1 . ?j ad edicturn .) Iter scpu.'chro debitutn
non uten.do nuuqturm am.ittitur . Vethos que habla de iter scpidc/tro
.deb ;ttim. . la tuisnio hecho de que ese iter no se extinga por el non
usus sefiala )a una difereucia respecto do las verdatieras servidu+il-
bres . -

El Paso al sepulcro viene a ser una nccesidad irnherente, derivada
-de sit constitttcion y establecimiento . Es un accesorio iuiplicito que
pace posible su ejercicio 30 .

La aproximacien a un verdadero derecllo de servidurnbre" Sill
-embargo, resultaba inevitable . En el texto de Ulpiano en que se re-
fiere el rescripto de Severo y Caracalla, hemos visto que se dice
-expresatrnente cemo no existia una actio ordinaria (civifis) para
exigir el titer. Sin embargo, en otro texto de Ulpiano (D . I t,7,io)
se da una acci6n (agere potest) en e1 caso de tener que exigir el
titer al cotnprador adquirente del fundo cuando no se exceptuo ex-
presamente el titer " : en el caso se presume que se hizo tal deducci6n
en el contrato de cornpraventa . De todos tnoclos, no se nos (lice de
que accion se trata, con to que no se nos aclara si ese titer se ccn-

-k.ibe con-lo vercladera serv :dnmbre -- . I'or el contrario, en otro texto

30. V . Re mismo caracter en cl caso do legado de usufructo : infra 4 a.
31 . D . 19 .1 .53,t presenta frente a D. 11 .7 t^ no la exc^pci6n del i!rr,

sino del sepulcro . La falta de reserva (lei sepulcro es estimada como impre-
visi6n, ya que de tal reserva depen;lia el toner el itcr'ad sepulchrum . sill 01
cuai este resultaba inutilizalle. R1 que, exceptuado el sepulcro, se sobren-
tendiese tamb:en reservado el paso Para llegar hasta 6l, depende, segun
Brovnr (p . 283), de una interpre:aci6n de voluntad y no de una ccnsidera-
cion de ~arActer reliaioso . Frente a 6l, Pi..Rozzt : Istitucioni di 1)irilto rn-
romano . T (Firence. i9o6) 397. cree que la decis'en se inspira en till senti_
miento religioso : igualmente SCIAr-oJA : Tcoria dclla proprictn nel Diritto
romano . T (Roma 1933). 332 : PEacRINf, Pande"tc 1i 464 dice qu "- el itcr ad
se¢ulchrrrnr contiene diversos presupuestos y diversas funciones : "aunque no

tenemos otrcs pasajes que to prueben en ]as fuentes juridical" (cit . por,
BIONDI, p. 268) . Creemos que en un principio. cl itcr ad sepulchrum tuviese tin
fundamento religioso aunque la concesien. por su naturaleza precaria . tu-
viese que apoyarse en una order de cara^ter administrativo : vease tambi6 :
MF.RRFL : Oebcr die soflenantrn .ScpuIorannrllcn . ell Fesigabc Ihering (1892) .
sep. t2

32 . Broxnt (p . 283), entienle que los efecto~ no :en de caracter real,

sino obligatorios, por racer de .la yenta.
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de Ulpiano (1). 8,3,1), sin duda interpolado ", se dice va clara-
mente viant. ad sepulchrturt posstmius vittdicare, con to que ya se
nos muestra paladinamente la naturaleza de la servidumbre legal
del iter ad sepulchrum. " .

b) Ampliacion legal del ejercic:o de atta. servid:rrttbre couvencional
previarrrente consti.tuida

Esisten ciertos supuestos en los que se ha querido . ver t:na
eons1itucion tacita, cuando no son mas que ampliaciones legales
-del ejer(-ic o de una sev-idumbre conventional previamente consti-
tuida . Asi : i) D . 8.4, i t,i (Pomponius 1 . 33 ad Sab.) Si nrOPC
llcum fundmrt i:us cst trtihi aquaut rivo dnecre, tacita. hacc itra se-,

quantur, trt reficere milti riMctu. liceat, tit ad .`rc, qua rroxiut .e pos-
sittt. ad reficiendtrm quirt ego fabrique mci, Item_ -tit spatiram relin-
quat miltti. dominos ftutdi, pa dextra et s.mstra ad rivu-ttt adeam et

quo tryram. limurrt lapidem harena.rn calcern iaccre hossim .
2) -D. 8,3.3,3 (Ulpianus 1 . 8o ad Edltum.) Qni Itabct haustuttt,

iter quoque habere videtur ad hauriettdrtrn ct . tat alt !\%era .tivs libro
tert :o membrauaritrn . sive ei His hauriertdt et adotutdi ccssttru sit,
zttrurrtqrtc haheb-it, live tarrhttrt hauricrtdi, in,essc c1 aditum si"c
tantum. adcmtdi ad fontem, incsse et haustlrun . Ilacc de haustu
ex fo-roc privato- ad fltttncrt autem, rublicrun idem Neratilts codern
libro scribit ;.ter debere cedi, haustam. vov. oportere, et si quis
tanturn. hanstron ccsserit, nihil euin a,t;ere .

3) D. 43,20,3,1 (Pomponius 1 . 34 ad Sah.) Is, qui aqttac cotti.-
dianae his li.abet, vel fistula-in in rive portere vel alind quodlibc,,t fca-
cere potest, dtrotanodo ite furndluu, dour-into a.ut aquadizrrn r:valibtts
deterims faciat .

Los tres textos hacen resaltar los provechos que tacitamente ad-
quiere el que tiene derecho a conducir aqua por un cauce. Su apa-
riencia lleva en si el derecho de reparacion . de que se pueda llegar
hasta 6l, de que pueda desalojar la ti~rra . el limo, la piedra, la are-

33 . ARANcto Ruiz : Ist .' (1947), 182, u . 1 .
34 . BIONDT : Posso neeessario . p. 2CO. cree !ambien que en el Der,:!cho

justinianeo se transforman en otros ;autos casos de constitucion le .-al do ser-,
vidumbres las hipotesis de paso neces3rio . entre ellas el iter ad srputchrion .
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na y la cal a tin lado (lei f undo . En e1 2) se euiende que quien cede
el derecho a sacar aglla cede aslnlisnlo el derecho de pasar v vice-
versa . En el 3), igualmente, se puede pacer todo to que sea necesa-

rio para la reparac16n a otra cosy necesaria para el aprovechamien-
to (lei agua .

Los teztos suponen una anlpliacion legal, en el sen.tido de que
la jurispruclencia-consideracla como fuente del Derecllo---da tin

mayor ambito al contenido de la servidunibre . Vienc a ser una in-

terpretacion amplia (lei derecho de servidumhre de conduccibn de
aglla )" de los rest-mites serviclos .

Los textos ponen en relieve to trascendente de la apariencia de
un estado de hecho . La sola apariencia de tin servicio (cauce, Paso,

usufructo . etc .) ,lleva en si, .tacitamente (independiente del derecho
do constltucl6n), una sere de derechos que posibilitan y al misluo
tiempo amplian el disfrute y mejor use de ]as cosas . Hay, como si
dijeramos, unas pretensiones derivadas de la forma y disposicion de

los fundos . Pero, como puede ollservarse, ailn estanios nluY lejos de
la destinaci6n del padre de familia . \'o se trata. de la constltuc16n de
tin derecho de serviduml>re . sino de tlna aunpliacion legal tacita de
una servAumhre convencional previamente constituida .

Otro supuesto to vemos en
q) D . 18,04,1 (Paulus 1 . 4'epitomartun Alfeni Digestorum.)

III /CC frurdi aytram dccessltram. dI.Xit : quaerebatur, an. etiam
iter aqlcae accessisset . Respondit sibi videri id actarom. else, et
ideo itcr quoque vernditorcul tradere oportere .

El texto, como los anteriores, supone una ampliacion legal del
ejercicio de una servidumbre convencional previamenfe constituida.
No obstante . en este fragmento. la ampliacion legal se funda aqui
en una presunta voluntad (lei mancipantc y no en una interpreta-
cion amplia (lei derecho de servidumbre. Segiui CuARNERT C1TATr 35

el id action else es clasico. RFSFLER'° considera interpolado el
tezto en su clausula final (et. ideo-fin) .

35 . GUARW.RI CITATI : lei. Inn criterio postclOSsico per la dcterluinocione
della res iudicota, en Bidletino, 33 (1923), 219. n. 1 .

36 . BESEI.ER . 7_ . S. S. 45 (1920, 466.
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RESTAUR.%c16N LE:GAL\IE\TE t:\IGIF;LF, 1)L: UNA SE:KVilll;\IBRE

Ex,rl\GUIUA POR CO\FI:SIU\

a) Casos de coust.tucion legalluieute exigible a favor o en contra.
do Iuc Icgatario

Los supuestos que aparecen recogidos en los fragmentos que
vamos a examinar proceden de la especial estructura v juego de la
adquisicion hereditaria romana . La adicion de la herencia producia
una confusion de derechos entre los (lei de cuius )r su heredero, que,
no obstante, en ciertos casos, hahia que salvar por un interes digno
-de proteccion, Tal ocurre en ]as hipotesis que vamos a ver sohre las
serviduinbres preexistentes v cuya extincion perjudica a un legata-
rio o a un heredero que resultan propietarios (lei antiguo fundo
-dominante . Asi : i) D. 30, 1 16, 4 (Florentines 1 . 11 institutionuci .)
Fundus legallrs talis darl debet, qualis relictus est. Itaque sive i.psc
fundo lieredis servitutcm. dwhicit .rive ei ftoidits hered1s, licet cunfat-
sione domilui servitlis exstincta sit, rristimun his restituendusn. est.
Et wsi lcglatarius intponi servitutelu patiatur, pctcndi ei legation
,exceptio dol. Inali ohpouetur : si vcro fiando legato servitus non. res-
titiietur. actio ex testanren.to superest .

Este fragmento afirma la constitucion legaimente esigida de una
servidumhre anter:urmente existente. Se (lice que el fundo legado
-debe 'ser dado tal coal se dejo . El supuesto se extiende a dos casos
si el fundo legado es sirviente de uno (lei heredero o si es domi-
nante frente a uno del mist-no heredero . Tin el primer caso, si el
lec~atario no accede a restablecer la servidumbre, se le opondra, al
pedir el lc-ado, la ezcepcion de Bolo malo . En el se-undo caso . la
obligac16n de constitu :r nuevamente una servidumhre que se hahia
extinguido por confusion, al adirse la lierencia, es exigida por una
actio c.r testaluento, que el legatario tienc si el heredero se niega a
restaurar la servidurnbre .

Otro caso tenemos en : z) D . 8,i,i8 (Paulus 1 . 31 quaestionum
Papiniani notat.) lit onrinbus servitutibvs, qriac adi.tion.c confusae
suet, responsum. est doll e,cceptione, nociturant. leyatario, si nova
patiatiir cas !tcrum ianponi.
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Segun el texto, la servidunibre que existe a favor de tin fundo,
hereditario sobre un fundo del heredera que se confunde por el efec--
to de la adicion de la herencia, debe ser rcstaurada nuevamente --a el
caso de que se produzm una nueva separacion de prop edades . Para
ello dispone el heredero de una c_l-ceptio doll. contra el lea-atario, de-
suerte que este, para poder reclalnar su derecho, necesitarit recoils-,
truir previamente dicha servidumbre. \o se trata, pues, de clue no
se opere el efecto de la confusion . sino de quc la norma actuada por
el Pretor impone al nttevo propictario del antlguo fundo sirv:ente la
qbligacion de reconstruir la serviduuibre,

3) D'. 30'.70.1 (Gaius 1 . 8o ad edictum provinciale .) Nam et si'
fundus, qui mco frclldo serviebat, tibi legatos fuerit, non aliter a.
me tibi praestari debeat, quaw ut pristiwin servitutenl. recipiam.

Vuelve a insistir el texto en la primera hipotesis del fragmen-
to t ) : En el caso de habersc legado un fundo clue prestaba servi-
dumbre a otro (lei heredero . Se dice clue no debe ser entregado t)or
el heredero mientras no re,obre la antigun servidtunbre .

b) Cams de coustitucihn. lega/ruente exigible cn faro o en contra
(lei coJnprador do la hcrencia

1) D. ?.4 .g (PO;nponius l . io ad Sab.) Si ei, cuius praedium-
inihi scrvicbat, lici-i's exstiti et earn licreditatcm tibi vendidi, rest,--*ti

i.)a pristimon station. servitus dcbct, qttia. id ngitur, ut quasi tit hexes
idearis cxstitissc .

x,11 este caso 37, el estado de ltecho no es causado pox la volrnntad
(lei testador, sino directamente pox tin acto voluntario clef heredero,
coal es la yenta de la herencia . En el caso de venta de herencia,
clue pod;a aplicarse tambien para la restitucion de la herencia a un
fideicomisario universal, el comprador ocupaba, hasta cierto punto,
la posic:on (lei heredero, v de ese modo se le podia esigir la restau-
racion de una servidumbre sobre un fundo hereditario a favor de
tin fundo (lei vendedor, como si no se hubiese debido operar la con-

ftufon : Para esigir la nue-,=a constituc16n cle la servidumbre dispone

37. Para SI>torcm.l.l, op . cit . . p. 23 esta disposicion es identica a.
D. 30,70,1.
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el vendedor de is actio c.t- vendito como se indica en el siguiente-
lexto

2) D. 18,4,2.Ig (Llpianus l . 49 ad Sab.) Et si scrv.tutes antisit
henes institutits adita lrereditate, ex vendito poterit e1-pertri adversus
c mptoren, tit servitn.tes ei restituantur.

Si el heredero . instituida la lierencia, perdi6 ]as servidumbres,
podra ejercitar la acc:on de yenta contra el comprador, para quee se-
lc restituvan ]as servidumbres .

c) Casos de constitution legalinente e-rigible a favor o cn contra.
de la. iu.t(jer, a la devohicioir del fundo dotal

. i) D . 23 .5, 7 pr . (Itilianus 1 . 16 (IIIestorttm .) Si maritits fun-
du . Tith semientenl. dotali. praedio adquisterit, se7vitlfs Confundi-
tur et hoc castt maritits litis aestimationent pracstabit : Trod s: ma-
rilits solvendo nou. ci'it . irtiles actiones adzvrsus Titiu.ni, madieri ad
restarurandarrc servituteiu dantur .

2) D . 23,5 .7,1 (Idem) Sed cion uxdr funduui cui pra.edia. t;iri
scrvalutem. debcbant fll dotcm data fuudns ad vlar(tum heruenit
ainissa servitifte et idea non potrst videri per maritum his fandi
deterirrs faction. Quid ergo est? Officio de dote hidicontis con-
tirrcbfttrr, iff rediufegrata serijitiEte iubeat ftotdum In.idieri vel
Ireredi eiurs reddi.

Se recogen aqui dos supuestos de reintegracibn de la servidurn -
bre que se hahia confundido . I1 primer supuesto se refiere al trio en
que al adquirir cl marido tin fundo que era sirviente de tin predio
(total, hubo una con ftisi6n de la servidumbre. Habiendo devuelto el
fundo a su pr .'m'tix-o dueno, se (lice que el marido tends que inden-
nizar par la perdi~da ocasionada : si el marido no fuese solvente, se
le clan a la inuitr, contra el dueno primitivo. ]as acciones 6tiles para
restablecer la servidumbre. En este caso, la concesion de ]as acciones,
6tiles para exio-ir la reconstrucci6n de la servidumbre parece-
proceder de una inte:-pretacidn prchablemente prejustinianea, to
mismo que ern -1, donde se dice.que, cuando se da en dote tin
fundo al que dehian servidumbre predios (let marido, se extin-
gu,° la servidumhre par confusion. pero que en ]as atribuciones .
del que juzgue sabre la restituci6n de la dote estara comprendi-
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do el lllandar que se devuelva el fundo a la tnujer o a su here-

dero, reintegrada la servidumbre "' .

SEKVIDUd1BRES DEDUCII)AS 1)1 : LA DISYOS[CIO\ DF_L TESTADO1Z

a) Casos de derecho de 1u .- 3, de Paso a favor de 7111 legatario de
usu.fructo

Hasta aliora hemos visto una serie de supuestos en los cuales la
restauracion de la servidumbre era exigida cuando se habia extin-
guido por confusion, al reunirse en una mistna propieclad el fundo
dominante ,- el fundo sirv :ente. Los efectos absolutos de la adicicn

de la he-encia eran salvados en la prActica por la conces1611 de ex-
cepciones y de acciones personales que el Pretor ponia a disposicion
de los que indirectamente tenian quc sufrir tales efectos . La reinte-
gracion de la servidumbre. no ohstante el fenomeno de la adicion,
se establec16 en virtud de Su existencia anterior y en favor de
una solucion de equidad .

Con ]as servidumbres deducidas de una disposicion del testador .

nos acercamos mas a aquellas situaciones de hecho en las que pos-
ter`ormente se produce la constituci6n cle una servidumbre por des-
tinacion (let padre de familia o signo aparente .

Examinemos varios supuestos de legado do usufructo. donde se

concede . 1) D . 7 .1 .30 (PaUIUS 1 . 3 ad Sah.) St is, qu.i bin's aedes

Itakat aliarunt Usurp. fructutu ledaverit, posse heredelll Marcellus

scribit altcras altills tolleudo obscurare ltun.inibus . quoilianr. habi-

lari potest etianr obscuratis acdibus ; quod ltsque adeo tenlperondtllu

est, in IIou. iu totirln acdes obscureWur, scd modicum. IrIuIen, quod

habitantibus sufficit, habeaut . '

Cuando se lega el usufructo de una finca, el heredero puede coas-
truir mas alto en la finca vecina, segue se afirrna en este fragmento,

puesto, que, naturalmente, no puede exist~r una servidumbre sobre
otra finca que pertenece al mismo heredero . Segitn RTCCOBO\O "', el

38. Solucion esta que tambicn, segiln BIONDI y GUARNERI CITATI, es b'-
zantina ; V . Index .

39 . RICCO&ONO. en Riv. ital ., 21, 393 ; Rki. di dir. ch'., 3, 53 : Arch .

,giur., 76, 464 : iguahnente . BFSELER . 2, 6.
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tezto, en sit parte final (desde quod usque), es de origen bizan=
tine ; se impone alli una hmitacion a favor del usufructuario, en
>>irtud de la coal, la finca que 6l disfruta no puede ser totalnlen-
te cegada . La razon de la solucion cltisica esta en la posibilidad
del disfrute por parte del ustlfructuario, a pesar de la elevacion
del edificio vecino poi- parte (lei heredero : quoniam Irabilari po-
test eticnnz obscuratis (tedibus .

2) D . 8,2,10 (AIarcellus 1 . 4 digestorum.) Gartr :rs AlIarcello : bi-
nas aedes habco, alteras t .bi lego, liercs aedes adteras altius tollit of
lcmu.n-ibus tuis officit : quid cion illo agere potest et an interesse
putes, seas cedes altius tollat an hereditarias of de illo quaero, (lit
per allenas cedes accessusyc heres ad earn rem quae legatur prues-
tare debet, sicut solet quaeri, cum uses 1ructus loci leqatus est ad
queen locznra acccdi ra'si per aliemnu, non potent . Harcellits respondil
qztl bin-as cedes habebat, si altcras legavit, non dubim est . attic!
Ireres alias possit altius tollendo obscurare lumina legatarum aedium .
Idem dicendmu. est, si alteri acdes, a.1teri aliarrun. usuru fructu)it le-
gaverit. Non. autem wither sinr.ilc :est itineris arg crrwntmn, quia
sine accessu uullzciu est fritctus legatacnr., /rabitare autem. pQtest et ae-
dibrrs obscuratis ceterrtru usrr frirctu loci legato etiam accessrts clau-
drcs est, quia. et haustu relicto iter quoque ad haurienduru. pracsturc-
tu.r sed ita. officicre 1-rrm.inilms et obscurare legatas acdcs couceditur
non penitus limrcn recludatur . sed tantum relinquiatur, quantrrr-rr.

sufficit hahilantiblls in usits diurni moderation.e .

El testo se refiere a los accesorios necesarios para el cao en
clue se legue unas casas o el )lsufructo de ]as mismas y taml)1611
para el caso en que sc legue el usufructo de algtin lugar . Las rr<.-
puestas son has siguientes : si el que tenia don casas lego una, 1)0
hay duda de que . lex-antando )nas alto la otra . pueda el heredero
guitar ]as laces a la casa legada : to mismo se ha de decir si al ;;uno
1)ublera legado una casa y a otro el usufructo de otras . La solucion

cambia para el segundo supues .to v asi se contesta que no sienlpre
es semejante al argumento de la servidumbre de paso, porque ;in

entrada es nulo el legado de usufructo (solucion tambien dada en
D. 7,6,r,i) ; en camblo . uno puede habltar en ]as casas obscuras .
Por eso se considers que el paso (iter) se incluve implicitamente en
t0(11 C01)St1t11C1017 do usufructo sea mortis cazrsa sea mtcr vivos . :\si
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io confirma Fi,. Vat . 54, doncle se (lice : "Del mismo modo que cuan-
do se leg el usufructo de una finca sin serviclumhre se debe tam-
bien el paso hor las fincas del testador, asimismo cuanclo se cede
i.rc irv-e, escribe \eracio clue tambien se incltlye el paso" '° .

Este mismo criterio justifica, en Snpuestos neaat'vos, ciertos
derechos a favor del legatario de usufructo, collo vanlos a exami-
nar en IOS Siguientes trios

3) l) . 7,6.1 hr . (U1111anus l . 1-8 ad Sah.) Si frrndo fructuario ser-
vi.tus debeatur . a1arcellus lihro octavo ahlld IttllalP(on Labeorlis et
Nervae .rerrterrtlarn. rrobat existlrNarlttilifd .iervitiltcin qteidenr cion
vvrdicarc rtton. posse, verrtnc usunt frncttraJr- vindicatu-runa~ oc per hoc
vicirru.rrc, si 11011 hutiatnr cum. ire ct agcrc, tcncri ei, quasi. rco'rn hatia .-

trc.r tcti frtri .
.ll . 7Aj,t (Ideln) . Uses frrrctrrs legatrrs adrrriniclrlis curt,,

sine qnibus uti frrri pis non rotest : et ideo si asus frumrs ler/etlrr,

necesse est tanrerr- rrt scquatrrr ernn adillrs. rrspe adro, ut, si qtcis
icsrcm fr'tcction loci legat ita, ne here, . cogatrnr viam. praestarc irltcf ;li-

ter hoc adiecti oc v.'deatrtr : itcnr si rrsu (ruche legato iter aderuhtutn

sit, in :ttilis est uc/crrrptio, qrua senrher sequitru" usrcnl. tructrrrn .
D . 7 .6 .i,2 (Idelil) . Sed si u .;trs fruc-trts sif lcrtatrrs, ad qtcertt

aditus non (st per herc" ditarircrrr . fandrrrn, c.ti- testaruento utiqlre

ai/errdo fru.ctuaris conseqrn ..^tlrr, ut (non adim sibi praestctlo- rrslas

frnctits .

G) D. 7.6,1 .3 (Lclcm) . C;trron airtenr. aditlts tan.tion, et iter an
vero et via debcatnr frrtctuario legato ei. rrslo frtrctn, Porlrponills h-
bro qteirrto dubitat : et recto rlrtat, grout trslr . frtrctt(s herceptio desi-
d.rrat, hoc ci. praestandion .

j) I) . 7.6 .1 .4 (Iclem) . SM tail et alias irtilitates et servitutes ei
lceres praestare debeat, puta Irrnrirlircrn. et aparlml., an vero non. Et
puto ear solar hraestarr conrpellendion sine qru8us orrrrriuo uti non
potest : red si crrnr aliqlro incourruodo ittati(r . non esse praestarrdas .

El disfrute rational del usufructo legado podia esi,ir el ejcrci-

cio de facultacles anejas al m:smo, tales comp poder llegar,hasta los
fundos, v asi poder realizar el cultivo, obtener los frutos, realizar

su transporte, et ; . Las facultacles quo hacen posible el derecho de

4o . cfr. p. q2 .
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usufructo son noinbradas en ]as fuentes como adminiculos glue
no vienen a ser mas que elementos integrantes del propio derecho
de usufructo.

1_a similitud con otras situaciones de hecho (especialinente la
servidumbre de paso en estos casos de legado de usufructo) hace
necesaria una clara v perfecta dstincion v delimitacion de ambas
situaciones .

En la epoza clasica cl ejercicio de estos adminiculos que lleva
inherente el usufructo se deriva de una necesidad objetiva del de-
recho de usufructo. En la epoca postclasica el ejercicio de los admi-
niculos procede ya, no de la condicion objetiva, s:no, de tin doble
elemento : la voluntas testatoris v la forma agrorrnu . .<\si parece in-
sinuarse especialmente en D . 7,6,f y en ]as interpolaciones de los
demas tex.tos .

El i) nos dentuestra que no debe confundirse los adminiCUlos
del derecho de usufructo (en este caso el paso para poder usufruc-
tuar), con el derecho de servidtimbre . La concesion del paso opera
aqui como elemento necesario del derecho de usufructo, indepen-
dienternente tint derecho de servidumbre anteriormente constitui-
do. Asi to sobrentiende el testo, en su parte final, cu<uldo dice
que negar las facultades de paso o conducc16n implican negar
el usufructo mismo .

Para su ejercicio, no debera invocarse el derecho de servidum-
bre, puesto que constituiria tin contrasentido el ciercerse sobre co-
sas propias, y ademas, al mismo tiempo, tan solo tendria vigencia
para el usufructuario, y vendria a ser asi tin. derecho temporal . Por
eso la razon es clara de que se vindique, no el derecho de servidum-
bre, sino el derecho de usufructo .

En el mismo sentido se vuelve a espresar Ulpiano en el li-
bro 17 de los Comentarios, el Edicto (D . 7,6,5,1) . El texto secunda
el razonamiento y apoya la .tesis anterior, no solo para el caso en
que la accion se eatable contra el propietario del fundo en usufruc-
to y del fundo vecino en cuestion, sino tambien contra el propie-
tario distinto del (undo vecino, que debe una servidumbre al fundo
en usufructo

En el 4) vemos que, legado tin usufrecto, e1 s61o se basta para
abarcar los adminiculos sin necesidad de apoyarse en otro derecho
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anteriormente existente. Corno. el derecho de usufructo supone per-
los berieficios, para, obtenerlos es necesario usar de las fa-c'bir ui

cultades accesorias de este derecho (en este supuesto el paso) . l'llas

no son nmas que el mismo ejercicio del derecho de usufructo. Asi,

corno ,en 3)._ se diferenciaba especialmente del derecho de servi-

dumbre, con cuvo contenido se identificaba, por to que se referia

al ejercicio del Paso o conduccion ; aqui, no solo se afirma la Sus-

tantividad propia del usufructo, sino que se aclara y determine en

que consiste su contenido de hecho especifico .

Una vez detcrminado el contenido del dereclio de usufructo, en

el 6) se senala el alcance y extension de los adminiculos . .Su ejer-

cicio es mas limitado que el de tin derecho de servidumbre, y el

use mas moderado, segitn las condiciones v necesidades del usu-

fructo . A1 dudar .1 omponio s : al usufructuario a quien se,haya le-

gado un usufructo se le dcbe tan solo la entrada v el peso o tam-

bicn el camino, responde Ulpiano confirmando la respuesta de Pon:-

ponio, que se le ha de dar segun to que requiera la percepcion

propia del usufructo . El misino caracter restrictive del adminiculo

se vc en la ~respttesta dada per l!larcelo en 1) . 8,2,io para el ante-

rior v otros supuestos . Se proclama asi la necesidad del Paso para

realizar el usufructo dando aria raicin de analogia con Icrs cases

de ampliacYin legal de la servidumbre (v .4,b) . Del mismo modo se

ecneede en Ur . Vat . 54 : Sirrrt lcguto 1rsu, fructu loci sine servtute

iter quoquc per loco lestatoris debetvr ita. /it iure cesso iter quoque

contineri Neratins scriblt " . El fragmento, para el case de legado,

hace extens:vo el supuesto a la in iure cessio edemas de los cases

que estudiantos para c1 usufructo . Para SOI .Azzr (p . 182), debetur

y contineri ion sinonimos . En este supuesto, come podemos obser-

var, pare el le.gado de usufrncto al heredero se le constrifi;e con la

obligacion de dejar pasar al usuf ructuario a traves de los loco tes-

tatoris ; para la in lure cessio el concedente es vinculado a la misma

ob'igacion . No se puede pensar que la cessio del usufructo com-

prenda tamhien la servitus itrneris, porque un lugar de propiedad

del concedente no podia tener tin derecho de servidumbre sobre

otro lugar del misrno propietario .

41 . Cfr. P . 36 .
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Un contetndo restringido del adminiculo se encuentra en la ex-
presion de Marcelo (D . 8,z, io), al decir que "puede el heredero
uuitar las luces de la casa legada, pero se concede perjudicar a las
luces y oscurecer las casas legadas de modo que no se les prive en
ahsoluto de lttz, sirto que se les deje tanta cuanta basta a los liabi-
tantes para un moderado use durante el dia" . Es decir, que cuando
se levanta una casa iegada vecina de otra cuyo usuf recto se ha le-
gado tambien, el disfrote de luces se restringe al niinimo impresciu-
dib e para poder viv it en esta tiltirna . I?u igual sentido y para el
mi~mo caso, como Va vlnlos, responde Paulo en sus Comentarios a
Sabino (D . 7,1,30), diciendo : "que ha de modcrarse de suerte
ql :e las caws no scan privadas totaltnente de luz, sino que tengan
niedlana lnz, (Iuc haste para los que la liabiten" . ltiualment, Se
restringe el alcance de las utilidades y servidumbres que pudieran
prestarles. En el 7) se dice que el heredero ha de ser compel:do a

nrestar solo aqLlCllas sill ]as qite absolutamente no puede ttsar, pero
qu- si usara colt alguna incornodidad . no han de ser prestadas .

1?n el 5) se dice "que si se lrttblera legado tun usuf recto, para el
que no hay entrada por un fundo de herencia, ciertamente que, re-
clamado ex testamento, conseguira el usufructuario que se le do el
usufructo con entrada" . Como hemos visto, para el desarrollo y
ejercicio del derecho de usufructo son necesarios los admiluculos
n derechos accesorios . En este testo " se nos presenta el caso
de un fundo clue no time entrada por otro de la herencia, es decir,

que se encontraria el derecho de usufructo paralizado y sin eficacia
por faltarle el elemento imprescindble para su disfrute . Entonces
s° le concede una accic;n personal ex tcstamento, por la cual se re-
&2m t el usufructo, que comprende tanlbletl todos sus adminiculos.
Par eso el tezto dice quc sc le darn el ttsufructo con entrada. Aun-
que la entrada pueda deberse por tin fundo de herencia, en el caso
ale que se legue el usufructo de do,, fundos a diferentes personas
(D . 30 .44,9), tin legatario no debera el paso para el otro sino que
estara obligado el heredero a comprar el paso y a cedcrselo. Es decir,

que el heredero proporclonara el paso en virtud del legado de ustt-

42 . Vease para una reconstruccion arbitraria del supilesto te'\to orieina-

rio : BESELFR, en 7. S. S., 45 (T025) . 460.

0
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fructo . en donde se entiende que el testador tambien daria el paso,
de to contrario no ho(Iria dar una cosa o conceder un derecho que
el no tuviera.

En el misino sentido se confirnia esta solucion para tin supues.to
igual, aunque con variantes, en

S) D. 33,2,15, t (Marcellus 1 . 13 dil-cstorum) . Oui. duos fun-
dos habebat,_uirwnn legavit et altertlis fu71di usll7n fructum alii irga-
vit : quaero, si. fructuarius ad fuudiun aliunde viam non habcat quant
per illum fundion quu legatus est, an fri chtario servitus debeatur .
Respondit : queniadmodu:rn si iii hereditate esset fuaidus,, per quean,
fructuario potent pra^stari via, secuiiduni voluntatem defuucti vi- .
detur ;d exigere a.6 herede, ita. et in hac specie non aliter couce-
dendum esse leqatario fundrou vindicare, nisi prius ius transeunuli
usufructuario praestet, u.t haec forma. in agris servetur, quae vivo
testatore optiuuerit, sive doitcc usris fructus pernumet sine dung ad
seam. proprietatem redierit .

El establecimiento de la serviduml;rc nave aqui de haber creado
el testador un le-ado de usufructo sobre una finca que no tenia
acceso man que por otra legada del mismo testador . Se razona ~li-
ciendo que se establece una serviduinbre de la misma manera que,
si en la herencia hub:.ese tin fundo, por el que se puede dar via al
usufructuario, se obligaria al heredero a que la diese, segun la vo-
luntad (lei testador .

La razon es logica, pues si el testador concede tin derecho de

usufructo y pudo (tar caniino para realizarlo, aunque no haya dicho
nada, se entiende tambien concedido, -pues quien puede dar to man
puede dar to nuenos . En este caso . se (lice en l) . 33,2,15, i : "no

se le ha de entregar el fundo al legatario sin que conceda servidum-

bre de via ai usufructuario, para que de este modo se observe en
lo s predios to misino que se observaba viviendo el testador y sub-
sistira la serviduinbre mientas dure el usufructo" . Como podemos
ver, es doble la razor aqui ahortada : una, procedente del estado

de llecho creado por el derecllo de usufructo concedido ; otra . deri-

vada de la destinacion dada por el testador, o sea, del modo clue 6l

usaba y observaba, to que 'non indica que e1 texto esta retocado

aunque la solucion de fondo es clasica, hues se exige del legatario,

en este caso . la concesiorn del haso y no se considers constituida una

0
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.servidumbre . Como ya hemos confirmado en otros textos, este his
trausotundi no es tat servidumbre, sino tan solo una simple facul-
tad de dejar pasar, tin derecho accesorio (D. 7,6,1, 1), qtie se . .
extingue con el mist-no derecho de usufructo.

La solucion dada por Aarcelo al princihio (let texto es clasica .
aunque difiere de la dada por Ulpiano en D. 30,44,9, y confirinada
en D : 76.1 . 2 . Alli tiene que ser el heredero el que conceda la
servidtulibre v no el legatario, como aqui se dice . La diferencia
pro:ede, segtan GKOSSO 1', de que i\Iarcelo presenta tin caso de
legado her viudicationem N- Ulpiano, en canibio, per dattauattoneut .
El D. 7.6,1, - ltabla de aqp-re c.r testanteuto . El 1) . 3o,¢4.9 sigue
:a tin pasaje (el parr . 8) donde se habla evidentemente del legado
pcr dautnationerfc ; v revela tat nezo de lenguaje con el parrafo
precedente que tambien el misnlo debe set- referido al misiuo tipo
de legado : por to demas . nos parece significativo el sed heres cogi-
ttrr redimcre adittrut cc rracstare ". "Oue el D. 33,2,1'1, t se re-
fiere, por el contrario, a un legado de usufructo per viudicationeur
me parece deducirse-dice Gxosso-de multiples elementos v de todo
el tenor del pasaje ; f rente al otro se nota el praestare acts transcuudi
usufructuario. que pace pensar precisanlente en un legado de usu-
fructo per Jiudicationcm." Ademas, observa 11 coiuo el texto
deniuestra el principio romano de que el legado de usufructo trae
'co:is go tambien indiscutiblenlente el pasaje necesario para que se
llueda uti frzti v que esta forma dada por el .testador se conserva
conv;rtiendose en una tacita constitucion de la servidumbre (o al
menos como deber de constittur), y perdura aitn despues de extin-
auido el usufructo. Lo considers interpolado : en la epoca justinia-
nea cree que fue admitida, o por to menos se tuvo en el anlnlo, una
tacita constitucidn de la servidumbre. CIAPessmt 'c elimina td

43 . Gxosso, en Studia c documcida, 5 (1939), 485.
44 . Cfr. GAYO, II, 201 .

45 . Gxossu : Costilucionc tacda, p. 328.
46 . Ci :~~~r.sso~~ : Scrvitus personae c usus personae, en el volumen Per

it YIV Centenario dclla Codijicasionc givstinianra, publicado por la Facul-
tad de Jurisprudencia de la Universidad de Pavia, 1934 (cit . por Sot. :Nzzf,
p. 187, n. 23),
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hacc . . . o%tiuucrit live 3? .rive . . . redieri'r. 13TONvt46 propose drrria
ltsas fructus permanet en lour (lei sive doitec . . . redierif. Y
BONTrANTE" conjetura an fructttar:o via debetur.

Conclulmos que no es congruente derivar de este texto una cons-
tituc.on tacita de servidumbre . puesto que el derecho que se concede
es tan s61o el paso necesario para due se puecla realizar el usufructo,
el cual es de caracter temporal y accesorio (lei tnismo derecho de
usufructo, to que pugna frente al derecho real de servidumbre .

Asi como en los testos que hemos examinado se lia concretado
en que consiste el paso necesario para ejercer el derecho de usu-
fructo 3, se le ha distinguido como una categoria especial, denominada
adminiculo (lei propio (lei-echo de usufructo o bien como una sim-
hle iacultad derivada de ese derecho, en D. _, se enuncia
claramente la diferencia que existe entre aqucl v la servidumbre.

9) D. &.5 .2, 2 (lilpianus 1 . 17 -ad edlctum) . Recte Neratiits
scribit, st medii loci uses fruclus legetur, iter quoque sequi per ea
scilicet loca fundt. Per quae qui. usimb fructiou cessit constitueret
quateuus est od frucnduni necessarium: nainque sciendum est ite7,
quod frucridi qratia fructuario praestatur, no-n. esse servitutena, ne-
qu.e enim hotest soli fructuario sorvitus deberi. : sed st ficndo debea-
tur, et ipsc fructuarius ea 1ttetur .

_lqui volvetuos a contetnplar, en el caso de legar el usufructo
de un predio, la concesi6n del paso necesario para su disfrute . Se
d :ce que el paso que se presta al usufructuario para que usufructue
no es servidutnbre . La razdn de la distincion es clara : no podia
haber tma servidumbre entre fundos pertenecientes a una misma
prop edad o. como (lice el texto, "porque no puede deberse servi-
dumbre solo al ustifructuario".

La facultad que tiene el legatario para poder realizar el dere-
cho de usufructo (facultad de pasar. de conducir o de pacer acue-

4i " SOLAZZI, I) . 187.

48 . BIONDI : Servitudes. p . 226, y en .Stud ; 13esta. r, p . 276 : cir ., LitxFs . :
Pal ., 1, 161 .

49 . BONFAN-I-e : CO)-SO, 111 . p. 115, Begun cita SOLAZZI (p . 187, n. 23) ; a
la misma opini6n se adhiere. FRFJZ.A, en Stud ; econom co-giuridici di Ga-
gliari, 22, p. 102 n. 30 .
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ducto) viene tainbien reconocida cotno independencia de cualquier
aerecho de servidumbre y reclainada por una actio incerti en :

io) D. 33.2,1 (Paulus. 1 . 3 ad Sab.) . -Vec ustts rec itstrs fruc-
trts itiueris actus viae aeqrtaedluctits legari potest, quica servittts ser-
vitutis esse non potest : ncc exit little ex senates constdto, quo ctrue-
tur, rrt oranauu qltac lit bonis sint itsus frtactits leqari possit, quia
id neque ex boiais ~reque extra bona sit ; sed incerti actio erit cum
herede . ut legatario, qrtanrdirc vixerit, etnrdl agendt dtrcendi fa.cid-
tatens praestet artt ca seruittts constitttatttr sub hac caattione, ut, st
decesscrit legatarizrs vol cnpite demin,ttus ex inckqna catrsa fnlerit,
restituatur .

Segitn el texto. no se puedc le-ar ni el use ni el usufructo de
la servidurnb°e de Paso, de concluccion . de via o cle acueducto, por-
que no, puede haber servidumbre sobre servidumbre '° . ('ero habrA
contra el heredero la accion de cosy incierta, para que le conceda
el legatario . Inientras viviere, la facultad de pasar, de conducir o de
pacer acueducto. La solucion dada en su parte final, "o para que
se constAuya esta servidumbre con la caucion de que sea restituida
si fallecicrc el legatario o Irtthiere sido capitis disrninatido por causa
mayor", cabe cludar de todos nTodos clue sea clasica. dado que las
servidumbres son sietnpre perpetuas y no temporales .

Aun,lue aqui no se diga, tampoco es una verdadera servidum-
bre cuando el Pretor la es.tablece expresameute, sino tin derecho a
pasar. Concretatnclte se observa en D . 8.3,36 y D . 8,3,37 cuando
la serv-idulnbre nice de pactos o estipulaciones . Entonces, no cons-
tituye un derecho real, sino ttna relaci6n obli ;acional, personal . en
la coal era necesario tin ejercicio o use que posteriormente la con-
vertiria en un d°recho real '` . Para otro supuesto (D . 7,1 ..19 pr.),

5o . Esta regla es propuesta en D. 33,2,1 ; OXllone SOLAZZI, p. 17, que,
segun la opini6n dominante en este texto la palabra servihrs sea interpolada
en vez de /ntclus, o nras probablennente, de uses fructus, y clue la interno-
laci6n sea debida al deseo de los justinianeos de incluir el usufructo <-n la
categoria de las servidumbres : para 6l es una j>osici6n banal.

51 . BIONDI : Istitusioni di Diritto romano . \Tilano (1946), 216 ; a prop6-
sito de la categoria de ]as servidumbres cfr. Pettmzi : I wroth prctori di ac-
suisto dclla servitus . en Rivista italiana di scicnse ginridiche, .23 (1897), 3 Y
167 : H. KRUFCFR : (Jic practorische Scrvitut, M6nster, Tom ; AI-BFRTARIO : La
protccionc pretorda dclle scrvit7i romene, en Sthtdi, 2, 477 ; RABFJ. : 7_v den
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de una est .'pulacion o clec'.aracion de ultima voluntad con ima condi-
ic16n, se concluve una obligaci6n de no hacer, pero nunca una ser-

vidumbre .
Es de advertir (Itte el tezto clue comentatnos (1). 8,5,2, 2) tam-

bien nos setiala el ambito v modo de constltucion de los adminicu-
los . Se circunscrihen a aquellus sitios del f undo hor los que to cons-
tituiria el yue cedio,el usufructo. En la frase harece insinuarse la
destinacion del padre do iamilia por la forma de expresion usada :
una voluntad del testador extensiva a la situacibn de hecho hor 6!
creada . La razon es la misnra clue se da .n 1) . 33.2,1- , t, anterior-
ntente visto. de que se concede por el heredero el paso necesario
para el usnfructo cle modo yue se observe en los hredios cl mismo
regimen (juc se ohserval)a viviexlo c1 testador .

Una lup(itesis inversa presenta
11) I) . 5.2,41 pr . (Scaevola . l . r reshonsorum) . Olyuepico ha-

bi.tatiortcnr ;et horretnrt, quad in ca dorno Brat, qaoad vivere, lega-
vit : iv .1-ta caudcrnt dornttm /rortits et ceuaculum., quad Olyrnpico le-
9aturu. non cst, fuerrutt : ad horttrnt auten : ct cenactthenL sentper

per dortt.uru . cuitrs habitatio relicta . Brat, aditus ftut : quacsltmlt :est,

an O11ri16hicus adltion, pracstarc deberet . Respondl servititte714 1116t-
dem non. csse, sed hntcdetrt transire Per- dotnurrc ad ea yttac c'ontane-
drecrata. su,nt posse, dutn- non noceat legatario .

Decluc :mos que la casa con el horreo, la huerta y el cenador es-
tan enclavados dentro de una finca due no tenia otra salida que a
Haves de la casa . AI dividirse la finca, perteneciendo a O;iuip co el

usttfructo de la casa y el horreo N, al heredero la plena propiedad de
la liuerta v el cenador, se dice que no hay servidumbre, l>ero que el
lieredcro pucde pasar.

Anteriormente hemos vista que se concedia al usufructuario
este derecho a que le clejen pasar. el cual integraba su derecho de
usufructo c(m la cat.-aria de adminiculo . Ahora se nos presenta
la liihotesis contraria, es al heredero a yuiei se le faculta para po-

sogenanntea praetorischen Servitutcu, en :Uctangcs Girard, 2. 387 : FRFrzn

Appunti cscgetici in tcina di inodi prctori di rostitucionc di icsufrueto c dell ;

senvitii prediale, en Studi economico ttiuridici R. Univcrsit6 di Cagliari, 22

(1934), 34 : NLASCIIf : Contribrai ollo studio dcllc scrvitu pretoria, en Rullc-

tiirn, 46 (1939) . 274.
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der pasar, facultad esta, como dice el texto, yue no constituN,e ser-
vidumbre'= . Claramente se deduce que su adnus:on supondria afir-
mar un derecho real sobre coca propia, to que es un contrasentido
c inadmisihle en el Derecho romano, masime cuando el denecho de
habitacion es transitorio (quoad vivere). Con to coal volventos a ver
afirmaclo _v perfectamente delimitados, el derecho de servidumbre v
la simple facultad de dejar pasar. Si el heredero tiene derecho a
pasar es c n virtud del disfrote de sit derecho de propiedad de la
huerta v el cenador, y horque el testador de igual manera asi to
usaha. segse-6n nostoconfirmahau losfragmentos(let D . 332 ., 15,

ty1) . 8.5,2 . 2 5 :1 . I'ero la facultad de poder pasar view- determi-
nada aqui hor un modulo referido en el texto a non noccat, expre-
sivo en cuanto al alcance v limites de aquella fa:ultad . .

b) Supttestos de copropiedad sobre elcuientos comunes de tcna edi-
ficacions verticalntente dividida entre los fegatar.os

i) D . 8, 2, 36 (L'apinianus, 1. 7 (Iuaestionurn) . 13inas quis cedes

habebat tnta cowignatione tectas : ittarsque dlVcrsis legaz,it dixi, quia

ntagis placeat tiguunr posse dtiorttm esse ita, tit certac partes cecizts-

quc sint contlfnatlom.s, ex reflione cmusqtcC domini fore hgua WC

ullam invicem_ habituros actionem His non esse .mmisscon halrere :

nec interest, Purr utrisque an sub condicione alteri aedes leyatae

sint .

3z . BOXFANTe : Corso . p. lip, y GROSIO : Costithasionc tacito . p . 331 . 10
creep interpoado ; RIONnl : Ser ;rilictes, p . 241 (citado por SMAZZI, p . 183),

o y en Studi 13esto . I, p. 278, cree como probable que Scaevola declarase nee

heredcm transirem. . ., excluyeudo explicitantente aquel pasaje en el que, en caso

de necesidad. se permite pasar al usuiructuario ; en efecto en el ca~o de Olim-

pico sem.per per dorrznn. . . oditus fait . y se trataba, por to tanto, de uua inve-

terada v constant- costumhre de mayor comodidad, no de necesidad ; So-

LAM, p. 183, no tree genuiua la restriccion than non nociat Icgatorio, la

coal es sulterflua, si ha de significar que el heredere, con su pasaje, no

debe causar al legatario otros danos %, otra~ molestias que las que necesa-

riatmnte 6l ocasiona . 1;u no:a 1z (lice que verladeramente el du1u . . . espresa

la misma preocupaci6n que el interpolado ita tarucn . ut iudc .r etiam de oppor-

tunitate loci prospiriat ne vi cimis magnum patiatur detrinientiern del D . it .

q,12 pr.

53. N, . iii supra . pigs . 45 y -50-
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2) D. S. z. 37 (lulianus, 1 . j digestorum). Idenequ.e esse et si
duobus aedes cesscrit .

Los textos recogen el supuesto de una persona que tenia dos
.asas cubiertas con el mismo techado v las lego a diversas perso-
nas. Se dice que las vigas de each region han de ser de cada uno
cle los ductios y clue no han de tener estos reciprocamente ninguna
accion para impedir que no estcn empotradas las vigas . Y to mismo
;i ]as casas se hubieran cedido a dos j' .

SlINeoxcra_t,l " .recoge la oplnlon de ARNDTS '° 11 1'AKDESSUs
que han vista en estos dos teatos una constl.tucioll tacita de servi-
dumbre . 1~1 primero (lice que "una reserva hecha al transferirse la
propiedad (sea por acto entre vivos . sea a cusa de muerte) puede
resultar .tarnbicn tacitamente, maxime cuando el propietario enajena
uno de los dos fundos, con algl"ln aparejo existente en aquel .tiempa
como gravamen de uno y en favor del otro" .

Hlazz' RS v e en la ley Binae aedes una constitucion tacita de ser-
viclumbre, v, la esplica por el concepto de necesidad : "Et tamen
contignatiorre illa acdcs illae carere minirne potmsse videntur."

CUYACto "" comenta : "Non videntur tigna im.missa in. aedes
nostras, qua( nostra suit, scud qlrae aliena, et alienorttm dunrtaxat
nontine, immittrcntur aedcs nostras, conthetit actin ucgatoria. D,eni-
que non eompetit hacc actio ms non esse ivranittcndi cum whil sit
inrmissurrr . Contignatio dividitur regidnibus; est i*legio, qr+ae perti-
wt ad acdes Proni, cst rcyio quae pertinet cat aedes Secundi, et pro
regione contignationis tigna propria suet . Srutt igitur cotumanlia pro
diviso : si. contignatio dividatur regionibtts, et tigna igitur, ncc te-

grtntur acd;rs Priini tiguo alieno, sed slto et contra : denique tigna
suet comrnrnriz /pro diviso, id est, pro regione contignationis : nec
intellillitrrr qrricqrtan esse iirrmissron, ex aedibus alienis in alias."

q. Probablenlente Juliano hablaba de in hire cessio .

;;. SIMONcrLIA, p. 20 .

;G. _\RXDTs, volt I, parte 11 J p. 34,) y n. 2 (citaclo por SIMONcrr .tr,

p. ?o) .
i. PARDFSSUS : Dctlc scrvitu, n. £38 (iclem) .

58 . HERT : DiSscrtatio do servitute facto constituta (idem p. io).

9. C1 YAclu : Upcra nulnia (edcicirl \apul :s . 17-58), a. 143 rcl Icy. .3G de
ser. urb.
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Para Cuyacio, como se ve, no es la presuncion de voluntad la que
jue,,a, sino la situacion del lugar .

Igual supuesto contempla

3) D. 33,34 llavolenus, 1 . 9 epistularunl) . St is qui duos
aed:a habebat unas lnihi, alteras tibi legavit et medics fiaries, quc
utrasqu.^ aedes distingicat, intervcnit, co lure elms commiiunein 1lobis
else existinio, quo, si paries ta11tim1 duobus nobis conuulmiter esset

lecatris, ideoque -neque me neque to agcre ins non esse altert ita
inlnl.issas habere : nalu quod communiter socins habet, et ill sure
cum habere constitit: itaque de ea re arbiter commitnt dividnlido
sumendus est.

Cuando uno tenia dos casas con una pared medianera 1- ,las
lego a dos personas diversas, se considera que es colniln e1 derecho
que tiencn para apoyar las vigas . E1 servicio que aqui se establece

es rnutuo v las ventajas son ]as mismas que un socio tiene en la

cosy comun. Ian este f ragrnento y en los anteriores se trata, inns
que de servidumhres adqu:ridas a favor de cada casa, de las per.te-

ne:cias relativas a la coca comun. Los teztos recogcn la idea y dan

la imsma solucicin que moderadauiente se desarrolla en la le ;isla-

cion de casas por pisos.

c) Scrvidulubre necesaria a consecliencia-de la division . de una pro-

picdad por legadd

i) D. 30.81.3 (Itilianus, 1 . 32 digestorum). Qui flandum ca--

cepto aedificio legat, apellatione avdificii act superficiem sig-n.ificat

act solum quoque, cui. aedificinlu superpositlun. est si. de sola su-

pcrficic exceperit, 11ihilo nu11us hire legati totes fundits vindica-

bitur, sed e-rceptionc doli Mali- fiosita consequ.etu.r heres id, ut sibi

habitarc in villa liceat : iii quo merit, 1tt iter quoque et action i)ti

ca habeat . Si vero solum, qitoque exceptlml ficerit, flmdlts excepta

villa viridicari debebit et servitus ipso ii(re villae debebi.tur, 11071

secus ac si dltorum fundoru111 dominus altertpu legaverit ita, 1ct

alteri serv .'rct sed incli11andnon. est testatorenl- chain de solo cogi-

tasse, sine qno aedificiunl stare non Potest .

I?n el testo se dan dos soluciones para los casos en que se legue

ill fundo ezceptuado el edificio, segim se incluya o no el suelo 0
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area de terreno sobre el clue descansa el ed ficio. En el caso de que
se comprenda solamente el edificio, sin el suelo sobre que se apoya,
a excepcion de dolo malo permitira al heredero habitar en la casa .
El tezto comprende, ademas, la facultad de paso y conduccion
para eila .

Es decir, que est; derecho de Paso o conduccion que tiene el
heredero no es una servidtunbre ; es s:mplemente el dereclio de de-
jar 1>asar establecido por la caucion e.xigida del legatario por el
juego de la excepcion de dolo malo . No hay, pues, una servidum-
l:re propiamente dicha, sino esta facultad especial, tin derecho per-
sonal .

En el Segundo supuesto que contempla el texto, es decir, cuarn-
dose excluve el :uelo sabre el qu° sc ;ienta el edificio . el caso ya
varia . La propiedad (let fundo pertenece al legatario y el edificio
con sit sttelo al heredero .Entonus se establece ipso lure la servidum-
bre it-cesaria p~tm transitar N! condttci : en favor d-_° la casa de campo.

En vista de la necesidad objetiva surgida y para su posible
realizacion . resulta establecim:ento de la servidambre originada en
virtud de una ficciun, "como St . el duefio de los fundos hubiera
legato uno de mcdo que le prestare servidumbre al otro" . Vemos,
edemas, como el predominio de la voluntad (let testador, en cierto
mcdo, vale como raz:rn del establecimiento de la servidumbre al
-derir el teato "que cl testador l;ens6 tambicn respecto al suelo,
sin cl cual no liuede subs :stir el edificio" . El fragrnento ha sido
l:rofusatrt :n'e interl-o:ado °° . Guosso "' cree, sin embargo, que la
contraposic,on de has dos hipotesis diversas, dependientes de la in-
terpretacion del legado, es sustancialmente l;enuina. Se interesa
lior la segunda solucion, donde ve ttna tacita constitucion de la ser-
vidumbre reconocida 'pso iture a favor del edificio exceptuado del
legado (lei fundo en que se encontraba . Dice clue el tezto originario

debia de contener la afirmacion de una antitesis en la solucion lion

secus ac si ditorvtrt furadortou dontinus alter+un. legaverit ita ut

c.lteri servirct, to que pace pensar en una fictio . Se fingia que el
dom.'nus. legado el ftuido excepto aedificio, le hubiese legado ut

Go . SOLA2zi op . cit . p. 18 ;, en el scd inclinandu»a est ve CI sentir y el

estilo de los glosadores .

61 . Gaosso : Costitncionc tacita, p, 332.
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aedificio s?rz-l ;'ct ''- . Gaosso ve u.na constitucion tacita de servidum-
bre, resultante de la posicion de los fundos aqui reconocida . Segun
e1, parc-ce probable en la hipotesis'del legado per vindicationeur .
S- 1) servidunrbre no se entendia const tuida, el Pretor concedia,
en x is titil . una tutela real . de la relacion (como si la servidumbre
hubies~ sido constituida) mediante on actto ficticia . Por el contra=
rio, Boxr:\x-rr. " tiene por b zantina la constiIucion legal de esta .
servidumbre, v considera interpolado el texto desde et serr "itus :pso
ircre serviret (qumis Itasta rotest) . La conclusicin de BoxrANTT-: no
place-- a 1.31ONDt pordue servitrt,r villas dchebitur introduciria una .
ob:igacion en la constituciou de la servidumbre, e interpretar de
este moclo la disposicicin testamentaria no era lic'to a la jurispru-
dencia ; el texto no time huella de sernejante interpretaci6n ni, por

atra parte, se compreidcria como de till Icgado per vindicationem

.e pudiese deritar ulna ob'.igacion''' . \-las radical es LusIGNANII °5,
que, elinrina toda la cuestiun del pasaje cntrc ambas hip6tesis y re-
cono:° quc no son feiices las tentativas para salvar el texto . Por

sir part,, ARANGio 1Zuiz °'' enmienda el texto in ca por ad east`" .

ScG-itn BIONvt 6', la decision se funda, no sobre la desfinacion (let

hreced_nte propietario, sino sabre el estado de neceidad, pees dice

que la destirracicrt de par si no determina algttna constitucion . de

sc,rvicunrbre . mientras que la nccesidad supone constituc sin de scr-

I re aun cuando in provenga de ahruna destinaci6ii .v'duiiib b

(1) E/ texto slur, do la dcs1 .nac16n dcl padre de farnilia

I) 1) . ,33 . 3, t (Irrllanus, l . 1 ex \XI.inicio) . Qrri dual tabernas

coniunrtas Irahebat, cas sirgulas dttobus legavit : quacsitturi, est, si .

62 . Vcase tarr:bicn una reconstruccion critica de BKaer.r:R, en Z. .S . S .,

46 (1926), 274.
63 . BONFANTF : Institrrcioncs do Ucrccko romano (trad. esp., Madrid .

1929), P. 342.

64 . BIONnr : ScrVitutcs . p. 232, sit. par Su.Azzr, p. 184.

63 . I_csrc.~ :~~t : Filaugicri, 33 (1898) 380 ; cfr. 1rrdcx (citado par Broxnr,,

en Studi Besta, p. 278) . 0
66. ARAxeto Ruiz : Sttrdi in onore di 13 . Brrryi, p. 252.

67 . Acepta esta critica Brovnr, en Studi Bcsta, 1, t>. 279.

68 . BIONDI . op . sit . nota anterior, p. 280.
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qui ex superior( talic)7ta lit 1nferl'Oren6 111aedification, esset, 7111771 1'li-

ferior oneri ferlrudo in su.perioris taber77ae loco contineretur. Res-
pol7dit servitltte-m. ijaposital7c ~~ideri . I21lia777rs notat : videa177.71s, ne
hoc 7ta vcrum sit, si aut noininati7n haec servitus intposita est ant
ata legatunt datttru est: "tabernam meani 11ti mitt est do lego'" .

De la prituera parte del f ragmento se deduce que bubo una
constitucion tacita de la servidumbre por c1 lrecho de tener que
soportar la taberua inferior la carga de la superior . La nota de
Juliano, por el contrario, afirtna que no puede l1aber constitucion
de la servAumbre cotno no sea establecida expresamenle (uoir7i-
detiltc) o bien diciendo que se lega en la situacion en due se encuen-
tran ]as cosas . Sin embargo, para \'(inicio y la tradicion sabiniana se
entenderia constituida la servidumbre .

S1bIO\CELLI trae a colacion v expone c1 interroaante que pace
VAN Wti'rrLR " sobre este fragmen.to : * \o es evidente que esta
clausula (uti 1tunc ,cst) no title objeto cuando hay tin signo apa-
rente de servidumbreSiendo este signo visible por las partes con-
trayentes, zno esta claro que la casa viene enajenada en el estado

en que se encuentra'

La fey i, citada, debe scr restringida, _v 6l concluye que a ]as
servidumbres continues y no aparentes : se trata probablemente de
una servidutubre tigni iullrnttemdi . Igttalmentc la opinion de Ilt;rrT '°,
que se propone la oltjecion de esta icy y recurre .tambien al prin-
cipio de la necesidad : .,Itqtil hoc caslt superioris tabernaie legation

citra servitutellc Jtanc 1tJatarto ustli esse non posse videtur.

Se-tin RiCCOBONO ", el testo esta :nterpolado desde 11ton . La
constitution taicita que se da en el fralgmcito, para el, es bizantina .
La correction que liace MOMMSEN (inferiorent esse, en vez de Infe-

rior) no le persuade : en cinibio, crew acertada la correcciun de
CUYACto al escribir legato por loco .

Segtin RT*CCOBONO 7=, el testo carece de motivation altittna pare

6q . VAN `'VE71-ER : Droit Cl-I'd ell 7dyucur ell BCltfique, emote d'apre.s

to Droit romain, p. 9o, a. 692-69 :I (cfr . Sjmo,;cTi-t .t, p. 18) .

70 . HratT . VOL I, to III, p. 88 (tit . por SI>tONCet.IJ . p. t9) .

71 . Vease el estudio de Riccolsoxo sobre c1 libro de Juliano ad ltiui-

cium, en Bisltetino, ;, 226 . y 8, 169.
.72 . Rtccoxo'\o . p . 246 : en este mimto sentido, Rtoxut : Servitutes, t) . 2.3(
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admitir la destination del padre de familia y esta en contradiction
con los principios generales de las servidumbres del Derecho cla-
sico y con el sentir general de los juriconsultos romanos. Soiazzi 73
supone que la respuesta de Sabino era negativa " : servitutem im-
>>ositam (non) videri, y Juliano to corrigiese, escribiendo videantus,
;Aec hoc ita verum (non) sit. . .

Recogemos el fragmento como el texto clave, ya que en los res-
tantes no aparece tan claramente la coustitucion de la servidumbre
de un modo tacito y por ser el que BARTOro escogio para f unda-
mentar la institution de la destination del padre de familia.

Segun podemos observar, en el presente texto se dan tres solu-
ciones : La expuesta al principio del fragmento, segun la cual hay
una constitution tacita y la servidumbre se considera impuesta . La
observation de Juliano, desdoblada en dos modos, tabernam meam,
ztti mint est, do lego, es decir, una constitution expresa aunque
implici.ta, y, por ultimo . una constitution necesariamente expresa : si
aut nominathn haec servitus imposita est. De acuerdo con la critica
-de interpolaciones, creemos dudosa, comp solution clasica, la del
primer parrafo del fragmento. Dada la interpolation que sufre el
texto, es imposible admitir la constitution tacita como modo apto
para el nacimiento de la servidumbre. Del analisis de los textos del
Digesto vimos que en la epoca clasica no fue posible una constitu-
cion de las servidumbres por el modo tacito ; era imprescindible
una razon de necesidad objetiva, fundada en la disposition de las

cosas, es decir, una de ]as dos soluciones que da Juliano, constitu-
cion implicita, pero expresa.

e) Otros casos en que aparece la destbiacion del padre de fanailid

i) D. 8, 5, 20, pr . (Scaevola, 1 . 4 digestorurn) . Testatrix fmido,

-cuem legaverat, casas tunctas habuit : quaesititin est, si hae fiando

soon eederent eutnque legatarius virulicasset, an iste fitndts aliquant

servitutena casis deberet aut, si. ex fideicormn.issi causa emn sibi dari

legatarius desideraret, heredes servittttem aliqualrt casis excipere

aeberent . Respondit deberi.

73 . SmAzzi. p . 186 .

74 . En diverso sentido opina Gxosso : Costitu--ione tacita, p. 333 .

22
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Se plantea aqui la constitucion de una servidumbre a favor de
unas chozas instaladas en u1I fundo que se ,habia legado . Se pre-
gunta si deberia acaso este fundo alguna servidumbre a las chozas,
o si, deseando el legatario que por causa de fideicomiso se le diera
aquel, deberian los herederos reservar alguna servidumbre a favor
de las chozas . "Respondio que se debia."

El testo supone un paso mis hacia nuestra institucion al reco-
nocer que, en el momento de la separacion del dominio, se puede
constituir una servidumbre por los herederos a favor de ]as chozas
en virtud de una utilidad o necesidad ulterior o bien presente de
las niismas.

Para GROSSO ", el generico deberi, sin especificacion de las
servidumbres, parece demostrar que la determinacion de ]as ser-
vidumbres depende, en la intencion de los justinianeos, de aquel
estado de servicio . RICCOSONO 'a corrige el texto para el derecho
clasco, sustituyendo non debene a deberi. La cuestion era dada
para dos hipotesis distintas : que ezan (fundion) legatarius vindi-
casset, y que e.1- fideicommissi eum sibi dari desideraret . LEVEL 77

sostiene que en vez de hablar de fideicomiso se dijese legado per
damnationem. Segun GROSSO (p . 329), reconstruir el .tenor originario

es dificil, pero parece espontaneo pensar que hubiese la posibilidad
de paralizar la accion-vindicatio o actio ex testamento o (Qetitio
fideicominisst)-para obtener la constitucion de la servidumbre, o
al-menos la nealizacion de un subrogado de la servidumbre tute-
lada hor el 1'retor, o una garantia de ejercicio. SI>IONCELLI (p . 23)

sostiene que el deberi servitittem. es bien diverso al impositam vi-
deri., ya que la servidumbre se debe no presumir impuesta, pero si

ohligar a imponerla. Segun 6l, to confirma BARTOLO en la glosa
del D. 33,3,1 al decir : ."Quaeris. ietram a legatario dcbct praestari
servitus heredi, et sine dubin debet praestari." Cita, ademas, SI-
MONCELLI la ley Testarix fundo, contraponiendo es.te caso del posse

a~ji ut imponatur a los otros precedentes del -aideri servitittem im-

positam.
Ins necesario aclarar . en este supuesto da D. S .5,2o pr ., para

75 . GROSSO : Costitavcioire tacita, P . 329 .
76 . Rreconoxo : Corso di diritto romano . Le serz4tu -prediali. III. P. 402-

77 . LF--ei .. 7_ . S. S., 39, 170
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que no parezca eatrano .y contrario al principio superficies solo ae-
dit, como fue .posible la enajenacion de la superficie y to edificado
en ella, dandoles un destino distinto . Observamos como en el caso
planteado en el fragmento no son propiamente casas, edificaciones
adheridas al suelo de Una manera permanente y que constituyen
partes integrantes del mismo, sino que son chozas, casae, a modo de
pertenencias, susceptibles de separation '8 . Lo que en la doctrina
moderna llamariamos inmuebles por destino (bienes muebles incor-
porados a un inmueble).

Otro supuesto to tenemos en
2) D. 8,4.8 (Pomponius, 1 . 8 ad Sab.) . Si, cum duas haberent

insulas, doubus eodem. momento tradidero, videndum est, an ser-
vitus alterutris hnposita valeat, quia alienis quidem aedibus net
impoui nee adquiri servitus potest, sed ante traditionent peractant
suis magic adquirit vel imponit is qui tradit ideoque valebit ser-
v:tus.

El supuesto presenta el caso de que,, teniendo dos casas Una
persona y habiendolas entregado a dos a un mismo tiempo, se pre-
gunti si sera valida la servidumbre impuesta a Una de las dos.

Para los criticos, el fragmento, segun ha llegado redactado basta
nosotros, no pudo ser escrito por Pomponio, sino que fue refor-
mado por los compiladores para admitir e introducir la nueva tna-
nera tacita de adquisicion de las servidumbres . Segttn Riccoso-
0'79, evidentemente Pomponio negaba la posibilidad de la cons-

titttcion de la servidumbre en el caso de que el propietario de las dos
vecindades las transfiriese eodent momento ditobus. La reforma
introducida por la interpolation (desde sed) no obedecio a ninguna
neces:dad practica, ni es tampoco elegante desde el punto de vista

juridico, ya que, si se admite la posibilidad de constituir Una servi-

dttmbre en el momento en que los dos fundos se encuentran en la

mano del mismo propietario, el principio nemini res sua serzvit que-

daba asi violado. Hasta tal punto llega el Derecho romano a no

admitir la destination del padre de familia, que razona el no poder

constituir la servidumbre antes de la tradition por ser Una creation

78 . RICCOWNO : Shai Brugi, p. 193, dice que este concepto de la perte-

nencia se ignora completamente por la jurisprudencia clasica.

79. RiccoBOxo : La destinasione, p . 181 .



340 Jose Bonet Correa-Calderdn

de ella en cosa propia, y despues de la tradici6n, por ser cosas aje-
nas sobre las que es imposible tener el derecho de dominto y, por
to tanto, facultad de disposici6n (v . D. 8,4.6 pr.) s° . Para SIDION-
CELLI (p . 23), si la servidumbre no se podia establecer contempo-
rineamente por el propietario en el momento de la yenta, igual-
mente a -inaicirl no se podia presunur impuesta .

j) SINTESIS DE LA EVOLUCI6N

De las diversas hip6tesis que presentan los fragmentos exami-
nados hasta ahora no podemos concluir la existencia de la destina-
ci6n ni en el Derecho clasico ni en el Derecho justimaneo . La des-
tinaci6n como modo general de constituci6n de las servidurnbres no
aparece hasta BAIUTOLO . Ahora bien, la instituci6n no carece de Cier-
tos precedentes, y hay algunas insinuaciones en el Derecho justf-
nianeo . Asi, observamos c6mo en los tehtos interpolados admiten
para algunos casos (segue vireos en D. 33,3J ; D. 8,5,20 pr . ;
D. 8,4,8) la constituci6n de la servidumbre deducida de la dis-
posici6n del testador y del estado en que aparecen dispuestas las
fincas . Los precedentes, a su vez, de estas situaciones los tenemos
tambien en el Derecho clasico, al, entender comprendidos para el
ejercicio de un derecho fundamental (iter ad sepulchrunt, legado
de usufructo, etc.) ciertas facultades (poder pasar, tener lugar, etc.)
anejas a aquel derecho fundamental que las fuentes llaman ad-
ininicatla sine qttibits tttt frui quis ajolt possit 8l . La raz6n clasica

se fundamenta aqui tan s61o en una necesidad objetiva para la
realizaci6n de los servicios que los predios se prestan entne si . En

8o. Vease, en cambio, la posibilidad do imponer una servidumbre a favor
de un fundo vendido cuando retiene el sirviente el vendedor en D . 8,3,36.
Tal imposici6n debe hacerse indicando concretamente el tipo de servidumbre
de que se trata, D . 8,4.7 pr ., pues la declaraci6n uti optirmis inaximusque,
en la mancipaci6n, indica la libertad de cargas, pero no la existencia de ser-
vidumbre (D. so,t6,I6q) .

81 . GESTERDING (citado por SIDioNCELLi, p. 6), al interpretar los textos,

considera como servidumbre tacita el derecho a los adminiculos. Segue

nuestra interpretaci6n, los adniiniculos no son mas que condiciones de ejer-

cicio de un derecho fundamental que to posibilitan ; son ampliaciones nece-

sarias que se conceden en vista de su realizaci6n y eficacia .
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el Derecho justinianeo ya varian las razones dadas para el estable-
cimiento de estas facultades anejas a un derecho fundamental y
para la admision de ciertas situaciones de hecho que aparecen como
servidumbres entre los fundos . En algunos textos el establecimiento
de los servicios y de ]as servidumbres parece fundamentarse en la
voluntad del testador, ademas de la forma o regimen de cultivo
que e1 tenia dispuesta. Y es precisamente esta doble base y razon
sobre la que se ha de operar .teas tarde la trans formacion, que, si
bien en el Derecho justinianeo se da como justificacion para poder
realizar el ejercicio del derecho concedido por el testador a un le-
gatario, en los glosadores y postglosadores se construye como un
modo general de constitucion de las servidumbres, y se generaliza
para cualquier servicio existente entre los fundos . La expresion
"destinacion del padre de familia" es ttna creacion de BARTOro,
pues no aparece recogida en ninguna de las fuentes de conoci-
miento que tenemos del Derecho romano "= . La denominacion se-
nala en cierto modo el origen y procedencia de la institucion . La
servidumbre nace de la coexistencia de dos fundos en una misma
mano dentro de tin patrimonio familiar. Las relaciones que esta-
blece el propietario mediante el ejercicio de su derecho de dominio
obedeeen a muy variados fines, desde los economicos hasta los de
simple belleza.

Pero todas estas relaciones sobre los predios determinan esta-
dos de hecho que vinculan en cierto sentido a los bienes y los ads-
criben a ttna cierta forma; aquella apariencia y situacion lograran

mas tarde consideracion juridica . El problema comienza aqui
z Quien puede darles una relevancia suficiente para que adquieran

una categoria juridica? jDe que modo se ha de operar aquella

transformac16n para su constitucion?
La constituci6n de las servidumbres tenia qtte ser, como ya he-

mos visto, de un modo expreso (nominatint) . -13n el Derecho clasico

es general para la constituci6n de las servidumbres, tanto inter vi-

vos como mortis causa (D . 18, 1, 66 pr. ; D. 8, 4, 10) 83, la necesi-

dad de una declaracion expresa y que sea revestida de la forma

82. Or . los textos de la p. 9, n . 6.

83. V. los demas textos citados en el cap. 2.
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corrcspondiente. Ademas, viene confirmado con el fenomeno de la
confusion, el cual extingue la servidumbre y hace necesario, al
separarse el dominio de los dos fundos, una nueva constitucion .
No obstante, aparecen en el Derecho romano casos de paso ne-
eesario, tales como el iter ad sepulchrumi (v. 2 a) y ciertas amplia-
ciones legales del ejercicio de servidumbres convencionales previa-
mente constituidas (v. z b) . El que tiene un sepulcro familiar
enclavado dentro de fincas ajenas se entiende-segun hemos visto-
que tiene el derecho o facultad de paso para llegar hasta 6l . El
principio alli consagrado se ha considerado coino una excepcion
dentro (lei regimen normal de cons.titucion de las servidumbres .

Una razon de justicia y equidad permitio en el Derecho clasico
para ciertos casos (v . 3, a, b y c) una restauracion legalmente
exigible de servidumbres extinguidas por confusion. La restau-
racion de un estado de hecho aunque aqui este fundada en dere-
cho anteriormente existente, acabara por tener relevancia para si-
tuaciones precarias, en ]as que, no obstante su apariencia legitima,
se puede establecer .una presuncion a su favor, y°mucho mas, en
epocas en que el predominio de la voluntad ha de jugar tin papel
relevante.

En la sucesion hereditaria-de donde arranca el origen de tues-
tra instituc :on-de la epoca clasica, si gravaba al fundo legado
una servidunnbre a favor (lei otro fundo del propio heredero, con
la adici6n de la herencia se extinguia por confusion tal servidum-
bre v debia ser otra vez constituida en el momento de la nueva
separacion de los fundos 8' . El simple estado de hecho inantenido
por el propietario es del todo indiferente para el jurista clasico
romano . Asi se observa de una inanera estricta cuando se trata

de una inancipatio, como se ve en D. 8,4,7, t . La obligacion del
heredero o del legatario consiste en constituir ex ssovo la servi-
dumbre extinguida por la confusion. No obstante, el Derecho civil
en la sucesion hereditaria estuvo siempre atento a la voluntad del

testador en to que referia a la disposicion de sus bienes . Impo-

nia al heredero recibir la cosa cion sua condicione, es decir, como

se encontraba en el momento de la muerte del testador . El tes-

84. V . D 849, D . 8 .i,i8 . D . 30,104. D . 3070,1 ya examinados .
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tador algunas veces se referia expresamente a este estado de hecho,
de donde se der;vaba la constitucion de un derecho, por ej ., el le-
gado de habitalio que vemos en D. 33,2,33 pr., de donde se dgriva
una obligacion para el propietario (heredero o legatario) .

Otras veces el estado de hecho sirve como regla de estimacion
del valor del legado, como, p. ej ., cuando se lega la renta de un
fundo y se estima en to que el paterfamilias como arrendador solia
obtener (D . 33,2,38) .

La fiterza de este principio 85 hace referencia a un estado per-
manente de los f undos, en donde la apariencia j uega un papel muy
importafite para el trafico juridico . La afirmacion del principio de .
recibir la cosa cum sua condicione lleva en si el germen de un
reconocimiento de la voluntad del testador por la situacion de hecho
aparente que se manifiesta y permanece en las cosas 88 . El pro-
blema para los jurisconsultos era simplemente de interpretacion de
la voluntad del testador . Si en la epoca cltisica era necesaria una
declaracion expresa para la constitucion, no obstante, dentro de la
teoria de la interpretacion se insintza ya la idea de una vinculacion
sustantiva . segun ~e desprende de la forma en que se hizo el legado
y de una voluntad condicionada por las circunstancias reales de los
predios e'.

85 . La influencia de este princfpio se revela tambien cuando, contra los
principios comunes . se reconoce una relacion de accesoriedad ; por ejemplo,
cuando se detrae de la cosa legada una habitacion sobre la misma que el
propietario destinaba al use de una contigua (D . 32,31) .

86 . Esta misma actitud de respeto al testador se puede ver en otras apli-
caciones ; por ejemplo, para determinar la medida del use de productos ac-
cesorios del fundo, v . g . : "usar como to hacia el padre de familia" (D . 7,9,7) .
"en la medida que hubiese disfrutado el padre de familia" (Fr . Vat ., 70),
"dar to que en vida se daba" (D . 33 2,33 pr.), "segun habia acostumbrado
el padre de familia" (D . 33,2,38), y . sobre todo, aunque no refiriendose a
las servidumbres, sino a los instrumentos para labrar los fundos, "si ver-
daderamente aparece a que campo los habia destinado preferentemente la
voluntad del paterfamilias" (D . 33.7 .1214) ; cf . tambieil D . 33.69,I y D . 33 .
6,9,2 .

87 . Vease confirmada esta teoria para otros supuestos de pertenencias

en ARTUR STEINWEJITER : Fundus cion instrumento. Eive agrar-md rechts-
geschichtliche Studie (Akademie der Wissenschaften in Wien Philosophisch-

historische. Sitzungsberichte 221. Band, i . Abliandiung), Wien-Leipzig, x942 ;

cfr. la recension de ALVARO D'ORS, en Ennerita, 12 (1944), I75.
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Concediendo primeramente los jurisconsultos romanos acciones.
utiles para la constitucion de tales servidumbres, se paso luego al
reconocimiento de la situacion de hecho preexistente . La trans--
f ormacion de la solucion se operara mas tarde. En el Derecho cla-
sico el jurisconsulto se limita a ciertos casos relativos al usufructo
y argumenta la relacion entre el fundo al que era legado el usu-
fructo y un fundo in hereditate . En el Derecho jus.tinianeo apare-
cen ya corregidos los .textos en to que se refiere a la continuacion .
del estado de servicio y a la justificacion basada no en un derecho
de propiedad o de usufructo, sino en el mismo derecho de servi-
dumbre . El titulo . habra que buscarlo entonces en una forma tacita .
de la voluntad, ya que del silencio y solo por los signos aparentes
surge el supuesto que dares vida a la servidumbre.

El Derecho justinianeo, liberandose de less formas solemnes
parece insinuar esta constitucion en N,irtud de la voluntad presunta
del testador. Los fragmentos dicer : Secunduin voluutatem defunc-
ti. . . . ut haec forma in agris servetur quae vivo testatore optinuerit,
sive donec usus fructus permnn,et sive dtmc ad strain proprietatem
redierit. (D. 33,2,15, 1) ; sed lieredem. transire per doluum ad ea
quae contmemorata suet posse, dum non noceat begatario (D. 8,
2,41) ; sed si volLuntas coutrahentizon manifesto non sit, et hoc ius
ad emptores transire (D . 8,x,20, 1) .

Una vez desaparecido el formalismo en el Derecho romano, de--
bido a su universalizacion y concep.tualismo, less formalidades juri-
dicas exigidas en ciertos casos se diluyeron, especialmente en aque-
llos supuestos mess propicios (casi todos los casos de estados de
hecho aparentes, posesion, servidumbres, etc.) . Y mess concretamente
la desaparicion del procedimiento per formulas, yes que en el sistema
de la cognicion oficial, desaparecidas less diferencias formales entre
la actio in porsonain y la actio in rent, se facilita la conversion de
to que es exigencies de tin "dejar pasar" o de un "constituir" una.
servAumbre en una verdadera accion real de servidumbre (confe-
soria) . Desde entonces pudo ser viable el modo tacito de constitu-
cion de less servidumbres por destinacion del padre de familia.

Segun Gxosso 8s, to constitucion tacita fue obra del Pretor �

88 . Gxosso : Costitu--ionr tacita . p . 335 .



Constituci61t tdcita de las servidur bres 345 .

qu.en, guiado del intento de adecuar la consecuencia a la voluntad
del disponente, quiso intervenir con medios de constriccion para .
imponer la constitucion de la servidumbre o un subrogado de ella,.
o conceder una tutela util mediante accion ficticia a la relacion real
de servidumbre. La necesidad de los predios, el estado de servicio.
impuesto por el precedente y imico propietario eran elementos de
los cuales, en el caso concreto, se podia deducir la voluntad que
auxiliaba al Pretor. Para GROSSO, los justinianeos sustituyeron sin.
mas los medios pretorios, proclamando la afirmacion del efecto .
i11so hire para la constitucion de la servidumbre. Ademas se da al .
estado de servicio establecido por el unico propietario un recono-
cimento mas amplio, el valor de una presuncion mas general .

No es el estado de servicio dispuesto por el propietario entre:
los dos fundos suficiente por si para dar villa a una servidumbre
en el mornento en que adviene la separacion de ellos, pero si cuando
aquel estado presenta causa continua y permanente . Unicamente en
este caso, la costuinbre del propietario engendra la justa convic-
ci6n de que 6l habia querido sujetar de una manera perpetua un
fundo al servicio del otro y que esta su voluntad daba vida a la
servidumbre si en el momento de la separacion de los fundos no
se indica nada en contrario. Esto vale tanto para el acto por causa.
,le muerte como para la enajenacion entre vivos ; en el primer caso .

es presumida la voluntad del testador ; en el Segundo hay alli un to--
cito ,consentimiento de las partes que intentan conservar aquel es-
tado de cosas. De este modo es como viene consolidada y, adquiere
forma definitiva en la concepcion de BARTOW la "destinacion del

padre de familia" o, como preferimos Ilamar, "destinacion del pro-
p:etario" . F'ara el estudio de la doctrina del Derecho intermedio y
sus vicisitudes hasta las legislaciones modernas me remito a otro
articulo de proxima publicacion .

Concluyendo
i .° En el Derecho romano clasico la constitucion de las ser-

vidumbres ha de ser expresamente (uominatim.) .

z.° La nueva situacion objetiva de los predios no es suficiente, .
en el Derecho clasico, para constituir una servidumbre. Los servi-

cios necesarios para los casos de estricta necesidad vienen conce-
didos y resueltos adjetivamente a traves del derecho fundamental
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.(el paso en el legado de usufructo de un predio, la luz en el caso
Gel legado de casas, etc.) .

3.1 En el Derecho justinianeo mediante la afirmacioti del prin-
cipio de recibir la cosa tuna sita condr:cionc, por la actitud del respeto
a la forma y use de los campos, como to hacia el padre de familial
y debido a la caida del formalismo, se crea un terreno favorable v
adquiere importancia para algunos casos la interpretation de la
voluntad del testador . En la conjuncion de estos dos elementos pre-
dominantes (forma y voluntad del testador) parece apoyarse algun
texto aislado para admitir aquel derecho de poder pasar, de poder
disfrutar de igual modo que en el estado anterior . No obstante, la
-destination, como tal modo constitutivo, 'no se reconoce ni admite .

4.° Los glosadores, y sobre todo los postglosadores, toman ya
en consideration y ftmdamentan decididamente en la voluntad ta-

cita del testaclor (derivada del estado de hecho con causa perma-
nente v del silencio del testador) el hecho de la destination del pa-
dre de famflia mediante la aplicacion del principio de interpretation

.cle la voluntad . BARToLo es el que generaliza el supuesto y concibe

un modo general tacito de constitution de las servidumbres rne-

udiante la destination del padre de familia.

JOSE BONET CORREA-CALDFRO\
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