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RESUMEN

El rechazo del proyecto de Constitucién europea en Francia y los Paises
Bajos, ha dejado inevitablemente a la Unién en una crisis que hace in-
dispensable la busqueda de alternativas. Dentro de esta busqueda, una
posibilidad es la de ver hacia atras, en la historia, con el objeto de en-
contrar respuestas. Un posible camino para explorar es cémo las Trece
Colonias asentadas en el territorio de lo que es hoy Estados Unidos,
lograron sobreponerse a sus dificultades para la creacién de una unién
perpetua, tal como los europeos quisieran llegar a construir. En este senti-
do, los procesos de integracion estadounidense y europeo, a pesar de dos
siglos de distancia, parecieran tan similares que una comparacion entre
ambos no puede ser ignorada, no obstante ciertas diferencias reales.

La tendencia parece ser tan compatible que se hace necesario para la
Unién Europea aprender de la experiencia de las antiguas colonias del
territorio estadounidense en el siglo XVIII. Siendo esto asi, el proceso de
integracion europeo puede identificarse en un camino intermedio entre
una mera alianza de Estados y una federacién. A pesar de su peculiari-
dad, el proceso natural de evolucién de la Unién Europea pareciera su-
gerir que un estado federado es la tnica alternativa a largo plazo para
crear un cuerpo funcional y que el proyecto de Constitucién que se dis-
cute seria un documento de mera transicion en esta tendencia. De igual
forma, existe una necesidad real de ir creando un demos europeo y de
empezar a tener la voluntad politica para dar pasos mas serios de inte-
gracion, sobrepasando prejuicios que han estado muy enraizados; pero,
en lugar de crear “una” nacién, los pueblos de Europa parecen seguir
perdidos en sus querellas internas. A menos que los europeos se den
cuenta de esta circunstancia fatal y sigan un camino similar al de los
Estados Unidos, pareceria que la Unién esta entrando en un modo
autodestructivo, especialmente ahora que la Constitucién esta agonizante.
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ABSTRACT

At the point of a deep crisis created by the rejection of the draft
constitution for Europe in France and the Netherlands, the quest for
answers is most important. Within this quest, a possibility is to look
back in history and try to find such answers. A possible path is to explo-
re how the thirteen colonies of America overcame their difficulties in order
to create an everlasting Union, such as the Europeans hope to achieve.
In this sense, the processes of American and European integration, despite
two centuries of distance, are in a way so similar that a comparison
between the two cannot be ignored despite certain differences. The trend
in both processes seems so compatible that it becomes necessary for the
EU to learn from the experience of the American Colonies in the XVIII
century. This being so, the on-going process of European integration can
be spotted halfway between a mere alliance of states and a federal nation.
Despite its uniqueness, the natural process of evolution of the EU would
seem to suggest that a federal state in the long run is the only viable
alternative to create a functional body and that the Draft Constitution
being discussed is a mere transitional document to that effect. Also, that
there is an impending need of creating a European demos and to start
having political will to take a more serious step of integration, overcoming
some deep rooted prejudices; but, instead of creating “one” nation, the
peoples of Europe seem to be still lost in their internal feuds. Unless
“Europeans” realize such a fatal circumstance and follow a similar path
to the US, it seems that the EU is entering a self-destructing mode,
especially now that the Constitution is agonizing.

KEY WORDS

Europe, European Union, America(s) United States, Constitution draft,
federalism, confederation, referendum, demos, European Court of Justice,
crisis, Maastricht, Rome, Brussels, two speeds, citizenship, separation,
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1. INTRODUCCION

Europa1 ha crecido a veinticinco miembros. La expansién, como nunca an
tes se habia visto, es ya una realidad y los planes para el crecimiento
futuro de la Unién son irreversibles. La vieja Europa “de seis”, creada en los
cincuenta, es ahora irreconocible. La gran familia europea tiene mas de cuatro-
cientos cincuenta millones de personas.

Con esta tltima ampliacién, que ocurri6 el 1° de mayo de 2004, las institucio-
nes y estructuras de Europa se han vuelto insuficientes e inoperantes. La Unién
Europea ha crecido de manera constante y progresiva para convertirse en una
institucion de caracter transnacional. Pero aquello que funcionaba para seis,
doce o incluso quince, puede ya no hacerlo para veinticinco y un nuevo conjunto
de reglas mas estrictas son necesarias para organizar la vida de esta comuni-
dad o unién, si es que quiere llegar a algiin lado. La vieja regla de la unanimi-
dad parece estar condenada con veinticinco miembros, ya sea a ser olvidada o
a causar la paralisis y muerte paulatina de la Unién?. Un nuevo traje parece ser
necesario para lo que aparenta ser un nuevo emperador.

En la actualidad, esa necesidad de transformar la Unién Europea ha sido de-
tectada y un proyecto de Constitucién fue aprobado por los jefes de Estado, el
cual se encuentra en estos momentos pendiente de ratificacién por parte de
algunos de los Estados miembros (ya sea por los parlamentos nacionales o a
través del referéndum)? sin contar los que ya se han pronunciado bien sea a
favor o en contra del proyecto. El problema que ahora parece estar en la mesa
es: ¢Qué clase de Europa quieren, o mas bien necesitan los europeos? 4Un

1  Paraefectos del presente trabajo, cuando nos refiramos a Europa, queremos decir, mas que el continente en
su acepcién geografica, la unidad politica formada primero por la Comunidad Europea y ahora por la
Unién Europea dentro de sus distintas etapas histéricas.

2 No obstante el hecho de que Francia fue capaz de paralizar a la Comunidad Europea a mediados de los
sesenta con el presidente De Gaulle, laregla de unanimidad para la toma de decisiones en ciertos campos
logré sobrevivir hasta este ultimo engrandecimiento de la Unién, en donde persiste todavia en algunos
aspectos como la reforma de los tratados que establecen la estructura constitucional de la Unién Europea.

3 Secree que alrededor de diez paises de la Unién Europea someteran el proyecto aprobado en la Conferencia
Intergubernamental en Roma a finales de 2004, a referéndum popular, dependiendo atin de la indecisién de
un par de paises miembros que oscilan entre optar por un referéndum o la aprobacién parlamentaria. Cfr.
infra 4.
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mercado comun? éUna unién de Estados? ¢Una confederacién? ¢Una federa-
cién? &Significa esto que los pueblos de Europa estan condenados a perder su
identidad en favor de la creaciéon de una nueva entidad? éDevorara Europa a
sus Estados miembros para convertirlos en sus provincias?*.

Tales cuestiones estan en el corazén mismo de los problemas debatidos en los
circulos europeos y no debieran ser subestimadas ya que de ellas podria de-
pender el éxito o el fracaso de la Unién.

De forma paralela a este proceso de integracién para una unién cada vez mas
estrecha, uno no puede dejar de hacer comparaciones con respecto de fenéme-
nos histdéricos similares, méxime que el proceso en estos momentos sufre una
crisis importante ante el rechazo referendario de franceses y holandeses. El
mas parecido, por sus consecuencias, magnitud e importancia, es
argumentablemente el de los Estados Unidos de América®.

A este respecto, las antiguas colonias britanicas en América obtuvieron su
independencia en el siglo XVIIl y un nucleo de trece Estados independientes se
decidieron en favor de una integracién econémicay politica. Subsecuentemente,
el engrandecimiento de la Unién se fue logrando hasta llegar a un total de
cincuenta miembros, que componen lo que ahora tenemos en mente por los
Estados Unidos. Asi pues, el proceso seguido por los estadounidenses, que
llevé en dltima instancia a la creaciéon de un Estado federal, da la impresion de
ser muy similar con respecto a muchos de los problemas que enfrentd, a lo que
Europa esta viviendo en estos momentos; por tanto, una comparacién inme-
diata entre los dos puede trazarse, no obstante doscientos anos de historia
entre uno y otro.

Ademas, en la medida en que el rechazo en las urnas del proyecto de Constitu-
cién por parte de los electorados de los Paises Bajos y Francia parece haber
acentuado la paralisis de la Unién, al grado que hay quienes han pensado en
una inminente muerte de la Unién, la biisqueda de soluciones practicas en
ejemplos que nos proporciona la historia, parece ser algo deseable.

4  Elprofesor Hartley, quien podria ser considerado como un “euroescéptico” o inclusive un “europesimista”,
ha establecido que
“[eln veinte afos, podria haber una Federacién europea, unos Estados Unidos de Europa... Bruselas
serd la capital de Europa; Estrasburgo y Luxemburgo seran también centros importantes. Habra un
presidente de Europa y un gobierno europeo; el Parlamento Europeo elaborara leyes y la Corte Europea
emitira sentencias.
[...]
Gran Bretana sera una provincia de Europa, como lo fue hace mucho, en tiempos romanos. [...]
Londres sera una ciudad provincial”.
Trevor Hartley. Constitutional Problems of the European Union. Ed. Hart Publishing, 1999, Prefacio, p. v.
5 Como una nota curiosa, Valéry Giscard D’Estaing ha hecho continuas referencias y analogias entre los
trabajos de la Convencién Europeay la Convencién que elaboré la Constitucién de 1787 en Estados Unidos.
No sabemos si estas expresiones han sido usadas con el objeto de marcar la importancia histérica de los
trabajos, o si esta previendo un resultado similar al de los Estados Unidos para la Unién Europea.
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Habiendo dicho esto, el objeto del presente trabajo es el de estudiar el proceso
de integracién europeo, cotejandolo con el de las colonias britanicas en Améri-
ca en el siglo XVIII. Esto, creemos que podemos realizarlo a través de una
comparacioén directa entre ambos modelos de integracion de tal forma que sea
posible sacar lecciones para la Unién Europea, que pareciera encontrarse en
un callejon tedrico sin salida®. Lo anterior, con el objeto de determinar si pode-
mos encontrar una forma mas facil de integracién para Europa, o sila Unién
Europea, por el contrario, se ha convertido en un modelo de integracién tan
particular que la creacién de un Estado federal, tradicionalmente hablando, le
es completamente inaplicable y, por tanto, deben buscarse algunas ideas nuevas.

2. (ESEL CASO ESTADOUNIDENSE APLICABLE A EUROPA?
SIMILITUDES Y DIFERENCIAS

En esta seccién basicamente analizaremos primero las similitudes y diferen-
cias entre la experiencia estadounidense en los siglos XVIII y XIX, para la for-
macién de los Estados Unidos de América, y la de la Unién Europea, con el
objeto de determinar si son compatibles la una con la otra y si las lecciones de
una debieran ser estudiadas para la segunda.

2.1. Similitudes

En los procesos de integracion de los Estados Unidos al igual que el que ha
caracterizado a la Unién Europea, podemos encontrar grandes similitudes que
nos llevan a realizar comparaciones entre ambos: a) el temor de una invasiéon

6  Este callejon sin salida en el que se encuentra la Unién en la actualidad, se ejemplifica de maravilla con la
portada de una revista internacional de gran circulacién que proponia como titulo: “La muerte de Europa”,
poniendo de trasfondo la célebre pintura de Luis David titulada “La muerte de Marat”; pero a pesar del
pesimismo aparente de esta comparacién, habria que recordar que la muerte de Marat no implicé la muerte
de la Revolucién Francesa, aunque haya sido un fuerte golpe para los Jacobinos, y por tanto, es posible que
haya luz al final del tinel para la Constitucién europea, maxime si podemos encontrar soluciones que
puedan deshacer lo que se ha convertido en un verdadero nudo gordiano. La comparacién no deja, sin
embargo, de ser altamente original, més si consideramos que Marat yace muerto en su tina de baflo tras
haber sido asesinado a traicién, con un punal, por Charlotte Corday; en este sentido, pareceria que la
comparacién podria ser no solo con respecto del resultado, esto es, la posible muerte de la Unién, sino
también el que el pueblo se haya visto traicionado por sus lideres y por tanto decidié ponerles un alto, como
cuando Charlotte Corday, convencida de que la Convencién habia ido demasiado lejos, pensé que pondria
freno al terror revolucionario mediante el asesinato de uno de sus mayores impulsores.

Con respecto al teérico callején sin salida de la Unién, hay que decir que creemos igualmente que a eso se
refiere parcialmente el Prefacio del Proyecto de Tratado por el que se instituye una constitucién para
Europa, al momento en que reconoce que “la Unién Europea se encontraba en un momento decisivo de su
existencia”; ya que si el problema antes del proyecto era latente, ahora que el proyecto ha sido cuestionado,
ha sumido a la Unién en una gran crisis. Todas las referencias al proyecto de constitucién han sido
tomadas de http://europeanconvention.eu.int/docs/Treaty/cv00850.es03.pdf.

Ahora bien, con respecto al método que vamos a seguir en esta busqueda de una posible solucién para
Europa, hay que decir que aunque un analisis del proceso histérico de ambos casos, esto es, de los
procesos de integracién de los Estados Unidos y de la Unién Europea, pudiera parecer tentador, evitaremos
tal cosa por dos razones: primero, por la naturaleza y extensién de este trabajo, y segundo, porque hay una
gran cantidad de bibliografia al respecto, y por tanto, seria poco lo que consideramos que aportariamos a
la discusién en términos précticos.



LQUE EUuROPA NECESITA LA UNION?

extranjera; b) la creacién de una unién de diversos paises con probleméticas y
caracteristicas distintas; c) la creaciéon de un mercado tnico, y finalmente, d)
la existencia de una evolucién gradual del proceso de integracién.

El peligro de una invasién extranjera fue, sin lugar a dudas, una de las mayo-
res preocupaciones que llevo a la formacion de los Estados Unidos de América.
Como es bien sabido, las colonias britanicas en América tuvieron que oponer-
se a legislacién fiscal indeseada’ y como consecuencia de ello, decidieron librar
una guerra de independencia contra una de las potencias mundiales del mo-
mento, la Gran Bretana, de la que siempre se sospecha tener intenciones de
recuperar las colonias perdidas durante la “revolucién” americana. Asimismo,
el peligro o amenaza de una invasién extranjera también podria ser vista con
respecto de las distintas tribus indias que habitaban en los alrededores, las
cuales representaban, sin duda alguna, el mayor peligro y preocupacién para
los asentamientos de la “frontera”. Finalmente, otra amenaza de invasién ex-
tranjera en los anos tempranos de la reptiblica puede verse en la posibilidad de
invasién francesa alrededor de 17908.

De forma similar, la Unién Europea fue impulsada por la amenaza de una
invasion extranjera. Para el periodo 1951-1957°, cuando las Comunidades
Europeas comienzan a desarrollarse, Europa occidental se encontraba bajo la
amenaza latente de los paises socialistas miembros del Pacto de Varsovia, aus-
piciados por la Unién Soviética. De acuerdo con expertos de la época'®, al fina-
lizar la Segunda Guerra Mundial, el Ejército Rojo contaba con mas de cien
divisiones prestas a continuar las hostilidades y la tinica potencia que pa-
reciera constituir un obstaculo a esa amenaza, se encontraba a un océano
de distancia. Por ese motivo, la unidad, reconstruccién y una Europa fuerte
debian ser erigidas con el objeto geopolitico de “preservar” la herencia del mun-
do occidental.

7  “No taxation without representation” [Ningiin impuesto sin representacién] fue la clara expresién de un
sentimiento en donde los colonos de Norteamérica se sentian bajo el yugo de la Corona britanica. Al
respecto, véase la lista de dolencias que sobre este punto se expresan en la Declaracién de Independencia
de los Estados Unidos, del 4 de julio de 1776. Todas las referencias a documentos publicos de derecho
constitucional estadounidense, salvo indicacién en contrario, han sido obtenidas del proyecto Avalon de la
Escuela de Derecho de la Universidad de Yale, disponibles en http://www.yale.edu/lawweb/avalon/18th.htm.

8 Aunque en la realidad, esta supuesta amenaza hubiera servido mas como un medio para deshacerse de
buena parte de la oposicién interna hacia el presidente a través del “Seditious Act” de 1798. Al respecto, cfr.
Geoffrey R. Stone. Perilous Times, free speech in wartime, from the seditious act of 1798 to the war on
terrorism, Ed. W. W. Norton, 2004, pp. 16-78.

9  ElTratado de Paris por el que se creala Comunidad Europea del Carbén y del Acero (CECA) es de 1951, pero
con motivo de la firma del Tratado de Roma, en 1957, surgen las otras dos: la Comunidad Econémica
Europea (CEE) y la Comunidad Europea para la Energia Atémica (Euratom). Estas, con su fusién adminis-
trativa gradual, serén el corazén de la Unién hasta que vengan reformas mediante el Acta Unica Europea en
1987, y se cree un solo cuerpo depositario de esas tres comunidades, con un mercado comun y un sistema
monetario europeo, con una incipiente moneda, el ECU, llamado la “Comunidad Europea”, antecedente en
nombre a la Unién.

10 Algunos de ellos han sido el profesor Francés Raymond Aron y el general britanico J. F. C. Fuller. Para un
recuento mas detallado de este tema, refiérase respectivamente a The Century of Total War y A Military
History of the Western World, vol. 3.
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Otra similitud entre ambos procesos de integracién es la composicién diversa
de sus miembros. Europa, como resulta evidente, se ha integrado por una
variedad de paises, que si bien es cierto tienen una herencia comun, también lo
es que pertenecen a tradiciones culturales y lingiiisticas de lo mas diversas. En
este sentido, desde la Comunidad Europea de seis miembros, tuvieron que
lidiar con al menos cuatro distintos idiomas (aleman, francés, italiano y holan-
dés) asi como con dos religiones mayoritarias (catélica y protestante)'!, lo que
fue llevando desde su origen a una unién con una composicién cultural
heterogénea. Con el crecimiento de la Unién a veinticinco miembros, son veinte
los idiomas oficiales que ahora estan presentes, haciendo que esta se parezca
mas y mas a una version moderna de la Torre de Babel. En el plano cultural y
religioso, la Unién se ha vuelto atin mas diversa en composicién (tendriamos
que adicionar a las religiones ya mencionadas, a anglicanos, ortodoxos rusos y
griegos, asi como pequenas pero cada vez mas presentes minorias islamicas).
Igualmente, desde el punto de vista econémico, pareceria que existen atn cier-
tas diferencias entre el Norte, mas industrializado, y el Sur, mas agricola, en lo
que en algin momento se ha venido a denominar como la “Franja del Aceite de
Oliva”. De igual forma, a raiz del engrandecimiento hacia Europa central y orien-
tal, surge una tercera categoria; las economias en reconstruccién después de la
experiencia comunista.

En el caso de los Estados Unidos, aun cuando uno pudiera pensar que su
composicién fue muy homogénea, la realidad se nos presenta mucho menos
clara. Al momento de su creacion, el idioma predominante era ciertamente el
inglés (existian algunas pequenas colonias alemanas y también, tendriamos
que incluir a los indigenas, aunque no hayan sido considerados como parte de
la comunidad politica, al menos en un principio), pero con el crecimiento del
pais, con motivo de la compra de Louisiana en 1805, algunas comunidades
francesas tuvieron que ser integradas. Igual sucedi6 con la anexién de Texas y
de los demas territorios comprados a México producto de la Guerrade 1847,
y de la Florida previamente comprada a los esparioles en 1821; algunas comu-
nidades hispanoparlantes también se sumaron a la ecuacién. Esto sin tomar
en consideracioén las distintas olas de inmigracién que han sumado un alto
grado de diversidad lingiiistica al melting pot.

En el plano religioso, las trece colonias eran en si mismas bastante diversasy
encontrariamos en ellas a anglicanos, protestantes, catélicos en Virginia y al-
gunas otras partes mas al sur, cuaqueros en Pennsylvania, etc.'?. Las recu-

11 La convivencia entre protestantes y catélicos, aun cuando pueda verse como un hecho banal en nuestros
dias, cost6 largos afios de guerras y confrontaciones, las que en cierta forma terminarian con la firma del
Tratado de Westfalia, en 1648, que daria fin a la Guerra de los Treinta Afos entre los principes catélicos por
un lado, y los protestantes por el otro; por ello, histéricamente hablando, el sefialamiento de este hecho no
es intrascendente.

12 Incluso en una comunidad tan homogénea y aparentemente uniforme como Massachusetts, alguien como
Roger Williams sentiria que no tenia cabida alli y optaria por huir de ella para formar una nueva. La
creacién de Virginia Occidental pareciera también un buen ejemplo de esto, y en lineas generales, la
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rrentes crisis financieras en las colonias llevaron también a que los vecinos se
empezaran a tratar como extrafios, como Bruce Mann pareciera sugerir'?, y al
momento de la adopcién de la Constitucion, en 1787, una de las mayores pre-
ocupaciones era precisamente la de las divisiones y facciones'*. En el aspecto
econémico, integrar al Norte con el Sur fue una de las preocupaciones mas
importantes, puesto que el primero tendia méas hacia la industrializacién, mien-
tras que el segundo se regia mas por una economia agricola dependiente en
buena medida de la mano de obra esclava; lo que incluso llevé a la realizacién
de ciertas transacciones o compromisos que pueden verse plasmados como
texto en la Constitucién, en la clausula referente a la importacién de esclavos'®
o el famoso “compromiso de las tres quintas partes”!®. En este sentido, un
granjero de Virginia y uno de Massachusetts tenian tan poco en comtin como
un granjero de Sicilia y uno de Silesia. En este sentido, muchas de las diferen-
cias dentro de los Estados Unidos, no seran efectivamente limadas sino hasta
el periodo posterior a la Guerra Civil, llamado de “reconstruccién”, con un
proceso de implementacién que en algunos casos ha llevado incluso mas de
cien afnos de poner en practica'”.

fundacién de nuevos asentamientos hacia el oeste, empujando cada vez mas y mas la “frontera”, hasta llegar
alas costas del Pacifico en el siglo XIX, cuentan también en cuanto a diversidad y falta de integracién dentro
de las comunidades ya preestablecidas. Para una visién general de la historia constitucional y de la
diversidad en la formacién de las colonias americanas, véase Adolfo Posada, Tratado de derecho ptiblico,
Libreria General de Victoriano Suérez, Madrid, 1935, tomo II, pp. 44-48; asi como a Andrew C. Mclaughlin,
A Constitutional History of the United States 1936. Para una historia constitucional mas detallada de cada
una de las colonias britdnicas en América, constiltese en general a Joseph Story, Commentaries on the
Constitution of the United States. Ed. Hilliard, Gray and Co., 1833, vol. I.

13 Véase su libro titulado Neighbors and Strangers.

14 Véase James Madison, El Federalista N° 10. Estos temores estan apoyados de cierta forma por el hecho de

que en los territorios que compondrian los Estados Unidos en el siglo XVIII, cualquier adhesién a un
gobierno central seria contingente, condicionada, producto de una creacién intelectual arraigada en una
falta clara de cohesién que llevaria a cuestionar la legitimidad del nuevo gobierno y a crear una desconfianza
automatica hacia este; situacién que por ejemplo, engrosaria las filas de los antifederalistas, a un punto tal
que para el cambio de siglo habrian de tomar la presidencia.
Se puede decir a este respecto que los factores homogeneizadores para la creacién de un demos estadouni-
dense, no estarian presentes al momento de su creacién, puesto que en suma son: (i) el Transcontinental
Railroad Act de 1862, por medio del cual el presidente Lincoln ayudé a la creacién de un sentido de nacién
al comunicar a todo el pais por medio de trenes; (ii) La Guerra Civil y las reformas constitucionales que le
siguieron, también llamadas de “Reconstruccién” o “Reconstruction Amendments”, y (iii) el Federal
Highway Act de Eisenhower en 1950. Son los trenes y las carreteras los que en cierta forma contribuyeron
a forjar la nacién estadounidense. Podria deberse a esos dos simples actos legislativos, como ala Guerra
Civil, la posibilidad de creacién de un demos estadounidense. Europa no tiene problemas de comunica-
cién, todo lo contrario, pero en lugar de una constitucién impuesta por una guerra civil, debera encontrar
su propio acontecimiento fuente de cohesién, en el que una constitucién Europea desempenara, sin duda,
un papel muy importante.

15 Articulo 1, seccién 9, clausula primera de la Constitucién de los Estados Unidos.

16 Idem, articulo 1, seccién 2, clausula tercera.

17 Uno de esos aspectos es claramente el de la esclavitud, pero tal vez incluso tan importante como este, es el
de la ciudadania. La introduccién del concepto de ciudadania estadounidense se producira apenas con
motivo de la Decimocuarta Enmienda a la Constitucién, como una reaccién al fallo Dred Scott de la Corte
Suprema (Scott vs. Sandford, 60 U.S. 393 -1857-), en donde bajo el esquema imperante antes de la reforma,
uno seria ciudadano de los Estados Unidos en la medida en que fuera ciudadano de uno de los Estados
miembros, de la misma forma en que el articulo 8, seccién 1 del presente proyecto de Constitucién europea
propone, pero por supuesto, con un bagaje histérico distinto, y sobre todo, implicaciones muy diferentes.
Después de la adopcién de la Decimocuarta Enmienda, cualquier persona nacida o naturalizada en los
Estados Unidos, se convertiria automaticamente en su ciudadano.
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Otro aspecto de similitud entre la Unién Europea y los Estados Unidos de
América ha sido el surgimiento de un mercado unificado. Mientras que en
Europa, la creacién de una zona de libre comercio empezé con una comunidad
aparentemente modesta sobre el carbén y el acero, llevando a un mercado co-
mun con una sola moneda, el euro, después de la adopciéon del Tratado de la
Unién Europea en 1992, en los Estados Unidos las Trece Colonias encargaron
el poder de regular el comercio exterior e interestatal al Congreso de la nueva
nacién'é, al igual que con respecto de la acufiacién de moneda'?, la facultad de
regular el crédito®® y las deudas contraidas por los Estados Unidos?', asi como
la facultad para impedir la existencia de algiin obstaculo impuesto al comercio
interestatal por parte de los Estados??. Esto llevé en la practica a la creacién de
un mercado comun con reglas unificadas para comerciar de un estado a otro,
con una sola moneda, un banco central®® y sin barreras al comercio entre los
Estados miembros?*.

Finalmente, otra similitud que podemos encontrar entre la creacién de la Unién
Europeay la de los Estados Unidos, ha sido su proceso continuo y gradual de
evolucion integradora. En este sentido, la Unién Europea ha ido evolucionando
hacia una unién cada vez mas estrecha, empezando con una serie de Estados
plenamente independientes que fueron haciendo concesiones a través de trata-
dos en favor de las Comunidades Europeas®, y eventualmente de la Unién
Europea, con el otorgamiento a esta de personalidad juridica, como se propone
en el proyecto de Constitucion que esta en la mesa de discusién?® . De la misma
forma, las Trece Colonias, independientes las unas de las otras durante su
gobierno colonial a través de cartas constitucionales otorgadas por el Rey de
Inglaterra, empezaron un proceso de integracién y unificacién que comenzé con
los articulos de Asociacion (1774), continuando con la Declaracién de Indepen-
dencia (1776), que cre6 una nueva entidad transnacional: los Estados Unidos

18 Articulo 1, seccién 8, clausula tercera de la Constitucién de los Estados Unidos.

19 Idem, clausula quinta.

20 Idem, clausula segunda.

21 Idem, cldusula primera.

22 Idem, Articulo 1, seccién 8, clausulas tercera y decimoctava, en relacién con la seccién 10 del mismo articulo,
clausulas segunda y tercera.

23 Sobre la constitucionalidad del banco, véase McCulloch contra Maryland, 17 U.S. 316 (1819).

24 Aunque las atribuciones del Congreso bajo la Commerce Clause (Clausula de Comercio) han sido interpre-
tadas reiteradamente por la Corte Suprema, basta recordar aqui Gibbons vs. Ogden, 22 U.S. 1 (1824), que
se ha convertido en un caso de referencia con respecto a la inconstitucionalidad de cualquier traba u
obstaculo impuesto al comercio interestatal, o incluso, hasta decisiones mas recientes y controversiales
como el caso Lépez, en el que se establecié una tendencia hacia delimitar las atribuciones del Congreso en
ejercicio de la facultad prevista en la clausula de comercio. Véase United States vs. Lépez, 514 U.S. 549
(1995).

25 Entre estos, destacan, como ya lo mencionamos, (ver nota 9), el Tratado de Paris, el Tratado de Roma, el Acta
Unica Europeay el Tratado de Maastricht, que da nacimiento a la Unién Europea; posteriormente vendrian
todavia el Tratado de Amsterdam y el Acuerdo de Niza, hasta que en Laeken se acordara la elaboracién de
un proyecto de Constitucién Europea, la cual habria de ser aprobada en Roma en 2004, y pendiente de
ratificacién durante 2005 e incluso tal vez 2006. Las referencias a los tratados de la Comunidad Europeay
de la Unién Europea han sido obtenidas de la recopilacién de tratados de la Unién Europea en http://
europa.eu.int/abc/obj/treaties/es/estoc.htm.

26 Véase el articulo 6 del Proyecto de Tratado por el que se instituye una constitucién para Europa.
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de América, pasando por los articulos de Confederaciéon y Unién Perpetua
(1781), para finalmente, en 1787, culminar con la Constitucién de los Estados
Unidos de América.

Pudiera decirse que, a pesar de que la integracién de las colonias britanicas en
América pareciera haber sucedido mas rapido que la de la Unién Europea,
debemos tomar en consideracién que la guerra de independencia aceleré y
radicalizé el proceso de integracién politica, pero que de no haber sido asi, en
lugar de veinte afios, hubiera podido tomar al menos el mismo tiempo que ha
tomado a la Unién Europea para una integracién politica consensual y negocia-
da. La guerra parece ser siempre un gran factor de unificacién que borra de
manera momentanea las diferencias mas increibles y formidables; ejemplos de
ello no para de regalarnos la historia.

En este sentido, con respecto a dénde se encuentra la Unién Europea en cuanto
a integracién politica, en comparacién con los Estados Unidos, uno pudiera
decir que ya han superado la etapa de los Articulos de Asociacién, que era una
alianza de tipo fiscal y comercial?” (como en cierta forma lo fue la Comunidad
Europea)?® para pasar a un esquema de Corte constitucional y la creacién de la
Unién Europea con el sistema de pilares en el Tratado de Maastricht, en el afio
de 199229, Esto es similar a lo que la Declaracién de Independencia habria

27 Esto se desprende de atender al contenido de los articulos de asociacién, firmados el 20 de octubre de 1774.
A este respecto, debido a los altos impuestos, establecidos sin la propia representacién ante el Parlamento,
las colonias se asociaron en ese acto con el objeto de proteger su economia mediante la restriccién de
importaciones sujetas a esos impuestos (articulo 1), prohibiendo asimismo el consumo interno y la
importacién subsiguiente de tales productos (articulo 3) hasta en que el Parlamento derogara tales impues-
tos (articulo 4); entretanto, las colonias se asociaron para promover su industria local (articulo 8),
establecer un control razonable de precios, con el objeto de que la potencial carencia de productos no llevara
ala especulacién (articulos 9 y 13). Para ello, se previ6 el establecimiento de comités que controlaran el
cumplimiento de tales disposiciones (articulo 11), asi como el fomento del comercio entre las colonias,
siempre que las mismas estuvieran en cumplimiento con los términos de la Asociacién. Como podemos ver,
aun cuando el motivo de la asociacién es politico, el resultado es el de un proteccionismo frente al comercio
exterior y de un impulso al comercio entre las colonias participantes, siendo esto en la practica, como se
mencioné, una alianza de corte mas que nada comercial, en donde en ninguna parte se habla de alianzas
politicas ni de transferencia de soberania.

28 En este sentido, el articulo 2 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, o Tratado de Roma, de
1957, estableci6 que

“[1la Comunidad tendra por misién promover, mediante el establecimiento de un mercado comuny de
una unién econémica y monetaria y mediante la realizacién de las politicas o acciones comunes..., un
desarrollo armonioso y equilibrado de las actividades econémicas en el conjunto de la Comunidad, un
crecimiento sostenible y no inflacionista que respete el medio ambiente, un alto grado de convergencia
de los resultados econémicos, un alto nivel de empleo y de proteccién social, la elevacién del nivel y de
la calidad de vida, la cohesién econémica y social y la solidaridad entre los Estados miembros”.

29 Esimportante ver cémo el Tratado de Maastricht es un paso mas en el proceso de creacién de una Unién
cada vez mas estrecha, y que uno de sus objetivos primordiales, al formalizar més el esquema “constitucio-
nal” de la Unién, fue el de empezar a borrar el déficit democratico de los 6rganos europeos. Al respecto el
articulo 1 del Titulo I del Tratado de la Unién Europea establece:

“Por el presente Tratado, las ALTAS PARTES CONTRATANTES constituyen entre si una UNION
EUROPEA, en lo sucesivo denominada ‘Unién’.

El presente Tratado constituye una nueva etapa en el proceso creador de una Unién cada vez mas
estrecha entre los pueblos de Europa, en la cual las decisiones seran tomadas de la forma mas préxima
posible a los ciudadanos.
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significado en integracién politica solamente®’, para emprender algo mas pare-
cido a los Articulos de Confederacién, aunque, en el caso de que el proyecto de
Constitucion sea aprobado, podria decirse que ird mas alla de un mero tratado
y de la confederacion establecida en Estados Unidos en 1781, en razén de que
seria un documento mucho mas avanzado en buena parte de sus aspectos: el
proceso de toma de decisiones, un catalogo de derechos fundamentales®’, etc.,
sin alcanzar, sin embargo, el mismo nivel de integracién que tendria la Consti-
tucién de Filadelfia®?.

30

31

32

La Unién tiene su fundamento en las Comunidades Europeas completadas con las politicas y formas

de cooperacién establecidas por el presente Tratado. Tendra por misién organizar de modo coherente

y solidario las relaciones entre los Estados miembros y entre sus pueblos”.
Sin embargo, aun cuando la formacién de la Unién Europea constituye la formacién de una entidad
transnacional con érganos de gobierno bien definidos, como lo son entre otros el Parlamento Europeo, el
Consejo, la Comisién y el Tribunal de Justicia (véase el articulo 5 del titulo en cita), el Tratado es enfatico
en no querer formar una nacién europea, al sefialar en su articulo 6, inciso 3, que “la Unién respetara la
identidad nacional de sus Estados miembros”.
En la Declaracién de Independencia, desde el momento en que se establecen los principios fundamentales
de la nacién, expresando que se sostienen las siguientes “verdades como por si mismas evidentes”, entre
las que se incluyen los derechos fundamentales del hombre, se establece el principio de un gobierno con el
objeto de asegurar esos derechos y proveer al bienestar y felicidad de sus habitantes y se firma por “los
representantes de los Estados Unidos de Ameérica, reunidos en Congreso General” a nombre de “las
personas de esas colonias”, se esta creando una unidad politica, un ente politico que sera receptor de una
forma de Estado, la cual dependeria de lo que los Estados miembros decidan al respecto. Sin embargo, la
comparacién que estamos haciendo con Maastricht es iinicamente con respecto al significado, o al paso
dado en materia de integracién politica, no con respecto a las consecuencias de la Declaracién, puesto que
esta funda una nacién, lo que Maastricht no hace.
Con respecto al catalogo de derechos fundamentales, hay que decir que la Unién Europea no tiene uno
dentro de su esquema constitucional, y que esta es una de las innovaciones que trae el proyecto de
Constitucién al incluir uno en su segunda parte por referencia del articulo 7 del Titulo II de la Constitucién.
En el Tratado de la Unién Europea, si bien es cierto que existia referencia a que se respetarian los derechos
fundamentales establecidos en el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (primera parte, articulo 6, inciso 2),
no se establecié un catalogo expreso.
El proyecto de Constitucién Europea es una mezcla interesante entre una confederacién y una federacién. En
cierta medida es un documento precavido que descansa en un firme y a la vez contradictorio dualismo.
Pareciera un intento timido para crear una federacién pero sin atreverse a llamarla como tal, al mismo
tiempo que se refugia en la soberania individual de sus Estados miembros, denominéandola “tratado”. La
fuente de su poder proviene de los ciudadanos de Europa, del “pueblo europeo”, al mismo tiempo que de
los pueblos de Europa, esto es, del consentimiento de sus Estados miembros.
En este sentido, el preAmbulo enfatiza: “Agradecidos a los miembros de la Convencién Europea por haber
elaborado esta Constitucién en nombre de los ciudadanos y de los Estados de Europa”. El articulo 1,
seccion 1, se refiere asimismo a la voluntad de los “ciudadanos y de los Estados de Europa”. Posteriormen-
te, no solo se hace mencién al respeto de las identidades nacionales de los Estados miembros por parte de
la Unién (articulo 5), sino que también, hace una delimitacién de sus facultades basada en el principio de
“atribucién” (articulo 9, secciones 1y 2).
La opinién que acabamos de expresar es apoyada por Paul Magnette, ‘Will the EU be More Legitimate After
The Convention?’ En: The Convention on the Future of Europe, Working Towards an EU Constitution, Ed.
The Federal Trust, 2003, p. 38. Esto, segiin algunos especialistas en la materia, seria contradictorio puesto
que estaria reconociendo a dos cuerpos soberanos distintos en la Constitucién, 1éase, el pueblo de Europa
(demos) y los pueblos europeos (demoi); la contradicciéon descansaria en el hecho de que ambos conceptos
son ontolégicamente incompatibles con la naturaleza del Estado. Al respecto, cfr. Javier Ruipérez, La
“Constitucion europea” y la teoria del poder constituyente, Ed. Biblioteca Nueva, 2000, p. 170. Sin
embargo, no llegariamos a equiparar al proyecto de Constitucién con la Constitucién de los Estados
Unidos, ya que esta lejos de crear un gobierno federal, independientemente de que creemos que aquellos que
se han apoyado para hacer tal aseveracién, citando El Federalista N° 39 de James Madison, como el
profesor espanol en cita, habrian sacado dicha referencia de contexto. Mas bien, como habremos de analizar
mas adelante, un terreno intermedio entre los articulos de Confederacién y la Constitucién seria una visién
mas apropiada de la presente situacién. La Unién Europea ha dejado de ser una demoicracia, pero ain
no alcanza el estado de democracia. (Véase infra 3, 3.3.)
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2.2. Diferencias

A pesar de las similitudes sefialadas en la seccién anterior, existen también
algunos puntos importantes de diferencia entre estos dos mecanismos histori-
cos de integracion.

En primer lugar, Europa es culturalmente mucho mas diversa que lo que eran
los Estados Unidos al momento de su formacién a finales del siglo XVIII. A
pesar del hecho de que ha habido algunas adiciones en cuanto diversidad lin-
giiistica a través de compras y anexiones, la verdad es que el inglés siempre fue
impuesto como el idioma predominante. [gualmente, podria argumentarse que
en la época en que Louisiana, el norte de México, la Florida y Alaska fueron
comprados, estaban casi desiertos, salvo por algiin namero reducido de pue-
blos o ciudades, y que estos territorios fueron poblados posteriormente por
una mayoria de poblacién angloparlante, perteneciente a la misma herencia
cultural de los otros estados de la Unién®®.

Igualmente, la admisién de nuevos estados a la Unién Americana, hasta llegar
al namero actual de cincuenta, se debié a la conquista de tierras con baja
densidad poblacional en el oeste. Subsecuentemente, la composicién siempre
fue mas homogénea desde el punto de vista de la identidad cultural, para efec-
tos de la creacion de un demos®*para el cuerpo politico®*. El demos estadouni-
dense no estaba compuesto tal vez en exclusiva por los “padres peregrinos” y
sus descendientes, pero al menos, no era tan diverso como tratar de juntar a
un espariol con un sueco, un escocés, un checo, un maltés y un griego al mismo
tiempo.

De igual forma, a pesar de continuas olas de inmigracion, los Estados Unidos
siempre se han preciado de ser un crisol que hasta hace unos anos todavia
integraba a cualquier persona dentro de un cierto niimero de “valores america-
nos”. Europa, en cambio, pareceria mas como un mosaico de naciones prove-
nientes del mas diverso, rico y variado medio cultural, lo que le hace casi
imposible lograr con ellos una forma homogénea para concebir algo parecido a
una “nacién europea” o un demos europeo. Uno pudiera decir igualmente que

33 También, debe decirse que incluso si personas de procedencia geografica y cultural diversa emigraran a los
Estados Unidos (del sur de Europa, de Europa oriental o de los paises escandinavos), se integrarian
eventualmente con el resto de la poblacién.

34 El término demos utilizado en el lenguaje comtn de la doctrina que rodea a la Unién Europea, se refiere
basicamente a la identificacién de un pueblo en el sentido nacional del término, como elemento del Estado,
tal como lo encontramos cominmente en cualquier Estado independiente. Para una mayor precisién de este
término, véase J. H. H. Weiler. The Constitution of Europe. Ed. Cambridge, University Press, 1999, pp. 268-
270y 344-348. En este sentido, para efectos de este trabajo utilizaremos la palabra demos para referirnos
a “pueblo”, mientras que también es probable que usemos su plural, demoi, para designar el concepto de
“pueblos” o pluralidad de “demos” reunidos en una entidad particular, de caracter transnacional.

35 Conrespecto alas tribus indias que vivian en los territorios del oeste, no las contamos realmente dentro de
la diversidad cultural debido a que en su momento, o bien murieron producto de guerras contra los
colonizadores del oeste, o fueron confinadas en reservas, y por lo mismo, aisladas del resto de la comuni-
dad politica.
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incluso en el caso de que el demos estadounidense hubiese sido creado
artificialmente, fue mucho mas facil mezclar distintos tipos de barro, que tra-
tar de mezclar barro, arena, piedra, agua, aceite y pastoy hacer de todos estos
elementos una entidad unitaria®®.

Asimismo, este proceso en ambas entidades ha sido sustancialmente distinto.
En Estados Unidos la integracién se dio primero en el nivel politico y después,
una vez termind la guerra y la Constitucién se promulgé, hubo margen para
promover la integracién econémica de los mercados que comprendian el pais.
Ese proceso en el comercio interestatal dependi6 del desarrollo tecnolégico,
como la aparicién de los barcos de vapor o del ferrocarril durante el siglo XIX®".

Por el contrario, la integracién de Europa ha sido mucho mas cauta. Después
de la Segunda Guerra Mundial, el continente estaba en plena reconstruccién,
mientras que permanecia politicamente dividido. La unificacién politica entre
enemigos afnejos parecia poco probable®, y, como la presidenta Mary Robinson
ha tenido a bien describir, lo que a los ojos de muchos era un paso timido
hacia la integracién de Europa con la Comunidad Europea del Carbén y del
Acero, fue un “acontecimiento inaudito para la época™. Ahora que la integra-
cién econémica ha sido completada, con un mercado comtn y una misma mo-
neda (con la excepcion de los paises que optaron por no entrar a la Unién
Monetaria), y con la desaparicién del Pacto de Varsovia como una fuente de
peligro o amenaza exterior, es quizas el tiempo adecuado para que los paises
de Europa empiecen a platicar con respecto de su integracioén politica, y de esa
manera, tal vez, hacer desaparecer definitivamente los malos entendidos que
en el pasado llevaron a guerras fraticidas. Como el preambulo del proyecto de
Constitucion establece, es momento de “superar sus antiguas divisiones y, cada
vez mas estrechamente unidos, [...] forjar un destino comun”.

Adicionalmente, una diferencia mayor que debe sefialarse con respecto al pro-
ceso de integracién entre ambos cuerpos es que, tal como el articulo 2 del
proyecto de Constitucién establece, Europa comparte un cierto nimero de va-
lores*® mientras que los Estados Unidos son el producto del compromiso. Uno

36 Esta “ensaladera” o “salad bow!”, para usar el término comtinmente utilizado en inglés, pareciera ser en
Europa mucho mas ricay compleja que la que sustituy6 gradualmente al “melting pot” estadounidense. Sin
embargo, vale la pena hacer notar que uno pudiera llegar a decir que los Estados Unidos estan viviendo un
grado muy notable de integracién con las comunidades hispanoparlantes, a través de una importante
aculturacién en la que la nacién estadounidense se esta transformando en una distinta, donde dos
tradiciones lingiiisticas y culturales coexisten cada vez mas. Se esta convirtiendo paulatinamente en un
demos de “dos naciones”.

37 Véase supranota 14.

38 En este sentido, entre 1870 y 1945, nada mas Francia y Alemania tuvieron tres costosas guerras entre ellos.

39 Mary Robinson, Constitutional Shifts in Europe and the United States: Learning From Each Other, 32
Stan. J. Int”1 L. 1996, p. 7.

40 Elarticulo dos sefiala como elementos que constituyen los “valores fundamentales” de la Unién, el respeto
a la dignidad humana, la libertad, la democracia, la igualdad, el Estado de Derecho y el respeto por los
derechos humanos, a los que podemos agregar el pluralismo, la tolerancia, la justicia, la solidaridad y la
no discriminacién.
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puede ver esta situacién desde el momento en que las negociaciones para la
aceptacion de Turquia a la Unién Europea se han alargado interminablemente
puesto que no se cree que comparta plenamente el valor referente al respeto
por los derechos humanos, mientras que en los Estados Unidos el aconteci-
miento mas vergonzoso de su creacién fue el compromiso al que se llegé con
respecto de la “institucién particular” del Sur, esto es, la esclavitud*!.

La importancia de esta diferencia es grande, pues mientras Europa ha cons-
truido sobre la base de un conjunto de principios homogéneos, los Estados
Unidos “traicionaron” los principios de gobierno con fundamento en los que
establecia su organizacién politica; esto con el objeto de llegar a un arreglo
politico, un compromiso tan ficticio e insostenible a la larga, que dio como
resultado una guerra civil que terminé con la imposicién del Norte al Sur de la
prohibicién de la esclavitud y de las reformas constitucionales llamadas de la
“Reconstruccién”, hasta llegar a Brown vs. Board of Education*? y al envio de la
1012 Divisién de Paracaidistas para asegurar el acceso de estudiantes de raza
negra a escuelas desegregadas por la Suprema Corte en Little Rock, Arkansas,
un par de anos después del caso en menciéon.

Otra diferencia que puede ser argumentada desde el punto de vista de la inte-
gracion politica entre la Unién Europea y los Estados Unidos es que en Europa
al menos, ha habido mucha mas oposicién con respecto al proceso de integra-
cién politica. Mientras que en Estados Unidos, una revolucién de independen-
ciallevé a la unidad y a imponerla de cierta manera*?, el consenso es necesario,
por no decir indispensable, para la Unién Europeay ello, no siempre ha sido

41 Esto resulta obvio no solamente de ver que en la Constitucién se omite mencionar expresamente la cuestion
de la esclavitud, creando en cambio el “compromiso de las tres quintas partes” y estableciendo la limitacién
alaimportacién de personas (véanse notas 15y 16), sino también de revisar la Declaracién de Independen-
cia que contiene los principios fundamentales bajo los cuales se fund6 la nacién estadounidense, en la que,
segin John Adams, el proyecto preparado por Jefferson habria contenido una mencién expresa contra la
esclavitud, la cual habria sido suprimida con el objeto de que pudiera ser aprobada por los representantes
de los Estados del sur. Al respecto, John Adams escribi6:

“Estaba yo encantado con el alto tono y los destellos de oratoria con los que resonaba, especialmente
con respecto a la esclavitud de los Negros, la cual, aunque sabia que nunca seria aprobada por sus
camaradas surefios en el Congreso, ciertamente nunca me hubiera opuesto a ella. ... El1 Congreso
suprimié como una cuarta parte de ella ... [omitiendo] algunas de las mejores partes ... Me he
preguntado durante mucho tiempo porqué el proyecto original no ha sido publicado. Supongo que la
razoén de ello debe ser su vehemente filipica contra la esclavitud de los Negros”.
John Adams, Letter to Timothy Pickering, 6 de agosto de 1822, citado en Henry Steele Commager y Richard
B. Morris (compiladores), The Spirit of Seventy-Six, The Story of The American Revolution as Told by Its
Participants. Ed. Castle Books, 2002, p. 314. Un detalle interesante de notar es que mientras la integracién
no tocé el plano politico, y se mantuvo meramente en lo econémico, aunque fuera formalmente, los
representantes del Sur no tuvieron problema en establecer restricciones con respecto de la cuestién de la
esclavitud. En ese sentido, véase el articulo 2 de los Articulos de Asociacién de 1774, contrario en esencia
al articulo 1, seccién 9, clausula primera de la Constitucién de 1787.

42 347U.S.483(1954).

43 Incluso a través de la creacién de un concepto artificial, del que eran partidarios, en un principio, solo los
hombres de la Revolucién de Independencia. Véase el extracto de la History of the American Revolution
(1793) del Dr. Ramsay, citado en Henry Steele Commager y Richard B. Morris (compiladores), The Spirit of
Seventy-Six, The Story of The American Revolution as Told by its Participants. Ed. Castle Books, 2002,
pp. 1289-1291.
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facil de obtener**. De hecho, unos paises no han aceptado, por ejemplo, el
mismo ritmo de integracién y han decidido, o bien salirse, o restringir ese
proceso por no compartir aspectos del acquis communautaire*®, o de otras
orientaciones?*¢. En este sentido, podriamos mencionar, posiblemente también,
la sentencia en el caso Maastricht por parte del Tribunal Federal Constitucio-
nal de Alemania, en donde habria establecido que seguiria el proceso de inte-
gracién siempre que los Estados miembros no se conviertan en “distritos
administrativos de un Estado Europeo”?, o la clara oposicién establecida ini-
cialmente por Espafa y Polonia para firmar el proyecto propuesto de Constitu-
cién*®. Todo esto, haciendo el proceso de integracién mas lento y doloroso.

De igual forma, una gran diferencia que debemos sefialar es con respecto al
proceso de integracién de nuevos miembros. Mientras que el crecimiento de los
Estados Unidos no puso muchos problemas, porque fue admitiendo como
nuevos estados areas despobladas de lo que se conoce como el Oeste, en Euro-
pa el engrandecimiento ha sido mas dificil porque ha venido aceptando paises
ya consolidados. Esto, generalmente va acomparnado de toda una problematica
particular y compleja, relacionada con el pais recientemente admitido, no sien-
do siempre posible tener una admisién en donde el estado miembro acepte

44 En algunos casos, incluso, ha habido paises que han tenido que someter algunos tratados de la Comuni-
dad/Unién Europea a un segundo referéndum, tras obtener un no en el primero, retrasando la ratificacién
de los mismos. En esta situacién se han encontrado tanto Dinamarca con Maastricht, como Irlanda con
Niza, por ejemplo. Al respecto, véase también, los resultados de la ratificacién del Tratado de Niza en http:/
/europa.eu.int/commy/nice_treaty/ratiftable_es.pdf. Asimismo, es posible que el proyecto de Constitucién,
ante el rechazo francés y holandés, ademas de la inminente negativa por algunos miembros adicionales (ver
mas adelante), pudiera ser sometido igualmente a segundas rondas referendarias.

45 Esta expresion se ha traducido como “acervo comunitario”, sin embargo, creemos que la terminologia
francesa preserva mejor el significado de la expresién, y por lo mismo, continuaremos usandola en el
presente trabajo. Con referencia al acquis communautaire, véase J. H. H. Weiler. The Constitution of
Europe. Ed. Cambridge University Press, 1999, pp. 4y 18-25.

46 Paralelamente a la existencia de obstaculos impuestos por algunos Estados miembros, pareciera, al igual
que lo sugiere el profesor Jo Shaw, que los tratados anteriores, asi como su interpretacién, constituyen
luego una barrera para poder seguir adelante con respecto a ciertos temas de la Unién. Véase Jo Shaw.
What’s In A Convention? Process and Substance in the Project of European Constitution-Building, en The
Convention on the Future of Europe, Working Towards an EU Constitution. Ed. The Federal Trust, 2003,
p. 45.

47 Sentencia en el caso Maastricht. Sobre este tema, cfr. Sean C. Monaghan, European. Union Legal Personality
Disorder: the Union’s Legal Nature After Through the Prism of The German Federal Constitutional
Court’s Maastricht Decision, 12 Emory Int., 1998, p. 1496. De igual forma véase Trevor Hartley, Constitutional
Problems of the European Union. Ed. Hart Publishing, 1999, pp. 154-157.

48 Aun cuando Espafa retiré sus objeciones al proyecto con el cambio de gobierno, y fue aprobado el proyecto
por la via del referéndum popular, y posteriormente por ambas camaras, y Polonia parece haber llegado a
un acuerdo, podriamos incluir en este grupo de opositores al establecimiento de la Constitucién que fue
aprobada, a Dinamarcay al Reino Unido, en cuyo caso, el primer ministro britanico, Tony Blair, declaré que
someteria el proyecto de Constituciéon a un referéndum nacional. Y aun cuando este pareciera ser un
procedimiento comun en muchos paises europeos, en el caso de la Gran Bretana podria ser un arma
diplomatica para que no aparezca como que es el gobierno el que rechaza la Constitucién; sin embargo, esta
medida, por sus consecuencias funestas, podria poner en nuestra opinién, en un entredicho mayor todo
el proceso de integracién. Igualmente, vale la pena mencionar por ejemplo, las declaraciones a finales de
2004 del presidente de la Republica Checa, Vaclav Kalus, en donde se opone al proyecto de Constitucién
porque ve en €l una amenaza a las libertades individuales. Con respecto al calendario de ratificacién, asi
como de los paises que podrian no hacerlo, véase més adelante y nota 91. Esto sin tomar en cuenta las
sorpresivas decisiones del electorado en Francia y los Paises Bajos, en donde no obstante que los gobiernos
hicieron campana, los electores, motivados por multiples razones decidieron no dar su apoyo al proyecto,
y por tanto, lo rechazaron.
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todo el paquete, sino que se reserva con respecto de ciertos puntos del acquis
communautaire. Esto ha sucedido especialmente en paises de Europa orien-
tal, en donde los logros econémicos han sido mucho mas cuestionados, acom-
panados a veces de problemas estructurales como la corrupcién, por poner un
ejemplo*®. Tal situacién ha forzado una “Europa de dos velocidades”, tal como
se acordé en Niza en el afto 2000%°, asi como a la aceptacién de la “clausula
adicional” para facilitar el si en los asuntos mas trascendentes de la Unién,
puesto que la integracién no ha podido ser uniforme con respecto a todos los
paises.

Uno podria ver también como una diferencia el que nunca ha existido algo
parecido a la Unién Europea, esto es, una integracién politica consensuada.
Nunca se ha intentado algo asi en la historia, menos de la magnitud que ahora
se pretende. Por ejemplo, en Europa, ha habido confederaciones, de entre las
cuales la Confederacién Suiza podria ser la que valga la pena mencionar, impe-
rios, desde el gran Imperio Romano, a Carlomagno, el Sacro Imperio Romano-
Germanico o el Imperio Austro-Hungaro; algunos creados por alianzas, otros
por conquista; ligas, como la Liga Hanseatica; intentos de integracién Europea
por medio de la fuerza o la conquista, como seria el caso de los intentos por
parte de Napoleén o de Hitler, etc., pero ninguno de ellos con la complejidad
con que se presenta la Unién Europea. En el caso de imperios, vastos y muy
diversos en nacionalidades, generalmente fueron dirigidos por un grupo nacio-
nal, cultural o religioso, que terminaba por imponer su voluntad sobre los
demas, y en el caso de la Confederacion Helvética, a pesar de cumplir con los
requerimientos en materia de diversidad que tiene la Unién Europea, su escala
ha sido muy pequefia como para que una comparacion entre ambas no parezca
injusta e inapropiada. Con respecto a la creacién de los Estados Unidos, como
hemos venido viendo, las diferencias pueden estimarse también considerables,
por lo que podria argumentarse que la Unién Europea es un fenémeno tinico en
la historia de la humanidad.

2.3. Compatibilidad

A pesar de todo lo que hemos visto, y aparte del argumento de diversidad, que
en este mundo globalizado pareciera perder fuerza dia tras dia, las similitudes
entre ambos procesos parecieran ser mas persuasivas que las diferencias. Por
ello, podemos considerar, dentro de lo que cabe, ambas experiencias como
bastante compatibles. Si esto es asi, como el titulo del discurso de la presiden-

49 Al respecto, véase el ultimo reporte preparado por la Comisién Europea con respecto al proceso de
engrandecimiento de la Unién. Igualmente, puede consultarse al respecto a Ignacio Rios Navarro,
‘México y sus relaciones con la Unién Europea’, En: ADE, Revista de la Asociacién de Diplomaticos
Escritores, N° 5, 2003, consultable en http:/www.diplomaticosescritores.org NumeroActual.asp?
link=5_3.htm&num=>5.

50 Véase el punto 11 del articulo 1 del Tratado de Niza que modifica el articulo 43 del Tratado de la Unién
Europea, estableciendo un mecanismo de “cooperacién reforzada” para los Estados que asi lo deseen. Este
punto se mantiene en el proyecto de Constitucién y conforma su articulo 43.
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ta Robinson pareciera sugerirlo, europeos y estadounidenses deberian de estar
aprendiendo de cada uno®!, pero el problema parece radicar en la existencia de
prejuicios en contra de mezclar ambas experiencias histéricas. Basta con de-
cir, como lo hizo Churchill, que Europa se convertira un dia en los “Estados
Unidos de Europa”, para desatar la retérica “antieuropea”.

Laverdad es que una Europa de veinticinco miembros, con otro engrandeci-
miento ya programado (Bulgaria y Rumania), y otros candidatos, como la parte
turca de Chipre una vez que la isla logre su reunificacién, Croacia y Turquia
esperando su admisién, hace muy dificil no mirar hacia experiencias histéri-
cas previas con el objeto de sacar lecciones de ellas y ver hasta qué punto
pueden llegar a ser ttiles o no para la construccién de la nueva Europa. Igual-
mente, ciertas comparaciones deben realizarse ya que el proceso de integracion
de la Unién Europea pareciera ser irreversible, puesto que a través del acquis
communautaire (efecto directo, supremacia, subsidiariedad, etc.) la Unién
regula ya demasiados aspectos de la vida diaria de los pueblos de Europa;
hasta la distancia entre el freno y el clutch en un automévil es regulado ya a
través de directivas de la Comisién provenientes desde Bruselas. Asi que dar
un paso para atras, pudiera significar un desastre para la Unién del que le
seria muy dificil recuperarse®.

Pero aun cuando sean compatibles, ello no quiere decir que los resultados
deben ser los mismos en ambos casos, y en consecuencia, aunque sean simila-
res, sigue existiendo campo para poder reflexionar sobre distintas posibilida-
des y modelos de integracién europea, basados en el principio de buscar una
unién cada vez mas estrecha, dentro de su particularidad y diversidad como
asociacioén.

3. REFLEXIONES SOBRE EL FUTURO POSIBLE DE LA UNION EUROPEA

Al momento de reflexionar sobre qué tipo de integracién politica podemos
pensar para Europa en el futuro, hay algunas preguntas que deben hacerse
y que debemos procurar responder. La primera de ellas, que trataremos
sumariamente, ya que hay mucho escrito sobre el tema, es con respecto a si
puede llegarse a crear un demos europeo para lograr la creacién de una nacién
europea. La segunda, en nuestra opinién, es si a pesar de toda la oposicién
existente, la Unién Europea puede convertirse en los Estados Unidos de Euro-
pa, y finalmente, como seguimiento al punto en comento, sila Unién Europea

51 Véasenota 39.

52 Aun cuando no se ha planteado en materia de integracién politica, podria decirse al respecto que existiria
igualmente una especie de principio de irrenunciabilidad al pasado, que impediria a la Unién dar marcha
atras en algin punto fundamental sin que ello se tradujera en un colapso mayor. Sobre este principio,
citando a Kant y aplicando tal cita en materia de derechos fundamentales, véase Peter Haberle. Libertad,
igualdad, fraternidad, 1789 como historia, actualidad y futuro del Estado constitucional. Ed. Trotta,
Madrid, 1998, pp. 87-88.
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esta condenada a convertirse en una entidad sui generis con fundamentos cons-
titucionales e internacionales dudosos, cudl seria la consecuencia de ello, y si
la divisa de la Unién es: “Federacién o muerte”.

3.1. ¢Es posible lograr el ideal de un demos europeo?

No es ningtn secreto que al dia de hoy no hay tal cosa como un demos europeo.
Esta suposicién ha llevado a la creencia de que mientras no exista tal cosa, no
puede haber una verdadera constitucién para Europa. En este sentido, para
formar un demos, la etnicidad, la pertenencia y la originalidad®® parecen ser
factores indispensables, y en el caso de Europa, los pueblos que lo componen
son tan diversos en cuanto a historia, proveniencia, idiomas, etc. que dificil-
mente puede argumentarse que logren llegar a formar este tipo de unidad,
mucho menos pretender cualquier construccién o interpretacion sobre la exis-
tencia hipotética de un cuerpo prepolitico en el estado de naturaleza, para for-
mar un contrato social europeo y darse una constitucién®*. A este respecto,
algunos doctrinarios han pensado que para poder crear una constitucién euro-
pea, es necesario celebrar un nuevo contrato social y hacer que el atin inexis-
tente “pueblo” de Europa otorgue a ciertos individuos el poder para elaborarla®.

Pero la cuestién que surge aqui es con respecto a si un pueblo no uniforme
puede ser para un Estado federal, e pluribus unum, unido en la diversidad®®.

Europa es una unién de pueblos separados, no un Estado en el que los pue-
blos forman una unidad; no es indivisible por naturaleza. Luego entonces, las
ideas tradicionales sobre el federalismo no pueden aplicarse al proceso de inte-

53 Por originalidad se entiende aqui el ser originario o proveniente de un cierto lugar.

54 No obstante ello, debiera prestarse atencién al concepto elaborado por Christian Wolff en el que considera
que toda la humanidad forma una gran nacién en el estado de naturaleza y que todas las naciones, una vez
formadas, componen un Estado supremo debido al hecho de que las razones y objetivos de su creacién son
los mismos en todas las naciones: promover el bien comun y la felicidad de sus miembros. Por tanto, Wolff
considera a cada nacién ligada a una entidad transnacional comun debido a las obligaciones de solidari-
dad mutuas para lograr esos fines que tienen de conformidad con el derecho natural. Véase Christian Wolff.
Jus Gentium Methodo Scientifica Pertractatum, Ed. The Clarendon Press, 1934, vol. II, pp. 12-14 (la
primera edicién es de 1749). De darsele mayor consideracién a este concepto, podriamos encontrar una idea
mas sencilla sobre qué entender por demos europeo, esto, maxime desde el momento en que el proyecto de
Constitucién identifica una serie de objetivos y de principios comunes inherentes a los pueblos de Europa.
Desafortunadamente, el criterio generalmente aceptado es mucho mas restrictivo que el que planteara Wolff
en sumomento. Sin embargo, vale la pena hacer también la anotacién que el universalismo de Wolff es en
cierta manera compartido por la Oda a la Alegria de Schiller, al expresar que “todos los hombres se unen
fraternalmente donde tus blandas alas se han posado” (aunque preferimos la versién original en aleman
que utiliza las palabras Alle Menschen werden Briider, ya que tiene una significacién mas fuerte, al inferir
que todos los hombres se volveran hermanos); la Oda a la Alegria ha sido declarada como el himno de la
Unién Europea. Véase, art. IV-1 del Proyecto de Constitucién.

55 Véase Javier Ruipérez. La “Constitucién europea” y la teoria del poder constituyente, Ed. Biblioteca
Nueva, 2000, p. 166.

56 Debemos hacer notar que estas palabras en latin han sido utilizadas de manera incuestionada en la escena
europea al grado de que se ha convertido en uno de los simbolos oficiales de la Unién (Proyecto de
Constitucioén, art. IV-1), mientras que también ha sido uno de los lemas principales de la Reptuiblica Federal
en los Estados Unidos durante el siglo XVIII.
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gracién europeo, y por tanto, deberian ser revisadas. Pero la pregunta que sur-
ge entonces es: {dénde buscar?

Como hemos visto con anterioridad, la historia no parece darnos una respues-
ta. En este sentido, el caso suizo es muy pequeio y por tanto no es comparable.
El Sacro Imperio Romano-Germanico, es una forma premoderna de federalismo
y por lo mismo inaplicable a la complejidad del Estado federal moderno, o
incluso, de la Unién Europea. Ahora, si bien es cierto que los conceptos de
autores como Grocio, Althusio o Pufendorf®?, al interpretar esta institucién (al
Sacro Imperio Romano-Germanico) y llamarla un Estado federal, o al razonar
sobre la naturaleza del Estado federal en el siglo XVII, tenian conceptos que
resultaban mas flexibles que los del federalismo modernoy tal vez mas simila-
res alos de las antiguas confederaciones, tampoco podrian considerarse ple-
namente aplicables a la idea moderna y compleja del Estado federal, o a la
Unién Europea en su forma actual, porque se refieren en esencia a otro fenéme-
no politico. Ademas, estas ideas no han sido lo suficientemente exploradas,
por lo que es muy dificil encontrar una aplicabilidad viable para ellas. La res-
puesta debe entonces estar en algiin otro lado.

La falta de un demos, atn formalmente hablando, se acentiia por un severo
déficit democratico en la Unién Europea®®. Esto hasta el punto de que si toma-
mos el ejemplo del Parlamento Europeo, este no es representativo del inexis-
tente pueblo de Europa, sino de los distintos pueblos europeos®, y aun asi,
por paradéjico que parezca, la pertenencia nacional de los miembros del Parla-
mento Europeo es cuestionada por la ideologia de los diputados, ya que un
socialdemdcrata sueco tiene mas en comiin con uno aleméan, que este con un

57 Conrespecto a Grocio, véase De Iure Belli ac Pacis; con respecto a Althusio, véase su obra denominada
Politica Methodice Digesta; y con respecto a Pufendorf, véase De Iure Naturae et Gentium Libri Octo. Con
relacién a la concepcién de nacién que emplea Pufendorf, aplicada a ciertas cuestiones de la Unién
Europea, véase Ratl Pérez Johnston. Cldasicos del derecho internacional. De Jure Naturae et Gentium
Libri Octo, de Samuel von Pufendorf. Nota introductoria y traduccién, publicado en ADE, Revista de la
Asociacién de Diplomaticos Escritores, nimero 12, 2004, consultable en version electrénica en la pagina de
internet siguiente: http://www.diplomaticosescritores.org/NumeroActual.asp?link=12_7.htm&num=13.

58 Al analizar las instituciones de la Comunidad Europea, el profesor Hartley comenté en 1998 que la cuestion
del déficit democratico de la Unién no solamente pareciera aplicable al esquema institucional que prevalece
en la actualidad, sino que seria incluso premonitorio de la tendencia evolutiva de la Unién:

“Dos hechos se vuelven aparentes: primero, el elemento federal en la Comunidad, que aunque real, es
limitado; segundo, el elemento democratico, que aunque real, es todavia mas restrictivo. Pareciera
probable que exista una relacién entre estos dos hechos: el elemento federal pareciera que no habra de
fortalecerse a menos de que el elemento democratico sea a su vez fortalecido considerablemente.
Facultades mas amplias no habran de ser otorgadas a una burocracia”.
Trevor C. Hartley. The Foundations of European Community Law. Ed. Oxford University Press, 1998, p.
49. Una idea que resulta de este comentario es el que pareciera haber una correlacién entre el déficit
democratico de la Unién y su forma de gobierno, como una relacién de suma cero en donde seria como una
fatalidad el que en la medida en que este déficit sea borrado, la Unién se ird acercando mas y mas a un
estatus similar al de una federacién. El silogismo seria simple. Europa tiene poco poder y un gran déficit
democratico. A menor déficit democratico, mayor parecido a un demos y a una estructura federal. Para
obtener mayores atribuciones, mayor es la necesidad de Europa para obtener legitimacién democratica. Si
Europa quiere mayores atribuciones y personalidad, entonces debe crear una base democratica, un demos,
y arriesgarse a caer en un “estado federal”.
59 Véase, Tratado de la Comunidad Europea, articulo 189.



LQUE EUuROPA NECESITA LA UNION?

compatriota perteneciente al Partido Verde o a un conservador. Asi que los
“pueblos” no parecen estar debidamente representados tampoco®. Aunque este
vicio o tendencia en la representacién ante el Parlamento Europeo podria llevar
aalgin grado de homogeneizacién y crear un cierto tipo de ciudadania europea,
al conformarse bloques politicos o coaliciones, bloques “europeos”, esto no ha
podido ser efectivo debido a la poca importancia que tiene el Parlamento dentro
del esquema institucional de la Unién Europea. De hecho, este es una mera
fachada de democracia de la Unién Europea puesto que si bien es cierto es
elegido por los pueblos de Europay los representa, no acttia como un verdade-
ro cuerpo legislativo en el sentido tradicional del término ya que sus facultades
son muy limitadas (el poder legislativo de la Unién esta dividido entre el Con-
sejo de Ministros que aun cuando es un érgano ejecutivo, funge como una espe-
cie de camara alta, la Comisién, con su facultad reglamentaria y tltimamente,
por el Consejo Europeo, que es el que tiene la posibilidad de reformar los
tratados organizacionales de la Unién)°®'.

Pero nuestra percepcién sobre toda esta cuestién es que si bien no hay tal cosa
como un demos europeo, tampoco ha existido voluntad politica para ir
creando uno.

Sobre este punto, un demos europeo podria imponerse formalmente con gran
facilidad, desbordando con ello el déficit democratico de la Unién, y si ademas,
esta imposicion es seguida por algunas politicas tendientes a crear cohesion,
entonces, con el tiempo, este demos podria llegar a crearse.

Es cierto que los valores de la Unién pudieran no parecer suficientes como
para crear un sentido de etnicidad, pero si el sentimiento de pertenenciay de
originalidad parecieran ser los elementos principales de la concepcién tradicio-
nal de nacién®?, entonces, esto podria lograrse con dos cosas sencillas:

Con respecto a la pertenencia, la educaciéon de los niflos podria ser la clave.
Habria que hacerlos sentir, mediante modificaciones a los programas educati-
vos, que son tan europeos como franceses, alemanes, italianos, etc.; lo cual
crearia hasta cierto punto una “euroconciencia” que haria nacer el sentimiento
de ser parte de algo: la Unién Europea. De igual forma, un elemento importante
para fomentar el sentimiento de pertenencia podria lograrse haciendo que las
personas que componen los distintos pueblos de Europa convivan y compar-

60 El caso mas dramaético a este respecto es cuando candidatos que se muestran abiertamente en contra de la
existencia misma de la Unién Europea son elegidos al Parlamento Europeo. En este sentido, uno de los
casos mas contrastantes fue la eleccién, por ejemplo, de Jean Marie Le Pen al Parlamento a mediados de
los 90.

61 Estaopinién es también compartida por el profesor Hartley, véase Trevor Hartley. Constitutional Problems
of the European Union, Ed. Hart Publishing, 1999, pp. 18-19. Al respecto, un ejemplo muy claro es el
contenido del articulo 19, inciso 1 del proyecto de Constitucién, en el que claramente se establece que la
funcién legislativa sera “compartida” por el Parlamento con el Consejo de Ministros. Asimismo, véase el
articulo 33 del proyecto de Constitucién.

62 Véase J. H. H. Weiler. The Constitution of Europe. Ed. Cambridge University Press, 1999, p. 338.
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tan cosas juntas, como a través del servicio militar, con el objeto de crear
cohesion y un sentimiento de ciudadania®. Sobre este punto, podria estable-
cerse un mecanismo por medio del cual parte del servicio militar tenga que
hacerse en el Eurocorps, o “ejército” europeo, haciendo que las personas viajen
adiferentes paises y convivan con gente de nacionalidades distintas para poder
completar su entrenamiento. Finalmente, de llegar el Eurocorps a convertirse
en un verdadero ejército europeo, bajo un mando europeo, ayudaria ciertamen-
te no solo a crear un sentido de demos, sino también de unidad politica.

Otro aspecto que podria llevar a la creacién de un demos europeo y una con-
ciencia de nacionalidad, seria la implementacién de elecciones sobre una base
“europea”. Sobre este punto, en la actualidad, cada pais se convierte en una
demarcacién electoral para efectos de las elecciones europeas, con lo que no
hay eleccién alguna en la que se elija en un distrito electoral del tamano de la
Unién, ni representacién proporcional con una lista europea tinica o regional,
en donde malteses puedan votar por candidatos irlandeses, o checos por un
candidato portugués, sino que los franceses votan en Francia para elegir un
cierto namero de candidatos de una lista francesa®*. Si bien es cierto que ha
habido un par de ciudadanos de un pais de la Unién que hacen campanas en
otro y han obtenido escafos como diputados del otro pais, son casos realmen-
te excepcionales. Laregla general es que cada pais organiza la eleccién europea
como si fuera doméstica, sin que haya una eleccién general, como ocurre en
una federacién cuando se elige presidente, por ejemplo. En este sentido, basta-
ria tal vez con redisefnar los distritos electorales con el objeto de que puedan
abarcar diversos paises y crear un sentimiento de eleccién genuinamente euro-
pea, mas que nacional, en la cual se vota por candidatos “europeos”. Esto
podria suceder con la creacién de un distrito electoral que pudiera abarcar
parte del norte de Alemania, Holanda y Luxemburgo, otro que cubra Bélgica y
el norte y centro de Francia, o uno que comprenda el sur de Francia, el norte de
Espana y el noroeste italiano, por poner un par de ejemplos®®. La creacién de

63 A este respecto, actividades en publico que involucran a personas provenientes de tradiciones culturales

muy diversas han logrado ir creando un sentido de uniformidad y convivencia. El ejército, especialmente en
el caso de guerra, es un claro ejemplo, en donde, no obstante la nacionalidad, todo mundo est4 inmerso en
la misma situacién y en el mismo infierno. En la Navidad de 1914, por ejemplo, tuvieron que haber érdenes
por parte de los estados mayores de los ejércitos francés y aleman para evitar que soldados abandonaran
sus trincheras y brindaran en el Afio Nuevo con sus camaradas de armas del otro lado del frente, después
de que un par de unidades hicieran lo propio. Por un momento, no eran franceses, no eran alemanes...
eran hombres, eran hermanos.
No podemos demeritar tampoco el papel de la milicia en la integracién racial y cultural de los Estados
Unidos, especialmente desde el momento en que el ejército fue desegregado. De ahi, siguieron las escuelas;
y ese sentimiento se esparcié a los aspectos mas variados de la vida cotidiana, como si se tratara de un
efecto dominé. Hasta los autobuses escolares fueron usados como manera de lograr la integracién racial,
por medio del diseflo de rutas que pasaran por areas racialmente integradas. Véase, por ejemplo, Swann
contra. Charlotte-Mecklenburg, 402 U.S. 1 (1971). Este tipo de experiencia podria servir muy bien como un
gran ejemplo para el Eurocorps, en el sentido de que ayudaria a crear un sentimiento de igualdad y una
“camaraderia europea”.

64 Véase el Tratado de la Comunidad Europea, articulos 189 y 190, inciso 2, en donde cada pais, con base en
su poblacién, recibe un cierto nimero de diputados para que los elija al Parlamento Europeo.

65 A este respecto, el inciso 4 del articulo 190 del Tratado de la Comunidad Europea establece que “[e]l
Parlamento Europeo elaborara un proyecto encaminado a hacer posible su eleccién por sufragio universal
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partidos politicos genuinamente europeos podria ser otra opcién. Si bien es
cierto que existen algunos partidos europeos®, la predominancia de los parti-
dos nacionales en el plano europeo ha hecho que los primeros sean en realidad
insignificantes. La creacién de dichos partidos “europeos”, tal como en la prac-
tica ha ocurrido en el Parlamento, podria lograrse mediante la generacién legal
de categorias para formar alianzas y coaliciones de partidos nacionales; por
ejemplo, agrupando a los socialistas, a los verdes, a los socialdeméocratas, etc.
Esto no necesitaria siquiera que se realice por medio de modificaciones a los
Tratados de la Unién o, en su caso, al proyecto de Constitucién®’, sino que
podria lograrse por medio de una interpretacién amplia del esquema
institucional de la Unién Europea, de la mano con la expedicién de legislacién
ordinaria al efecto, redibujando, como ya se dijo, los distritos electorales y
estableciendo reglas para la formacién de alianzas y coaliciones entre los parti-
dos politicos existentes en los Estados miembros®®.

directo, de acuerdo con un procedimiento uniforme en todos los Estados miembros o de acuerdo con
principios comunes a todos los Estados miembros”. Quiza mediante el ejercicio de tal atribucién podria
tratarse de hacer algo, aunque para poder elaborar distritos multilaterales seria necesario modificar los
articulos 189 y el inciso 2 del articulo 190 del Tratado. El Proyecto de Constitucién, no ha hecho mayor
cambio al respecto, sin embargo, mediante la inclusién del inciso 2 en el articulo 19 de su texto, tal vez haya
cierto margen para que el Consejo Europeo pueda dar un paso en favor de la homogeneizacién de la Unién,
si asi lo llegara a decidir:
“2. El Parlamento Europeo sera elegido por los ciudadanos europeos, por sufragio universal directo,
mediante votacién libre y secreta, por un periodo de cinco anos. El ntimero de sus miembros no
excedera de setecientos treinta y seis. Se garantizara la representacién de los ciudadanos europeos de
manera decrecientemente proporcional, con un umbral minimo de cuatro miembros por Estado
miembro.
Con suficiente antelacién a las elecciones al Parlamento Europeo de 2009, y posteriormente segiin sea
necesario para nuevas elecciones, el Consejo Europeo adoptara por unanimidad, a propuesta del
Parlamento Europeo y con su aprobacién, una decisién por la que se establezca la composicion del
Parlamento Europeo conforme a los principios enunciados anteriormente”.
Desafortunadamente, la practica hasta la fecha ha sido que en las conferencias intergubernamentales, el
Consejo Europeo decide casi con exclusividad respecto a cuestiones como cudl sera la distribucién propor-
cional de los diputados entre los Estados miembros, sin abordar otros temas relacionados que pudieran
resultar de gran importancia. Véase, por ejemplo, el Protocolo sobre la ampliacién de la Unién Europea,
firmado junto con el Tratado de Niza.

66 Esto se debe a que en el Tratado de la Comunidad Europea se ha establecido dicha posibilidad (articulo
191) al disponer:

“Articulo 191.- Los partidos politicos a escala europea constituyen un importante factor para la
integracién en la Unién. Dichos partidos contribuyen a la formacién de la conciencia europea y a
expresar la voluntad politica de los ciudadanos de la Unién.

El Consejo, de conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 251, establecera el estatuto de
los partidos politicos a escala europea, y en particular las normas relativas a su financiacién”.

67 El proyecto de Constitucién, en una disposicién que en la practica no se ha materializado plenamente,
establece la plataforma para esta cuestién al disponer en su articulo 45, apartado 4 y III-233, que “[1]os
partidos politicos de dimensién europea contribuyen a la formacién politica de la conciencia europeay a
expresar la voluntad de los ciudadanos de la Unién”.

68 Un caso de estos ha sido, una vez mas, la experiencia de los Estados Unidos en donde la Suprema Corte
ha resuelto que no es constitucional el establecimiento de distritos electorales con el objeto de instaurar
preferencias raciales o de diluir las preferencias en el voto de las minorias raciales por medio del dibujo de
distritos electorales irracionales. Los distritos electorales deben reflejar un cierto grado de integracién
racial. Véase al respecto Reynolds vs. Sims, 377 U.S. 533 (1964); 84 S. Ct. 1362, o también, City of Mobile vs.
Bolden, 446 U.S. 55 (1980). En este sentido, el establecimiento de distritos electorales en la Unién Europea
con el objeto de integrar el electorado de las distintas naciones europeas, podria ser un factor que
contribuya a la larga al establecimiento de un sentimiento de nacionalidad y pertenencia.
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Igualmente, con respecto a lo que se refiere al concepto de “originalidad”, un
cambio sencillo en el concepto de ciudadania podria tener resultados muy po-
sitivos para el futuro, si, de igual forma como ocurrié con la Decimocuarta
Enmienda a la Constitucién de los Estados Unidos, un dia de estos, la Consti-
tuciéon Europea pudiera decir que cada persona nacida o naturalizada en la
Unién Europea sera ciudadana de esta, independientemente de pertenecer a un
Estado miembro. Entonces, en una o dos generaciones, un demos europeo
podria estar en formacién, y en ese momento, tal vez, podriamos llegar a ver un
preambulo de la Constitucién europea, empezar, después de todo, con Noso-
tros el Pueblo...%°.

Se cree comunmente que desde finales del siglo XVIII la tnica fuente legitima
generadora de derecho ha sido el pueblo, y aunque en términos generales esta-
riamos de acuerdo con tal aseveracion, habria que hacer notar que en la prac-
tica ese nunca ha sido el caso. Nosotros el Pueblo poco tuvo que ver con la
Constitucién de Filadelfia en 1787. Fue aprobada por un cierto ntmero de
delegados nombrados por las legislaturas estatales y después ratificada por
las mismas legislaturas. Ademas, en Filadelfia, el Congreso Constituyente es-
taba Gnicamente facultado para reformar los articulos de Confederacién con
base en el procedimiento de reformas ahi establecido, asi que no sélo no obser-
varon el procedimiento de reformas y la Convencién actu6 fuera de la esfera de
su poder, sino que la Constitucién debié haber sido firmada por Nosotros los
Estados y no por Nosotros el Pueblo™.

Si tomamos el otro ejemplo comtnmente utilizado de la época, del otro lado del
Atlantico, le Peuple Francais nada tuvo que ver con el esquema constitucional
que le fue impuesto por la burguesia. Por supuesto, los miembros de la Asam-
blea Nacional actuaron a nombre del pueblo soberano, pero eso cuenta tanto
como si nos reunimos con unos amigos y nos nombramos para redactar en
nombre del “pueblo de Europa”. Incluso, para el caso de analizar la teoria de la

69 Al respecto, como ya se ha expresado (véase nota 58), la creacién de un demos europeo esta en nuestra
opinién en la base misma de poder erradicar el déficit democratico de la Unién.

70 En el Congreso para la ratificacién de la Constitucién de Virginia, el punto fue expresado por Patrick Henry:
“... [Plero senor, deme permiso para preguntar, qué derecho tenian para decir, Nosotros el Pueblo [We the
People]? ... en lugar de Nosotros los Estados? Los estados son la caracteristica y el alma de una confedera-
cién”. Patrick Henry, Virginia Ratifying Convention, 4 de junio de 1788. En: Elliot, Debates, vol. 3, pp. 22-
23; este pasaje puede leerse también en Philip B. Kurland y Ralph Lerner (compiladores). The Founders’
Constitution, Ed. The University of Chicago Press, 1987, vol. II, p. 10. Igualmente, vale la pena referirse al
discurso del Sr. Patterson durante el Congreso Constituyente de Filadelfia:

“Si la confederacién estaba radicalmente mal, regresemos entonces a los Estados y obtengamos mayores
atribuciones en lugar de arrogarnoslas nosotros mismos. Yo vine aqui no para hablar de mis senti-
mientos personales, sino [de los sentimientos de] aquellos que me enviaron. Nuestro objetivo no es un
Gobierno de esa naturaleza. Este puede ser mejor en si mismo, pero éste no es el que nuestros
constituyentes nos autorizaron para preparar, ni que vayan a aprobar”.
Max Farrand (compilador). The Records of the Federal Convention Of 1787, Ed. Yale University Press,
1966, vol. I, p. 250. Al respecto, algunos doctrinarios han incluso cuestionado la naturaleza de la Consti-
tucién de los Estados Unidos, preguntandose qué tipo de federalismo contiene en realidad. Véase Henry
Paul Monaghan. We the People(s), Original Understandings, and Constitutional Amendment, 96 Colum.
L. Rev. (1996), p. 121.
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soberania de Sieyes, al establecer todo el poder del pueblo en le Tiers Etat, nos
damos cuenta inmediatamente que es una construccion légica para evitar tener
que darle participacion a los otros dos estamentos del Reino que le eran anta-
goénicos, 1éase la noblezay el clero. Podria decirse entonces, con razén, que de
conformidad con las leyes fundamentales del Reino de Francia, el Tiers Etat
estaba realizando un golpe de Estado en 1789, ya que, contrario a lo que prego-
no el abate en cita, el Tercer Estamento, no era todo, ni la personificaciéon
misma de toda la nacién.

Pero sin esas imposiciones, seguramente en ninguno de los casos mencionados
habria un Nosotros el Pueblo. Paradéjicamente, ha sido en muchas ocasiones
gracias al impulso y la fuerza de la ilegalidad revolucionaria como los mayores
progresos de la humanidad se han logrado. Consecuentemente, seria tal vez
momento de que si Europa quiere lograr un objetivo mas grande con respecto
a su integracién, que alguien tenga la voluntad de realizar un par de “imposicio-
nes legales” o “malinterpretaciones” con el objeto de plantar la semilla de un
demos para poder ir construyendo un concepto de nacion.

3.2. ¢éPodria la Unién Europea convertirse en los Estados Unidos de
Europa?

Nuestra percepcién es que dentro del procedimiento normal de evolucién de
las entidades transnacionales se estrechen sus lazos hasta convertirse en un
cuerpo indivisible, o que erosionen gradualmente su relacién hasta romperla
con el tiempo. Las uniones exitosas han llevado a federaciones, en donde, como
parte de un proceso, empezaron con una mera unién, generalmente de caracter
comercial, para evolucionar en una confederacién, como fase de transicién,
para finalmente terminar en una federacién. Por su parte, las que no han sido
exitosas han terminado desintegrandose. Con respecto a esto, la opinién del
profesor Weiler es de importancia, pues considera que no “es un accidente que
algunas de las federaciones mas exitosas, que emergieron de unidades politi-
cas separadas —los Estados Unidos, Suiza, Alemania— gozaron de un periodo
como confederacién antes de unificarse™”!.

Laidea de una “unién cada vez mas estrecha”, que esta en la base del proyecto
de Constitucién, aparenta abordar este asunto al mismo tiempo que da la
impresion de que implica el reconocimiento de un proceso permanente de inte-
graciéon”. De ser esto asi, y de tenerse a paises que se acercan cada vez masy
mas, llegara el momento en que se acercaran tanto que se confundiran unos
con otros para convertirse en unay la misma cosa. Tal idea, podria llevar a la
creacion de “una nacién europea”. Como analizaremos mas adelante, si el obje-

71 J.H. H. Weiler. The Constitution of Europe. Ed. Cambridge University Press, 1999, p. 83.
72 Véase, por ejemplo, el Preambulo del proyecto de Constitucién, parrafo 4.
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tivo y futuro de la Unién reside en esta “Unién cada vez mas estrecha”, enton-
ces, el presente desarrollo de la Unién Europea esta en una etapa de transi-
cion. Asimismo, sobre la base del criterio en cita, observamos que el proceso
de integracién esta atin inconcluso, de forma que no va a parar con la aproba-
cién del proyecto de Constitucién.

En este sentido creemos que la Unién Europea, como una forma moderna de
confederacion, ha llegado a un punto de estancamiento en el que necesita se-
guir creciendo desde el punto de vista de integracién. La necesidad de sobrepa-
sar los obstaculos por los que esta rodeada es imprescindible. Llamesele de la
forma que se quiera a este paso necesario: federacién, unién de Estados, con-
federacioén; el nombre resulta irrelevante, su evolucién, el dar un paso mas
hacia delante, resulta inevitable para su supervivencia. El viejo régimen de so-
berania estatal debe morir para que el nuevo pueda vivir, tal como parece des-
prenderse de las impactantes palabras de Robespierre ante la Convencion
Nacional, cuando, para justificar la muerte del Rey, manifesté que “Luis debe
morir para que la revolucién viva”.

Témese por ejemplo el método de conferencias, que es, hasta la aprobacién de
la Constitucién, la tinica forma de modificar los tratados de la Unién Europea:
se ha convertido en completamente ineficiente™, y de no aprobarse la Constitu-
cién, no nos gustaria imaginarnos una conferencia intergubernamental con 25
0 27 miembros, en donde todos los jefes de Estado, bajo gran presién por
parte de sus propios Estados, no habrian de ceder con respecto de sus intere-
ses nacionales, manteniendo tabiis y temas no negociables, haciendo surgir
situaciones de impasse, sin llegar a compromisos por ser esto visto por la
opinién publica doméstica como una debilidad, un vicio del mandatario, mu-
cho mas que una virtud. Esto tltimo porque estableceria la idea de que cedi6 a
la presién de los demas miembros de la conferencia, e.g. con respecto de cues-
tiones agricolas en el caso de Francia, en donde no hay nadie que pueda servir
como mediador para ayudar a llegar a un arreglo, puesto que los jefes de Esta-
do solo pueden negociar entre ellos, sin que haya nadie méas en la sala de
negociaciones, y tienen que regresar a vender los resultados de la conferencia a
su opinién publica, asunto engorroso especialmente cuando se esta por enfren-
tar una eleccién interna y un compromiso podria ser tomado como que el jefe
de Estado es en realidad un mal negociador. Mientras tanto, de mantenerse

73 Este pareciera ser el sentido que se desprende del tercer parrafo del preambulo del proyecto al establecer que
“[e]n el convencimiento de que la Europa ahora reunida avanzara por la senda de la civilizacién, el progreso
y la prosperidad en bien de todos sus habitantes...”, puesto que diera la impresién de que la Constitucién
es apenas el comienzo de un viaje evolutivo por parte de los Estados miembros con el objeto de progresar
continuamente en su integracién al mismo tiempo que aseguren mas y mas el bienestar de los individuos
que componen la Unién.

74 Esta ineficiencia ha sido subrayada por el profesor Richard Epstein al considerar al procedimiento de
modificacién de los tratados como un “proceso politico bizantino”. Véase Richard Epstein. ‘The Dangers of
a Contradictory Constitution’. Financial Times (Londres, Inglaterra) 11 de octubre de 2004.
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esta situacién, la Unién permaneceria paralizada, para su gran infortunio y
peligro de autodestruccioén...”.

Por otro lado, la guerra en Irak acentu6 dicha sensacién de paralisis, porque si
bien uno de los pilares de la Unién Europea esta consagrado a las cuestiones
de relaciones exteriores y seguridad’®, no tiene voz por si misma, aspecto agra-
vado por su falta de personalidad juridica (la cual se espera le sea otorgada con
la Constitucién)”. Esto provocé que cada gobierno de los Estados miembros
actuara de conformidad con sus propios intereses, dividiendo a la Unién Euro-
pea entre la “vieja Europa” y aquellos que apoyaron al presidente Bush, como
Espana, Gran Bretafia y Polonia™.

Con el objeto de destrabar la paralisis en que se vislumbra a la Unién, los
pueblos de Europa deben comenzar a pensar en qué futuro quieren, con el
objeto de deshacerse de los prejuicios que han rodeado a la Unién y a hacer
sacrificios a escala nacional: iLa Reina debe sacrificar su cabeza!”.

Ala Unién Europea se le debe otorgar independencia y poder suficiente como
para que tome sus propias decisiones, incluso si esto significa la pérdida del
control sobre Bruselas por parte de los Estados miembros®°.

Es cierto que incluso en los Estados Unidos se temia que se terminara sustitu-
yendo al tirano de Westminster por un tirano de Washington, pero incluso con

75 Este podria ser un comportamiento producto de la reaccién de la opinién publica después de 1992, en
donde pareceria que el proceso de integracién europeo habia sido posible durante casi cuarenta afios
gracias a la indiferencia de la opinién publica; pero esto no seria ya mas el caso después de que la gente
despert6 alrededor de las implicaciones del Maastricht. Cfr. J. H. H. Weiler. The Constitution of Europe. Ed.
Cambridge University Press, 1999, pp. 4 y 8. La aprobacién por parte de los jefes de Estado de los 25
Estados miembros de la Constitucién en Roma a finales de 2004, después de batallas y negociaciones
intensas, nos parece en la actualidad como algo cercano a un milagro. Aun cuando el poder y significado
de la aseveracién de Weiler podrian ser un tanto exagerados en nuestra opinién, la necesidad de imponer
una constitucién préctica y funcional podria ser atin mas apremiante, especialmente si consideramos que
el procedimiento de reformas en el proyecto de Constitucién atin requiere de la ratificacién unanime por
parte de los Estados miembros.

76 Véase, por ejemplo, el articulo 3 del Tratado de la Unién Europea, en donde la responsabilidad de las
relaciones exteriores de la Unién recae tanto en el Consejo como en la Comisién. De igual forma, véase el
Titulo V (articulos 11 a 28) en lo que respecta a los principios y formas en que el Consejo, bajo direccién del
Consejo de Europa, habra de llevar las acciones tendientes a armonizar la politica exterior europea.

77 Sobre este tema, el proyecto de Constitucién europea se reserva la competencia en materia de relaciones
exteriores y seguridad comun (articulo 15) y establece, por primera vez un ministro de Relaciones Exteriores
de la Unién Europea (articulo 27). Con respecto a los objetivos y formas de ejercer de dichas atribuciones,
véase también el articulo III-195 del mencionado proyecto.

78 Aun cuando los tres paises mencionados fueron los mas notorios, tampoco debemos olvidar el apoyo que
de una manera u otra proporcionaron para la guerra en Irak paises de la Unién como Italia, Dinamarca,
Bulgaria, Estonia, Letonia, Hungria y Eslovaquia.

79 Estamencion se hace con respecto a la declaracién hecha por el Gobierno Britanico cuando se anuncié que
Gran Bretaila no entraria en la Unién Monetaria, en el sentido de que la Reina no habria de “perder su
cabeza”; aqui vemos esta expresién mas en el sentido de una transferencia de soberania necesaria para
preservar y fortalecer ala Unién, por el bien comun de todos sus Estados miembros.

80 Alrespecto, las palabras del profesor Hartley son de utilidad para ilustrar el punto: “Si ella [la Comuni-
dad] tuviera una constitucién asi, su sistema legal se volveria verdaderamente independiente y los Estados
miembros perderian su autoridad sobre ella”. Trevor Hartley. Constitutional Problems of the European
Union. Ed. Hart Publishing, 1999, p. 179.
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esas preocupaciones, cuando la confederacién estaba en una situacién de para-
lisis, basicamente debido a la falta de fondos y los mecanismos deficientes
para la toma de decisiones®!, acordaron deshacerse de tal situacién, incluso
por vias ilegales®?, con el objeto de progresar por el bien del pais®. Europa
deberia estar preparada para hacer lo mismo por el bien de la Unién.

3.3. ¢Estala Union Europea condenada a convertirse y permanecer
en una entidad sui géneris con fundamentos constitucionales e
internacionales oscuros?

De no convertirse la Unién Europea en una federacién tradicional ¢écudl seria
su resultado? ¢(Estd acaso condenada a permanecer como un hibrido por
siempre?

Como posible respuesta a lo anterior, podriamos partir de la hipétesis que ello
no debe ser asi necesariamente; una federaciéon puede ser muy diversa en su
composicién y forma, pero puede que ello tome tiempo. Sobre este punto, es
posible que

“... [ell desarrollo de la Unién Europea no... [tenga] que ser lineal. Una Unién firme
puede no ser necesaria. En cambio, la Unién Europea deberia enfocarse en lo que la ha
hecho tan exitosa: una comunidad flexible de Estados soberanos cuya estructura
fluida responde a las necesidades de los Estados miembros. El nivel de unidad puede
expandirse y contratarse como respuesta a los desarrollos regionales y globales que
afecten a las necesidades de la comunidad®*”.

En estos momentos, la Unién Europea es una entidad sui géneris con un mar-
co constitucional compuesto por tratados. Si el proyecto de Constitucién es
aprobado, entonces llegara a un terreno medio entre una confederacién y una
federacién® con caracteristicas muy especiales, puesto que la Unién Europea

81 Conrespecto a esto, véanse las Observaciones sobre el Plan de Gobierno de Charles Pinckney presentadas
ala Convencién Federal en Filadelfia, el 28 de mayo de 1787, en Max Farrand (compilador). The Records of
the Federal Convention of 1787. Ed. Yale University Press, 1966, vol. 3, pp. 119-122. Véase también Max
Farrand. The Framing of the Constitution of the United States. Cap. III; y sobre la idea de la necesidad de
una federacién, véase Gordon S. Wood. The Creation of the American Republic 1776-1787, cap. XIII.

82 Véasenotas 91 y 92.

83 Un ejemplo de esto puede obtenerse de las notas de Madison sobre los debates en el Congreso Constituyente
de Filadelfia:

“Las propuestas de N. Jersey por parte del Sr. Patterson fueron en los siguientes términos.
‘1. Seresuelve. Que los articulos de Confederacién deben ser revisados, corregidos y aumentados, de
forma que se pueda adecuar la Constitucién federal a las exigencias del Gobierno y para la preservacion
de la Unién™.
Max Farrand (compilador). The Records of the Federal Convention of 1787, vol. 1, p. 242. La referencia
puede consultarse igualmente en: James, Madison, The Debates in the Federal Convention of 1787 which
Framed the Constitution of the United States of America. Ed. Oxford University Press, Nueva York, 1920,
p- 102.

84 Sean C. Monaghan. European Union Legal Personality Disorder: The Union’s Legal Nature After Through
the Prism of the German Federal Constitutional Court’s Maastricht Decision, 12 Emory Int., (1998), p. 1502.

85 De acuerdo con el profesor Javier Ruipérez, el esquema constitucional de la Unién Europea a través del
sistema de tratados, ya constituye una especie de confederacién moderna que va mas alla del concepto
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no seria una verdadera comunidad en términos sociolégicos o de teoria politica
(aun cuando sea llamada “la Comunidad”). Igualmente, la Unién Europea no
estaria ligada por una serie de tradiciones, historia, idioma, etc., caracteristi-
cas que normalmente encuentra uno en un Estado federal. Por otro lado, es
algo mas que una mera alianza de estados soberanos, puesto que le otorga un
cierto esquema de gobierno y personalidad juridica propia. Por tanto, indepen-
dientemente de adénde lleve el proceso de integracién, la Unién camina por
sendero propio antes nunca recorrido por alguien, ya que la etapa en que se
encuentra, de transicién entre confederacién y federacion, es reflejo de una
tendencia histérica que lucha contra el grado de diversidad tan alto del que
estd compuesta.

Siendo esto asi, podemos decir que un aspecto que nos ayudaria enormemente
en determinar la naturaleza de la Unién Europea de acuerdo con el proyecto
propuesto de Constitucién, y hacia dénde se dirige, es el estudio del concepto
de separacion o retiro. En las alianzas entre Estados, asi como en las confede-
raciones, la secesién es posible (puesto que no hay transferencia de sobera-
nia), mientras que en una Federacion, la secesién es inconcebible.

Tomando en consideracién que el articulo IV-9 del proyecto de Constitucién
establece a la Unién Europea por un “periodo de tiempo ilimitado”, en térmi-
nos comparables al articulo 51 del Tratado de la Unién Europea, uno podria
pensar que la secesién no es posible dentro de la Unién; o al menos, no una
desintegracion total, puesto que para que la Constitucién permanezca en vigor
por un periodo ilimitado, al menos un par de Estados tendrian que permane-
cer en su seno. Sin embargo, una de las innovaciones del proyecto de Constitu-
cién es el articulo 59 que establece la posibilidad de un retiro voluntario por
parte de alguno de los Estados miembros. Esa posibilidad pareciera darle a la
Constitucién un caracter de derecho internacional similar a un tratado; pero la
inclusién del articulo 59 no le da al proyecto de Constitucién un caracter
netamente confederado, puesto que el retiro es condicionado a un procedimien-
to complejo en el que el Estado tiene que cumplir con todas sus obligaciones
pendientes bajo la Constitucién antes de que se pueda retirar. Al mismo tiem-
pPo, al lado de la posibilidad del retiro, la Constitucién encarna todo el acquis
communautaire. Mediante la integracién en sus principios del efecto directo,
supremacia del derecho europeo con respecto a la legislaciéon nacional, y otor-
gando a la ciudadania un contexto politico®®, la Unién Europea se ha con-

tradicional de una confederacién para convertirse en una manifestacién de un Estado federal, pero una vez
mas, en un grado menor que el de una federacién tradicional. Cfr. Javier Ruipérez. La “Constitucién
europea” y la teoria del poder constituyente. Ed. Biblioteca Nueva, 2000, pp. 158-159. Sobre este aspecto,
el proyecto de Constitucién no cambia en mucho la situacién de la Unién Europea: tan solo formaliza su
naturaleza factica.

86 Aunque no podemos hablar de ciudadanos europeos en el sentido pleno del término, el hecho de regular
directamente algunos de sus actos mediante un catalogo de derechos fundamentales y estableciendo el
concepto de ciudadania dentro de un contexto moral, politico y cultural, hace que tal término tenga un
significado que vaya més alla de una mera nocién vacia. En el proyecto de Constitucién, el embrién de un
ciudadano “tradicional” de un Estado “nacional” ha sido establecido.

ANO 19 - N° 14 - CHia, CoLomBIA - NOVIEMBRE 2005

123



124

Diralon - Lo Jusrto - ISSN 0120-8942

vertido en una entidad supranacional que tiene mas sustancia que una
confederacién tal como la conocemos. Es una mezcla entre una asociacién
voluntaria y una obligatoria, en la que el grado de cooperacién interdependiente
se ha vuelto tan complejo que dificilmente puede concebirse que pudiera cesar
en términos practicos.

El proceso continuo de integracién europea ha ligado de tal forma a cada Esta-
do miembro con los demas, que el procedimiento de retiro pareciera completa-
mente inoperante. No se trata nada mas de irse caminando por la puerta de la
Unién Europea. éCuanto tiempo le tomaria a un Estado para poder cumplir y
hacer frente a todas las obligaciones bajo la Constitucién? ¢Tendra acaso que
compensar a los demas Estados que estaban contando con su ayuda? éSera
posible en la practica? Sin la necesidad de una fuerza coercitiva para mantener
la Unién, pareciera que en la practica, al condicionar el procedimiento de reti-
ro, los europeos han logrado un grado de interdependencia tal, que es mucho
mas caracteristico de un Estado federal que de una confederaciéon. Al mismo
tiempo, la Unién Europea no tiene los poderes de un Estado federal y preserva
un gran interés en la independencia y diversidad de sus Estados miembros. La
Unién Europea no es una confederacién; tampoco es una federacién. Es algo en
la mitad del camino, es sui géneris, aun cuando tal expresién se ha vuelto
odiosa debido a su ausencia de contenido especifico.

Adicionalmente, de acuerdo con el planteamiento del proyecto de Constitucion,
su fuente de poder seguiria siendo un enigma, puesto que provendria princi-
palmente de los pueblos-Estados miembros. Sin embargo, tal como hemos
visto a lo largo del presente trabajo, si ocurren reformas sustanciales con res-
pecto a su organizacién, con el objeto de que pueda obtener el grado de efectivi-
dad que necesita (borrando el déficit democratico, sin borrar a los Estados
nacionales), entonces no tendra problema alguno en permanecer como una
entidad sui géneris. Pero, desde el punto de vista de la experiencia histérica,
seria muy dificil, en nuestra opinién, permanecer en ese estado hibrido en el

Asimismo, hay que decir que la inclusién formal de una lista de derechos fundamentales para los
“ciudadanos de la Unién” (porque podria decirse que por resoluciones de la Corte Europea de Justicia, ya
existia en la practica, véase Weiler, op. cit. p. 23 y ss., y por referencia indirecta en el Tratado de la Unién
Europea, véase nota 31) puede ser vista como un paso mas alla de una mera confederacién si tomamos el
ejemplo de los Estados Unidos. El Bill of Rights adicionado a la Constitucién en el aflo de 1789, especial-
mente por cuanto se refiere a la Décima Enmienda, constituye un signo claro de los Estados tratando de
imponer limites al Gobierno Federal para evitar de que se convierta en un “monstruo” que pudiera oprimir
a los ciudadanos de cada Estado miembro y que pudiera “aniquilar” a los gobiernos estatales, para
reutilizar la expresién de Madison (The Federalist, N° 46). Se le vio como una garantia y salvaguarda
adicional al concepto de “poderes limitados” o facultades expresas. Al incluir un Bill of Rights o catalogo
de derechos en el proyecto de Constitucién, uno podria decir que una cuestién similar esta ocurriendo aqui,
puesto que, en tanto que las Comunidades, o la Unién Europea no tuvieron personalidad legal, en una
alianza de estados o incluso en una confederacién, no necesitaron de una lista detallada de derechos que
sus miembros individuales pudieran oponerles como salvaguarda; ahora que ya se le esta dando persona-
lidad, y puesto que ya va a poder regular directamente las acciones de los ciudadanos de los Estados
miembros, se necesitan limites claros a su actuar: i. e. un catalogo de derechos fundamentales. Para una
discusién en lo general de porqué la falta de un Bill of Rights fue objetada en la Constitucién Federal de los
Estados Unidos, véase Hamilton, The Federalist Papers, N°s. 84 y 85, asi como los argumentos de Robert
Yates, para una posicién antifederalista, publicados en Brutus, N°. 2.
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largo plazo. Si bien es cierto que Europa ha mantenido un camino peculiar con
respecto a muchas de las situaciones histéricas que se le equiparan, también
lo es que sus diferencias no son tan significativas como para que no se pueda
ver en el espejo de experiencias pasadas, exitosas o fracasadas.

Cuanto tiempo podra permanecer sui géneris, es un misterio, pero lo que si
presentimos es que en algiin momento no muy lejano, tendra que escoger entre
dar ese paso al frente para convertirse en una federacién, o dar un paso atras
con el riesgo de desmoronar todo lo que con tanto tiempo se ha construido.
Permanecer inméviles en el proceso de evolucién, nos parece casi imposible y
casi contrario a la naturaleza humana y de sus instituciones. Entre tanto las
clases politicas europeas toman esa decisién, Europa necesita ser mas fuerte
para ser eficaz, y esa fuerza, ante el despertar de la opinién publica y del peligro
de crear un monstruo burocratico que termine devorando a los Estados nacio-
nales, solo puede obtenerse del pueblo®”. Unicamente acudiendo a la base cons-
tituyente, podran los Estados permanecer unidos cada vez mas estrechamente
y mantener un grado importante de autonomia e identidad nacional. Para ello,
es indispensable borrar el déficit democratico de la Unidn, de tal suerte que
lleve a la creacién de un demos sélido y de un Estado federal®®. Aun cuando
crear un demos europeo llevaria a la creacién de una nacién europea, ello no
implica necesariamente que se borraran todos los rasgos de identidad nacio-
nal de sus miembros. Europa es demasiado diversa para ello, y de aqui a cien
afos, con un Estado federal europeo, la diferencia entre un htingaro y un esco-
cés, seria todavia palpable en nuestra opinién.

4. CONCLUSION

Como hemos podido observar a lo largo del presente trabajo, después de ana-
lizar las similitudes y diferencias entre los procesos de integracién de los Esta-
dos Unidos y de la Unién Europea, hemos visto que si ambas no son estudiadas
en su conjunto es mas por temores histéricos y prejuicios politicos que por
una verdadera incompatibilidad entre las dos.

La Unién Europea necesita una nueva organizacién institucional, no puede per-
manecer como hasta ahora; la guerra contra Irak ha demostrado la necesidad
de criterios unificados y de unidad de mando en materia de seguridad y de
politica exterior. El problema es que esta unidad pudiera necesitar ser impues-

87 Yaseaacudiendo directamente a él por medio de referendos, o de sus legitimos representantes.

88 La historia, no solo la teoria, nos ha mostrado que no hay mayor fuente de poder politico que el pueblo;
para que Europa pueda llevar al cabo las transformaciones que creemos requiere, tendra que usar una
fuerza asi de grande. Sin embargo, como veremos mas adelante, dicha fuerza debe ser utilizada una vez
garantizada la decisién; esto es, que el acto fundacional puede no ser democratico, pero su aceptacién
dependera del grado de participacién democratica que contenga. Aunque la Constitucién sea impuesta, si
no tiene un alto grado de déficit democratico, entonces, serd aceptada por la mayoria del electorado, quien
no tendra inconveniente en adoptarla como si hubiera sido suya.
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ta para que la Unién Europea pueda tomar su lugar como contrapeso o alter-
nativa a la estructura monista de superpotencia que impera en la actualidad®®.
Esto puede obtenerse mediante la creaciéon de un demos, de un pueblo de Euro-
pa, mediante el reconocimiento de la necesidad de ir méas alla del estado actual
de la Unién, que no es una confederacién, pero tampoco una federacién, sino
algo extrafio, sui géneris, entre uno y otro concepto, y mediante el quebranta-
miento de todos los tabtis que han rodeado y guiado la presente discusién a
terrenos pantanosos en los que se ha estancado.

Europa tiene que darse cuenta que para poder consolidar o mantener su pode-
rio comercial, este debe estar sostenido por una faceta de caracter politico, por
una voz, no veinticinco. Si esto no se logra por medio del fortalecimiento de la
Unién, Europa puede llegar a fracasar como todas las demas uniones de Esta-
dos que no se han federado en el pasado. El presente proyecto de Constituciéon
provee un bonito panorama transitorio para ir logrando de manera progresiva
la creacién de una unién fuerte y exitosa; un concepto que se encuentra en el
corazén mismo de la idea de una unién “cada vez mas estrecha”.

Sin embargo, debe tenerse cuidado con el proceso de ratificacién; si una vez
terminado por completo el proyecto de constitucién es rechazado, significaria
un fracaso de proporciones cataclismicas para la Unién. El articulo IV-8 del
Proyecto de Constitucion establece que esta habra de ser ratificada por las
“Altas Partes Contratantes” y que no habra de entrar en vigor sino hasta cuan-
do “se hayan depositado todos los instrumentos de ratificacién”. La unanimi-
dad es laregla para la ratificacién, como si fuera un tratado comuin y corriente;
después de todo, como su nombre lo indica, es un “Proyecto de Tratado por el
que se instituye una Constitucién para Europa”.

Hasta ahora, diez miembros han decidido someter la ratificacién a voto popu-
lar. De los que se han celebrado, el de Espana, que es consultivo, se aprobé
pero requiri6 de la ratificacién por parte del legislativo; Francia y los Paises
Bajos rechazaron el proyecto, pero el referéndum luxemburgués, que acaba de
aprobarlo, pareciera darle nuevos brios. Por su parte, del grupo de paises
“referendarios”, la celebracién de una consulta pareciera ser tentativa todavia,
por la fecha en Portugal y Polonia, y por su celebracién en la Republica Checa.
En este sentido, el calendario para la realizacién de tales referendos ha queda-
do parcialmente suspendido, atendiendo al periodo de “reflexién” decretado, y
esta de la siguiente manera: Polonia, tentativamente, aunque se pospuso la

89 A este respecto nos permitimos opinar que el secreto de los Estados Unidos para combatir a la Unién
Soviética durante la Guerra Fria, se bas6, mas que en confrontar al otro bloque y en proseguir la carrera
armamentista, en fortalecerse como nacién, como una sociedad de consumo, y como unidad econémicay
politica. La consecuencia indirecta de esto seria que pudiera mantener la carrera armamentista gracias a un
gran mercado interior que soportara el esfuerzo econémico, al mismo tiempo que contenia al otro bloque, que
obligado a seguirle el ritmo, eventualmente colapsaria. Si hay alguna leccién por tomar de este ejemplo, la
Unién Europea deberia ver de seguir fortaleciendo su mercado interno y crear una entidad politicamente
fuerte, si pretende lograr algo perdurable que se mantenga por un “periodo de tiempo ilimitado”, como el
articulo IV-9 del proyecto de Constitucién sugiere.
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fecha inicial del 9 de septiembre de 2005, Dinamarca también ha pospuesto el
referéndum para septiembre de este afo, Portugal, en principio, para octubre
de 2005, pero pareciera que el Gobierno desea posponer la fecha, Irlanda tam-
bién ha pospuesto el referéndum previsto para finales de afio y la Reptblica
Checa para finales del afio 2006 o principios de 2007, tomando en cuenta que
la entrada en vigor de la Constitucién, sujeta a la ratificacién de todos sus
miembros, es para al menos, mediados de 2007, ya que la fecha original del 1°
de noviembre de 2006 fue modificada para extender el proceso de ratificaciéon
tras los resultados de Francia y los Paises Bajos. En el caso del Reino Unido,
no se sabe atn cuando habra de celebrarse, puesto que tras el rechazo reciente
del proyecto se ha decidido suspender la realizaciéon del referéndum que se
tenia programado para el afilo 2006. Pareciera que la mayoria de los Estados
estan esperando a ver qué sucede con las decisiones tomadas por el electorado
en Francia y los Paises Bajos.

Con respecto de los quince paises restantes, estos han ido sometiendo o se
someteran a ratificacién parlamentaria. A la fecha, los parlamentos que han
ratificado ya el proyecto de Constitucién han sido Lituania, Hungria, Eslovenia,
Italia, Grecia, Eslovaquia, Bélgica (aunque esta pendiente la ratificacién por
algunas asambleas locales), Austria, Alemania (aunque no se ha promulgado
la ratificacién hasta no esperar la decisién de una Corte federal sobre la confor-
midad del proyecto con la Constitucién Federal Alemana), Letonia, Chipre, Malta
y el Parlamento Europeo. Se esperan atin las ratificaciones parlamentarias de
Estonia para el otonio de 2005, Finlandia para finales de 2005 o principios de
2006 y Suecia, que habia decidido someter el proyecto a ratificacién para di-
ciembre de 2005 pero la pospuso.

El Reino Unido y Dinamarca, parecieran estarse inclinando por rechazar la
Constitucién en un referéndum; de igual forma ocurriria si Polonia y la Repui-
blica Checa decidieran ratificarla al referéndum, tal como se ha propuesto. En
Irlanda las tendencias electorales han mostrado un margen tan estrecho que
cualquier resultado seria posible. En el caso de Francia y los Paises Bajos, el
rechazo fue sorpresivo, ya que en el primer caso, gané el no con 54,8% mien-
tras que en el Reino de los Paises Bajos, el no obtuvo un aplastante 61,7%.
Entre las razones para que el electorado rechazara dicho proyecto, al parecer
imperaron cuestiones como el miedo a que se acentuara el transito de perso-
nas y por lo mismo el desempleo, asi como que el proyecto seria aniquilatorio
del sistema de seguridad social, o hasta cuestiones nacionales como la posible
inclusién de Turquia a la Unién Europea, entre otras®.

90 Francia, junto con Alemania, han constituido desde el principio el eje principal y el motor de la Unién, por
lo que un resultado negativo en Francia, mucho mas que en cualquier otro pais, puede tener consecuencias
desastrosas. El no francés, mas que cualquier otro, ha sido doloroso para el proyecto, y por tal motivo,
dado que se ha aplazado el término para la entrada en vigor de la Constitucién, no nos extrafaria que se
intentara un segundo referéndum con el objeto de obtener el si en las urnas. Independientemente de esta
circunstancia, estos resultados adversos, ante la necesidad de transformar las instituciones de la Unién
Europea, demuestran la ineficacia del método adoptado para la ratificacién por la convencién que elaboré
el proyecto, ya que antes de condenar a terapia intensiva a la Constitucién con una aparente regla de
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De conformidad con el texto del proyecto de Constitucién, la unanimidad en la
ratificacién es la tinica posibilidad prevista, y para el caso de que no fuera
aprobada por todos los Estados miembros, tendria que redactarse un nuevo
proyecto. Pero la aprobacién undnime no deberia ser vista como la tinica posi-
bilidad, ni como una inminente sentencia de muerte para el proceso de integra-
cién de la Unién Europea. Europa y todo lo que significa, no deberia ser
derrotada por uno o dos Estados egoistas®'.

En los Estados Unidos, la ratificacién de la Constitucién, en violacién al texto
expreso de los articulos de Confederacién, fue impuesta por una mayoria de
los Estados con el objeto de evitar que uno solo pudiera hundir todo el proce-
so®2. En la Unién Europea, ese riesgo ha existido desde el momento en que
timidamente se mantuvo la estructura de un “tratado”.

De producirse esa situacién, tal como pareciera al haberse sucedido ya dos
casos de rechazo, o de no darse ningin paso para avanzar mas alla del proyec-
to de Constitucién, muy probablemente veriamos a la Unién morir gradual-
mente y empezar aregresar a sus Estados miembros el poder individual que
alguna vez tuvieron, lo que en un mundo globalizado se traduciria en un gran
fracaso. Si los procedimientos legales no son capaces de dar a Europa una

unanimidad, se debi6 prever algiin mecanismo o valvula de escape, ademas de que revive las criticas al
sistema de aprobacién referendaria y de la democracia semidirecta, ya que argumentablemente, las razones
por las que los electores rechazan el proyecto, son cuestiones que se dan con la situacién de hecho, y que
no son creadas o modificadas con la Constitucién, como el caso de la libre circulacién de personas, la libre
contratacién en cualquier pais de la Unién, etc.

91 Conrespecto ala aprobacién por unanimidad, podriamos utilizar a manera de analogia la idea expresada
por el Sr. King en el Congreso Constituyente de Filadelfia en 1787, con relacién a que un mecanismo
apropiado de ratificacién deberia ser encontrado con el objeto de no “ser vencidos por la oposicién
desconsiderada o egoista de algunos [Estados]” Max Farrand (compilador). The Records of the Federal
Convention Of 1787, Ed. Yale University Press, 1966, vol. I, p. 123 (la primera edicién es de 1937).
Asimismo, James Madison hablaria de no sujetar los intereses esenciales del todo al “capricho o corrup-
cién de un solo miembro”. Véase El Federalista, N° 43.

92 En el Congreso Constituyente de Filadelfia, no obstante el texto del articulo XIII de los articulos de

Confederacién, que requeria del voto unanime de los Estados miembros, se acordé que las dos terceras
partes de los Estados serian suficientes para aprobar la nueva Constitucién que reformaba/remplazaba los
Articulos de Confederacién, y que el nuevo texto fuera al mismo tiempo aplicable y en vigor en todos los
Estados miembros de la Unién. Conscientes del hecho de que estaban violando el contenido del articulo XIII
(y larazén detras de abandonar la regla de unanimidad era el inminente rechazo de la nueva Constitucién
por parte del Congreso de Nueva Jersey), Madison propuso un argumento complejo que consistié, grosso
modo, en lo siguiente: Consideré que los articulos de Confederacién eran un tratado entre Estados
soberanos. Por tanto, el derecho de las naciones es aplicable. De acuerdo con el derecho de las naciones, si
un contrato es incumplido, se disuelven sus obligaciones y cada una de las partes es libre de continuar
cumpliendo con sus términos. Que habian existido numerosas y notorias violaciones a los articulos de
Confederacién, incluyendo algunas por parte de Nueva Jersey, el cual rehusé cumplir con un requerimiento
constitucional enviado por el Congreso. Por tanto, los articulos de Confederacién habian sido incumplidos,
y en consecuencia, ya no seguian siendo aplicables a los Estados. En consecuencia, el pueblo estaba en
libertad de adoptar una regla de mayoria calificada a las dos terceras partes para aprobar la nueva
Constitucién. Cfr. Max Farrand (compilador). The Records of the Federal Convention Of 1787, Ed. Yale
University Press, 1966, vol. I, pp. 314-315. Madison reiteraria este argumento, en forma méas resumida, en
los Federalist Papers, N° 43.
Madison y la mayoria de los delegados nombrados para el Congreso Constituyente de Filadelfia, estaban
conscientes de las implicaciones desastrosas que se desatarian si la Constitucién no era aprobada. De
forma similar, si el proyecto de Constitucién europea pudiera ser bloqueado por un solo Estado, el
resultado podria ser la paralizacién de la Unién Europea y de su desarrollo.
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constitucién, ni permiten que pueda seguir evolucionando hasta llegar a su
estadio de integracién final: i. e. un Estado federal, y Europa pretende tener
futuro como unidad politica, el derecho terminara chocando con la realidad
politica, y de la misma forma que en las Trece Colonias de América, uno o dos
Estados no deberian poder paralizar el proceso, un “golpe de fuerza” puede ser
necesario. En este caso, la ilegalidad podria ser la tinica forma de salvar la
Unién, puesto que de interpretarse rigidamente la regla de aprobacién unani-
me, Europa, como unidad politica estaria caminando sobre una cuerda floja
que oscila entre el federalismo y el desastre.

Sin embargo, para el caso de rechazo por parte de algiin Estado miembro, tal
como ya aconteci6, se estudia la posibilidad de someter el proyecto a un segun-
do referéndum®, lo que ya tiene antecedente en otros tratados de la Comuni-
dad/Unién, asi como la posibilidad de seguir adelante tinicamente con aquellos
Estados que lo aprobaran, aunque no nos guste la idea de una “Constitucién
de dos velocidades™®.

Pero para ello, tendria que haber flexibilidad por parte del 6rgano judicial con
el objeto de que se pueda dar una salida viable a la Unién. Echar abajo la
Constitucién porque un Estado la rechace no seria una solucién viable en lo
politico ni en lo econémico, ya que a la larga mandaria un mensaje no deseable
alos mercados. Continuar con una Europa “truncada” podria ser la solucién al
problema, pues muy seguramente ese truncamiento sera temporal®. En este

93 Pareciera que el pragmatismo estadounidense podria ser util nuevamente para este caso, ya que se ha
considerado que con respecto al procedimiento de reformas a la Constitucién previsto en el articulo V, las
legislaturas estatales tienen el derecho de votar en una segunda ocasién si el voto fue negativo y el proceso
ann no se ha agotado, pero no pueden retractarse en el caso de que hayan expresado un voto afirmativo. Al
respecto, véase William L. Dunker. Constitutional Amendments — The Justiciability of Ratification and
Retraction. Tennessee Law Review, volumen 41, 1973-1974, pp. 94-95. Esto seria aiin mas posible en la
medida en que la Unién Europea no esta sujeta a una garantia del pacto federal, por lo que el derecho de
los Estados miembros a expresar su voluntad no se agota forzosamente y puede ser mas flexible. En este
sentido, hemos criticado la utilizacién del principio expresado por el profesor Dunker en la aplicacién que
tendria en una Constitucién federal como la mexicana, pero creemos que podria tener cabida en este caso
concreto. Al respecto, véase Raul Pérez Johnston. ‘Notas sobre la naturaleza del constituyente permanente
y la reforma constitucional en México’, que serd publicado en la revista Iuris Tantum, de la Facultad de
Derecho de la Universidad Andhuac, nimero XVI, otofio-invierno de 2005.

94 En nuestra opinién, el resultado del proceso de ratificacién recaer4 a final de cuentas en la Corte Europea
de Justicia, que, de conformidad con los articulos 35 del Tratado de la Unién Europeay 300 del Tratado
de la Comunidad Europea, tendria la tltima palabra en materia de interpretacién sobre la validez del
proceso. De ser esto asi, una vez mas, la Corte seria el agente impulsor de la integracién de la Unién
Europea, tal como en su momento, lo ha sido la Corte Suprema en Estados Unidos. Al respecto, el papel
que la Corte Europea ha desempeiiado en la integracién y constitucionalizacién de la Unién, no debe
pasarse por alto, como bien lo ha notado el profesor Weiler:

“Empezando en 1963 y continuando por los principios de los setenta y mas alla atn, la Corte Europea
en una serie de sentencias histéricas estableci6 cuatro doctrinas que fijaron la relacién entre el derecho
comunitario y el derecho de los Estados miembros y que hizo de esa relacién algo que no se puede
distinguir de relaciones legales anédlogas en Estados constitucionales federales”.
J. H. H. Weiler. The Constitution of Europe. Ed. Cambridge University Press, 1999, p. 19. En este mismo
sentido, Weiler contintia diciendo que cualquier desarrollo posterior de la relacién entre la Unién y sus
miembros, no ha sido mas que el refinamiento natural de las doctrinas establecidas por la Corte para los
afios setenta. Ibid. p. 19, nota 22.

95 De permitirse seguir adelante con el proyecto de Constitucién, a pesar de que algunos Estados miembros se

hayan opuesto a su ratificacién inicial, podria ocurrir como cuando la Gran Bretafia rehusé formar parte

ANO 19 - N° 14 - CHia, CoLomBIA - NOVIEMBRE 2005

129



130

Diralon - Lo Jusrto - ISSN 0120-8942

sentido, creemos que el futuro de la Unién se esta perfilando para quedar en
las manos de “la rama menos peligrosa”?® del Gobierno de la Unién. Y asi como
la Corte Suprema de los Estados Unidos mostré una gran flexibilidad para
interpretar en ciertas ocasiones el articulo V de la Constitucién®’, muy proba-
blemente la Corte Europea de Justicia tenga que hacer lo propio para evitar
que la voluntad de las mayorias, esto es, de una veintena de Estados, se vea
frenada o frustrada por la impotencia de convencer a unos cuantos.
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