
ORIGINS ET NATURE DU BENEFICE

Le fief a ete defini "1'union du benefice et de la vassalite"_
La vassalite, apres tant de recherches, notamment celles de

Waitz, de Roth, de Brunner, de Fus.tel de Coulanges, de Guilhier-
moz, pour ne nommer que quelques-uns de ceux qui ne sont plus,
est aujourd'hui un phenomene assez bien connu.

Le B-en6fice, au contraire, surtout le benefice-f,ef, demeure
plein de ~rnyst&re, !de 1'aveu rneme de ceux qui Font &udie et qui
ont tente Ten .donner une explication .

Aucune des interpretations, nous allons le voir, n'est satisfai-
sante. Aucune n'emporte une adhesion de 1'esprit pleine et entiere.
Sans doute parce que le probleme a ete mal pose .

Le premier point d'interrogation c'est la date d'apparition du
Benefice .

11 ,existe a coup sur a 1'epoque carolingienne ; des 1e viii' sie-
clie on le saisit certainement . Est-ce a dire qu'il soit n6 a cette
epoque? Ou bien prolonge t-il une institution anterieure?

La plupart des historiens et des jurist's, depuis le xvIIIe sie-
Lcle, penchent pour cette derniere theorie. Le l en6fice-fief appa-
raitrait des 1'epoque merovingienne .

Mais une distinction s'impose : z°, benefices concedes par des
particuliers laiques ou -ecclesiastiques ; a°, benefices concedes par les
rois .

A) Benefices concedes par les particuliers.

Quand on passe en revue les text's allegues en faveur de 1'exis-
tenee d'une benefice concede par des particuliers, on s'aperoit
.qu'aucun n'est Ocisif . Ce sont des act's de precaire .
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Fustel de Coulanges', tout en affirmant son existence, recon-
nait que de tous les actes celui auquel le terme benefice est le plus
souvet applique c'est la precaire. Brunner 2 declare que benefice
et precaire s'emploient Fun pour 1'autre a 1'epoque tnerovingienne .
C'est surtout a 1'epoque carolingienne que le terme benefice prend
un sens special, pour ainsi dire technique.

Or la precaire est tout autre chose que le benefice proprement
dit. Elle -entre clans la grande classe des bienfaits, mais elle y con-
serve son autonoamie. Fief et Precaire sont deux courants, chemi=
nant de concert, mais sans jatnais confondre leurs -eaux. La pre-
caire est a 1'origine de la censive, non du fief .

En desespoir du cause, les savants qui croient a 1'existence du
benefice merovingien, et ils son tres nombreux 3, parlent de ce
benefice comme d'une concession qui n'est ni revocable a volonte
ni temporaire, mais deja viagere ou meme hcreditaire, et qui n'a
d'ailleurs rien de guerrier.

Benjamin Guerard, en 1844, ecrit : "Au sens particulier qu'on
lui donne generalement, le benefice ne se montre nulle part d'une
faqon tres claire clans les documents de la premiere race", ce qui
lie 1'empeche pas de d6clarer qu'il existe et d'enumerer des preu-
ves "directes" a en 30 pages confuses oil le benefice royal n'est
pas distingue du benefice des laiques et des ecclesiastiques, P'honor
du benefice, 1'epoque carolingienne de la merovingienne. Sa de-
monstration peut etrie regardee comme absolument nulle.

De meme Waitz 5, tout en observant que la ressemblance entre
la precaire et lie benefice est si grande qu'il est impossible, le plus
souvent de les distinguer, croit a 1'existence du benefice merovin-
gien . Cornme preuve 1l cite une formule de Marculf 6, qui est
nettement une, precaire, et quelques chartes du vizie siecle appar-
tenant a une epoque oit la vassalite apparait en bonne lumiere et
unie deja au benefice . -

Sornme toute, le benefice des particuliers existerait a 1'epoque

i Lo benefice et le Patronat, p . 17i .
2 Deutsche, Rechtsgeschichte, z° 6d., I, 3o;-3to .
3 Eichhorn, Warnkoenig, Schaeffner, Zoepfl, Guizot, Naudet et biers

d'autres .
4 Polytyque' Cl'IYSnino12, Prolegom,,)nes, p. 511 et Ps . 525-528.
5 Deutsche Verfassungsgeschichte, II, 1, 29g, ; VI, 6, 83 .
6 Ch. II, c. 4r .
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merovingienne, a condition de ne presenter aucun des caracteres
specifiques du benefice proprement dit.

S:erons-nous plus hereux dvec les concessions des rois?

I3) . Concessions royales.

La concession royale est, sans restriction aucune, tine propri6te '.
Comment concilier ce fait avec la theorie qu'on s'est forgee? On
a cru pouvoir lever la contradiction .

Ce ne serait tine proprietas hereditaire, n'astreignant a aucun
devoir precis, qu'en apparence. C:hez les Germains, la distinction
entre la propriete (doniiniuni-) et la possession n'etait pas nette,
et la donation n'etait jamais, Bans la pensee du donateur, absolue,
sans restriction . 1l gardait des droits moralement et meme juridi-
quement stir les biens concedes par lui. Par suite, les donations en
propre des rois ne conferent au donataire qu'une propriete limitee ;
en eertaines circonstances (mort du donataire, rebellion, ou simple-
nnent ingratitude), le roi reprend son bien, qui est confisque, c'est-
a-dire retourne au fisc dont il n'a ete detache que momentanement.
Ainsi s'expliquent 1es textes annalistiques et diplomatiques mori-
trant les roil reprenant les biens que 1eurs fid6les tentent, par
contre, de retenir dins leurs mains.

Cette these, esquissee par NVaitz s, a ete reprise et developpee
par H. Brunner dans tin memoire subtil, Die Landschenkungen der
Merovinger and Agilolfinger, paru dans les Sitzungsberichte de
1'Academie de Berlin 9, complete par Der Ritterdienst and die An-
fdnge des Lehnwesens?° et par Die Geschichte des Lehnzeesens~l
La substance de ces articles a passe dans son AIanuel ". .

-En fait, ees donations sont souvent reprises . La lecture de quel-
ques passages de Gregoire de Tours '3 et de deux diplomes (dona-
tions des fiscs de Lagny et de Nassigny a Saint-Denis) 14 montre

7 Marculf, I, 14, 17. .
8 D . V, G ., II, I, 320. Cf . Bethmann-Hollweg, Civil prozess, I, 14.
g . Annee r885, P. 1 .175 et suiv .
xo Zeitschrift . der Savigny-Stiftung, German, Abteilung, t. VIII.
ii Ibid., t . IX .
12 D, R . G . (1892), .p.'243 sq ., 2n1a edition, par le baron von Schwerin,

Ps . 329-,334.
i3 Hist. Franc ., III, 14 ; V, 3 ; 25, 26 ; VII, 29 ; VIII, 22 ; IX, 38.
14 J. Tardif, Cartons des rois, n. 225 et 24 . Cf. Fustel de Coulanges;

Le benefice et le-patroiaat, ps . 183-I8,,5 .

12
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des fiefs revenant au roi A la mort du beneficier ou en cas de re-
bellion ou meme sur le simple soupcon d'infidelite .

Que le fief retourne au roi a la mort du ben6ficier, rien de
plus simple . On sait que les fonctionnaires de l'Etat merovingien
n'ont pas de traitement en numeraire ; on affecte a leurs besoins
une terre fiscale. Le beneficium d'un fonctionnaire est, en realite,
son traitement, qui cesse A la mort du titulaire de cette fonction'5 .

Les reprises en cas d'infidelite n'ont pas besoin d'explica-
tion : dans tous les temps et dans tous les pays on a inflige aux
traitres la peine de la confiscation de leurs biens.

Cette confiscation peut, d'ailleurs, en cas de doute, n'etre que
partielle. Le connetable Sunnegisilus et le referendaire Galloma-
gnus, accuses de complot contre da vie du roi, sont prives de leurs
benefices par Gontran et envoyes en exil . 'Mais les Brands dont
des ev6ques, interviennent en leur faveur . Le roi est ebranle : evi-
demm,ent il y a doute sur le culpabilite de ces deux personnages.
Alors Gontran prend un moyen terme : il les rappelle de 1'exil et
leur laisse leurs biens patrimoniaux is .

Enfin il y a 1'abus . N'oublions pas que ces cas se passent "sous
des regnes oii la force viola sans cesse le droit et lies lois", comme
a fait observer Mlle . de Lezardiere 17 .

Ainsi, chaque fois que, en passant des textes en revue '8, nous
avons cru saisir le "benefice", au sens propre, technique, a 1'epo-
que merovingienne, il a glisse entre nos doigts . Nous n'avons
constate d'une facon sitre que des concessions en "precaire" ou des
donations en pleine propriete. Aussi Paul Roth a-t-il pu declarer
que le benefice merovingien n'existe pas 111 .

15 Fustel de Coulanges, Ps . 5o-62 .
16 Gregoire de Tours, VIII, 38. Cf . Fustel, de Coulanges, p, 53 . Au

contraire, quand Paccusation est prouvee, ou semble telle, on confisque
meme les biens patrimoniaux . Voir le cas d'Eberulf dans Hist. Franc.,
VII, 29 . '

z; Theorie des lois politiques de la inonarchie fran~aise, 6d . a844. 1l, 424,
Cf . Fahlbeck, La Royaute et le droit royal frank, p. 221. Et meme Garsonnet,
Traite des locations perpetuelles, p. 238.

i8 Nous laissons de cots le traite d'Andelot . 1l est en dehors de la
question, la nature des dons des rois n'etant pas specifise. De meme la
formule 36 du 1. I de Marculf ne signifie rien, puisque le roi confirme 1'en-
semble des biens du concessionnaire, y compris ses biens patrimoniaux .
Cf . Fustel, p . 53-56 .

z9 Die Kroitgut-Verleihung enter sera 161erovingern (1848) ; Geschichte
des Beneficialwezens (1850), ps. 203-208 ; Feudalitat and Unterthanverban.d
0863), P. 5o et suiv .
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Les problemes

Les historiens et les juristes qui ne reconnaissent pas 1'existence
idu benefice A 1'epoqu-e merovingienne sont amenes fatalement a
le considerer comme une creation de 1'epoque carolingienne. 11 leur
reste a trouver les raisons de cette innovation .

Meme pour oeux qui croient depister le benefice avant 1'ere
carolingienne, un probleme, plus difficile peut-etre, se posse. Ce
benefice merovingien est pour eux, sinon une propriete complete, du
moins une proprietc beaucoup plus solide que le benefice de 1'epo-
que carolingienne et de 1'ere subsequente.Comment expliquer cette
Aransformation d'une propriete qui, au lieu de se consolider de plus
,en plus, se degrade sous la forme de concessions usufructuaire?
11 y a dans cette evolution A rebours quelque chose de paradoxal et
d'irritant .

De part et d'autre il y a des -explications a chercher 2° . Comme
-des deux cotes on admet qu'il y a eu changement A 1'epoque carolin-
gienne, il ne fact pas s'etonner que les reponses envoyees des deux
,camps se complebent plutot qu',elles ne se contredisent . Aussi vaut-
il mieux les passer en revue sans s'attarder a signaler A quelle
theorie elles se rattachent plus particukerement .

Waitz a cru trouver le mot de 1'enigme, du moins pour le be-
mefice royal.

L'idee de precarW se serait introduite sous l'influence des pre-
cair:es eccl6siastiques. Ce serait comme le contre-coup des secula-
risations operes par Charles Martel . Concedant des bins qui ne lui
appartiennent pas, le chef de 1'Etat ne peut le faire a titre de pro-
pietaire . Lie vassal du maitre du palais, devenu roi, obtient per ver-
-bum regis un bien d',Eglise dont il d6tient, sa vie durant, una terre ;
a ~ce titre, R pave a cette eglise dime et none : la none est une char-
ge de precariste . De la un changement : on en vient a considerer

2o Nous laisserons de cote 1'explications tres connue de Brunrer, qui
met le developpement du benefice en rapport avec 1'augmentation de la
cavalerie, rendue necessaire par les necessites de la lutte contre les Musul-

-mans. Cette seduisante hypothese, qui a sa part de verite,, presente des dif-
ficultes. Voir, par exemple, Claudio Sanchez-Albornoz, Los' drabes y los
origenes del feudalismo, .dans ANUARIO DEL DEREcHo ESPANAL, t . VI,
_1929, Ps . 587 et 1932.
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comme instable, revocable, la concession du roe, faite menie aver
des terres dZ1 fisc 2' .
A cette theorie en p;eut opposer des objections
i° De terminologie : pourquoi, si le benefice (fief) est une imi-

tation de la precaire ecclesiastique, le mot precaire est-il soigneuse-
ment evite pour le designer ?

2° Elle exige que le benefice des particuliers soit une imita-
tion du benefice royal. En effet it est necessaire A la theoriie que
1'idee de precarite de la concession vienne d'en .baut et se repande
ensuite ehez les concedants . Mais nous avons des preuves que les
particuliers n'ont pas attendu le maire du palais pour conceder un
benefice A, des vassaux 23 .

3° Le benefice-fief ne comporte jamais comme charge tine
prestation d'argent, si faible soit- elle 24 . Cette prestation est, au con-
traire, caracteristique de la pr&caire .

Esmein s'est parfaiternent rendu compte que la . etait la Pie-
rre d'acboppen-ient. Pour la tourner i1 s'est efforce 25 de trouver des
precaires exemptes de cens . Mais, sur ce point, it s',est entierement
mepris, comme le lui a montre Guilhiermoz 26 .

Somme toute, been que benefice-fief et precaire rentrent dans
la categorie generale du bienfait, leur difference specifique appa-
rait irreductible.

Cependant un juriste et historien eminent, Guilhiermoz, dans
son admirable Origine de la Noblesse en France (1902), s'est essaye
a trouver la clef de 1'enigme, ou plutot it a mis sons tine forme-
plus juridique, plus precise, les vises de Waitz et developpe le
systeme de Brunner stir les dons des Merovinglens et leur na-
ture 2' .

1l suffira de cites sa conclusion :
"Jusque vers la fin de 1'epoque merovingienne, aucune des

21 Waitz, Deutsche Tlerf . Gesch., 111, z8-19, 36 ; IV, 203-4 ; Brunner,
Deutsche Rechtsgeschichte, 2-e 6d ., II, 333-341 ; Viollet, Institutions pole--
tiques, 1, 431-433 ;_ Esmein, Cours, 145-6.

22 L'observation est de Brunner, 1, 251 .
23 Exemples : chaste d'Eberhard, due d'Alsace, de ,^28 (Pardessus, Di-

plomatie,, . chartae . . ., 11, 357) ; Ardingus, v . 739 (Martene, Ampl. Collec-
tia, 1, 4z) .

24 Waitz, IV, 20; ; Faugeron, Les benefices et la vassaliti au rxe W--
cle,. p . 145 .

25 Cours, it ed ., ps . 145-146 .
26 Origine de la Noblesse en France, p. 105, note 12,
2'7 Notamment, ps . 162-122.
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categories de concession n'eut le caractere usufructuaire, mais biers
le caractere pecv.liaire, c'est-a-.dire qu'elles conferaient un droit
de propriete limite . 'T\Tais, par suite des mesures prises par Charles
Martel, la plupart des concessions faites aux vassaux se trouverent
porter sur des terres d'Eglise, c'est-a-dire sur des terres n'appar-
tenant pas aux concedants et, de leer nature, inalienable . Par sui-
te, le droit confere dans ees conditions ne peut plus etre un droit
de propriate, menre limits, mais simplement un droit d'usufruit, un
jus in rem alienasn ; puis ce nouveau caractere fut trouve si -appro-
prie au but des concessions vassaliques qu'il fut etendu a, toutes ." =x
A se compliquer, A s'alourdir de speculations sur 1:e jus pecidii,

la theorie n'a rien gagne. Esmein, dans son compte-rendu 29, jugea
la construction de Guilhi-ermoz juridiquement tourmentee, penible,
fragile. Elle prete le flanc aux memes objections que sons la for-
me presentee par Waitz et Brunner.

Dons pour expliquer la naissance d'u fief a 1'epoque carolin-
gienne on n'a rien trouve le clair et de satisfaisant .

Ne serait-ce pas parse que entre 1'epoque carolingienne et 1'epo-
que merovingienne on etablit des contrastes, des oppositions, chime-
riques ?

Prdtendue innovation earolingienne

BEYEFICE ROYAL.

De oe que le benefice usufructuaire concede par le roi nappa-

rait pas dans les textes merovingiens, alors qu'il se inontre en
pleine lumiere A 1'epoque carolingienne, il ne s'ensuit pas qu'il
n',existait pas aux VIe et VIII siecles. Son absence peut etre appa-
rente, due a, la nature meme des textes .

Si nous n'avions pour 1'ere carolingienne que les diplomes des
souverains, nous ile connaitrions que les dons en pleine propriel'e
aux vassaux, et nous soupconnerions a peine 1'existence de tenures
temporaires concedees a des vassaux. Dans les capitulaires au con-
traier, la donation pleine et entiere n'apparait pas, et on ne trouve
que le benefice viager .

Or comment mettre en regard cent diplomes merovirigiens (dont
les 2/3 sont des actes de jugement) et IBoo a I5oo diplomes

28 P . 122 .
29 Dans le Moyeza-Age, 1903, Ps. 43-q4 .
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carolingiens ; 3 ou 6 edits merovingiens et 3oo capitulaires caro-
lingiens? 11 est evident que nos sources d'information pour la pe-
riode merovingienne sont bien plus maigres .

11 y a plus ; pour la periode carolingienne elle-meme, nous
n'avons pas de dipldme royal concedant a un vassal un benefi-
ce temporaire, alors que pour la concession on pleine proprie-
tc a des laiqiics nous avons pres de 5o actes du seul Charles 1e
Chauve 30.

11 est bien vraisemblable que la concession en benefice via-
,ger n'entrainait pas d'acte ecrit. Par suite, il ne saurait y en avoir
de traces . pas plus pour la periode merovingienne que pour la perio-
de carolingienne .

Dans la pratique les deux modes de concession ont pu coexis-
ter. Les concessions en pleine propri6te, tres repandues encore
au TX' siecle, ne "disparaissent que vers le x" siecle .

Par contre, les concessions viageres, de plus en plus nombreuses
a partir du viii-ixe, presque uniques a partir du x' siecle, peuvent
et doivent remonter a une periode anterieure au vnic siecle, mais,
fatalement, elles n'ont pas laisse de traces ecrites.

Inutile alors de se casser la tae pour expliquer pourquoi la
concession, d'abord pleine et entiere, a ete ensuite limit6e a 1a
vie du beneficier . Le probleme, en realite, n'existe pas.

Reste cependant a chercher pourquoi les donations en bene-
fice gagnent sans eesse du terrain..

La concession d'une terre, neeessairement etendue, a un cava-
lier, pour s'entretenir lui et sa suite, suppose de la part du sei-
gneur un sacrifice serieux, a moins que ce ne soit le roi dispo-
sant de biens d'Eglise . On. comprendra done que 1es particu-
liers, puis le souverain, quand il penchera vers la ruine, dorment
des terres en propriete limitee plutdt qu'en propriete perpetuelle.

Pour expliquer cette coriduite est-il necessaire d'avoir recours
a des rapprochements tels que le pecule romain ou la precaire
,ecclesiastique. 11 n'apparait pas.

Le casamentum du vassal apparait moins comme une faveur
r6elle que conurre un procede qui s'impose au seigneur par suite
does necessites du temps, pour se procurer des auxiliaires a. che-

3o Faugeron (or. cit.) avait deja eu en i868 son attention attir6e stir
ce fait. '
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vat . La tenure en benefice est une veritable solde. Et, tout de
suite, cette solde est a vie, car une concession temporaire ne pro-
cure aucun devoument effectif : une concession revocable ad
nutuna me serait pas pratique. On ne voit pas bien qui consenti-
rait a faire, des 1'adolescence, 1'apprentissage tres long et tres
dur du metre des armes, qui se chargerait en rneme temps de
1'exploitation d'un domaine, de 1'entretien eventuel de' compa-
gnons d'armes, si d'un moment a. 1'autre i1 pouvait etre depos-
sede.

Quand on a bien compris : i', la necessite du casanaefition ;
a°, la necessite aussi, de la part du seigneur, de prendre ses pre-
cautions (en ne concedant pas en pleine propriete), it n'est pas
besoin de se mettre martel en tete pour chercher 1'explication de
cette pratique au moyen d'une theorie juridique 3Y . 11 est meme
inutile de le croire, av.ec Guilhiermoz 32, influence par le chase-
ment du serf . La tenure servile et la tenure vassalique n'ont de
commun que le fait q.ue ce sont cles tenures. Mais la tenure du
serf a un caractere economique, diametralement oppos6e a celle
du vassal, pour qui elle est tine solde 3s .

Le casamentum est tin produit de la force des choses . Comme
la precaire, it rentre dans la categorise du "bienfait" .

-Cette tradition du bienfait remonte a l'epoque rornaine. A
1'epoque merovingienne, le ben.eficiunt garde son acoeption la-
tine, si etendue (on en use pour 1.e pret sans interet, 1e prat
d'argent ou de terre, la constitution d'usufruit, etc) . .11 West pas
encore tin . contrat, c'est tine modalit( applicable a des conven-
tions de tout ordre, c'est, comme 1'a defini Clotet 34, la qualate
d'un acte . Aussi done-it-on ou recoit-on en benefice et non bene-
fice .

Autrement dit, le benefice-fief a sa .naissance n'est pas tine
tenure : c'est urn bien concede dans tine intention favorable, par
reconnaissance si 1'on veut, mais gratuitement. 1l n'a aucun c6n-
tenu, positif : s'il en avait it ne serait pas tin "benefice" . Un

3I Waitz (IV, 364) declare le probleme difficile ; Ehrenberg tin mys-
tere (Commendatio and Huldigung, 187,7) .

32 OP. cit., p . 108 .
33 Vov . Waitz, IV, 20q ; et Guilhiermoz lui-meme, p . 11,5.
34 C. R. Congres scientifique internationale catholique. Paris, avril, iSgt,

16, 51, 53" .Te me permettrai de renvoyer aussi au chapitre Transformations
de la 'societe franque, au tome I de 1Wistoire du Moyen-Age, sous la direc-
tion de G. Glotz (2933). 1
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vassal doit se devouer, non pas parce qu'il a un benefice 35, mais
parce qu'il est un vassal . Le benefioe lui permet de se devouer
avec plus d'efficacite.

Ce concept se poursuit jusqu'au debut de 1'epoque carolin-
gienne . Et c'est ce qui explique les grandes secularisations de
Charles Martel, inexplicables autrement. C'est precisement parce
que le lien qui unit au maire du palais, chef de d'Etat franc, est
essentiell-ement personnel que aelui-ci s'assure des devouements
,en les payant avec le bi-en d'autrui .

Ou'in-iporte au vassal que la terre qui lui est co-ncedee appar-
ti-enne ou non a son s,eigneur : il sait qu'il ne Pa obtenue que par
son verbum. 1l ne se soucic pas de 1'Eglise dont il detient le bien
sa reconnaissance va a, celui qtti le lui a procure.

Influence des secularisations du temps
de Charles Martel

Tout le monde (Roth, Waitz, Brunner, Esmein, Viollet, Guil-
hiermoz, etc.) leur attribue Line grande importance sur le develop-
pement de la vassalite et de la feodalite, quoiqu'il existe des di-
vergences sur 1e mode Tinfluence .

1l faut prendre ici le contte-pied de l'opinion regnante et affir-
mer que la secularisation ne prepare en quoi que ce soit 1'avenement
de la £eodalite.
Un fief est Line terre qui doit a un seigneur, et a un seul, des

services nobles . Une precariaverbo regis met son detenteur dans
tine situation anibigiie ; il a -deux seigneurs : i°, le roi, auquel le
,dertenteur doit la fides, paree que sans lui, sans son ondre (verbum),
il n'aurait rien, au moins legitimement ; z°, Line eglise a laquelle il
doit tin cens (les names).

Vassal envers le roi, 1e detenteur est precariste au regard du
vrai proprietaire, 1'eveche ou le monastere depouille.

~Cette situation equivoque ne s'est pas prolonge~e indefiniment .
Att x' siecle, les detenteurs de bi-ens d'eglises ne payent plus les
nones s° . Its sont ~devenus propri,etaires (alleutiers) du bi-en d'eglise
par usurpation, ou encore ils sont demeures vassaux du roi pour cc

35 - Waitz a pris id le contre-pied de la realite .
36 E. Lesne, La propriete ecclesiastique en France, t. II, 3e partie,

1927-z8 .
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meme bien, ou enfin ils ont prefere le seniorat de 1'Eglise . La secu-
larisation etait incompatible avec 1e developpement du fief . 1Jlle 1'a
retarde plutot qu''elle n'a contribue a . le faire naitre .

Je conclus: Le benefice-fief ne saurait avoir aucune existence
reelle, ni a 1'epoque merovingienne, ni au debut de la periode caro-
lingienne, puisque'il n'est pas, pas -encore, une tenure, et qu'il con-
serve son caractere originaire de "bienfait" vide de devoir, qu'il
s'oppose au contrat. Le fief n'est pas le produit de deux elements
-qui se combinent pour former un corps ayant des proprietes par-
ticulieres, differentes de cellos des composants . Avant d'etre donne
A un vassal, il n'est rien qu'une virtualite . Quand il nait, il nait com-
plet, corps et aane .

Madrid, 29 avril 1932 .

FERDINAND LOT.
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