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NOTAS SOBRE LA ADQUISICION DE TIE-
RRAS Y DE FRUTOS EN NUESTRO
DERECHO MEDIEVAL *

LA PRESURA O ESCALIO

Toda reconquista ofrece cierto matiz genérico. La Recon-
quista de la Espafia sometida a los arabes presentd, ademas,
circunstancias especiales muy caracteristicas. Los reinos nue-
vos, de origen verdaderamente préximo, se iban a extender
sobre tierras nuevas, sobre enormes fajas de tierras conquista-
das progresivamente. Una poblacién reducida —aparte de los
mozarabes y de los mudéjares que continuaron enclavados la
mayor parte en el mismo lugar donde la reconquista hubo
de sorprenderles—, una poblacién exigua iba a repoblar la
peninsula entera; un ntmero de brazos escaso iba a tener el
destino de cultivar territorios extensos. Es muy lbgico pen-
sar que en tales condiciones la colonizacién tuvo que tener un
tono especial, sumamente simplista, a base, sobre todo, de faci-
litar extremadamente el uso y el disfrute de la tierra. El

* Este trabajo fué leldo en 1a primera Semana Internacio- f
nal de Historia del Derecho, celebrada en Madrid durante los \
tltimos dias de abril de 1931. Hemos querido al prepararlo para '
su publicacién conservar sus primitivas caracteristicas. Segura-
mente sobre estas ideas publicaremos en su dia un estudio més
amplio. No pretendemos ahora ni abarcar el detalle de todos _
los problemas que surgen constantemente del desarrollo de nues- Tt
tro tema, ni tampoco agotar las fuentes, sino aducir los textos
imprescindibles para confirmar nwuestras modestas afirmaciones.
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instinto de creacién, que es en los pueblos la entrafia del ins-
tinto de conservaci6én, habia de estimular indudablemente el
trabajo sobre los terrenos yermos. Aqui precisamente esta la.
raiz de todo nuestro problema y también del interesantisimo

que produjo la liberacién de las clases inferiores en nuestra °

Edad Media, ya que la abundancia de tierras y la escasez de
cultivadores, de brazos para el trabajo, fué la causa de que se
concediesen a los colonos, para atraerlos, numerosos privile-
gios *. §

Por derecho de guerra el rey adquiria las tierras yermas
conquistadas 2. La conquista representa su verdadera ocupa-

I SANcCHEzZ-ALBORNOZ: “Las Behetrias”, ANuario pE His-

TORIA DEL DErEcHo Esepafor, I, pgs. 196-205 (1924).—CARDE-~
Nas: Ensayo sobre la historia de la propiedad territorial en Es-
pafia, 1, pag. 225 (1823)—HiNojosa: El régimen sefiorial y lao
cuestion agraria en Cataluia, pags. 37-38 (1905).—KOWALEWSKI:
Die Oekonomische Entwicklung Europos, 111, pags. 44-45.
2 Advertimos que empleamos el término poblar con un sen-
tido puramente técnico. Queremos expresar la idea de asentarse:
nticleos de gentes —bien por conquista, bien por filtracién—
sobre las tlerras, vinculindose juridica y econémicamente a ellas.
Y de aqui, en realidad, surge para mosotros €l tecnicismo del yer-
mo. Es yerma toda la tierra que mo estd poblada.

Cierto que la tierra yerma ofrece dos aspectos: ya se la estu-
die en relacién con la poblacién y el cultivo, ya con un caricter
puramente juridico; pero para nosotros el matiz juridico es abar-
cador y caracteristico, fundamental. Los textos equiparan lo yer-
mo a lo despoblado, y como consecuencia baldio —terras heremas,
terras depopulatas, terras desertas—, v ello nos hace pensar que
lo especifico que las ume es la carencia de titular efectivo de un
derecho real sobre ellas. Precisamente, esto justifica la innegable:
regalia medieval sobre todos los territorios yermos del reino,
aparte de la razén de conquista.

En los siglos XI1, XITI, XIV y XV es muy frecuente el verbo her-
mar, cuyo significado era arrasar, dejar en soledad una tierra, des-
poblar, abandonar el cultivo de un terreno. (V. Santa Rosa de Vi-
terbo: Elucidario, “‘Hermar™.)

Las tierras mawat en Derecho musulmin tienen un sentido ana-
logo al de las tietras yermas en nuestro Derecho medieval, Nada de
extrafio tiene que exista cierto parecido entre el sistema de presura
o escalio y la “vivificacién de las tierras muertas”, en virtud de la
cual, conforme reconocia ya la costumbre preisldmica de Medina, el
cultivador adquiria un pleno derecho de propiedad. ¢ Tiene ello un
origen autéctono o es una reminiscencia de la regulacién romana
sobre los agri deserti? Cir. AzcARATE: Ensayo sobre la historia del
derecho de propiedad y su estado actual en Europe, I, pig. 335.

ES
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cién. El rey juridicamente era el nuevo duefio por titulo ori-
ginario, el sefior de derecho en nombre del Estado. De ahi que
tuviese una amplia facultad de disposicion innegable sobre el
territorio yermo ganado por sus armas. En nuestra Edad Me-
dia no puede hablarse nunca de una regalia sobre todas las
tierras fruto de conquista al modo romano, sino de una re-
galia parcial sobre las tierras que no tienen titulares °.

El rey se encontraba, pues, duefio de grandes extensiones
incultivadas, estériles, por tanto, desde todos los puntos de
vista. La institucién de la presura o escalio vino a suponer
en tales circunstancias un complemento imprescindible. No
constituyé la presura una ocupacién verdaderamente exacta por
parte de los sfibditos, sino una concesién del rey para que las
tierras yermas fuesen explotadas. No era ocupacién sino apri-
sién lo que tenia lugar; un modo especifico de adquirir origi-
nal de la época y determinado por el momento y las circuns-
tancias histéricas, econdmicas y sociales. Posiblemente la pre-
sura sOlo creaba en su origen una mera posesién que luego se
iba consolidando y afirmando; un poder sustancial de hecho
que ganaba por el cultivo estado y naturaleza juridica. Porque
la presura lo que procuraba a toda costa, lo que buscaba eran
cultivadores, roturadores para los terrenos yermos, afincan-
do en ellos de una manera efectiva ndcleos de poblacién.

Es interesante, para precisar en lo posible el fondo juri-
dico de la presura, establecer la diferencia tajante entre la ocu-

Memorial histérico publicado por la Academia de la Historia: véase
Leyes de Moros, tit. 229.—CamacHo: Historia juridica del cultivo
y de la industria gonadera en Espaiia, pig. 43.—DAVID SANTILLA-
NA: Istituzioni di diritto musulman -malichita, I, pig. 331.—
Crauvin: La Constitution de Code Theodosien sur les agri desersi
et le droit arabe. Mémoires et publications de la Société des scien-
ces, des arts et des lettres du Hanaut. Pags. 243-288 (1900).

3 SAncHEzZ-ALBorNoz: “Espafia y Francia en la Edad Media.”,
Revista de Occidente, 11, pag. 306 (1923).—CArpENAS: Ob. cit., 1,
Dags. 202-203.—BRuUTAILLS : Etude sur la condition des populations
rurales du Rousillow au movyen-dge, pag. 244 (1801).—CARRERAS.
Caxpor: Lo Montjuich de Barcelona, pags. 182-188. En esta obra
se incluye un documento del aflo 1016 que recoge la sentencia de
un pleito sobre una tierra yerma: “Melius et verius esse hac terra
iuris principalis sicut et cetera spacia heremarum terrarum.”

19
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* verdaderas res nullius

pacién romana de los agri deserti
y la roturacién y presura medievales. Ya hemos apuntado
fugazmente el problema. Nosotros no creemos que el ori-
gen de dicha distincién deba verse —como parece inclinarse
Schroder— ° en el viejo concepto especificamente romano de
los fundos provinciales ¢; a nuestro entender, la cuestién no su-
pone en definitiva otra cosa que el traslado y la proyeccién
hacia este estudio del principio germano-franco no aparecido
todavia en la legislacién visigbtica. En virtud de dicho prin-
cipio, después del asentamiento lento v progresivo de los ger-
manos en suelo de Roma, los terrenos que no estaban apropia-
dos por nadie se consideraban, no como cosas nullius, sino
como cosas propiedad del Estado; y mas tarde, cuando la so-
berania se encarna en el rey, esas tierras aparecieron como pro-
piedades suyas ". Al este respecto queremos también recordar
la institucién del Bajo Imperio —la ENIBOAE— por la cual los
terrenos abandonados se asignaban por los Emperadores a
stibditos suyos para procurar su cuidado y su cultivo ® Aqui
vemos ya una posible rectificacién de la idea romana con un
fin econémico y fiscal, que no puede olvidarse nunca cuando
estudiamos nuestras presuras o escalios medievales °,
También es interesante seflalar la diferencia entre aprisiéon
y beneficio. Asi como la presura confiere un derecho menos
amplio que la ocupacidn, supone facultades mas extensas que
las originadas por el beneficio medieval. En la aprision el de-

4 ‘Emivio Cosra: Storia del Diritio romano privato, pag. 215.
Cod. 11. 50 (58): De ommni agri deserti et quando steriles fertilis
imponuntur. Nov. 1

R. SCHRODER, V. KitnssBERG: Lehrbuch der deuischen
Rechisgeschichte, pag. 226-(1922).

-6 Gavo: Instit., 2, 7: “...in eo solo (scil. provinciali) dominum
populi romans est vel Caesamus 1nos autem possesionem tantum vel
usufructum habere 'Z}idc’mur”.—‘CICER‘(’)N: In Verr.: 2, 2, 3, 7:
‘...quoniom quast quaedam.praedic populi romano sunt vectigalia
nostra adque provinciae, quem od modum propinguis nos vestris
praediis maxime delecmmini, sic opulo romano mcunda suburbani-
tas est huiusce privinciae”.

7 GIERKE: Deutsche Privatrechs, 11, pag. 446 (1905).

8 Hewnry MonNter: Etudes de droit bizantin: L EIIBOAR

Nowvelle revie historique, pags. 330 ss., 497 ss. , 637 ss. (1892).

9 Hixojosa: Ob. cit.,, pag. 3o.

=y
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recho no caducaba con la vida del poseedor, sino que se trans-
mitia de padres a hijos, y sélo en caso de morir sin descenden-
cia los titulares, las tierras revertian al rey en virtud de un
Jus devolutionis *°. ‘

En los Estados cristianos de Espafia encontramos en los
primeras siglos de la Reconquista como sistema de roturacién
v cultivo en tierras yermas la presura o escalio. Claro estd que
en cada Estado encontramos la institucién con notas especifi-
cas y nombre distinto, porque a nadie se le oculta la impor-
tancia del paisaje y ambiente en que nacen y se desarrollan las
instituciones y su influencia evidente en ellas ™.

10 Hinojosa: Ob. cit., pags. 29-30.

Respecto al jus devolutionis, cfr. PoLL: Das Heimfallsrecht auf
dem Grundherrchaften Osterreichs. Nota en el ANuario DE Histo-
‘RIA DEL DEREcwEO (1II), por M. Torres. ]

En nuestro Derecho medieval el jus devolutionis se presenta en
‘todos los Estados de Ia Reconquista encarnando en una misma ins-
titucién, muy interesante, conocida por nombres diversos —intestia,
mafieria, maninhondego—, que significa la reversion de los bienes
del sitibdito que muere sin descendencia al patrimonio sefiorial.
Cfr.: Hinojosa: Ob. cit., pags. 233-237.—MAarTiNEZz MARINA: En-
sayo histérico, 1, pags. 235 v sigs. (1834).—MuNoz RoMERO: Fue-
ros y Cartas pueblas, pag. 28. Nota (1847).—Gama Barros: His-
toria de Administracdo publica em Portugal, 111, pigs. 210 y sigs.
—CABRAL DE Moncapa: A reserva herediteria no diwreito peninsu-
lare portugues, 11, pags. 10y sigs (1917).

Tiene interds la relacién entre nuestra mafieria v el Hages-
tolzenrecht germénico. V.: ScrHROpER. v. KUNssBErG: Ob. cif.
pag. 31. Nota 30. P4g. 466. Nota 120. Pag. 497. Nota 129. Pag. 8go.
Nota 12. Pag. 1027.

H. Brunner: Deutsche Rechisgeschichie, 12, pig. 189, 1906 y
112 (Ed. Schwerin. 1928, pag. 360.—BRUNNECk: Zur Geschichie des
Hagestolzenrechis. Zeitschrift d. Savigny-Stiftung, Germamistische
Abteilung (Z R G 2), 22. Pags. 1-48 (1901)—KArL BrUNNER: Ubér
das Hagestolzenrecht in Kurpfalz. Newe Heidelberg Jahr. hrsg. .
historisch-philologischen wverein zu Heidelberg. XII. Pags. 65 ss.

(1903).—0T1T0 SCHRADER: Die Schwigermutier und der Hagestolz

(1904).—ApoLr StoLzeL: Ein Karolmger Kiowigshof in tansend-
jihriger Wandlung, Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Ha-

-gestolzenrecht. Pags. 208 ss. (1919).

11 Hinojosa: Ob. cit., pag. 29 y sigs.—J. Costa: Ob. cit, pa-
ginas 249-260.—SANTA Rosa DE Virereo: Ob. cit. Presuria. Pre-
sores.—V. SCHEWERIN : Rodung: Rechtsverhilinisse, in Hoops Rea-
lexikon der germanischen Altersumskunde, Y11, pags. 507-508.—
Hans Fear: Deutsche Rechisgeschichte, pags. 55-62 (1925).
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La presura medieval producia un derecho real muy amplio..

Pero sun derecho real de propiedad? Ya deciamos incidental--

mente que es lo mas verosimil que la aprisiéon crease solamen-

_te en su origen un poder de hecho, un poder posesorio, y que

por ello las facultades dispositivas del titular no fuesen abso-
Iutas *2. Lo indudable es que la presura constituyé una fuente

originaria de propiedad sobre las tierras yermas, un medio ori-

ginal de adquirirlas **. Las condiciones de laboreo efectivo y

12 J. Costa: Ob. cit., pag. 249.—HiNojosa: Ob. cit., pag. 30:
“...No podia ser empefiada ni enajenada en los primeros tiempos.
Miés tarde, a principios del siglo 1x, se da en beneficio parte de la
aprisién. Ta capitular de 844 faculté a los habitantes de la marca
para roturar toda extensién del terreno concedido, hacer nuevas apri-
siones, aun fuera.del condado; vender, cambiar y dar entre si apri-
siones. Si no tenian hijos ni nietos les heredaban otros parientes lla-
mados por la ley.”

Revela la evolucion de estas ideas el texto siguiente del Privi-
legio concedido por Alfonso VII a la iglesin de Sigiienza (1140).
Mufoz Romero, Ob. cit. “...illas terras quas ommes praedicti loci
populatores disrumpere et coleve poterint, illas videlicet quae o tem-
pore quo meus avus rex Adefonsus ipsam tervam acquisivit usque
nunc nculte fuerunt et deserte disrumpant et excolant easque wwre

hereditario, liberam potesiatem vendendi et dandi habentes semper-

possideant.”

13 Sostenemos la tesis de que la aprisién no produce inmedia-
tamente propiedad, pero que es, sin duda, fuente de ella. La prueba
de su eficacia histdrica como medio originario de adquirir la tene-
mos en los documentos que sefialan la presura como titulo y razon
convalidadora de dominio. V.:

Donacién de Spanelo —afio 781— al Monasterio de San Vicen-

te de Noguera. Hinojosa: Ob. cit., pag. 31: “Trado vobis ipsas meas-

villas ... Sequese superiore et subteriore cum ipsa mea Ecclesia San-

cti Martini cum omnibus decimis et primiciis suis... et cum olits

wvillulis ... Oseze et ... Iterum concedo cenobio tpsum meum costum
que dicitur Baienne ... simul cum ipsa mea silve et devesa ad inte-
grum ... Advewium ... michi hac omnia per aprisione et per conces-
sionem domini mei Karoli imperatoris.” .

Donacién hecha el afio 743 por Aloito y su mujer Ika a la igle-
sia de Santa Comba (L.ugo). SAnTA Rosa pr ViTERBO, Ob. cit., Pre-
suria: “...quam de mony ipsius Pontificis per presura acceperat.”

Donacién a la iglesia de San Andrés de Sozell, hecha el afio 870
por Castimiro y su mujer Asarilli. SANTA Rosa pE VITERBO: O). cif.,
Alvende: “...quam habuimus de pressuria, quam preserunt nosiros
Priores cum Cornu, et cum Alvende de Rege.”

Confirmacién por Alfonso el Casto —afio 835— de la donacién

hecha al Obispo de Lugo de las ciudades de Praga y Orense. SANTA.

#y
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de acotamiento no eran a nuestro entender limitaciones de la
naturaleza juridica de la aprisidén, sino sencillamente la ex-
presién clara de su finalidad social y econémica. En cuanto a
la pérdida de la tierra aprisionada; si en un determinado tiem-
po no se llevaba a cabo su cultivo o se dejaba de cultivar, nos-
otros no vemos en ello una nueva limitacién, sino el légico fin
de todos los derechos reales por abandono. Con el tiempo las
facultades de disposicién aumentaron y el derecho adquirido
por la presura fué visiblemente ampliado. Y en ello no es posi-
ble ver una aprisién mixtificada, una relacién juridica reba-
sante de su propia naturaleza; se trataba de la l6gica conse-
cuencia de las circunstancias vividas, que hacian sentir mas in-
tensamente a los poseedores de las tierras la sensacién de se-
florio después de haberlas cultivado.

iEra imprescindible en la presura la autorizacién real di-

recta o mediata? Nosotros no hablamos de autorizacién, sino -

de intervencién. Es cierto que ésta lleva muchas veces impli-
cita la autorizacién real, pero en otros casos sblo supone el
reconocimiento del rey. En este sentido la intervencién es in-
dudable.

Deciamos ya en otra ocasién que, a nuestra manera de
ver, no existia una regalia sobre la totalidad del suelo. En ello
coincidimos con Brunner * y con Alfonso Dopsch *. Pero con-
tra la tesis del propio Dopsch creemos que en el caso citado
por el de presura absolutamente independiente, no excluye ni
impide pensar que era necesario contar ya con una interven-
cién real por haber surgido una regalia especial sobre terrenos

Rosa pe ViteRBO, Ob. y loc. cits.: ““... quas de exqualido primitus
prehenderunt vel egisseierunt vel aduc cum Deo privamine prehen-
derunt, vel egissire potuerint.”

El medio en virtud del cual la presura se inicia como fuente ori-
ginaria de adquisicidn sobre las tierras es, como sabemos, el cultivo
efectivo. Ello defiende en un principio la heredad, extinguiendo sus
caracteristicas de yerma. V.: Fuero de Sepilveda. Calleja. Ti-
tulo XXXII: “Ca sepedes que labor fecha con aradro o con oga-
dra que tewga sulco o sulco puede defender la heredot, ca otra pre-
sura de heredat non val nada.”

14 H. Brunner: Ob. cit., 12, pAg. 239, n. 2.

15 Avronso Dorscu: Wirtschoftsentwicklung der Karolinger-
zeit, V. I, pigs. 123-124.
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yermos. Se trata de un documento de territorio visigético, en
cuyo texto se ve que ciertamente al hablar de la aprisién no
alude a la intervencién regia como base de la misma, pero los
mismos términos non injuste, en €l incluidos, expresan con
claridad Ia posible existencia de alguna disposicion legal de ca-
racter general y amplio que autorizase y posibilitase juridica-
mente la presura °. Esta posibilidad no podemos menos de
creerla muy verosimil porque la vemos sugerida nuevamente
en los Precepta pro Hispanis de los afios 812 y 815 ™.

La tradicién visigbtica no permite pensar tampoco en una
regalia general sobre todas las tierras. Ni un solo texto auto-
riza tal suposicién; pero encontramos varios documentos muy
interesantes, donde se ve que el rey intervenia de una manera
general en cuestiones de roturacién o de aprisién; aparte de
su intervencionismo claro y constante en los repartos de tie-
rras. Recordemos a este respecto el texto del Liber Judiciorum
—Antiqua— posiblemente interpolado De divisiones terrarum
facta inter gotum adque Romanum *®; cuyo inciso nisi quod

16 Coleccidn de Thévenin. Textes relatifs aux institutions pri-
vées et publiques aux epoques mérovingienne et carolingienne. 83
(1887). . : .

“Mamifeste verunt est, quod ipsas ves ego retineo, sed non in-
juste, quia de eremo eas tracxi in aprisione.”

VILLANUEVA: Viaje literario a las iglesias de Espafia. XIIT, pa-
gina 232. En la sentencia sobre un pleito entre Andrés y el obispo
Teotario acerca de la propiedad de unas tierras: “...ipsas domos,
crutes, ortos, pomiferos et terras supradictas ... non eos teneo injuste
sed per legis ordine eos teneo per aprisione ¢ per praeceptum Re-
gis ... sicut ceteri Hispani facium.”

17  Praceptis pro Hispanis. Boretius (M. G. L), c. I, 162 y 262.

812: “Per nostram datam licentiom erema loca sibi ad labo-
randum per prisserum.”’

81g: “...et si quispiam eorum n partem quamm od hoabitandum
sibi ocupaverat, alios homines undequnque veinenies adtroxirit, et
secum n portione sua quam adprisionem vocent habitare fecerit uia-
tur illorum servitio.”

18 M. G. H.: Leges Visigothorum. Edit. K. Zeumer:

Lex Visigotorum: Antiqua X. I. 8.: “Divisio inter gottum et
Romanum facta de portione terrarum sive silvaruwm mulia ratione
twrbetur, si tamen probatur celebrata divisio, ne de duabus partibus
gothi aliquid sibi romanus presumat aut vindicet, aut de tertia vo-
mani gothus sibi aliquwid audeat usurpare aut vindicare, nisi quod G
nostra forsitam ei fuerit largitate donatum; sed quod & parentibus

‘vel a vicinis divisum est portemtas immutore non temitet.”

A
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a nostra forsitam ei fuerit largitate donatum —atribuido por
Dahn ** a la época del reparto y que posiblemente es una in-
terpolacién leovigildiana o recesvindiana— no nos autoriza
nunca para creer en la aludida regalia general sobre todas las
tierras, pero si nos ensefia que el rey puede disponer de terre-
nos, tal vez también los incultos no asignados a godos y ro-
manos, para hacerlos objeto de donacidn.

Otros textos legales visigodos sobre roturaciones nada nos
dicen tampoco sobre este problema. En realidad ni lo presen-
tan. La ley X-1-9, De silvis inter gotum et romanum indivi-
sae relictis *°, que se ocupa de roturacién de bosques, estable-
ce una solucién prictica muy interesante y clara, pero nada
resuelve en definitiva desde nuestro punto de vista, puesto que
no hace referencia a tierras yermas, sino a montes que, aun-
que no divididos materialmente, estaban asignados al parecer
a los godos y romanos de alguna comunidad agraria. Dicha ley
establece el principio de roturacién libre y trata de resolver
con equidad el posible perjuicio de todos los restantes con-
sortes.

En los distintos Estados medievales de la Reconquista
—planteando ya el problema en nuestro Derecho histérico— po-~
demos afirmar que cuando tenemos noticia de aprisiones de tie-
rras recibimos igualmente conocimiento de la intervencién de
los reyes, bien directamente, bien a través de los condes, e in-
cluso de diversas dignidades, eclesiasticas. Pero dicha interven-
¢ién no creemos (ue tenga un mero origen accesorio, COMO cree
Hinojosa *, para evitar las contiendas ocasionadas por la ocu-

Ly

19 Fihrix Dann: Die Kénige der Germanen, V12, pag. 58.

20 M. G. H. Leges Visigotorum. Edit. K. Zeumer.

Lex Visigothorum, X. 1 9.: “De silvis que indivise forsitan re-
siderunt, sive Gothus sive Romanus sibi eas adsumserit, fecerit for-
tases culturas, statuimus, ui, si adhuc silva superest, unde payis
meriti terra eius, cui debetur, portioni debeat compensori, silvam
aciperet non vecuset. St autem paris meriti que compensetur, silva
non fuerit, quod ad culturam excisum est dividatur.”

21 Hinojosa: Ob. cit., pag. 29. “Sin duda, para evitar las con-~
tiendas a que era ocasionada la ocupacién de los terrenos sin duefio,
se requeria para tomar posesién de ellos por derecho de aprisién,
una concesién individual del Soberano o del Conde, por delegacién
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pacién de terrenos sin duefio, sino que era una manifestacién
clara y substancial de la regalia especial sobre todos los terre-
nos yermos, sobre todas las tierras no privadas sin cultivo y
sin titulares de ocupacién. En Catalufia era bien manifiesta la
intervencién real franca y la de los condes en las presuras **
En la regién asturiana y leonesa, aunque tal vez pudiera pen-
sarse que originariamente se hicieron presuras sin interven-
cién regia 2, podemos creer que dichas formas de disfrute no
serian tales presuras hasta el reconocimiento de ellas por par-
te de Alfonso III y de Ordofio II, que intervinieron también
en la creacién de nuevas aprisiones *. Avanzada la Edad Me-
dia encontramos en los Fueros municipales nuevos testimonios
de la intervencién real, difundida por todos los Estados de
nuestra Reconquista *°.

de aquél, en la cual seguia el acotamiento o determinacién de los li-
mites,”

Ta expresidn terrenos sin dueiio afirma nuestra tesis central y la
substantividad de la regalia parcial sobre las tierras yermas. Véase
hota 2.

22 Hinojosa: Ob. cit., pigs. 28-34.

23 Por ejemplo, la presura que hizo €l clérigo Miximo en
Oviedo el afio 790. V. FLOREZ: Espafia Sagrada, XXXVII, ap. 6.

24 Base de dichas afirmaciones la encontramos en documen-
tos diversos. V.: FLOrez: Ob. cit.,, XXXIV, ap. 4 y XIV, ap. 3.
Sanpovar: “Cinco Obispos”, pag. 142—BERGaNzA: “Antigitedades
-de Egpafia”, II, ap. 4, n. 1.

25 Tor. Arag., lib. TIT, tit. de scaliis: Redaccién de Huesca
(1247): “Item de Scaliis factis in eremo Sive in monte: siquis Sig-
naverit locum et arando proseceius fuerit, valeat sibi cuantum ara-
werit. Si wvero signaverit et mom fuerit prosecetus arando infra
cum, et arando prosecetus fuerit ut dictum est usque a XL dies
LX dies, non valeat talis consignatis sed si alius aceperit illum lo-
suus sit locus ille, ad si non esset ab alio signatus, duwmmodo sit
vicinus dius villae cwins avit terminuys ille.”

Fuero de Logrofio (roggs). Mufoz Rovero: Fueros y Cartas
Pueblas: “Et ubiqumque potuerint infra terminum invenwe herve-
mas terras, quae non sunt laborates laborent eas, et ubigumque, in-
veniret herbas per pascerve pascam eas; si militer secent eas siwve ad
faciendum fenum, vel pascam omwic animalia.”

_ La formulacién del Fuero de Logrofio puede considerarse como
tipica. Se repite en numeroscs fueros pertenecientes a su familia, v
en otros de relacién mas lejana con ella. Joaquin Costa (ob. cit.,
Dag. 438) cita los de Laguardia (1164), San Vicente de Sonsierra
(1172), Arganzén (1191), Navarrete (1195) y Labranza (1196),

*5
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Hemos hablado varias veces, si bien fugazmente, de la ne-
cesidad de cultivo efectivo para que la presura o escalio crea-
se un verdadero derecho. Y ya en su lugar haciamos ver que
no era nuestra creencia la de que dicha condicién limitase la
presura, sino de que eran reflejos evidentes de la esencia eco-

- publicados todos ellos por Llorente: Noticias histéricas de las tres

provincias vascongadas. V. niimeros 137, 148, 178, 185 y 188, ]

Fuero de Hinestrosa (1287). Tomas Gonzalez: Coleccion de pri-
vilegios, Franquezas, Exclusiones y Fueros... del Archivo de Si-
mancas. V. pag. 223, nim. 72, 1830: “E doquier que estos poblado-
res fallaren tierras desiertas dentro de su término non lobradas,
labrenlas.”

El Privilegio de Hinestrosa, como vemos, es una copia lite-
ral del Fuero de Logrofio. INo debemos olvidar que dicho Fuero
fué también el Fuero general de los pueblos de la Rioja vy las pro-
vincias vascongadas.

Fuero de Arguedas (1092), Mufioz Romero, Ob. cit.—YAN-
Guas Y M1raNDA: Diccionario de aniigiiedades de Navarra: “Que
podades escaliar en la bardena o a wvos ploguiere en los hyermos.
£t mando que en vuestras pressenes no entrades uno sobre otro ata
el cabo de diez aynos. El de diez aynos en adelant qui labredes qui
-ante podiere de los ditos pobladoves. Et si por aventura prisiertes
dgun extraino, qui non sea poblador de Arguedas en la data Bar-
dena escaliondo, o tayllando madera, o faziendo leyna, o carbon, o
cazando mondo que peyte ¢ vos cade uno 60 sueldos. Et de aques-
tos dineros Yo que haya la metad, et la otra metad, con las espuey-
llas de las presas, do a vos los pobladores de Arvgueda et a vues-
tros bedaleros.” o :

El Fuero general de Navarra, Harregui (1869) —lib. VI, tit. 2,
cap. I, y lib. IT, tit. IT, ley 1.*— pone de manifiesto la regalia so-
bre los yermos, v se limita la libre facultad dispositiva del Rey.
Segin estas leyes el reino puede dar los yermos que estén entre los
términos de dos villas a una con perjuicio de la otra. Es interesante
Ta disposicién de que si el rey da yermos a forasteros del lugar ha-
biendo en él infanzones, €stos se consideran deshonrados. o

Fuero de Roa (1143). Mufoz RomERro, Ob. cit.: “Quia popu-
latoribus de Roa tantam -hereditatem quae eis sufficiat dar enon
possum, mando et concedo eis, ut labovem per totum meum vealen-
go quod ex una parte Dori, et ex altera hermum, et desertum ad
Arlanza usque ad Serram poretint invenire, et nullus homo eis illud
meum realengo defendat.”

Fuero de Santander (1187). LrorentE, Ob. cit., IV, pig. 307,
nam. 173: “Ubiqumque romperint terras et ea colnering wfra tres

et molendina et columbaria, habeant vineas et fecerint hortos et prata

et molending et columbaria, habeant ommia ista pro hereditate el
faciant de eis quidqui voluerint, et serviant eis ad quodeunque vol-
uerint dando censo pro dominissuis.” :
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némica de dicha institucién medieval. La finalidad repoblado--
ra y fiscal de la aprisién determinaba la necesidad de que los
terrenos yermos se cultivasen a toda costa, porque ello redun-
daba en beneficio del fisco y del Estado naciente. Es mis, la
misma esencia juridica de la regalia sobre terrenos yermos im-
ponia que dichos terrenos sblo pudiesen ser adquiridos por los
particulares o como donacién expresa de los reyes, o como
tierras yermas convertidas en laborables por el trabajo de los
poseedores. Del primer medio, encontramos pruebas en las do-
naciones regias de términos y villas donde se incluyen, aludién-
doles expresamente, terrenos yermos *. Y nosotros no pode-
mos creer que tal alusién fuese accidental sino esencialisima
para separar y distinguir dentro del realengo esos terrenos in-
cultos. El segundo sistema lo expresan en forma manifiesta
todos los privilegios especiales y disposiciones generales de

26 Fueros de la Alberqueria de Burgos, concedidos por Alfon-
so VI (1085). Mufoz RoMERrO, Ob. cit.: “Concedo quingue solares
poblatos et hermos.”

Carta de poblacién de ‘Agrammunt, otorgada en €l afio 1113 por
Armengol y Dulcia, Condes de Urgel: “...donatores sumus vobis
ommnibus staboribus et habitatoribus et populatoribus hominibus de
Acrimonte que ibi sunt vel evunt et venturi sunt totam villam Acri-
monte populatam et ermam cum territorio vel termino quod habet
vel habere debet aliqguo mod, jure o, sew causa...”

Privilegios v donacién a, la iglesia de Burgos, hecha por Alfon-
so VI (1015). Mufioz Romero, Ob. cit.: “...villas eremas et popu-
latas.”” “Dono etiam Monasterium quod dicitur Sencte Eulalia di-
cituy Muzichar cum ommi sua hereditate, et cum ommi subjectione
sua, quanta in testamentis ejus resonat, tam erema, quam populata.”

Fuero de Sangiiesa, otorgado por Alfonso I, el Batallador
(1122). Mufioz Romero: Ob. cit.: “... af dono wvobis terminos de
illa villo, quae wadit contra Cortes usque ad hoc flumen Aragon
troa ille hermo.” ‘

Fuero de Cabanillas, dado por Alfonso I, el Batallador (1124).
Mufioz Romero, Ob. cit.: “Et guod ulle alvera de Tudela non fa-
ciat wobis de embargo de quantum ibi est hermo et populato cum
suts montibus et suis aquwid.”

Fuero de Araciel, otorgado por Alfonso I, el Batallador (1125):
“...et domo et concedo wvobis, quod habeatis toto wvestro termino
hiermo et populato, sicut hodie illum habeatis, et quomodo wllum
habiut in tempus de ‘Mauros.”

... fuero de Caseda, Navarra (1129). Mufoz RomEro: Ob. cit.:
‘Homines de Caseda habeant terminum usque ad congustum de

- Carcastello heremo et populato.”

x,
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presura o escalio en los que se indica la necesidad de cultivoe
efectivo y la pérdida en caso contrario de las tierras para re-
vertir al rey como posibles objetos de nuevas aprisiones 27

¢ Puede llevarse a cabo la presura sobre toda clase de tie-
rias? Iste problema de suma trascendencia lo hemos resuel-
to constantemente en el sentido de que la presura sélo podia lle-
varse a cabo sobre terrenos yermos. Las tierras yermas eran
simplemente las tierras sin poblar *°. Terras heremas y terras
desertas, dicen los Fueros. Precisamente la confirmacibén maés
rotunda de estas ideas la encontramos en los mismos textos
donde otros estudiosos pretenden ver otra solucién en el sen-
tido de que seria posible la presura sobre tierras privadas. Es

27 Nota 24.

Escritura de fundacién y dote del Monasterio de Santa
Maria de Barrato, en las mirgenes del Mifio (Lugo, 842).
SaNTA RosA pE VITERBO, Ob. cit.: “Los terrenos yermos que D. Se-
nhorino tinha tomado, squalidavit et fecit vineas, et casas multas.”

Fuero de Miranda, concedido por Alfonso VI (1099). Mufoz
RoatEro, Ob. cit.: “Et isti populatores de Miranda habeam licen-
tiam, quitam et francam, ut intra suos terminos, et alhoces, quando
et ubicunque voluerint, faciamt pozas, aut wolendinos, aut pisca-
rias, aut texeras in sus hereditatibus, sive in exvitu aquarum vel
monticum. Et ubicungue invenirent terras depopulatas, que non sint
cultae, aut stratae, cun montes, aut seles, percolant eas et fragant ad
panem et ad vimeas hobendi.” _

Privilegio concedido a Barbastro por Pedro I (1100). MuURNoz
RomMERO: Ob. cit.: ““...habeatis in tote mea tevya compram et scha-
lido.”

Fuero de dos pobladores de Mallen, en Aragén, otorgado por
Alfonso I (1132). Muftoz Romero: Ob, cit.: “Etiam dono vobis fo-
70S. consuetudines quales habent Caesaraugusta et Tudela: in Mallen

et intota mea terra quod sedeatis ingenuos, et liberos et francos, wos

et filii vestri et posteritas vestra, et quantos homines populaverint
vobiscum, cum toto quanto potueritis populare, et laborare, et ex-
ampliare, et scaliore mn terminos populetos et in heremos.” .

Nos interesa hacer una pequefia. aclaracion sobre la terminologta
de este Fuero. Relata unidas todas las facultades que concede a
los pohladores de Mallen v las refiere a los términos o terrencs
populatos v yermos. Desde luego, a nuestro juicio, en las tierras
pobladas no se puede referir ni al scaliare ni, 16gicamente, populare.

Carta de poblacién de Artasona (Aragén), dada por Alfonso I
(1154). MuRNoz RomERo, Ob. cit.: “Et quantum potueri populare,
vel exampliore per ermum...”

. 28 Nota 2. :
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cierto que en dichos textos se habla de duefio de las tierras 2°.
pero se habla de la posibilidad de su aparicién. s No quiere de-
cir esto con suma claridad que cuando el cultivo tuvo lugar se
ignoraba probablemente la existencia del duefio, la condicién
privada de la tierra? Es mas, en dichos casos, cuando el due-
fio, de existir, aparece, termina la pretendida aprisién y apa-
rece un problema, no de propiedad sobre los terrenos, sino
de adquisicién de la cosecha y de los frutos, cuestién que tra-
taremos después de una manera concreta *°.

No se trata de un principio general, sino de la resolucién a
casos que puedan seguir con estas caracteristicas.

La presura, pues, no podia llevarse a cabo sobre terrenos
comunales ni sobre tierras privadas *. Las tierras comunales

29 Fuero Viejo de Castilla, lib. IV, tit. III, ley III: “Este es
Fuero de Castiella: Que si alguna, tierra yace erial, e la labra algund
labrador; € quando viene el tiempo de. coger el pan, viene suo due-
fio de la tierra, e quier la segar, & levar el pan della, deve el que
la labré levar el pan della, e al duefio darle suo derecho de tercio,

o de quarto, qual fuere la tierra, magiuer que la aya labrado sin

‘mandado de su duefio.”

Se trata en este texto, no de la posibilidad de cultivar las tie-
rras eriales, sino de la solucién del problema que surge en torno
al dicho sobre la cosecha recogida. Noticia que erial no es yermo,
sino tierra sin cultivo, pero con propietario. Es interesante notar,
ademas, que €l origen de esta disposicién no tiene caricter general,
sino concretisimo: en el Libro de los Fueros de Castiella vemos ya
la misma solucién como final de un juicio: la adquisicién de los fru-
tas con un sentido evidentemente germaénico.

30 Nos referimos a la segunds parte de este trabajo: Notas
sobre la adquisicion de los frutos. o '

31 Fuero de Cuenca, dado a fines del siglo x11r por Alfon-
so VII. UreRa, cap. II, 25: “Todo aquel que fuera del exido o
de raiz agena ficiere abertura, firme lo aya.”

Fuero de Zorita de los Canes. URENA, cap. 36: “Arrotura la cual
ficiere fuera del exido o de rayz agena, sea estable.’

Fuero de Sahagtin, concedido por Alfonso VII (1152). MuRoz
Romero. Ob. cit.: “Et ¢ die ista non dirrumpatur quidguam in
sauto Sancti Facundi.” ‘

Cfr. PuvoL v Aronso: El Abadengo de Sahagin, pag. 83 (1915).
—OLIVER: Cédigo de las costumbres de Tortoss, pags. 427-428
(1876-1831).

No dejan de tener interés los numerosos textos que se refieren
a las roturaciones en tierras privadas, prohibiéndolas en absoluto,
Ppuesto que establecen la-pérdida de 1a labor v una pena, determi-

LS



INICIO

| " SUMARIO ANO 1933 | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

: | SALIR |

La adquisicién en nuestro Derecho medieval. 301

tenian titular: la comunidad; y, por tanto, no podian concep-
tuarse como yermas juridicamente, aunque desde el punto de
vista econdmico fuesen improductivas. Sélo con permiso ex-
preso del Concejo y con arreglo a las condiciones por él im-
puestas podrian ser objeto de cultivo. Y no debe confundirse
con la aprisién la autorizacién de un mero aprovechamiento
continuado *. En cuanto a las tierras privadas, ya hemos di-

nada. Cfr. Donacion de las villas de Villafria y Orbaneja, hecha por
Fernando I (1045). Mufoz Romero, Ob. cit.: “Et si aliquid ibi an-
sus fuerit per vim, nel superbiam abrumpere vel exarare, domum, vel
molendinum edificare, nel promeria, vel virgulta plantare amitiof,
guod facent, et alterum tawtum restituat Abbati de Caradigna in si-
wmili loco, vel meliore, et regiae potestate persolvat in cautum C. l-
bras auri”’

32 No se puede confundir la presura con las particiones de
tierras concejiles, con los repartos de bienes del comun, porque los
bienes comunales no son yermos. V.: Confirmacion del Fuero de
Céceres por Fernando IIT (1231). Fueros de Céceres. Coleccién de
privilegios, franquezas, exenciones y fuercs ... del 'Archivo de Si-
mancas: ‘‘...unicuique vecino de Cdceres suas casas, haereditates,
frortos, molinos, alcdzares et totas partitiones quas fecerint per suos
Quadrillorios, vel per mandatwm concilii factae et apregonatoe in die
Dowinico, et praestem similiter ommes partitiones gquas postea fece-
vint tam de aldeis quam de villa, et quae una vice factae fuering nun-
quam de alterius revolvantur: qui autem partitiones concilii revol-
veve vel quebrantare voluerit, now praestet, et pectet mille morabifi-
nos ad Concilium.” '

Tampoco debe verse aprision donde en realidad existe un apro-
vechamiento mds o menos amplio, a veces continuado. Notese que
baldio significa terreno sin cultivar, pero no yermo. Posiblemente
erial es una acepcién andloga, como ya decimos en otra ocasion. V.:
Descripciones de pueblos de Espafia. Academia de la Historia: Hl
Romeral: “...comunidad en los términos comunes de lb villa de
Guardia en quanto al arar, rozar, pacer v todo género de aprovecha-
miento, y también gozar del término de la villa de Lillo en el pas+
tar v abrevar y cazar y rozar.” _

Una prueba interesante del caricter de los aprovechamientos ci-

tados son las disposiciones de las Ordenanzas de Sevilla (1527), lib. I, -

parrafo XIII, publicadas como apéndice en la Historia del Ayunta-
miento de Sevilla, de Gruchot, citado por Camacho. Ob. cit., pag. 63:
“...los olivares son exidos dados para pasto a los bueyes y novillos
mientras no hubiere fruto.” Alzada la cosecha las tierras revierten al
Concejo. .

En el afio 832, en Catalufia, quieren escaliar los payeses, roturar
por presurs, en tierras del monasterio Arulense, y el abad se queja al
Conde. V.: J. Costa, Ob. cit., pag. 259. o

El Usatge 72 prohibe aprisionar tierras comunales para usarlas
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cho nuestro parecer; aunque econémicamente fuesen eriales,
no habia posibilidad juridica de conceptuarlas como desiertas
y yermas.

Finalmente, en este repaso, fijacién y rectificacién de los
problemas fundamentales que presenta la presura medieval,
queremos referirnos al matiz colectivista que constantemente
le atribuyé Joaquin Costa. De proposito hemos dejado este pro-
blema para el término de nuestro modesto.estudio, porque juz-
gabamos imprescindible hacer antes el planteo de las cuestio-

nes mas vivas y dudosas.
Para Costa las presuras y escalios eran una manifestacién

como de propiedad privada. Usatge de Barcelona. Valls-Abadall.
Usatge 72: .

Strate et vie publice, aque currentes et fontes vivi, et prata et
paschua, silve et garrice et roche, in hac patria fundate, sunt de
potestatibus, non ut habeant per alodium vel temeant in dominio, sed
ut sint omni tempore ad empramentum cunctorum tllorum popu-
lorum, sine ullius contrarietatis obstaculo et sine aliquo constituio
Servicio.

Fuero de Daroca, otorgado el afio 1142 por Ramdn Berenguer.
Mufioz Romero. Ob. cit.: Si quis defessan, vel exido, intraverit, di-
mittat illam XXX solidos.

Fuero de Zorita de los Canes. Urefia. Tit. 845. “Del que labra-
re exido”: “Tot omne que exidos de congeio labrare tan bien dela

“villa como delas aldeas, peche LX menkales al juez et alos alcaldes

et alos caualleros, et desenpare el heredamiento.”

Estas ideas, segiin hentos podido ver, estin fuertemente arraiga-
das de parte a parte de la Peninsula. De cémo se han conservado en
nuestros Estados al pasar de los afios vy de ¢cdmo los Concejos de-
fienden la integridad de sus bienes, hallamos curiosas afirmaciones.
Cir. Ordenanzas de la Alberca, proclamados en 1515. {FABRIELLE
BrrrocaiN. ANuario DE Historia peEn DEREcHO, VII (1930).

Cap. LXV. “Hordenanza sobre las casas e guertos”: “Otrosi
ordenamos que ningiin vecino del dicho lugar ni de su pertenencia
no sea ogado de hacer cassa ni guerto, prado ni otra ninguna here-
dat ni adelantar por los exidos del dicho Concejo ni en las calles,
so pena que qualquier que lo hiciere caiga en pena ducientos mara-
bedis al dicho Concejo, v beinte marabedis a los arendadores, en torne
el tal edificio a desacer a su costa, por manera que lo ponga en el
estado que antes estava.”

Cap. LXVI. “Hordenanza sobre el concejil.”” “Otrosi ordenamos
que en otro ningtin lugar ni era piblica ni concejil ninguna perso-

- 13 pueda hedificar cassa, ni guerto, ni prado, ni ofra heredad nin-

guna, sin licencia del dicho concejo, so pena de trecientos marabedis
para el arendador.” -
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de colectivismo, cuya caracteristica mis patente era la ocupa-
cién por el trabajo *. Habla de colectivismo por via de pre-
sura o aprisiéon en los Fueros de la Edad Media, aportando
textos muy interesantes, que, sin embargo, interpreta defi-
cientemente. Sélo asi puede sentar afirmaciones que indican
desconocer, en parte al menos, el sentido obvio de la presura
como medio originario de adquirir. Y precisamente basa Costa
sus ideas equivocadas en uno de los textos donde se refleja
con mayor claridad el sentido de la aprision. Nos referimos
a un texto del Fuero de Logrofio, cuya formulaciéon se puede
considerar y seflalar como tipica, repetida en numerosos Fue-
ros pertenecientes, de una manera mas o menos proxima, a la
familia del citado de Logrofio *. S
Costa cree, y este es su error principal, que tanto del Fue-
ro de Logrofio como del privilegio de Hinestrosa de 1287 —tra-
duccién literal del Fuero de Logrofio—, como del famoso tex-
to del Fuero Viejo, se desprende que las tierras yermas sus-
ceptibles de aprisién eran tanto las publicas como las privadas,
pero ya hemos rechazado en su lugar dicha posibilidad basin-

-donos precisamente en la interpretacion exacta de los textos

que no plantean un problema de propiedad, sino de adquisicién
de los frutos y de la cosecha pendiente *°.

Joaquin Costa, que llega al extremo de considerar la pre-
sura como una forma templada de colectivismo, retraido nada
menos que al de Alfred R. Wallace **, es victima de un pre-

33 J. Costa, Ob. cit., pig. 437: “En el espiritu de esa legisla-

cién el derecho a la tierra no se diferencia absolutamente en nada

del derecho a las aguas manantes y corrientes, a los materiales de
las canteras, a las hierbas, lefias y madera de los montes, riquezas

todas espontineas que la naturaleza ha criado y tiene expuestas;

como diria Vives, en la gran casa del orbe, sin cerrarla con puerta
ni vallado, para que sean comunes a todos sus hijos, y cuyo dere-
cho, por tanto, dimana exclusivamente de las necesidades de éstos,

naciendo vy acabando con ellos.”

Pig. 249: “La caracteristica de este primer tipo de colectivismo

:agrario es la ocupacion por el trabajo.”

Pig. 437: “Colectivismo por via de presura o adquisicién en
Tlos Fueros de la Edad Media.”

34 Véase nota 24.

35 Pag. 3o0.

36 J. Costa: Ob, cit.,, pag. 439.
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juicio afectivo determinado por el natural carifio que se toma
a la institucién o problema determinado que se estudia. Es {re-
cuente ver el espiritu de los historiadores aprisionado por mo-
tivos de esta indole, lo cual les impide captar el sentido exacto
de los hechos e instituciones histéricos con evidente perjuicio
para el estudioso.

LA ADQUISICION DE LOS FRUTOS *.

Debemos ante todo establecer la base de que en nuestro tra-:
bajo bacemos referencia a los frutos de la tierra, que caen
dentro de una clasificacién amplia: la de los frutos naturales,

¥y que precisamente todas las normas que rigen en el campo-

de los derechos reales sobre la adquisicién de los frutos se re-
fieren a ellos;.porque sblo los frutos naturales presentan una
realidad fisica, corporal, aparte de sus légicas caracteristicas
generales, que, referidas concretamente a los frutos de la tie-
rra, pueden enunciarse asi: constitulr un producto de la tierra
conforme su destino; ser un rendimiento periédico, y admitir

la posibilidad de separacién de la cosa madre sin su detrimen~

to y sin disminuir su valoraciéon econdémica *°.

No nos interesa directamente el vivo problema doctrinal
sobre el momento en que los frutos se adquieren *. El nudo
de nuestras notas estriba en las diversas concepciones histéri-

cas acerca de tal adquisicién proyectadas a la historia juri-

dica del medioevo hispano.
En derecho romano, en principio, todo lo que produce una
cosa pertenece a su propietario. Por la misma razén de pro-

37 Sobre el concepto juridico de los frutos y todos los pro-
blemas que su estudio presenta, v.:

Hemeacu : Die Lehre von der Frucht (1843).—GorpERT: Ue-

ber die orgamischen Erzeugmisse (1869).—PETRAZYCKI: Lehre von
Einkommen (1803-95).—ANTONIO BUTERA Y VITTORIO PERRI:
Frutti. E. G. I—Haxs ReicHEL: Der Begriff der Frucht im _ro-
mischen Rech und im dewtschen B, G. B. Therings Jahrb. XLII,
pags. 205-308. .

8 R. Suom: Instituciones de Derecho romano, pags. 237 y
277 —Haxs Rercuen: Ob. cit., pags. 208-232.

39 ‘Burera ¥ Perry: Ob. cif., pags. 506 v sigs—MaxcaLEO-

N1t Studi sull’ acquisto dei frutti (18g0). '

-
|
|
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piedad sobre la cosa madre, el propietario adquiere sus pro-
ductos hasta que éstos no tienen existencia propia, distinta, in-
dependiente. Pero esta tesis general presenta, como veremos,
respecto a los frutos importantes derogaciones *°

Los frutos de la tierra pertenecen, segin la idea romana,
al propietario de ésta **. Se plantea un problema de accesion
y como tal se resuelve. Una cosa accesoria —la simiente, la
planta— se une a otra principal de una manera organica. La
plantatio es, en realidad, una forma de accesién en virtud de
la cual las plantas se consideran partes del fundo desde el mo-
mento que arraigan en él. Y el mismo principio se hace ex-
tensivo a las semillas desde que germinan *2. La plantacién y

40 GIRARD: Droit romain, pig. 334.—FRIEDRICH ENDEMANN:
Riomisches Privatrecht, pags. 9oy 117 (1925).

41 D. 22, 1, 25 pr.

Tuliano, Libri VII. Digestorum. Qui escit, fundum sibi cum ali
communem esse, fructus, quos ex eo perceperit, invito vel ignoran-
te socio non maiore ex parte suos facit, quem ex quo dominus prae-
dide est. Nec 1fefert ipse, an socius, an uterque eos severit, quo one-
nius fructus non ture seminis, sed wure percipitur ; et quemadmodum
st totum fundum alienwin quio sciens possideat, nulla ex parte friu-
ctus suos faciet, quoquo modo sati fuerint, ita qui communem fun-
dum possidet, non faciet suos fructus pro ea parte, qua fundus ad
socium eius pertinebit. :

. 22, 1, 1.

Quoniam in percipendis fructibus magis corporis eius, ex gquo
percipiuntur, quam seminis, ex quo ortuntur adspicitur.

42 D.41,1,7, 13. .

Gayo Libri II. Rerum quotidianarum, sive aureorum, libri IT
Institutionum.

Si alienam plantam in meo solo possuero mea erit; ex diverso, si
meam plantam in alieno solo possuero, illius erit; si modo utroque
cassi radices egevit; antequam enim radices aqeret ilius permanet,
cuins et fual. st conveniens est, quod si vicini arborem ita ferra
presserim, ut in meuwm undum radices egerit meam effici arbovem ;
rationem ewim non permiittere, ut alterius arbor intelligatur, quam
cuius fundo radices egisset. Et ideo prope confirmum arbor possitu,
st etiom in vicinum fundum radices egerit, communis est.

Gavo: Instit., 11, 74: Multoque magis id accidit et in plonta,
quam qui i solo nostro posuerit, si modo vadicibus terram comple-
xa fuerit. ‘
¢ Gavo: Instit., II, 15: Idem contigit et wn frumentd, quod in
solo nostro ab aliquo satum fuerit,

Jo: Imstiz., 11, 1. 31.

“S7 Titius alienam plantam in suo solo posuerit, ipsius erit: et

20
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la siembra caen dentro del concepto romano de superficie, exac-
tamente como la edificatio. Porque la superficie comprende
todo aquello que por tales conceptos se une al suelo y la cosa
inmueble que es la esencial absorbe a la accesoria ** bis, Las plan-
tas y las semillas se incorporan definitivamente desde el mio-
mento mismo en que empiezan a vivir de la tierra. Y desde en-
tonces —en caso de que las plantas o las semillas sean de otro
dueflo—, aun después de separadas, jamas revierten a ella *%,

La fuerza atractiva de los bienes inmuebles justifica toda
la concepcién romana de la forma general de adquisicidn de los
frutos *. Claro que, frente a esa atracciéon del fundo, pueden
surgir vinculos y situaciones juridicas preponderantes. El arren-
datario adquiere los frutos por quasi traditione porque posee
la tierra para sembrarla con consentimiento del propietario; el
enfiteuta, mediante separacién, y el usufructuario por la per-
ceptio. Existe, ademas, otro caso de gran interés y substancial-
mente diverso a los anteriores, puesto que no tiene fundamen-
to juridico, real ni personal, sino que se basa en una situa-
cién de hecho: el del bonae fidei possessor. El poseedor de
‘buena fe adquiere los frutos por separacién, pero en el dere-
cho romano postclasico debia, si era reivindicada la cosa prin-
cipal, restituir con ella los frutos todavia existentes. Esto pa-
rece proceder de una interpolacién que del clasico fructus suos
ex diverso si Titius suam plantam in Maevii solo posuerit, Maevii
planta erit, si modo utroque casu radices egerit. Antequam auten
radices egerit, eius permanet, cuius et fuerat. Adeo autem ex eo,
ex quo radices agit planta proprietas eius commutatur, wt si vicing
arborem ita terrva Titii presserit, ut olterius arbor esse intellegetus
quam cuius in fundum radices egisset.”

42 bis Gavo, Instit., 11, 73.

“...qui superficies solo cedit.”

T. Instiz. 11, 1, 32.

“Qua ratione autem plantae quae terra coalescumt, solo cedunt,
eaden ratione frumenta quogue, qued sata sunt, solo cedere intelle-
getur.

43 D. 41,1, 26, 1. i .

Paulo libro quarto decim ad Sabinum™: “Arbor radicitus ery-
ta in alio loco posita prius, quam coaluerit, prioris domini est, ubi
coaluit, agro cedit, et si rursus evuta sit, non ad priovem dominuwm
revertitur nan credibile est alio terrae alimento aliam factam.”
44 Kiep: “Das romische Recht”, en Das gesamte Deutsche
Recht. ed Stammler, I, pig. 212 (1031). '

x
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facit ha hecho consumptos fructus suwos facit; lo cual tomado
rigurosamente constituye una imposibilidad juridica *°.

La concepcidén germanica es enteramente distinta de la ro-
mana. Empieza por basarse en un concepto propio de fruto,
en un concepto original. Vrucht es interpolacién; en las fuen-
tes primitivas germanicas aparece la idea pura: Ferdienfen
Gut *.

Asi como en el Derecho romano la tierra absorbe las se-
millas y las plantas y del derecho de propiedad sobre el fun-
do surgen todos los vinculos juridicos sobre los frutos, en el
Derecho germéanico primitivo aparece un movil nuevo que
concentra todas las relaciones referentes a éstos. Nos refe-
rimos al trabajo, a la intervencién reelaboradora del hom-
bre *.

A nuestro entender, la idea de adquisicién general de los
frutos en el Derecho germanico es la légica en un pueblo que
vivia un estadio primario de cultura juridica. Como no exis-
te la institucién de la propiedad clara y tajante sobre la tierra
como en Roma, mal puede sentirse el poder atractivo de ésta
vy mal pueden surgir en la forma romana los derechos sobre
1os frutos *. El Sachsenspiegel v el Schwabenspiegel no hacen

45 Kipp: Ob. cit., pigs. 215 y 218.—Somwm: Ob. cit., pag. 288.
Distingue dos momentos distintos en cuanto a la devolucion de los
frutos por el poseedor de buena fe dentro del Derecho clasico: ante
litem y post litem. Desde Diocleciano responde el bonae fides pos-
sesor de los frutos extantes o existentes en el momento de la litis
contestatio.

46 SrOBBE: Beitrdge sur Geschichte des Deutsche Recht., pa-
-gina 65 y sigs.—KARLOWA : Romisches Rechtgeschichte, 11, 347 y si-
-guientes.—GIERKE: Ob. cif., pags. 586 y sigs.—SCHRODER: Ob. ciks,
pag. 779—SCHWERIN: Grundziige des deutschen Privatrechis
(1928), pags. 120-1.—RErcHEL: Ob. cit.,, pigs. 264-65.—MARTIN
WoLr: Lehrbuch des Biigerlichen Rechts. 111, pig. 235 (1929).

47 P. RueMmE: “Deutsche Rechisgeschichte mit Einschluss
des deutschen Privatrechis”, en Das G. D. R., pdg. 421: “La ad-
‘quisicién de los frutos en el antiguo Derecho aleman es la remu-
mneracion del trabajo: Lohn der Arbeit.” “Es ist auch der Frucht
wilnadig, wer die Arbeit tut.” )

48 v. AMira: Recht, pigs. 150 v sigs.~—SroBBE: Deutsche Pri-
vatrecht. 11, pigs. 1-276 y sigs., y 290-314.—GIERKE: Ob. cit., pa-
"g(,rmajs )347-354.—S'CHWERIN: Deutsche Rechtgeschichte, pags. 77-79
I9135).
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mas que dar la solucién simple a un problema simple **. Cuan-

do se tiene una nocién sensual del Derecho sélo puede conce--

birse como titular de la tierra el que estd ligado a ella por
vinculos materiales, aquel a quien se ve vinculado al fundo por

su cultivo. Jamds en esa época primitiva, sino hasta que se Tué

romanizando y helenizando lo germanico, puede presentarse,

por tanto, como en Derecho romano un estado de lucha entre:

dos situaciones, una juridica y otra de hecho, porque empezaba
por no existir més que un poder meramente material que en
términos romanos podemos llamar posesién y que en Derecho

germanico constituye la institucién —si bien no designada como.

tal en las fuentes viejas— de la gewere *°.
En Derecho germanico no se perciben los frutos, se ga-

nan; los adquiere el que siembra, el que rompe y cultiva la.
tierra. En épocas posteriores, cuando pudo ya plantearse la dis--

cordia juridica y econdmica entre el propietario de la tierra,

ya definido claramente, y el cultivador que tiene la gewere, si~

guid siendo el trabajo, si bien de forma cada vez menos am-
plia, una razén suficiente para determinar la adquisicién de
los frutos ®. _

En el Sachsenspiegel y en el Schawabenspiegel se habla de
casos en los que se adquieren los frutos por aquel que hace las

labores adecuadas y especificas del cultivo que se trate aun.

49 Sachsenspiegel: 1T 46, 58; III, 76, § 3-5.
Schwabenspiegel (L.). C. 129, 211, 217, 218,

El principio general sobre la adquisicién de los frutos de la:

tierra en ‘el Derecho germanico primitivo, partiendo del concepto de
fruto como bien merecido —verdienten gut—, ganado, es éste:
“Wer siet, der maet”, o “Hat die Egge das Land Bestrichen, so
ist die Saat erworben”.

5o La “gewere” significa en realidad la manifestacién mate-
tial y externa del vinculo en los derechos reales. No es una insti-
tucién exacta a la posesién romana, pero hace en el Derecho ger-
ménico el papel de aquélla. Es muy interesante notar que €l término

“gewere’” no se encuentra en las leyes germanicas puras y primitivas,.

asi como también que se estudia con evidente desorientacién por
los historiadores del Derecho aleman.
51 H. BrunNNER: Grundziige der deutschem Rechtsgeschichte.

Ed. Schwerin, pag. 205.—BeNevTo PhrEZ: Derecho espagiol histd--

rico, I, pag. 252.
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antes del momento de la recoleccién *%. La idea germanica se

expresa bien claramente, y en la concepcién de adquisicién de
frutos no es posible distinguir los momentos clasicos romanos
—frutos pendientes, extantes, percibidos **—, porque en De-
recho germanico sélo puede tener importancia para adquirir-
los un instante finico, aquel en el cual se crea, mejor dicho,
aquel momento en que se hace todo lo necesario para elabo-
rarles. El que siembra, desde que siembra tiene derecho a se-
gar: “Wier Set, der mahet.” _

Es interesante, por tltimo, notar que la idea germanica
de adquisicién de los frutos no tiene nada de comfn con la
adquisicién en Derecho romano por parte del sembrador *, o
del enfiteuta, porque éstos adquieren por un vinculo preexis-
tente con el propietario de la tierra, y hasta en el segundo caso
se imita la relacién de propiedad *°. También debemos esta-
blecer que, aun teniendo algunas notas semejantes, la concep-
cién germénica no tiene nada de comtn con la institucién ro-
mana del poseedor de buena fe, porque ésta constituye el re-
flejo de una idea imbuida en el Derecho romano y que su-
pone un estado juridico evidentemente progresivo *. Cuando

52 GIerge: Ob. cit, 11, pag. 587: “Die Friichte und verdient

sobald die Bestellungsarbeit vollendet ist: Getreide, wnen es ausgesit

ist und die Egge das Land bestrichen hat; Gartenfrucht, wen Ge-
sit und gehakt ist; Obst und Wein, wenn der tag herangekommen
ist an dem die Frithjahrspflege als getan gilt. En el Sachspiegel
(11, tit. 58, § 2), el dia de San Urbano, 25 de mayo.—LEHR: De-
recho Germdwico, trad. esp., pig. 174. )

53 En Derecho romano, como actualmente, los frutos natura-
les se distinguen por su situacion: a) Pendientes y separados, segtin
que estén unidos atin a la cosa madre o se desintegren de ella por
cualquier motivo. Si se separan por la, mano del hombre se lamsn
percepti. b) Extantes y consumidos, ya existan todavia en el pa-
trimonio del titular que tenga sobre ellos un poder de disfrute, ya
hayan desaparecido. ¢} Percepii y percipiendi, seglin se hayan per-
cibido o se ostente un derecho potencial de percepcién sobre los
frutos. V. Somm: Ob. cit., pags. 237, 277, 270.—BArAsst: Istitu-
cions di Diritio civile, pag. 132 (1921).

54 Louls DEBRrAYS Le fermier et la loi Aquilia. Nouvelle revue
historique, pigs. 666-684 (190G).

55 GIrarD: Ob. cit., pag. 335.

26 E. Costa: Ob. cit., pags. 224-225~GIRARD : Ob. cit., pAgi-
nas 335-338—R. SmoM: Instituciones -de Derecho romano, pagi-
mas 247 y 278.—P. S. LeicH: Richerche sul diritio privato nei do-
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en Derecho germénico se habla de buena fe, se ve bien clara la
muestra de romanizacién.

Tenemos, pues, frente a frente dos principios de origen
distinto acerca de la adquisicién de los frutos. Frente a la idea
sustancial de-la percepcidén, la idea industrial o de la produc-
cidn, tan genuina de los pueblos de tipo nérdico *. Es muy inte-
resante ver cémo durante la Edad Media se cruzan en casi
todos los paises las dos concepciones romana y germana, si
bien de esta tltima sélo podamos encontrar, como veremos, el
nticleo caracteristico influenciado por las vicisitudes historicas;
la neta pureza originaria se habia ido perdiendo con la filtra-
cién de los germanos en territorios de jurisdicciéon romana y
helénica ®®.

En el Derecho privado espafiol histérico se perciben siem-
pre los elementos que informan y generan nuestra historia
juridica y legislativa, en especial el romano y el germénico,
recibidos directamente por la conquista y adentrados por la
convivencia posterior durante varios siglos. La afirmacion de
esta idea nos la hari ver en forma concreta el tema de nues-
tro estudio. En torno a la adquisicion de los frutos, sobre todo
cuando la tierra y las plantas o semillas son de distintos titu-
lares, surgen todas las caracteristicas intimas y originarias de
la institucién de una forma tajante y clara *.

El Liber Judiciorum nos presenta algunas disposiciones so-
Dre la adquisicién de los frutos procedentes del Codex revisus de
Leovigildo. En ellas se nota la caracteristica aceptacién y el
triunfo de lo romano y candnico en contraste con el Derecho
consuetudinario del pais, profundamente germanizado . Es pre-

cuments prewrneriomi (1914), I, pags. 165-166.—HERZEN: Les pro-
duits de la chose et le posseseuwr de bonne foi. Mélanges Girard
1912).
( R. Scamiick: Gegensatz des rémisches und deutschen Rechts in
der- Lohre von Fruchterwerbe (1891)—Hans Reicurr: Ob. cit.,
loc. cit. Reichel cita a, Ludwig: diff. iur. Rom. et German infructt.
attribut (1712). ,

58 ScawERIN: “El Derecho espafiol mas antiguo.” ANUARIO
Historta per, DErecmo Espaftor, I, pags. 27-54 (1924).

50 . M. Worr: Der Bau auf fremdem Boden.

60 HinNojosa: El elemento germdnico ew el Derecho espafiol.
—Garo SAncHEZ: Apuntes de Historia del Derecho, pag. 64.—

23
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ciso tener en cuenta la situacién especial creada por el repar-
to de tierras entre hispano-romanos v visigodos realizada en
el siglo' v, y la existencia de los conceptos —participes de por-
ciones de una misma tierra dividida— para comprender exacta-

mente sus preceptos acerca de cuestiones agrarias .

Segtn el Liber ®, el que planta en tierra ajena domini con-

tradicente o sine pevmissione domini, sive per vim aut forsi-
tam domino mescienten wvel absente, plantaverit, etiam si ei
contradictus non fuerit, pierde lo plantado, ya se trate de una
tierra cualquiera, ya de la que es consorte el plantador. En
este filtimo caso, si el cultivador ignorase las circunstancias de
la tierra —ignoraverit, quod portio sit comsortis—, se adop-
taba un sistema mixto: el que plantaba adquiere lo plantado
con tal de proporcionar al duefio del fundo otro de anilogas
caracteristicas. En todas las salvedades apuntadas vemos en-
trafarse la figura romana del poseedor de buena fe. Ademas,
y esto es muy interesante, no se habla tan sélo en el Liber de
plantar, sino que se dice: Similis etiam et de edificiis for-
ma servetur. (No culmina aqui el calco de la concepcién ro-

TreopaIL MELICHER: Der Kampf Zwischen Gesetzes-und Ge-
wohnhettsirecht im Westgotenreiche (1930). '

61 GAupP: Ansiedlungen un Landtheilungen, pig. 304 y sigs.
—F. Damn: Ob. cit., VI?, pig. 55 y sigs—BRUNNER: Ob. cit., I,
pag. 67. ) .

62 M. G. H. Leges Visigothorum. Edit. Zeumer: Lex Visigo-
thorum, X, 1, 6. Antiqua emendata :

ST vineam out domum quis 1 cowsoriis terram construxerit.”

St quis domum sciente vel consentiente vineom. ni consortis te-
rram plantoverit aut domum fecerit, vel certe ipse, qui vineam
plantat vel dommm fecit, ignoraverit quod portio sit consortis, duw
hoc aut testibus aut iuramento firmaverit, aliut tantum terre paris
meriti domino illi, in cutus terva vineam plantavit, restituot, et qui
posuit vineam securus obtineat. Si vero domino contradicente plan-
taverit, wuste perdad, qui rem alienam domino contradicemie plania-
vit. Stmilis etiam et de edificiis forma servetur.

Lex Visigothorum X, I, 7. Antiqua “Si vineam in aliena tervg
quis plantet, wn qua sortem non habef” :

Qui vineam n oliews fundi territorio, in quo ibse comsors nom
est, sine permissione domini, sive per vim aut forsitam dowini nes-
cientem wvel absente, plamtaverit, etiom si ei contradictum non fue-
7it, vineam quam plantavit, amittai ; quia sufficire ei debet, quod ad
duplacionem rei non addicitur, qui aliena pervasisse dinoscitur.
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mana en virtud de la cual la plantatio, la satio y la aedificatio
constituyen vinculaciones de superficie y se accesionan por tal
razbn a la tierra como cosa principal? % ‘

De otras leyes del Liber parece deducirse, sin embargo; el
reconocimiento de influencias germanicas evidentes. Basando-
se en ellas se ha sostenido que el sistema de cultivo en los cam-
pos de secano abiertos era el derecho a sembrar y como con-
secuencia a recoger la cosecha, herencia del régimen primitivo
de reparto de tierras entre los germanos °%

Las fuentes juridicas de caricter local, en especial los
Fueros municipales, acusan expresivamente a lo largo de los
siglos X1, X11 ¥ X111, sobre todo, la lucha entre el derecho ro-
mano vulgar ® y el elemento consuetudinario visigodo pre-

63 Nota 42.

64 MincurjdN: Historia del Derecho espaiiol, II, pag. 142.
Transcribe literalmente umas palabras a este respecto de Pérez
Py‘jol: “Instituciones sociales y politicas de la Espafia goda”, IV,
pag. 352.

65 Aunque no sea posible la reconstruccién sistematica de un
Derecho romano vulgar en Espafia es verosimil que la situaciéon ju-
ridica de la provincia hispana en los siglos 11, 111 ¥ 1v fuese analoga
a la de otras provincias romanas. El Derecho romano adoptado, in-
fluenciado por principios indigenas es en la Peninsula ibérica la ini-
clacién del Derecho romano vulgar galo-hispano, cuyas noticias
principales nos las proporciona la Lex Romana Visigothorum.

"No podemos extendernos en este sentido. Solo queremos ha-
cer notar que la tesis tradicional que suponia la existencia en las
provincias de un Derecho romano puro, aplicado tal y como lo
elaboraron los juristas, empezd a resquebrajarse en el siglo XIx.
H. Brunner fué el primero que presenté de una forma general la
existencia en las provincias de un Derecho romano vivido, de una
practica juridica distinta de la teoria romana clisica. Por primera
vez presenta en su obra la literatura ¢l término Derecho romano
vulgar tan expresivo y tan fecundo.

Mitteis en su obra famosa plantea de una forma completa la
relacién entre los derechos nacionales y el Derecho romano clasico.
La idea de un Derecho romano absoluto y nivelador se desploma
definitivamente, si bien €l problema se habia enfocado exclusiva-
mente al campo de Oriente, méas facil por la abundancia de mate-
riales, Modernamente se ha comenzado a reivindicar la aportacion
occidental en la transformacién del Derecho romano neto. Son in-
teresantes, a este respecto, log mombres de Collinet, Levy, Ricco-
bono, Conrat. V.: H. BRUNNER: Ob. cit., 12, pag. 370 y sigs.—Zur
Rechisgeschichte der rimisches und germanischen Urkunde, I, pa-
ginas 113 v 139 (1880).—L. MrrtEis: Reichsrecht und Volksrecht in

L
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«dominante. Respecto al problema de la siembra y plantacién
-en tierras ajenas, la disposiciéon de los fueros muestran, en
la mayor parte de los casos, soluciones intermedias y mixtas,
si bien a veces se advierte una mas clara influencia de una
de las concepciones —germana o romana— sobre la otra. Lo
‘que se ve perfectamente en los Fueros municipales es la idea
tipica de origen germdnico, a nuestro entender, que abre la
separacion medieval entre la propiedad de las semillas y plan-
tas y la propiedad sobre la tierra y que se va extinguiendo,
por cierto, conforme se va afirmando con la Recepcién la in-
fluencia del Derecho romano ¢, 3 '

-den dstlichen Provinzen des Rimischen Kaiserreiches (18g1).—Co-
LLINET: Les facteurs de developpement du droit romain privé au
Bas Empire”, Bulletin of the international Commitiee of Histori-
cal Sciences. 1 Pars, v. pags. 623-631 (1928).—Erngst LEVY:
“Westen und Osten inder rachklasischen Entwicklung des rimis-
chen Rechis.” Zeitschrift de Savigny Stiftung (Z R G), 49. Pa-
ginas 230-259 (1929).—RiccoBoNo: Punti di wvista critici e ricos-
tructiivs o proposito della dissertazione di Ludovico Mitteis “ Antike
Rechtsgeschichte wund romawistisches Rechts Studium.” Annali.
Palerm. 12, pigs. 477-637 (1917).—Max ConrAT: Breviarium Ala-
vicionwum. Romisches Recht in Frankischen Reich in systematischen
darstellung (1903).

Tiene para nosotros especial interés esta 1ltima obra porque
-estudia, entre otros problemas, 1a influencia hispana en el Breviario
de Alarico—M. Torrs: Lecciones de Historia del Derecho espa-
#ol, 1, pags. 210 y sigs.

Fuero de Soria. GarLo SAncmEz. Tit. XXXV, art. 357:
“‘Si algin omme pusiere vynna en tierra agena, quier defendiendo-
gelo el sennor della, quier no, pierda la vinna el que la plantd, e sea
del sennor de la heredat. Esto mismo sea si pusiere arbores en
ella o la baruechare o la senbrare o fiziere otra lauor, que pierda
la missidn que fiziere en ella. Et si alguna destas cosas fiziere -¢n
tierra o en heredat gue aya de consonno con otro que non sea parti-
da, o si fuere partida, e no lo sopiere, que tome ellotro otra tanta
tierra e tan buena de aquella que han de consuono; e si non la ovye-
ren partan aquella tierra, e de la lavor de cada uno su parte de lo
qque costd, Et si alguno vendiere tierra agena a otro € el que la com-
pré non sopiese que ¢s agena e pusiere vinna en ella a arbores o
fiziese otra lauor e el sennor de la tierra lo sopiere e non contradi-
xiere o fuere en otro lugar que non lo sopiese ny lo contradixiere,
aya la tierra e lo que en ella fizo éste que la sembré e la comprd; et
aquel que la enagend peche la tierra a su sennor doblada.

Fuero de Brihuega. CATALINA GArcfA. Art. 179: “Tod ome que
sembrare heredad agena o pusiere uinna en heredad agena, o fizie-
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En la baja Edad Media fué traducido al castellano, al leo-
nés y al gallego el Liber judiciorum, bajo el nombre de Fue-
70 Juszgo. Las leges del cédigo territorial visigético, referen-
tes a la adquisicién de lo plantado o sembrado, se transcriben

re casa en solar ageno, si no gelo pudiere prouar que svio es: iure el
otro con ij bezinos que li fizo en lo suio, et finque con ello.”

Fuero de ‘Sepilveda. Cit. Tit. XXXI. DEL QUI ENTRARE A LA~
BRAR SOBRE LABOR AGENA. Qui entrare sobre labor aiena, o comenza-
ve o lobrar en otro cabo de lo heredat a refierta, pierda la voz de lo
heredat, e peche X mrs. Esto es puesto por que los labradores non
se maten entre si, porque non quier el uno dar logar al otro.

Fuero de ‘Alcald. Ed. GaLo SANcHEZ, art. 155: “Tod omne que
havuerit sempnado ant barbechad in heredad aliena, € suo duenno lo
viere o lo sopieré e no lo demandare, e después por elo lo arincare,
non pierda el otro ome que lo emparare sv fructo, mais desempa-
rare la heredad.

Art. 279: “Qui vinnas pusiere o casas ficiere en heredat de su
mujer, haia hy el cuarto, e las IIIe® partes sean del duefio de la
heredat ; et otro si sea del heredad del marido. Si hy pusieren vinnas
o ficiere casas del duenno de la heredat, donde uiniere la raiz he-
ria hy las tres partes, et el otro el quarto.”

Fuero de Zorita de los Canes, UreRa. Tit. 20: “De aquel que
heredad agena defendiere.” “‘Otroquesi, tod aquel que heredad de-
fendiere, et por ella uencido fuere, peche cient maravedis, et desen-
pare el heredad al querelloso, con todo el fructo, et con toda la
lavor: la meatad desta colonna aya el querelloso.”

Tit. 31: “Qual lauor aya de defender la raiz.” “Et conviene
saber, quela lauvor con el aradro echa, o con el acaddn et tanxiere
la tierra de sulco fasta el sulco, puede defender el heredamiento:
otra presa non uala.” ’

Tit. 32: “De aquel que algun omne uiere en su heredad fa-
urar, et ante de nuef dias nol enplazare.” “Otroquesi, tod aquel
que en heredat suya otro uiniere laurar, et nol aplazare fasta que
la obra sea acabada, et aquesto pudiere prouar el labrador, non le
responda por la obra; assi como si alguno sembrare en ageno, ma-
guer por la rayz sea uencido et la aya desenparar, segund que de
suso es dicho, con calonna: enpero, en aqueste caso mando que el
sennor de la rayz non aya del fructo ninguna cosa. Si por auentura
vinna plantare, o casa fiziere o otra obra semeiable a esta, si despues
por la rayz uencido fuere, desenparela con la calonna de ante dicha:
esto sea en exigencia del querelloso o que reciba la obra, o V ma-
rabedis. Si por auentura, el debdor firmar non lo pudiere, segund
que de suso dicho es, iure el querelloso con un uezino, que desde
el dia que el leuido laurar fasta IX dias gelo demandudo, et el la-

rador respondad por la rayz et por la obra. Si por auentura, non
quisiere o non pudiere, pierda la obra, segund de suso dicho es.””

»,
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casi literalmente 7. Desde luego pierde sentido la situacién
de los consortes en esta nueva época, lejos ya de las circuns-
tancias originarias de la divisién de tierras. '

Es interesante la ley que establece que adquiera el que plan-
té o hizo huerta o pomar, o labré vifia, cuando pueda pro-
bar que el duefio de la finca no vindicé para ganar las labores,
idea expuesta en algin Fuero municipal.

Entre los decretos de caricter territorial leonés, en los
promulgados el afio 1050 —Concilio de Coyanza— por Fer-
nando I, encontramos un titulo sobre adquisicién de los fru-
tos. En él, conforme al principio germanico, se dispone que
adquiera los frutos aquel que habia cultivado la tierra y es-
tablece una. presuncién juris tantum en su favor en caso de
litigio sobre la finca °. : " '

67 TFuero Juzgo. Codigos espafioles, L.

Libro X, tit. I, ley V: “Si algun omne faz alguna cosa en
heredat aiena, en que non ha parte,” “Si alguno de los companneros
face vinna o casa de heredat de so compannero, non lo sabiendo so
companero, o non lo sabiendo aguel que le faz que es heredat de so
compannero, o sabiendolo, si pudier mostrar por su iuramento o por
testigos, de otro tanto de otra tal tierra a su compannero, e finque
a €l aquello que tom6. E si ficier la casa o la uvinna contra defendi-
mento de su compantero, deve perder quanto hy ficiere, o quanto hy
plantare. Mas esto ennademos en esta ley, que si algun omne da tie-
rra aiena o la vendiere, a la diere en camio, tal que nunca fué en su
poder daquel que la di6; si aquel que la tomé ficiere en aquella
tierra casa, o vinna, o huerta, o olivedos, o pomares, o ficiere hy
alguna labor, et aquel cuya es la tierra, por ehganno non la quie-
re demandar, porque gane después ende el labor que hy ficiere el
otro, o es luenne de la tierra, o non lo sabe: pues que aqueste a
quien fue dada la tierra pudier esto mostrar antel mleall, aquel que
ge la dié peche otras dos tales tierras; e non deve perder su labor
que ficiere en aquella, tierra.” o

Libro X. Tit. Ley VI: “Si algun omne pone una vinna en here-
dat aiena en que non ha ninguna suerte:” “Quien faz vinna en tie-
rra aiena, en que non ha ninguna suerte, sin mandado de cuya era
la tierra, si lo ficier por fuerza, o non seyendo el sennor en la tie-
rra, maguer que ge o non defendiere, pierda todo cuanto hy plan-
té: ca abastarle deve que non peche el duplo, por que tomo tierra
aiena por fuerza.”

. 68 Concilio de Coyanza (103). Mugoz RowmEero, Ob. cit.:

Decimo wero titulo decrevimms, ut ille, qui laboravit vineas, ant
terras in contentione positas, colligat fruges: et postea habeant ju-
dwmm. super rationem, et si victus fuerit laborator, reddat fruges
domino haereditatis.” :
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La mas antigua redaccién de Derecho territorial castella-
no —el Libro de los Fueros de Castilla—, redactado por un
particular en la segunda mitad del siglo x111 *°, nos ofrece dos
textos muy peculiares. En uno de ellos se expone el resultado
de un juicio promovido sin duda sobre el derecho a la co-
secha de una tierra. Formulacién muy parecida encontrare-
mos en el Fuero Viejo. El que labré un terreno tiene facultad
para hacer la recoleccidén, aun contra la voluntad de su due-
fio *°. Otro titulo lega a una solucién idéntica cuando el pro-
pietario no vindic6é su sefiorio. Es la idea apuntada en el Fue-
ro Jusgo, que hemos de ver muy difundida ™.

La idea romana —Ommnis fructus non jure seminis, sed
Jure solo percipitur— esta bien manifiesta también en el mismo
titulo 233, cuyo contenido verdaderamente mixto es la cir-
cunstancial expresién del ambiente.

Otra fuente interesantisima de Derecho territorial caste-
Jlano y de indole privada es el Fuero Viejo de Castilla, re-
cogido en la segunda mitad del siglo x111. Entre su conteni-
do —derecho territorial castellano de la época, en parte no
escrito—, encontramos un conocido texto, del cual hemos ha-

3

60 Garo SAncmez: “Para la historia de la redaccién del an-
tigito derecho territorial castellano”, ANUARIO DE [ISTORTA DEL
Derecmo EspaNor, VI, pags. 260-328 (1929).

270 Libro de los Fueros de Castiella. GaLo SAncmEez. Tit. 187:
“...Et juzgaua don Lope que una tierra que iasia aria e labrauala
un labrador e vinnia a tiempo de coger el pan su duenno dela tie-
rra e queria lo segar e leuar el pan, deue el labrador leuar el pan et
€l duenno dar qual fuere la tierra de tergio o de quarto, maguer
non gela mando labrar su duenno.”

271 Libro de los Fueros de Castiella. Tit. 233: “Titulo de ome
que planta tierra agena non gela mandando su duenno.” “Esto es
por fuero de Cereso: que sy un ommne 4 una tierra e viene otro
omne e la planta vinna, et el qui cuya es non gela defiende nin
gela manda plantar e veyendolo, e viene a tiempo cuya es la tierra

entra en la tierra que es plantada vinna, et dise aquel que la planto

quel de la meatad, et dise el otro que non gela deue dar, que el non
manda en su tierra plantar vinna, Et jusgo €l alcalle de Cereso quel
de la meatad, mas quel muestre commo la a plantada o criada como
vinna es e deue llantar e vendimiar amedias. Et sy aquel que la
vinna planto o la vendimio e paso cueuanos en ella al tiempo de ven-
demar, e seyendo y e veyendo lo en la tierra, non lo querellando,
puede lo leuar por tenimiento el que la plantd.”

LS
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blado en otra ocasiéon. Como deciamos, a nuestra manera de

ver no se plantea en ¢l un problema de propiedad sobre la tie--
rra, ni de posibilidad de roturacién sobre tierras privadas, sino

que presenta la adquisicién de la cosecha conforme a la con-
cepcibn germanica . ’ !

Dice asi el texto: “Lsto es Fuero de Castiella: que si al-
guna tierra yace erial, e la labra algtin labrador, e cuando vie-
ne el tiempo de coger el pan, viene suo duefio de la tierra, e
quier la segar e levar el pan della, debe el que la labré levar el
pan della e al duefio darle suo derecho de tercio, 6o de cuar-
to qual fuer la tierra magiier que le aya labrada sin mandado
de suo duefio.” ;No aparece bien clara, después de releerlo
detenidamente, nuestra interpretacién? La misma idea se re-
pite pasados bastantes aflos en este privilegio de Santa Maria
de Nieva, tal vez expuesta con una mayor precisién terminol6-
gica: “Es mi merced que los dichos doscientos vecinos de la
dicha villa de Santa Maria de Nieva, puedan plantar vifias
e huertas e labrar por pan para servicio de Dios e mantenimien-
to de la dicha villa, en todas las tierras que estdn eras e to-
millares fasta e media legua en derredor de la dicha villa, pa-
gandoles a sus duefios, si algunos salieren, lo que fuese ra-
zonable e visto por dos homes buenos tomados por ambas las
partes que lo aprecien cuanto valen.”
cuando surgen las circunstancias en la competencia de las dos
situaciones, - adquiere los frutos el que hizo lo necesario para
producirles. La solucién transaccional con el duefio de la tie-
rra no mixtifica a nuestro juicio la idea . ’

En otro texto del Fuero Viejo vuelve a mostrarse el es-
piritu del principio industrial. El trabajo aparece en él comeo
razén de preferencia en caso de igualdad de prueba cuando
la titulacién del dominio sobre una finca es dudosa ™.

72 Nota, 28, ) . ]
23 Privilegio de Santa Maria de Nieva (1407), concedido por

- Juan II. Coleccion del Archivo de Simancas. Cit. 'V, nlm. 144, pa-

gina 446. :

24 Fuero Viejo. Lib. IV. Tit. TIL Tey IV: “Todo ome que

labra eredat de pan de reja, o de gebada, o labra vifia, o guerta, o
otra eredat, qualquier que sea de labor, e viene otro ome a deman-
dar esta eredat, que se labra, ¢ dis que es sua, e que la fara sua,

Resurge el principio -
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Un dltimo punto respecto al Fuero Viejo: ¢Qué significan
esas palabras magiier que le aya labrada sin mandado suo
duesio? ™ Nuestra creencia es de que quiere expresarse asi la
inexistencia absoluta de relacién juridica entre el propietatio
y el labrador. No se trata de si aquél consentia o ignoraba el cul-
tivo de su finca; volvemos a insistir en que la tierra se co-
menz6 a cultivar sin conocer probablemente su situacién de
tierra privada. .

Siguiendo este rapido repaso de nuestra legislacion histo-
rica, abocamos a la obra de Alfonso el Sabio. Dos facetas es
interesante distinguir en ella: la primera cristaliza en el Fue-
ro Real, redactado ya el afio 1255. El Fuero Real se carac-
teriza por su origen netamente castellano. La mayor parte de
su fondo estd inspirado en el Fuero Municipal de Soria, y
también recuerda en algunos pasajes el Liber judiciorum. Sin
embargo, la influencia romana y candnica de la Recepcién ya
se deja sentir en él.

En el Fuero Real vemos cOmo comienza a extinguirse la
separacion entre un derecho del cultivador, por una parte, y
del propietario del fundo, por otra. El trabajo, de moévil prin-
cipal, viene a convertirse en algo accesorio de la tierra. El
que planta vifia en heredad ajena la pierde en provecho del
duefio de la heredad. Se calca aqui la expresion del Fuero de
Soria: quier defendiéndogelo el seiior, quier no, lo cual quiere
decir tanto como que es indiferente la vindicacion del duefio
la tierra. Parece como si fuese la misma tierra, la fuerza atrac-
tiva del inmueble, la que vindicase para si ™.
ansi como manda el fuero, e quier dar fiador, e facerla sua, otrosi
aquel que labra la eredat, devel responder a lo quel demanda el
otro, seyendo en tenencia de la eredat, pues le falla tenedor; pues
el que tiene la-eredat dis que es sua, el que mejor probare deue auer
la eredat; e si probare el uno tan bien como el otro en egualeca, el
tenedor deve fincar con la eredat.”

7% TEn ¢l Libro de los Fueros de Castiella encontramos tam-
bién la misma expresion,

....76 Fuero Real. Cédigos Espafioles. Libro III. Tit. VI. Ley I:

Si algun home pusiere vifia en tierra agena, quier defendiendo-
gelo el sefior, quier no, pierda la vifia el que la puso, e sea del sefior
de la hetedad: y esto mesmo mandamos que sea si pusiere arbo-
les, o ficiere otra labor: e si algunas.cosas destas ficiere en tierra,
o en heredad que haya de consuno con ottos que no sea partida ;

»s
.
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Las Partidas constituyen la segunda faceta de la labor le-
gislativa alfonsina. Son un producto neto de la Recepcién del
Derecho romano y candnico, cuyo contenido es la elaboracién
renacentista en torno al Corpus juris.

Las Partidas, que hacen referencia al tema de nuestro es-
tudio, calcan la idea romana. Pero no ya la accesibén escueta
—recibida en Espafia, como hemos visto, siglos antes, con el
Derecho romano vulgar infiltrado en la conquista—, sino las so-
luciones todas y problemas que sobre la institucién habian
planteado los juristas hasta Justiniano y en el siglo x1 los
glosadores bolofieses. '

El que planta o siembra en tierra ajena, pierde su trabajo,
las plantas y las semillas. Este es el principio general que
mantienen las Partidas. Pero ya aparece en ellas la figura del
poseedor de buena fe y como consecuencia contrapuesta, el
mala fidei possesor. La concepcién de la misma, apuntada ya
en el Liber y esbozada después continuamente en casi todas
las fuentes medievales, aparece aqui en todo su esplendor doc-
trinal y practico. Cuando la finca se vindica por su dueflo, re-
vierten los frutos pendientes y los producidos sin interven-
<i6n del cultivador ™.

o si fuere partida e no lo supieren, dele otro tanto de tierra e tan
buena como la que han de consuno: e si no lo diere, y parta aque-
la tierra, y la labor, e cada uno dé su parte de la costa. E si alguno
vendiere, o cambiare, o diere tierra agena a otro, que no sopiere que
es agena, e aquel recibiese, o pusiere vinna en aquella, o arboles, o
ficiere otra labor, y el duefio lo supiere, € lo no contradixere, o

fuere en otro lugar que él no supiere, e lo no contradixiere, haya

la tierra e lo que en ella fizo, &ste que la recibio, e aquel que la
-enageno, peche la tierra doblada a su duefios”

‘Como puede verse, es el mismo texto del Fuerc de Soria. .

Partidas. Codigos Espafioles. Partida III. Tit. XXVIII.

Ley XXXIX: “Cuyos deuen ser los frutos que salieren del here-

damiento, de que fuere vencido alguno por Juyzio” “A buena fe

<compran los omes, o ganan casa, o heredamiento ageno, cuydando

-que es suyo de aquellos que lo enagenan, o que han derecho de lo
fazer: e acaesce que viene despues el verdadero sefior della, e de-
mandagela, e vencelo en juyzio. E en tal caso como este dezimos,
que el sefiorio de los frutos que ouiesse recebido, e despendido del
heredamiento este vencido, que deuen ser suyos por la obra e por el
trabajo que llemo en ellos, fasta que el pleyto fue comencado
por demanda, e por respuesta; e non es tenudo de los dar al ven-
«cedor, maguer lo entrego la heredad. Mas los que non ouiesse des-
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Cuando se restituyen los frutos al dueflo de la tierra —los
pendientes o extantes en el caso de bona fidei posessor, los
producidos en caso de posesiéon de mala fe—, las Partidas plan-
tean la exacta doctrina romana de las expensas. Cuando és-
tas son necesarias, surge un jus retenends, en virtud del cual
el duefio debe resarcirles al hacerse cargo de los frutos, ya
se trate de poseedor de buena o mala fe. Las expensas fti-

les provocan un jus follendi o derecho a retirarlas en favor

del mala fidei posessor, v un derecho de retencidn —jus tol-
lendi— para el poseedor de buena fe. En la existencia de ex-
pensas voluptuarias conceden al poseedor de buena fe la fa-
cultad de retirarlas cuando el dueflo no quiere resarcirlas. Es
interesante seflalar que asi como el Derecho romano observa
la misma tendencia para el titular de una posesién viciado de
mala fe, las Partidas seccionan dicha solucién. Refiriéndose
a esto casi surge esta expresion: “...pierde todo cuanto y fizo,
e non puede ende lleuar ninguna cosa.” ™

pendido tenudo seria de los tornar al sefior de la heredad; sacando
primeramente las despensas que ouiesse fecho sobrellos. Otrosi de-

zimos que si los frutos que oulese recebido fuessen de tal natura,

que non viniessen por lauor de omes, mas por si se los diesse la
heredad; assi como peras, 0 mancanas, o cerezas, o nuezes, o Los
frutos semejantes destos, que han los arboles por si naturalmente,
e sin lauor de ome; que estos atales tenudo es de los tornar con la
heredad, maguer los aya despendido a buena fe; e si por auentura
ouiesse mala fe, en comprando la casa, o en aviendola en otra mane-

ra, sabiendo que non era suya de aguel que gela enageno; entonce,

maguer ouiesse despendido los frutos que ouiesse recebidos de la
heredad, tenudo seria de pechar el precio dellos, sacando todavia las
despensas que ouiesse fecho en razén dellos.”

78 Partida, TI1. Tit. XXVTIII. Ley XLIV: “Quales despensas
deue ome cobrar, de las que faze en casa, o en heredad agena, e
quales non:” “Despensas fazen los omes en las casas, e en las here-
dades agenas que tienen, non faziendo y de nueuo alguna cosa, mas
refaziendo, o enderecando los edificios en los lugares do es menester,
o fazendo y algunas otras cosas, que son prouechosas a la casa, o
a la heredad. & en tal caso como este dezimos, que aquel que las
despensas fiziere, que sean menester de fazerlas, que las deue,
e las puede cobrar, de mientra que fuere tenedor de la cosa, o de
la heredad en que fas fizo, quier aya buena fe, quier mala en te-
niendola: ¢ maguer €l sefior de la casa, o de ta heredad lo vencies-
se della en juyzio, non gela deue ante entregar, fasta quel de lo que

despedido en esta razon. Empero si el esquilmo algunos frutos, o

rentas de la casa, o de la heredad, en quanto tuuo; teneémos por

wy
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La ley 43 del mismo titulo nos recuerda fielmente los pa-
sajes del Digesto vy de las Instituciones de Justiniano. La con-
cepcién romana juridica cobra en nuestra historia juridica
desde estas normas plena virtualidad. El fundo absorbe lo
plantado o sembrado en todos los casos, aun en aquellos en que
se plantan arboles v sarmientos ajenos en suelo propio ™. En

bien que se descuente en las despensas; ca guisada cosa es que
pues que el quisiere cobrar las despensas que assi fizo, que descuen-
te los esquilmos., Otrosi dezimos que si el fizo despensas proue-
chosas al heredamiento, o a la casa agena de que era tenedor, que
si las fizo en buena fe, cuydandolas fazer en lo suyo; que las

deue cobrar, maguer non ouiesse menester de las fazer: mas si las.

fizo auiendo mala fe, sabiendo que el heredamiento, o la casa, que
era agena; si el sefior que la vencié en juyzio non gelas quisiere
pechar, puede el otro ende lleuar la labor que fizo y fazen. Otrosi
dezimos, que si aquellos que son tenedores de casas, o de hereda-
mientos agenos, fazen despensas en ellas, que non son muy prove-
chosas, mas son a apostura de la casa, o de la heredad ; assi como las
pinturas que fazen en ellas; o los cafios que fazen porque nazen y
el agua; o las otras cosas semejantes destas, que fazen y, como
por auer deleyte por ellas, mas que pro; ni ouo buena fe, en
teniendo aquello en que las fizo, cuydando que era suyo, gque estonce
puede tomar lo que oulere fecho, e lleuarlo. Empero, si aquel cuya
era la cosa, o la heredad, le quisiere dar tanto por ello, quanto po-
dria valer después que fuesse ende tirado, deuegelo dar. Mas si el

que fiziese tales despensas como estas, oulere mala fe, en teniendo

la cosa, o la heredad, pierde todo cuanto vy fizo e non puede Ile-
uar ninguna cosa.”

9g Partida I1T. Tit. XXVIIL Ley XLIII: “Si ome planta ar-

boles, o vifias en heredad agena, auiendo mala fe, que pena deuc
auer:” “Plantado algun ome arboles, o poniendo majuelos en la

heredad agena a sablendas, auiendo mala fe en faziendolo, luego

que aquellos arboles, o la vifla es raygada, o se nodresce, o se cria
en la heredad, pierde el sefiorio de aquellos que y planto. Fsso mis-
mo dezimos que seria, si alguno plantase arboles agenos en su he-

redad, o que pusiesse y majuelos de sarmientos agenos; que luego:

que son raigados gana el sefiorio dellos, quier aya buena fe, quier
mala, en plantandolos, el que los planté empero tenudo es de dar a
aquel cuyos eran, la estimacién de lo que valieren. Otrosi dezimos,
que si algun ome plantasse algun arbol en su heredad, e despues
que lo ouiese y plantado, se estendiessen las rayzes por merced

agena de otro alguno, cerca dessa en que fue plantado, de manera-

que las principales rayzes de que se nodreciese estan todas -en ella:

éste gana sefiorio del arbol, maguerenter o las ramas del arbol

sobre la heredad de aguel que lo planté. Empero, si parte de las

rayzes principales del arbol estuuiessen en la heredad de aquel que: \
lo plantd, e la, otra parte en la del otro que estuuiesse acerca dellas.

estonce dewe el arbol ser comunal de ambos a dos.”
21
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<l Espéculo ya se exponen conclusiones semejantes, haciéndose
sutiles distingos acerca de si se seca o no la planta ajena sem-
brada en finca propia al cortarla las raices: “Mas si las ray-
zes fuesen tales que si las cortasen non se secarie el arbol,
mon gana ningtin seflorio en el aquel en cuya heredat rayzo.”
Es muy curioso ver que las disposiciones del Espéculo,
que es uno de los posibles proyectos de las Partidas, aun acu-
sando ya la indudable influencia romana, difieren bastante
de éstas. Desde luego, en el Espéculo no aparece todavia el tér-
mino, posecdor de buena fe, aunque la idea la encontramos
en sus normas cuajada casi por completo. No debe olvidar-
se que hasta el final de la gran obra del Rey Sabio no reci-
be la legislaciéon espafiola la doctrina romana de las expen-
sas. En el Espéculo sblo se establece de una manera unilateral
y parcial, puesto que en caso de que el poseedor supiese que la
‘heredad era ajena “non puede demandar ninguna cosa al seflor

de la heredad, sino es tenudo de la gela dar”. Es decir, ni

expensas necesarias ni ttiles .

80 Espéculo. Coédigos espafioles. VI. Lib. V. Tit. VIII.
Tey XIII: “...Otrosi decimos que si alguno fezier llavor en here-
dat agena a sabiendas, que el sefior de la heredat gana seflorio, e
non es tenudo de dar minguna cosa, al que lo labré y. Mas si non
cuydando que era agena la heredat feziere alguno casas o otra lavor
en ella, maguer que aquello que y fuere fecho sea del sefior da-
quella heredat, enpero non es tenudo de sallir della el que lo labré,
nin del apoderar dello fasta que el sefior de la heredat le de el
precio de lo quel costd aguella lavor, el de las despensas que y fizo.
E esto se entiende non seyendo aquella lavor tal, que se pueda mu-
dar de un logar a otro a menos de seer desfecha, asi como orrio o
xafariz de madera o otra cosa semejante destas.”

Lib. V. Tit. Ley XV': “Acucia de los omes con poder de Dios
para ganar sefiorio en las cosas que nonbraremos en esta ley. E esto
es, en las cosas lentadas o enxeridas o senbradas. E por ende de-
-zimos, que si alguno llantare arbol ageno en su heredat, que gana
sefiorio en él. E si lantare el su arbol en heredat agena, gana €l se-
-fiorio quel cuya es la heredat en que lo llantd. E esto se entiende
desque €l arbol feziere rayzes. Eso mismo dezimos de los enxiertos
«que fueren presos. Otrosi dezimos que si alguno sienbra en heredat
-agena su trigo, o st cevada, o otra semiente qualquier, o semiente
agena en su heredat, que €l esfior de la heredat gana sefiorio en
aquello, que es sembrado, Enpero el que llanta, o enxiere, o siembra
-en heredat agena, no sabiendo que es agena, non deve seer desapo-
derado de aquello que y fizio fasta que €l sefior de la heredat dé la

=
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En las fuentes no castellanas ni leonesas hallamos el mis-
mo cruce de los elementos romanos y germanicos en las dis-
posiciones sobre la adquisicién de los frutos de la tierra con
caracteristicas analogas ®.

misién, e las despensas quel costd. Mas si sopiese que era agena,
non puede demandar ninguna cosa al sefior de la heredat, nin es
tenudo de la gelo dar. E aun dezimos, que si alguno llantare ar-
bol en su heredat, e feziere rayzes en heredat de sus vecinos de uno,
o de mas, si fueren tales que se secarien tajandogelas aquel o aque-
Hos en cuya heredat o heredades raygo, gana sefiorio en el arbol en

tal manera, que tanto a en €l como el sefior daquella heredat en que .

fue llantado. Mas si las rayzes fueren tales que si las cortasen non

-se secarie el arbol, non gana ningun sefiorio en él aquel en cuya he-

redat raygd. Empero non las deue cortar a menos de lo fazer sa-
‘ber al duefio del arbol que las tajo, o sinon que las far el cortar.”
82 Tuero de Daroca. Cit.: Si autem aliam hoereditatem intre-
verit dimittat illom qualem inveniret, sive laboratam, sive sewi-
natam.
Fuero de Vizcaya. Ed. Herran. XXV, 4: DE 1L0s QUE PLANTAN
EN HEREDAD AGENA. Otrossi dijeron: Que habian de Fuero, y es-

‘tablecian por ley, que ninguno sea osado de plantar en tierra, ni he-

redad agena, arbol, ni fruto alguno, asi como nocedo, castafio o fres-
no u otro arbol, sin licencia del duefio de la tal heredad: so pena de
forzador, y que pierda todo lo que asi plantare; y queda para el
duefio del suelo, o heredad, sin parte del plantador; con que las
Leyes, que de suso hablan, sobre y en razon de la plantia de man-

‘zanos, quedan en su fuerza, y vigor. Usatges de Barcelona. Cit. Usat-

ge 16G:

Si_quis in olieno solo, sua materia, domum Hedificaverit, illius
sit domus cujus est solum. Sed tamen si bona fide hedificaverit,
scilicet suum solum esse credems, domum rvetinere poterit, donec
precium materie et mercetes fabrorum vestituantur ei. St vero mala
Fide sciens in alieno, contre domini voluntatem, hedificare, animunit
donandi videtur habere. Sed si conmduccionis jure et voluntarie, st
sine culpa dowini et nulla necesitate cogente domwm deserat, nec
preciuvm materie, nec wmercedes fabrorum vecuperet. Si vero culps
domini, aut necessitate verum coactus, domum deserat, veluti pro-
pler famen regionis, aut propter guerram, aut propter impressionem
alicujus potentis, tunc moterie precium dominus ei reddere cogitur;
-compensato si quid pro mercede domus debet. Quecumque dizimus
de eo qui bona fide vel mala Hedificat, eadem ommwia intelligenda
sunt de illo qui seminat aut plantat aut silvam infructuosam stirpat.

Como puede verse en el texto del Usatge 169, la romanizacion

-es clarisima e intensa, no sélo en ¢] fondo del problema, sino tam-

"bién en la terminologia con que le encontramos planteado. )
Recopilacién foral aragonesa, Tit, 47. Textos para el estudio

del Derecho aragonés en la Edad Media, publicados por el profesor

‘Ramos Loscertales. ANUARIO, V (1928). Art. 47: “Item si aliquis
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Finalmente, al terminar nuestro modesto estudio quere-

mos sefialar la existencia de varios refranes juridicos que con:
¢l se relacionan. Ellos expresan, a nuestro juicio, las ideas ex-

puestas a lo largo de estas paginas. Aun haciendo todas las

légicas y naturales salvedades respecto a su procedencia, es-
tilo, época, circunstancias, nadie puede negar su indudable
interés *%. Los refranes juridicos ensefian, tal vez mejor que
ninguna otra fuente, la densidad de un ambiente juridico de-
terminado, de una preocupacién econdmica y social del pue-
blo. Y ninguna fuente como los refranes, tan concretos, tan
breves, se transmite de generacién en generacién, con esa su ra-
pidez aguda, maravillosa de penetracion.

He aqui el mismo contenido de los textos legales y pri--
vados, vivido, hecho carne y rezumado artisticamente por el
alma popular. La idea germanica wer siet, der mihet, se cas-

tellaniza en este adagio: El que siembra, recoge, cuyo sentidos

esencialmente real ha sido mixtificado por un disfraz de mo-
raleja. La concepcidn romana, la fuerza atractiva y absorben-
te de la tierra la muestra claramente este refran: Quien en tie-

rra ajena sembrd, tiempo y semilla perdié. Y también este can-

tarcillo popular, ligero y expresivo:

“Una morita “matira”
le dijo a una mora verde:
El que siembra en tierra ajena
hasta la semilla pierde.”

Tuts DominGUuEz GUILARTE.

Profesor de la Facultad de Derecho,.

en la Universidad de Salamanca.

aperiut campum et plantauerit euns et tamdin excoluerit ewm quo

usque sit de tribus folits quod enuenerit in labore trium annorum, ek

postea aliquis homo posuerit ibi clamo dicens quod in Sua heredita-
te vinea illa est plantata per quid woluerit eam habere, si ille qui eam

plantauerit legitime et per sufficientes testes poterit probare quod

lle qui petit ipsam wineam dum fodicbatur et plantabai eam cultor
ingressus est et egressus in wille illa ubi est uinea ipsa wices aliqguan-
tas, e infra annum et diem dum potuit non prohbuit me excoleret
eam ciltor, de cetero non potest wec debet habere wocen per fue-
rum de Aragon ut petat wineow memovatams nec etimmn eius suces-
sores.”’

83 M. TorrEs: Obx.) cit., pags. 64-68.
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