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EL ORIGEN DEL SISTEMA DE «IGLESIAS
PROPIAS»

A don Agustin Vifiuales, pro-
fesor de Fconomia politica y
Hacienda en la Universidad de

Granada.

Cuando en 1923 publicAbamos nuestro primer trabajo sobre
“iglesias propias” ', comenzabamos con estas palabras: “Ia doc-
trina de las “iglesias propias”, tal como ha sido construida por
Ulrico Stutz, es una tesis uninimemente estudiada y no menos
unanimemente aceptada, salvo en algunos puntos concretos —im-
portantes sin duda—, en los que a veces hrillantemente se la con-
tradice” 2. Dedicdbamos un par de paginas a poner de relieve la
extraordinaria significacién de Stutz en el campo de los estu-
dios histéricos de derecho candnico®, y a continuacién afia-
diamos: “No puede desconocerse que frente a la posicidén ger-
manista de Stutz se sostienen hoy, con relacién a muchos proble-
mas de su teoria sobre las iglesias propias, puntos de vista con-
trarios a las conclusiones del famoso profesor de la Universidad
de Berlin. No debe tampoco olvidarse que alguna de estas inte-
resantisimas doctrinas nuevas —a mi juicio plenas de acierto y
que he podido constatar cn nuestra peninsula— se opone en
cierto modo a la germanizacién del derecho candnico que Stutz

1 “La doctrina de las “Iglesias propias” en los attores espafioles”.
Axvario pe Hisroria prr. DErecmo mseafor. T. IL. Madrid, 1925, Pagi-
nas 402-401.

2 Awvarro. . II. Pags. 402-403.

3 Awwario. T. II. Pags. 403-404 y nolas correspondientes.
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considera realizada por la iglesia propia. Ilemos de tener bien
presente su tesis germanista sobre ¢l origen de ésta. Hoy csta
muy contradicha; yo la considero muy resquebrajada; después
de la construccién dada por Dopsch al régimen sefiorial en ge-
neral y de su tesis sobre el origen de la apropiacién privada de
las iglesias, yo considero que estd llamada a perder constante-
mente terreno” *

Queremos en estas paginas examinar con amplitud este pro-
blema —capital en la materia— del origen de las iglesias pro-
pias. La importancia que, en los estudios de iglesias propias, tic-
ne este punto decitmos ser capital, y facilmente se explica nues-
tra afirmacién. Los estudios modernos hacen a la iglesia propia
centro de todos los problemas candnico-patrimoniales de la edad
media. Del origen que a nuestra institucion asignemos depende-
ra el que consideremos ¢l derecho canbnico medieval —princi-
palmente ¢l derecho candnico patrimonial— influido, casi crea-
do podria decirse, por unas tendencias juridicas o por otras.

La importancia de ese punto explica que los autores que se
ocupan de problemas de iglesias propias dediquen buena aten-
cién al mismo. Recordemos, aunque sea ligeramente, las ideas
de algunos autores espafioles.

Podemos afirmar que las de todos esos autores, salvo la de
Hinojosa, que es en absoluto coincidente con la de Stutz °, tie-
nen un sabor nacionalista que las empequefiece v las quita todo
valor, aunque encierren algunas alusiones interesantes.

Briz Martinez da una interpretacién, en cierto sentido, eco-
némica del problema, indicando ser nuestra institucién un abuso
de aquellos tiempos cometido por los particulares con animo de
defraudar los diezmos, pero sin llegar a plantearse verdadera-
mente el problema del orden histérico, o reduciendo éste al puro
intento, histéricamente no motivado, de reservarse aquéllos ®.

4 Axusrio. T. {I. Pigs. 405-107 y notas correspondientes.

5 Awnvarto. T. II. Pags. 457 (. 161) v 458 (ns. 163-166). Sefialemos fGni-
camente que Hinojosa en “T elemento germinico en el derecho espafiol”
aceptd sin reservas la tesis de Stutz de que hablaremos en seguida, mientras
que on “La fraternidad artificial” habfa dicho, al sefialar ¢l origen germénico
de las Iglesias propias, probablemente.

6 Anuvarro. T. II. Pags. 444 y sigts, con las correspondientes notas.
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Berganza da del problema una interpretacién familiar, con-
siderando las iglesias o monasterios propios —que €l llama im-
propios— como lugares de recogimiento de personas de una fa-
milia con un sacerdote al frente. Para Berganza existicron estos
monasterios entre los visigodos, pero en forma abusiva; mien-
tras que, por el contrario, después que el recy Witiza y sus secua-
ces hicieron cerrar las iglesias ptiblicas v después que los moros
destrozaron, va las pfiblicas, ya las privadas, se considerd como
cosa loable que las familias tuviesen iglesias dentro de sus
casas o muy cerca de ellas. La interpretacién de Berganza no
puede ser mas nacionalista, viendo su origen en la especial si-
tuacién de los reinos de nuestra reconquista; no debemos ol-
vidar que ya habla de su existencia abusiva entre los visigodos *-

Cornejo da una interpretacién que hasta podemos decir se
enlaza con alguna que posteriormente seflalaremos y que esta
hoy bien cstudiada. Aludimos a-la de Alfonso Dopsch S. Habla
Cornejo de grandes seflores que se octipaban, a la par que de ob-
tener beneficios econdémicos de sus tierras, de la direccidn espi-
ritual de los colonos asentados en ellas, aludiendo en cierto
modo también a posibles influencias arrianas y defendiendo
desde Iucgo la concesién, como base de las percepciones de
diczmos y otras oblaciones °.

La mejor manifestacién documenal de una interpretacién
puramente nacional de nuestro problema la encontramos en la
Crémica de Juan II, de Pero Lépez de Ayala, y en el Ordena-
miento de las Cortes de Guadalajara de 1390'°. Otros autores
espailoles, aunque estudien con acierto nuestra institucién, no se
plantean en concreto el problema de su origen. Tal sucede con
Sempere ™,

No es precisamente en estas teorias donde hemos de encon-
trar ¢l punto de partida de nuestro estudio sobre el origen de

7 Axusrio. T. IL Pags. 450 y sigts,, con sus correspondientes notas. T.a
destruccion de iglesias por Witiza es una tesis falsa hoy no sostenida por
nadie.

8 Véase posteriormente. Véase también: Anuvarro, T. II. Pig. 407, 1. 8.

¢ Axvtario. T. TIL. Pags. 424 y sigts., con sus correspondientes notas.

10 Axuarro. ‘T. II. Pags. 413 vy sigtls., con sus notas.

11 Axvario, T. II. Pigs. 452 v sigts.,, v sus notas.
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las iglesias propias. Iis preciso, como en tantos otros puntos den-
tro de este tema, acudir a la teorfa de Ulrico Stutz, bien que en
este €aso no sea para accptarla. ‘

IZs sabido que Stutz considera la iglesia propia como una
institucidén de origen pura y exclusivamente germanica. La teo-
ria de Stutz ha sido durante mucho tiempo, y aun sigue sién-
dolo, no sélo la tesis dominante, sino la casi uninimemente
aceptada. Lin trabajos los mas recientes, a veces de cspecialistas,
se sigue defendiendo su teoria frente a impugnaciones afiejas o
nuevas. Citemos los nombres de FEitel** y de v. Schwerin *®
Ambos se inclinan, en estudios recientes, a la tesis tradicional,
pese a las insinuaciones cn contra, de trabajos modernos, como
el de Dopsch **. Indiquemos que Eitel es un especialista en los
estudios de iglesias propias, y que tiene realizadas, aunque sin
publicar, investigaciones sobre el tema en Archivos espafioles.
Da esta circunstancia especial valor a sus opiniones.

Pese a toda la popularidad y toda la fuerza de argumenta-
cién de la tesis de Stutz, no {ué nunca undnimemente aceptada.
Paul Fournier, a raiz de la publicacién de los primeros estudios
de Stutz —18g5— sobre esta materia, haciendo una cspecie de
amplia nota bibliografica, hizo una critica de dicha teoria,
que con posterioridad ha sido muy frecuentemente utilizada **.
Posiciones igualmente discrepantes son las de v. Schubert ™, Tmi-

1z Anton Eitel: “Die Vorgermanische Spanische Kirche, Festschrift {iir
I1. Tinke.” 1925, Pags. 1 vy sigls.

13 v. Schwerin (Claudius Trh.): “Zeitschrift fiir die gesamt Staats-
wisscuchaft.” 1926, Nota bibliografica sobre la obra de Alfonso Dopsch:
“Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der Ituropiischen Kulturentwichlung
aus der Zeits von Caesar his zum Karl dem Grossen.” 2. Auflage, 1023-1924.
‘Wien. Pags. 716 v 717 del estudio de V. Schwerin.

14 Alfonso Dopsch: “Wirtschaftliche und sociale frundlagen der Euro-
piischen Kulturentwicklung aus der Zeits von Caesar bis zum Karl dem
Grossen.” 2 Auflzge, 1 v II. Wien. 1923-1024. T. 1I. Pags. 227 y siguientes.
Véase n. & :

15 Paul Lournier: “La proprieté des Hilises dans les premiers siccles
du moyen age. Nouvelle Revue Historique de Droit frangais ct étranger.”
21° année. 18297, Véase posteriormente.

16 Hans V. Schubert: “Das ilteste germanische Christentum oder der
sogen. Arianismus der Germanen.” Tibingen, 1909; Kirchengeschichte
Schleswig Holstein, (Schriften des Vereins fiir schleswig holsteinische Kir-
chengeschichte) 1 Serie. Heft. III, Kicl. 1907; Staat und Kirchen in den
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bart de la Tour'’, Thomas*, Genestal ' y Dopsch **. Deje-
mos seflalada de antemano esta no unanime aceptacién, aunque
comencemos al punto la exposicién de la teoria de Stutz.

Senalemos, ante todo, que nosotros consideramos tan deci-
siva la participacién de las ideas de v. Maurer cn ella, que casi
creemos se la debe llamar siempre teoria germanista de Mau-
rer-Stutz.

Con anterioridad a Stutz, Maurer habia hablado de igle-
sias propias, como lo habian hecho otros autores *. Pero Mau-
rer hizo algo més . En varias de sus obras hizo una brillante
descripcion del problema de los templos privados entre los ger-

- manos del norte, examinando con arreglo a sus tcorias la ins-

titucién del padre sacerdote y observando cémo, en su opinién,
durante v después de la conversion, siguid existiendo propio el
templo recuerdo del pagano, y cémo se dié también la unién
del cargo de sacerdote v ¢l cjercicio, como funcionario piblico,
de las demas funciones piblicas seculares, organizacién ésta
que, como ya indicaremos, cxistié mas fuertemente entre los

arianischen Konigreichen und im Reiche Chlodwigs., Mit LExkursen iiber das
dlterte Eigenkirchenwesen. Minchen. 1912 (Ilistorische Bibliothek herausge-
geben vor der Redaktion der istorischen Zeitschrift. Band 26.) Es también
fnuy interesante para nosotros, aunque obra general, su: “Geschichte der christ-
lichen Kirche im Fruhmittelater.” Tiibingen. 1921.

17 Imbart de la Tour: “Ies origines religieuses de la Irance. Les pa-
roisses rurales du 1v au XI siécle.” Paris, 1900. -Sefialemos y anotemos aqui
Ia nota que pone Imbart de la Tour al frente de este libro. “Ce volume ren-
ferme les articles parus dans la “Revue historique”, de 1896 & 1808, Laccueil
bicnveillant des érudits qui, en France et & ¥Etranger, out bien voulu les sig-
raler, m’a fait penser qu'unc édition nouvelle ne serait pas innoportunc. Je la
publie, aprés une revision qui m’a permis de faire quelques additions ou retou-
ches, et dans la troisiéme partie surtout, de verifier et de maintenir mes con-
elusions.” Precisamente es csta tercera parte la que Imbart de la Tour dedica
a las iglesias propias y su origen. Posteriormente veremos su teoria.

18 DPaul Thomas: “Le droit de proprieté des laiques sur les églises et le
patronage laique au moyen fge.” Parfs, 1006, Bibliothéque de I'Hcole des TIau-
tes Iitudes. Sciences religieuses. Dixneuvieme volume.

19 Genestal: “Les origines de droit eclesiastique franc. Nouvelle Revue
Historique de droit francais et étranger.” Vols. 38 v 30. I014-1918. Pigi-
nas 524-551.

20 Véase n. 14,

21 Véanse en Awvarto. Ti IT. Dag. 411, n. 13, algunos autores v obras.

22 Las obras y trabajos de Maurer estin recogidos y citados en el lu-
@ar mencionado en la nota anterior.
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germanos del norte, y concretamente en Islandia, que en ningtin
otro de los troncos germanicos **. No sélo en Islandia fué sefia-
lada por Maurer la existencia de templos propios paganos, que
después lo fueron cristianos, sino también en Noruega ** y entre
los anglosajones **, como hace notar también Liebermann %
Annque todavia tuvo v. Maurer otros aciertos, como el relacio-
nar las iglesias propias con ¢l posterior derecho de patronato,
que el propio Stutz reconoce *', nos son suficientes las indica-
ciones hechas para que podamos comprender en seguida que los
primeros jalones de la teoria de Stutz sobre el origen de las
iglesias propias, en Maurer se encuentran. Y esto es lo que abo-
ra nos interesa **. Digamos, en resumen, que Conrado Maurer,

23 Karl v. Amira: “Grundriss der Germanischen Rechts.” (Grundriss der
Germanischen Philologie. Hermann Paul). 3 Auflage. Pags. 166-167. (Strass-
burg. 1973). Sc inclina a la misma tesis de Maurer.

24 Konrad Maurer: “Vorlesungen iiber altnordische Rechtsgeschichte.”
Leipzig, 1907 y sigts. T. II. Pags. 65 y sigts. T. IV. Pags. 8 y siguientes, y 18.

25 Maurer: Ob. cit. T. II. Pag. 100.

26 Con relacién a los anglo-sajones se suclen aportar datos variados so-
bre la conversién en cristianos de templos paganos. Prescindamos de su ca-
racter privado o pliblico. En la “Ilistoria eclesidstica”, de Beda, encontramos
datos. s especialmente interesante la comunicacion dirigida por el Papa (ire-
gorio ¢l Grande al Abad Mellitus en cl afio 601. Fué un encargo cxpreso del
papado a la misién cristiana entre los anglo-sajones, de conversién en cristia-
nos de los templos paganos. Las razones que alega el Papa son bien claras:
“quia si fana eadem bene constructa sunt, necesse est, ut a cultu dacmonum in
obsequio veri dei, debeant commutari.” El dato de la comunicacién del Papa es-
t4 recogido por Schrider: “Lehrbuch der deutsche Rechtsgeschichte.” 7 Auf.,
1917, Pagina 35, n. t7: “Bei den Angelsachsen hatte nach einer Anweisung
Papst Gregors d. Gr. an den Abt Mellitus v. J. 601 die christliche Mission aus-
driicklich die Aufgabe erhalten, die heidnische Tempel nicht zu zerstoren, son
dern sic nach Vernichtung der darin enthaltenen Gétterbilder, unter Errich-
tung von Altaren und FHinterlegung von Reliquien zu christlichen Kirchen
zu weihen.” La conclusion a que llega no puede ser otra que la siguiente:
“Daraus ist, da die Angelsachsen nach ihrer Bekehrung ebenfalls das Eigen-
kirchensystem anerkannten, zu schlicssen, dass sie in der heidnische Zeit auch
Ligentempeln gehabt haben.” Ya trataremos de este punto, que forma parte,
naturalmente, de la argumentacién de Stutz, a favor de su tesis germanista.
Anticipemos aqui que creemos encierra la conclusion de Schroder una peticién
de principios.

27 Stutz: “Figenkirche FEigenkloster, en Ilerzog-I{auch: Realencyclo-
padie fiir protestantische Theologie und Kirche.” T. 23. Frginzungen und
Nachtrige. 364-377.—Leipzig. 1013

" 28 Ciertamente, faltaron a Maurer muchos detalles, v asi no llegd a
comprender que lo que habia observado en el Norte no era cosa exclusiva de



| SUMARIO ANO 1928 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO

El origen del sistema de “iglesias propias™. &9

aunque no llegase en sus obras a precisar la doctrina en la for-
ma en que posteriormente habia de ser construida, merece un
puesto de honor entre los autores que se pueden titular prede-
cesores alemanes de la doctrina de las iglesias propias, y sobre
todo de la tesis de Stutz sobre el origen de las mismas.

Si planteamos el problema del origen de las iglesias propias
en forma analoga a la de Stutz, tendremos que estudiar separa-
damente estas dos series de problemas: ;Cual era la organiza-
cién religiosa de los germanos al ponerse en contacto con el
mundo romano y con la religién cristiana? Y en segundo tér-
mino: ise cambid, al contacto germénico, la organizacion de la

- iglesia cristiana, sin que podamos encontrar otras catisas ~—cn

caso afirmativo de cambio— que las influencias de ideas ger-
méanicas?

Oigamos a Stutz sobre el primer punto *. Su punto de par-
tida es el concepto de “padre-sacerdote”, de ascendencia aria,
de cuya existencia, dice, entre los germanos no pucde dudarse y
cuya persistencia en los tiempos de Técito esta asegurada por las
afirmaciones de éste en el capitulo 10 de su Germania *°. Sefale-

aquellos pueblos germdnicos (de los escandinavos), sino que también existid
en los deméas pueblos germanicos, v tal vez con mayor amplitud que en los
del Norte; no comprendid que esa concepcion de la propiedad de las iglesias,
su consideracidn como objctos en el comercio juridico, se habia perpetuado en
los estados medievales del Sur y Occidente de LZuropa, y que después de haber
subsistido dc una manera gencral hasta mediados del siglo x11, y aun en algu-
nos estados (como por c¢jemplo en los de nuestra peninsula) haber continuado
su existencia easi hasta tines del siglo x1v, di6 origen, mediante la habilidad
v firmeza del pa.pado, a una serie de derechos, aun hoy reconocidos que, como
por ejemplo, el de patronato, fueron, si no creados, al menos transformados
y organizados de tmna manera mis precisa por las influencias que trajo con-
sigo la concepciton de la apropiacién privada de las iglesias.

20 Acudimos, principalmente, para esta exposicién, al bellfsimo resu-
men que de su teorfa hace en el estudio citado en la n. 27.

30 Técito: “Germania”. Capitulo 10: “ Auspicia sortesque ut qui maxime
ohservant. sortium constetudo simplex: virgam frugiferac arbori decisam
in surculus amputant eosque notis quibtisdam discretos super candidam
vestem tenere ac fortuito spargunt. mox si publice comsuletur, sacerdos ci-
vitatem, si privatim, ipse pater fomilicge precatus deos caclunque suspiciens
ter singulos tollit, sublaios secwmdum impressam ante notam interpreiaur.
si prohibuerunt, nulla de eadem re in eumdem diem consultatio; sin per-
missum, auspiciorum adhuc fides exigitur. et illud quidem etiam hic notum,
avium voces volatusque interrogare: propium gentis equorum quoque prae-
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mos aqui que Stutz reconoce que no hay dato alguno posterior a
Técito que permita asegurar la continuacién de esta organizacién
religiosa o de una organizacién surgida por evolucion de ésta.
Sefialemos que a partir de este momento el campo de las hipo-
tesis aumenta mas y més. T.a institucién del padre-sacerdote Ile-
va consigo, en la opinién de Stutz, la existencia de un culto fa-
miliar y al propio tiempo un lugar de culto, un templo también
familiar. IZste lugar de culto, este templo familiar, no tiene en
los comienzos independencia; cs decir, no es un edificio distinto
de la casa, y la comunidad religiosa que es dirigida por ese
sacerdote familiar y que encuentra en ese templo el lugar de
su culto, estd integrada pura y exclusivamente por los miem-
bros de la familia del padre-sacerdote, aunque entendiendo cier-
tamente el concepto familia en su amplio sentido juridico.

Para Stutz el concepto del padre-sacerdote, la forma de edi-
ficacién del templo familiar y ¢l alcance o extension de la pri-
mitiva comunidad religiosa familiar, evolucionando, experimen-
taron una profunda transformacion en el largo periodo de las
emigraciones, siendo por cllo muy distinta —aunque en esencia
derivada de ésta— la organizacion religiosa de los germanos en
los momentos de las conversiones al cristianismo de los distintos
troncos.

La primera transformacién es la puesta de manifiesto por
la aparicién del “Ligentempel”, es decir, el paso desde el templo
familiar en el interior de la casa, bajo la direccion del padre en
los asuntos del culto, al “templo aislado o especial”; es decir,
del templo, mera habitacién de la casa, que no era sino una sala
reducida v que sélo respondia a las necesidades de la familia,
al templo independiente, a la casa especial para la divinidad.

Cuando la “comunidad de la casa” (Hausgemeinschalt) se

sagi ac monitus experiri. publice aluntur iisdem nemoribus ac lacis, candidi
et nullo mortali opere contacti: quos prestos sacro curru sacerdos ac rex
vel princeps civitatis comitantur hinnitusque ac fremitus observant. nec ulli
auspicio maior fides, non solum apud plebem, sed apud proceres sacerdos
enim ministros deorum, illos conscios putant cst et alia observatio auspi-
clorum, qua gravius bellorum cventus explorant. eius gentis, cum qua be-
llum est captivum quogtio modo interceptun cum electo popularium suorum,
patris quemque armis. committunt: victoria huius vel illius pro praciudicip
accipitur. Véase posteriormente este punto.
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hizo entre los germanos hacendados comprensiva de un nimero
excesivo de individuos y llegd a ser imposible que se reuniesen
todos los que de ella disfrutaban y a clla pertenecian en una de
las habitaciones de la casa para los efectos del culto, y cuando
por el contacto con los romanos o mera evolucién de st cultura
(cosa sncedida entre los afios 400 ¥ 800 para los germanos del
sur v orientales, por la mayor amplitud de sus emigraciones, v
en los siglos 1x v X para los germanos del norte) se introdijeron
en su ideologia nuevas concepciones sobre la dignidad de la di-
vinidad, llegaron los germanos a concebir la conveniencia v ne-
cesidad de construir para ¢l “Dios” una casa especial. Estos
templos se comenzaron a construir en los dominios de los gran-
des propietarios v bien pronto llegaron a servir no s6lo para los
micmbros de la familia del propietario en cuyas tierras se cons-
truyen, sino también para otros pequeflos propietarios v sus fa-
milias que no pueden construir su templo propio.

Comprende Stutz que para dar firmeza a su teoria nccesita
encontrar circunstancias o influencias de orden interior que ex-
pliquen el transito sostenido. Segin Stutz, son influencias de
srden interior que producen tal evolucion la existencia en No-
riiega, aun en los tiempos més primitivos, de templos aislados,
cdificados en parte sobre el mar y los cuales estaban sometidos
a la direccién de personas privadas, que los poseian mediante
un titulo de apropiacién llamado “Godord”. que puede servir de
modclo para comprender la apropiacién posterior de las iglesias,
aundgue ese poder, cfecto de Ja organizacién especial de los pue-
blos norucgos, estaba basado cn consideraciones de derecho pa-
blico: Co

En dondequiera que se realizaba la fundacién de un templo,
como edificio dedicado exclusivamente al culto, a la divinidad )
—y que eran, en parte, primitivos templos de solo madera, sobre
cuya construccién, forma v situacién sobre el terreno pucden
atin darnos idea algunas casas de la Selva Negra—, se producia
un cambio en la institucién de padre-sacerdote correlativa al
paso de la “habitacidn-templo”- a “templo-independiente™,

Fse cambio es cl siguiente, de verdadera importancia. Fl
padre habia sido el representante de la familia ante la di-
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vinidad, habia sido el intermediario para con ella en virtud de
las atribuciones que el “munt” le concedia, en virtud del poder
pateino, que lo hacia representante de los miembros todos de la
“Haus-o Familiengemeinschaft”, libres, semilibres y siervos, en
los asuntos de indole privada; la base de la institucidn era, pues,
un concepto juridico de indole privada, familiar.

Se convierte el templo cn casa especifica, se rebasa el circulo
de miembros de la “Haus-o Familiengemeinschaft”, acuden al
templo individuos sobre los que no se extiende el “munt”, v
para dar unidad a la comunidad que acude a un templo mismo
a la “Tempclgemeinschaft”, se necesita un elemento coordi-
nador; esa base o clemento coordinador fué de tipo patrimo-
nial, fué el hecho de estar edificado sobre ¢l terreno propio, el
templo que a todos acoge. Y fué ésta, porque solo pudo existir
como elemento de unificacién algo que hiciese referencia a la
persona del propietario del templo. El templo fué entonces pro-
piedad del ducfio del terrcno sobre que se elevaba, y como el
culto se habia aumentado y los gastos eran mayores, por ser mis
los individuos que al templo acudian, hubo necesidad de pensar
en que todos ellos contribuyesen a los gastos del mismo, retri-
buyendo en cierta forma al propietario del templo.

ITa desaparecido absolutamente lo familiar para dar paso a
lo patrimonial.

En este segundo momento, o, si gueremos, en esta nueva fa-
se de la organizacién religiosa, el propictario de un templo con-
tintia cjerciendo, como antes ejercia el padre, cierta facultad de
direccién sobre lo que podemos titular su clientela religiosa *.
Siendo el templo propiedad del propietario de la tierra, lo ad-
ministra y dirige con plena libertad. A veces, no siempre, aitn
cuando con toda libertad puede hacerlo, no lo sirve &l, sino que
nombra un sacerdote encargado del culto. Las personas extra-
flas a la familia que van al templo pagan una cuota, un verda-
dero impuesto, a veces en forma de tasas, y hacen oblaciones
voluntarias. Todos estos ingresos revierten al propictario del
templo, que hace de cllos el uso que quiere, como si fuesen fru-
to de cualquicr otra porcidén de su patrimonio.

31 “Priesterliche Leitungsgewalt!, lo titula Stutz: “DBenefizialwesen.” Pa-
gina 91,
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Indiquemos que, segiin Stutz, csta transformacién coincide
con una serie de necesidades nuevas creadas por las formas de
asentamiento de los troncos germanicos en el periodo de lds
emigraciones y en el inmediatamente siguicnte y con el surgir
de una organizacién sefiorial.

En esta situacidén llega la conversién de los germanos al ca-
tolicismo, y acostumbrados los jeics v seflores a poseer esos tem-
plos de la misma manera que poscian sus villas y molinos, y
acostumbrados también a que los vecinos que acudian a los tem-
plos situados en sus propiedades hiciesen oirendas para ayudar
al culto cada vez que eran llamados para orar a los dioses bar-
baros, y convencidos de la licitud de la percepcién de tales
ofrendas, aun en cantidades que representaban un verdadero ne-
gocio, no saben olvidarse de ese su concepto de la propiedad
eclesiastica, y se esfuerzan para que su conversion al cristianismo
no exija la renuncia de sus intcreses, v se empefian en ue sc
les antorice para aplicar al culto nuevo, y con las bases juri-
dicas existentes, sus antiguos templos.

Iil triunfo que durante los periodos franco y post-franco
acompafié a la institucién fué engendrado por el cambio abso-
luto que se realiz6 mediante la total desapariciéon de la idea de
corporacién y comunidad de templo y aceptacién, cada vez méis
decidida, del concepto juridico de propiedad sobre la iglesia
que en los terrenos de un particular se elevaba.

Tenemos ya explicada la aparicién de la iglesia propia en la
doctrina de Stutz. Para éste, naturalmente, no habia existido
nada comparable a ello en la ¢poca romana, en la que fué muy
otra la situacién de los fundadores de las iglesias. Pero este pun-
to se refiere a la segunda serie de problemas que antes sefia-
lamos y habremos de tratar de &l mas tarde.

El supremo argumento de que fué ése el origen de la iglesia
propia, lo encuentra Stutz en su aparicion en todo el occidente
a raiz de las emigraciones germdnicas.

Una concepcién, viene a decir Stutz, quc no existe en el
mundo romano *, y que la iglesia catdlica tiene que combatir
entre todos los troncos germanicos que se convierten al catoli-

32 Ya veremos hasta qué punio es esto cxacto.
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cismo, es una institucién que tiene que haber pertenecido al fon-
do comin de instituciones germéanicas primitivas. Una concep-
cién que en los germanos ocidentales, convertidos directamente
al catolicismo, aparece, poco después de s conversién * .
que los godos llevaron al arrianismo y después del arrianismo
al catolicismo; que se encuentra al propio tiempo entre los ger-
manos del norte, en Islandia, y entre los troncos orientales u
occidentales que se ponen en contacto bien pronto con el mun-
do romano y que acaban por asentarse sobre sus restos geogra-
ficos, es una concepcidn, una institucién “uwrgermanisch”, una
concepcion germanica primitiva, una institucién que remonta a.
una época anterior a la separacién de los pueblos. “Estamos
—dice textualmente Stutz— ante una institucién germéinica
general que hay que referir a una base, que, aunque en forma
reducida, existiese va ante de la scparacién de los grupos de
pueblos germanicos, con lo cual se nos presenta como “urger-
manisch”, como germanica primitiva. Considero ser esta hase
el “sacerdocio familiar” (Hauspriestertum)

Toda la argumentacién de Stutz es una hipdtesis intercsan-
tisima, pero hipdtesis al fin. Fsta situacién, que Stutz indica
como existente en el momento de las conversiones, no nos es
conocida directamente en lo que concierne al mundo germanico
antiguo; la profunda transformacién que convierte el pretendido
templo familiar v su comunidad religiosa familiar en templo te-
rritorial y en comunidad religiosa unificada por ¢l establecimiento
vecinal y la desigualdad patrimonial, no nos es atestiguada por
las fuentes; la evolucidn es posterior a Tacito —en caso de ha-
berse realizado—, y ni texto alguno ni vestigio arqueolédgico nos
han conservado cl recuerdo de esos templos germénicos primi-
tivos independientes *°. No es, por consiguiente, todo lo dicho mas

33 Este importante punto serd analizado a continuacion.

314 Stutz: “Realencyclopidie...” Hauck. Pag. 366: Wir stehen also vor ei-
ner gemeingermanischien Einrichtung, die auf einc Wurzel zuriickgehen muss,
welche, wenn auch in noch so geringer Gestalt bereits vor der Trennung
der germanischen Vélkergruppen vorhanden war, mithin als wurgermanisch
sich herausstellt. Ich vermute diesc Wurzel in dem Hauspriestertum...”

35 Genestal: Trabajo citado en n. 10, pag. 528: “Cet état de choses
me nous est pas connu directement en ce qui concerne le monde germanique
ancien; 'évolution est posterieure a Tacite, et aucun texte mon plus qu'an-
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que una hipdtesis, aunque ciertamente no podemos desconocer
que su construccidn como hipdtesis es irreprochabie,

Caminos diversos hay, para hacer una critica de la tesis de
Stutz, v todos cllos vamos a seguir nosotros.

Siendo la hipétesis de Stutz un verdadero puente que enlaza
lo que existid * entre los germanos primitivos y lo que aparecid
en los reinos barbaros posteriores, podemos hacer la critica exa-
minando si en efecto existieron los problemas religiosos y de
culto que Stutz atribuye a los primitivos germanos, v si su or-
ganizacion religiosa fué la por ¢l pretendida y por otra parte he-
mos de estudiar si ¢l fenémeno de apropiacién de iglesias en la

Tidad Media sélo puede descubrirse en su origen, mediante la hi-

potesis de Stutz, es decir, pasando a través del puente de unién
tendido por éste. De esta forma podremos valorar con toda
exactitud la hipdtesis planteada. Si en época anterior a toda po-
sible influencia germénica encontramos en el mundo romano
elementos que nos permitan —mediante su evolucién— suponer
el nacimiento del sistema cuyo origen estudiamos, para nada
tendremos que acudir a lo germano, v esto aun en el caso bien
probable de que entre los germanos del Norte de los siglos 1v
al x1, pudiésemos encontrar clementos capaces de engendrar
analogo sistema.

Cuando se han hecho criticas de la hipétesis de Stutz, ha
sido lo méas frecuente ¢l dirigirlas casi exclusivamente a uno de
los aspectos de st teoria. Sc ha realizado la mas detallada in-
vestigacién sobre la forma y época de aparicién de la iglesia pro-
pia cn cada uno de los estados barbaros. Con ello se pretendia
demostrar que dicha institucién, por la forma y época de apari-
cién en dichos estados, no tenfa que proceder de influencias ger-
manas. Mientras tanto, el primero de los aspectos de la tesis de

cun vestige archeologique ne nouss a conservé le souvenir de ces temples
germaniques. Il propio Stutz dice: “Direkte Nachrichten {iber das eben ge-
schilderte Eigentempelwesen der heidnischen Zeit besitzen wir nur aus dem
Norden, insbesondere aus Island.” (Benefizialwesen. Pag. 93.) Reconoce la
falta de noticias para los gertnanos del sur y orientales, ya que el surgir de
esos templos habia de ser posterior al paso de los godos de Escandinavia a
tierra firme germéanica. Sobre Islandia hablaremos luego.
36 Lo que, seglin Stutz, cxistid, debiéramos haber dicho.
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Stutz casi se olvidaba, dindose por exacta totalmente la organi-
zacién religiosa germénica por Stutz dibujada **. Nosotros va-
mos a comenzar por lo que podemos titular problema de la or-
ganizacién primitiva religiosa germanica, anticipando que, aun
suponiendo exacto este punto de la tesis de Stutz, no es Csta
necesariamente aceptable en su totalidad.

El primer argumento en contra de la opinién de Stutz lo
podemos sacar de los conceptos unanimemente admitidos como
base de la organizacién y concepcion religiosa de los germanos
primitivos %,

Fl concepto germanico de la divinidad repugna a la idea

37 Podiamos citar los nombres de Fournier, Thomas, Genestal...

38 La bibliograffa sobre historia de la religién y mitologia germéanica
en la época pagana es abundantisima; nosotros no queremos citar aqui sino
algunas obras generales fundamentales o recicntes: es clasica la obra de
J. Grimm: Deutsche Mythologie. Berlin, 1875-1878. 4.° Auf. (hrsg. von L. H,
Maver). Vols, I-III; fundamentales también en el siglo pasado los trabzjos
sobre mitologfa germanica de W. Golther: Handbuch der germanische My-
thologie. 1.eipzig. 1805 y E. II. Meyer: Germanische Mythologic. Berlin. t891.
El mismo E. II. Meyer publicd en 1003, en Strassburg, otra obra con el titu-
lo: Mythologie der Ciermanen. Posterior ain sobre mitologia germénica es la
obra de Lugen Mogk: Germanische Mythologie. 2z Auf. Strassburg. 1907
(en Paul: Grundriss der Germanische Philologic 3. Band.). Dada la itnpor-
tancia que para los cstudios de la religién primitiva germanica tienen las
“sagas” noruego-irlandesas, son de gran interés las obras de: L. Uhland:
Schriften zur Oichtung und Sage. Stuitgart. 1863, (Bd. 6-7); S. Bugge: Stu-
dien itber dic Entstebung der nordischen Gétter-und Ilelden-sage. Miinchen.
1880 (Trad. de Q. Brenner); Fugen Mogk: Norwegisch-isdandische Litera-
tur. 2. Aufl. Strassburg. 1904 y W. Golther: Nordische Literaturgeschichte.
1. Teil: Die islindische und norwegische Literatur des Mittelaliers. 2. Auf.
Berlin und T.eipzig. 1920. No me cs asequible la obra de M. Olsen: Hedenske
Kulminder i norske Stedsnavne. I. Kristiania. 1015, Ifistorias de la religion
germanica en general debemos cilar como fundamentales tres: P. D. Chan-
tepie de la Saussaye: The Religion of the Teutons. Boston and London. 1903;
R. M. Meyer: Altgermanische Religionsgeschichte. Leipzig. 1910; y Karl
Ilelm: Altgermanische Religionsgeschichte T. IHeidelberg, 1913 (en Germa-
nische Bibliothck. Hrsg, von Wilhelm Streitherg, T. Ab. V. Reihe. Zweiter
Band.—Religionswissenschaftliche Bibliothek. Hrsg. von Wilhelm Streiberg
und Richard Wiinsch. Ifiinfter Band). ¥n 1024 aparccidé la primera entrega
de H. Haas: Bilderatlas zur Religionsgeschichte.~—Germanistische Religion.—
Leipzig. 1924. Como resumen admirable debe citarse. Eugen Mogk: (zerma-
nische Religionsgeschichte und Mythologie. Dritte verbesserte Auflage. (Samm-
lung Géschen. 15). Berlin und Leipzig. 1027. También, finalmente, es intere-
sante: M. T. Nilsson: Primitive Religion, Tiibingen. 1911, Prescindimos aqui
de toda literatura monografica.
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de construccion de templos, de encerramiento de la divinidad
entre paredes. Esta afirmacidon no es, en esencia, contradicha
por nadie *.

El capitulo 9 de Tacito es sencillamente definitivo como
prueba de la no construccién de templos por los germanos.
Como dato de interés que hahia de sorprenderle dice: “Ce-
terum nec cohibere parietibus deos neque in ullam hamani oris
speciem assimulare ex magnitudine caelestium  arbitrabaniur.”

Sien claro nos dice Tacito que los germanos no tienen tem-
plos en cl sentide actual de dicha palabra: los germanos de
Tacito desconocen afin los lugares especiales del culto artifi-

_cialmente construidos; los germanos no saben ni hacer imigenes

de sus dioses ni encerrar entre paredes a las divinidades; los
germanos estan acostumbrados a tener por divinidades fuer-
zas que 1o saben cohibir en un recinto, y su culto sélo encuentra
lugar apropiado en la plenitud de la naturaleza, enire las som-
bras de una selva o sobre una montafia v sin mas limitacién
que cl celeste.

La arqueologia y la filologfa vienen en este punto a reforzar
de modo indubitable la ya suficiente noticia de Ticito. I.a ar-
queologia ha probado con excavaciones v hallazgos la existen-
cia de “santuarios”, lugares de culto con esas caracteristicas
y sin templos, es decir, sin edificios. Los lugares, no cerrados,
de culto se encuentran en pequefios hosques, en montes o en las
proximidades de Iugares cubicrtos de agua *. Los diversos tér-

39 La base documental de esta afirmacién es el texto de Thcito: Ger-
mania. 9: “Ceterum nec cohibere parietibus deos neque in illum humani oris
speciem adsimulare ex magnitudine coelestium arbitrabaniur.” Karl Helm,
Altgermanische Religionsgeschichte. T. 1. Pags. 236 y 286, respectivamente,
dice: “An Tempelbauten diirfen wir fiir die prihistorisclie Zeit sclbsver-
stindlich nich denken, wenn auch ein Fund wic der von Trundholm Aulbe-
wahrungsorte fir de Kultobjekte sehr wahrscheinlich macht”—“Noch cxis-
tieren als Stitten der offiziellen Gétierkulte nach der zweifellos richtigen
Angabe des Tacitus in dieser Zeit keine Tempel. Was wir aus spiterer Zeit
von solchen wissen, darf wicht suriickverlegt werden.” T crgamos en cuenta
que este segtindo texto de Helm se refiere al por él titulado “perfodo prerro-
mano y romano” y es precedente inmediato de la época de las conversiones.
E. Mogk: Germanische Religions geschichte und Mythologic (Sammlimg
Goschen. 15. 3. Auf. 1027), dice: “Von Haus aus kannten die Germanen weder
Gotterhaus noch Gitterbild” (Pag. 131).

40  Ielm: Obh. cit. Pag. 235: “Die Existenz von Heiligtiimern, heiligen

7
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minos empleados para designar dichos santuarios prucban lo
propio en forma undnime. Iintre los germanos del Norte es 1o
mas frecuente, segiin parece, la aparicién de los santuarios so-
bre colinas; entre los occidentales, junto a pequefios bosques *.
Estas conclusiones son hoy absolutamente dominantes.

Es casi superfluo decir que Stutz admite también tales
ideas *2. Sin embargo, sostiene que junto a esos santuarios exis-
ti6 el culto privado familiar, siendo el padre, jeie de la fami-
lia, al propio tiempo sacerdote **. Creemos nosotros que ya en

Orten ist durch die besprochenen Funde geniigend bezugt; wo Gotterbilder
aufgestellt sind, scien sie auch noch so primitiv. wo ein Bild wie der Son-
nenwagen von Lrundholm entstand sei es nun selbst ein Kultbild oder Na-
chalmung eines Kultobjeltes, ist an Kultstitten nicht zu zweifeln. Auch deren
Lage ist mehrfach erkennbar. Dass vicle Funde im Moar gemacht wurden,
weist darauf hin, dass diese Kultstitten in der Nihe des Wassers, vielleicht
auf ciner klecinen Insel, die spiter sich ins Wasser senkte, gelegen warel.
Mann konnte daraus auf jene kultische Bedeutung des Wassers schliessen,
aber es mag Zufall sein, dass uns gerade solche Dlitze infolge der konser-
vierended Kraft des Moores erhalten sind.”

41 Mogk: Ob. cit. Pags. 131-132: Sie (los germanos) kOnnten sich, wie
Tacitus crzihlt, ihre Gotter nicht in engen Riumen eingeschlossen denken,
sondern verehrten sie im Freien, besonders in Wildern, in deren Rauschen
sie die Offenbarung der Gottheit wihnien. Darum ist das altgermanische Wort
fiir das spitere Gotterhaus (ahd. haruc, ags. hearh. an, horgr) zugleich die
Bezeichnung fiir “Wald”, “Ilain”. Stets sind es heilige Haine, wo wei Ta-
citus von altgermanischer Gotterverehrung dic Rede ist. Bei den Nordger-
manen scheint dagegen die Verehrung der Gotter auf Bergen im Vorder-
grund gestanden zu haben, denn bci ihnen bedeutete “horgr” zugleich “Fel-
sen”, “Berg”. En Helm. Ob. cit. PAgs. 235236 y 286-287, encontramos tn
esencia las mismas ideas, expuestas mas extensamente. Digamos que Iicim
aclara repetidamente que los términos cmpleados para designar los santua-
rios no se reficren a cdificios, a templos. Dice concretamente: “Ein Wort fiir
Tempel gebiude hat das Siidgermanische in heidnischer Zeit nicht gekennt.”
(Phg. 207.) Posteriormente insistircmos en esta idea, intercsindonos ahora re-
petir que Helm se refiere no ya sélo a los tiempos de Tacito sino a los de
las conversiones. .

42 Stutz: Benefizialwesen. Pig. 89: “Die Vorstellung, es konne wiirdig
die Gottheit nur an ciner Stitte verchrt werden, dic dieser heiligen Bestim
mung auschlicsslich gewidmet sei und der Herrschaft des Gottes unmittelbar
unterstehe, war den Germanen der Urzeit nicht weniger frend als die an-
dere, dass es fiir den Dienst der Gotter eigens dazu bestellter Personen be-
diirfe.” '

43 Stutz: Benefizialwesens. Pigs. 80-g0: “ Aher auch das Haus war ein
Ort, wo dic Gottheit verehrt wurde, und jeder Familienvater war der Pries-
ter seiner Angehdrigen. Tacitus berichtet, es habe, wie in 6ffentlichen Ange-
legenheiten der Priester der Vélkerschaft, so in privaten der LFamilicnvater
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este punto, Stutz, partiendo de un dato exacto, supera las con-
clusiones legitimas.

Los germanos, por una parte, no conocian como los celtas
una casta sacerdotal. Iiste es el sentido exacto del texto cono-
cidisimo de Cesar: “Ni tiencn druidas que estén al frente de
los asuntos religiosos, ni son aficionados a los sacrificios”*.
FEste texto, puesto en relacién con ¢l ¢. 10 de Técito, da ocasién
a Stutz para construir toda la tesis del sacerdocio —familiar,
vy aun a algunos autores como Schroder, que sigue en absolu-
to a Stutz en el problema del origen de la iglesia propia— a
hacer una divisién tripartita del sacerdocio germanico. Para
Schréder, segtin que ¢l asunto en cuestion afectase a la “civitas”,
al “pagus” o a la “familia”, actuaria de sacerdote el rey, el
principe o el padre *. Creemos que esta visidn, aunque cxacta
en sit fondo, no es completamente aceptable v que el mismo
Stutz en concreto da al padre-sacerdote de naturaleza aria una
importancia que no tuvo, ¥ con ello lleva a términos no justos
la existencia de un culto familiar y luego de un templo familiar.
En realidad, en <l orden a la existencia de sacerdotes entre los
germanos las conclusiones deben ser las que exponemos a con-
tinuacion. .

En tiempo de César no existe, como dijimos, entrc los ger-
manos una casta sacerdotal. Su texto no autoriza a conclusién
otra alguna. Que existian sacerdotes nos parece evidente, bien
que estuviesen unidas sus funciones a otras de naturaleza poli-
tica.

En tiempos de Técito existian en algunos pueblos germéni-
cos sacerdotes independientes e segufan sin formar una casta

durch das Loos den Willen der Gotter erforscht. Damals noch habten also die
Germanen das arische Erbe des Ilauspricstertum treu bewahrt.”

44 Caii Julii Caesaris Commentarie de bello gallico. Lib. VI. Cap. XXI:
“Germani multum ad hac consuetudine differunt. Nam neque Druides habent,
qui rebus divinis praesint, neque sacrificiis student.”

45 Schrider-v. Kiinssberg: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 6,
Auf. (1915). Pags. 34 v 35: “Ein herufsmissiges Priestertumn bessassen die
Germanen, in Gegenzatz zu den Galliern, nach Cesar, nicht. Was an Opfer-
diensten und soustigen rcligidsen Handlungen vorkam, wurde innerhallh des
Hauses und der Gemeinde von dem ITausvater oder Geschlechtsiltesten, in
Gau vom Firsten, in Staat vom Konig besorgt.”

S
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sacerdotal y que eran clegidos por la asamblea de la “civitas”
cantre los miembros de las familias mas significadas. El cargo
era vitalicio y aun puede decirse que en cierfo sentido era su
posicién superior a la del rey *. T.a unidén de las funciones pi-
blicas y reliosas durd mas en los pueblos del Norte v en las
“civitates” de tipo monarquico en general. No existieron sa-
cerdotisas, y aun en la época en que no existia sacerdocio inde-
pendiente debe pensarse en la existencia de sacerdotes-auxilia-
res. Fn los estados de tipo republicano se llegd pronto —como
con motivo de las uniones cultuales de varias “civitates”—
a la formacion de nn sacerdocio independiente. La existencia,
pues, de un sacerdocio independiente enire los germanos en el
momiento de las conversicnes fué frecuente *. Scobre la espe-
cial organizacién de Tslandia hablaremos luego.

46 Mogl: Ob. cit. Pag. 122: “Wo der Priester dagegen von dem Kénige
getrennt ist, steht er in dicser Beziehung {iber dem Konige: er kann, wic es
von den Burgunden herichtet wird, weder scines Amtes entseizt noch getdtet
werden. In diesen Féllen wird der Priester von dem Volke aus angesehenem
Gesclilechte auf Lebenszeit gewihit”; Schroder. Ob. cit. Pag. 36: “iiber seine
Einsetzung criahren wir nichts; wahrscheinlich wurde er von der Landesge-
meinde aus dem Kreise der Iffirsten, und zwar woll auf Lebenszeit, gewiihit.”

47 Schrider: Obra citada: Pig. 35: “Im Norden ist dieser Zustand
unverindert gebliben; es gab wohl priesterliche Gehilfen (godar) deren sich
die Konige wnd Fiirsten bedienten, das Priestertum als solches aber blich
untrennbar mi¢ dem weltliche Amt verbunden.” Bei den Siidgermanen er-
hieit sich die Verhindung der geistlichen und weltlichen Aufgaben nur in
den Kreisen des Idauses, des Geschlechts und des Gaues. Insbesondere dic
Ganfiirsten waren wohl nach wie vor zugleich Priester (got. gudja), wobei
ilinen Zentenare als Hilfspriester zur Seite gestanden haben mogen. Dagegen
bekleideten die weisen Trauen, wenn auch in noch so hohem Ansehen stehen,
keine priesterliche Stellung.” Pags. 35 v 36: “ Anderseits scheint der Mangel
einer einheitlichen staatlichen Spitze in den Volksstaaten, sowie das Dedurfnis
ciner einbeitlichen Vertretung in den mehrere Vélkerschaften umfassenden
religitsen Verbanden zuert zur Einsetzung berufsmissiger Priester gefithrt
zd haben, die dann auch in Kénigreichen, wo cin Bedurfnis zuniichst nicht
vorlag, Fingang fanden.” Mogk: Ob. cit. Pag. 122: “Einen abgeschlossenen
Pricsterstand wie die Gallier in ilren Druiden kannten die Germanen nicht.
Bei verschiedenen Stiimmen, namentlich bei den Nord-und Ostgermanen, war
der Konig zugleich Priester und musste dementsprechend fiir seinen Stamm
die Pricsterlichen funktionen vornehmen. Bei diesen Stimmen galt der Pries-
terkdnig oft noch als Inkarnation der Gottheit auf Erden. Daher heisst er
bei den Goten gudje, bei den Nordgermanen goti. Pag. 123: Frauen in amt-
licher Tétigkeit als Priesterinnen Konnten die Germanen schon deshalb nicht
haben, weit das Amt des Priesters ins Rechitsleben cingriff und die Frauen
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Pero a nosotros, en realidad, més que cstas ideas generales
sobre ¢l sacerdocio germinico nos interesa exclusivamente el
sacerdocio familiar y su posible extension.

Creemos que ¢l texto de Tacito en que se apoya la noticia
del sacerdocio-familiar germiénico, se exagera. Fl texto no nos
autoriza a hablar de otra cosa que de interpretacion de auspi-
cios v oriculos por el padre de familia en asuntos privados.
Deducir de ese hecho la categoria de sacerdote en cl padre es
superar las conclusiones legitimas **. Es extraordinariamente in-
teresante, v no suele hacerse notar que Tacito en el repeti-
de ¢. 10 hable ya rotundamente de “sacerdotes civitatum”. De-
ducir del texto de Tacito que el padre era verdadero sacerdo-
te para los asuntos de calto familiar es superar la conclusion
legitima. Fsa conclusién serfa tan falsa como ¢l deducir del
conocido texto de César acerca de la declaracion: de vaticinios so-
bre la guerra por las mujeres germénicas, su caracter de sacer-
dotisas **.

FPero no es ésta la mas importante observacién que nosotros
querenios hacer a la tesis del sacerdocio-familiar “germanico
primitivo. Aun aceptando que el padre germénico es al propio
tiempo sacerdote-familiar, cs absolutamente falso que existie-
sen dioses y culto familiares y que esos actos de culto reclama-
sen la existencia de una habitacién en la casa germdnica que vi-
niese a ser como lugar de culto. Aun suponiendo que cl texto
de Técito nos autorice por si solo a suponer un culto v sacer-

von diesem ganz ausgeschlossen waren. Wenn daher hier und da, wic z B.
het den Cimbern, von Schriftstellern der Alten Priesterinnen crwihnt werden,
so sind unter diesen nur ‘weise Frauen zu verstchen...” Sobre la aparicion
de sacerdotizas entre los islandeses hablaremos lucgo.

48 Helm: Ob. cit. Dag. 284: “1des Befragen des Loses, chenso gewiss
anderer Orakel und ‘sonstige Wahrsagerei wurde teils publice, teils privatim
geiibt. Bel manchen Wahrsagegebriauchen war letztercs natiirlich nach Lage
der Dinge ausgeschlossen. Der Ausiibende wechselte, Nach Tacitus, Germ. 1o,
war ¢s beim Losen, falls es privatim geschal, der TFamilienvater, falles
publice geschah, der sacerdos civitatis, der Driester der das Orakel suchen-
den Gemeindschaft,”

40 C. J. Cacsari Commentarii de bello gallico I. 50: “Apud germanos ea
consuetudo, ut matres familiac eorum sortibus et vaticinationibus declararent,
ut proclitm commiti ex Uso esset necne; cas ita dicere: nos esse fag Germa-
nos superare, si ante novam lunam proelium contendissent, ”

e
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docio familiar, en sentido técnico y estricto, es absolutamente
evidente que cl culto —segiin los principios generales germé-
nicos-— habia de tencr lugar al aire libre. Toda otra conclusién
—hablamos ahora exclusivamente para los tiempos de Técito ¢
inmediatamente posteriores— carcce de apoyo en las fuentes.
Lvidentemente, a nuestro juicio, la interpretacién del oraculo
—finico acto en que TAcito nos testimonia la intervencién del pa-
dre y que no es esencialmente de culto— habfa de hacerse al aire
libre. Un verdadero culto familiar con dioses familiares, con
lugar de culto meramente familiar, no existi entre los ger-
manos. No hay, al menos, noticia alguna en las fuentes que
autorice a suponerlo para los tiempos que ahora estamos exa-
minando. El culto a los muertos no daba lugar a actos reli-
giosos en la casa, ni en habitacién alguna de ella. Falta, a nues-
tro juicio, la basc primera a la tesis de Stutz, ¢l cual, dighmoslo
de paso, reconoce que con posterioridad a T4cito no hay ves-
tigio alguno de padre-sacerdote germénico * bis,

No es éste, sin embargo, el punto en qtie creemos nosotros me-
nos firme la tesis de Stutz. Precisamente, atin admitiendo el sa-
cerdocio familiar en toda la extensiéon que Stutz desea y el
culto familiar, creemos que su hipdtesis sobre la aparicién del
templo pagano germanico propio no puede aceptarse. Choca
dicha hipétesis con ¢l problema general de edificacién de tem-
plos artificiales por los germanos, y por otra parte reclama un
proceso de cevolucién de lo familiar y transformacién en terri-
torial (uc no cstd probado.

Veamos, ante todo, si en efecto entre los germanos se edifi-
caron templos y si, en caso afirmativo, los tempos fueron pri-
vados, es decir, si, como Stutz sostiene, el culto familiar did
lugar a la fundacién de templos de propiedad privada, aunque
cambiandose la base familiar en ‘territorial en la forma que ex-
pusimos al analizar su teoria.

49 bis ‘Stutz: FEigenkirche, Figenkloster, Realencyllopidie... (cit. n. 27).
DPag. 367: “Es musste befremden, dass sich davon in spiterer Zeit, etwa von
der Ilerrgotisecke der deutschen Bauernstube abgesehen, anscheinend gar
keine Spuren fanden (siempre habla del padre sacerdote y culto familiar) und
dass es namentlich in der Geschichte der Bekehrung der Germanen nirgends
hervortrat.”
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Thomas afirmé ya con verdadero acierto que “la reunién
en las manos de los jefes germanicos de los poderes sagrados
v temporales no demuestra en modo alguno que dichos jefes
tuviesen la piadosa costumbre de clevar oratorios particularcs
sobre sus dominios en honor de sus dioses” *°.

No s6lo creemos puede hacerse tal afirmacién sino aun
poner en duda que, no ya privados sino aun ptiblicos, se edi-
ficasen templos entre todos los pueblos germénicos, v mis en
duda aln que el culto familiar diese ocasién a la edificacién
de un templo privado que rcuniese en si una clientela cultual y
religiosa sobre bhases de tipo territorial-geografico-econémico.

La posicion de Stutz, con relacién a este punto ™, estd per-
fectamente interpretada por Schréder —de guien va dijimos
que acepta totalmente la opinién de aquél sobre el origen de
la apropiacién privada de las iglesias— cuando afirma que la
existencia de un culto familiar hubo de conducir por si propia
a la edificacion de templos familiares cuando los germanos
adquirieron la costumbre de edificar templos en general 2.

Para Stutz es, en efecto, 1na consccuencia del culto familiar
y de la institucion del padre sacerdote la edificacién de templos

50 Thomas: Obra citada: Pag. 20: “La réunion, sur la tete de chefs
germains, des pouvoirs sacrés ct temporals ne demontre que leurs sujets
aient eu la picuse habitude d’élever des oratoires particuliers, sur lcurs do-
maines, en 'honeur de leurs dicux.”

51 Stutz: Benefizialwesen: Pig. go: “Man wird nimlich mit der Zeit den
auskult in ein cigenes Gebiude verlegt haben. Darauf dringte nicht nur
der Gang der germanischen Gottesverchrung iiberbaupt hin, die je linger
desto mchr an Tempel sich auschlass, dazu fithrten auch die besonderen
Verhiltnisse des ITauscs. Auf die Dauer nimlich war es seiner Aufgabe im
alten Umfange nicht mehr gewachsen. Die dicnenden Krifte mehrten sich,
und die Wirtschaft wuchs; jenen baute man Fliitten, fiir diesc wurden be-
sondere Nebengebdude errichtet. Warum sollten die Gotter nicht auch ihre
cigene 'Wohnung erhalten?” Nétese c6mo_Stutz da siempre por -supuesto lo
que hay que probar precisamente, a saber: la construccién de templos. T.a
pregunta con que termina el pirrafo transcrito nos parece basada méis que
en una concepcidn exacta Distdrica en una ‘idea socioldgica: gpor qué uo
habia de ser asi tal o tal hecho si las leyes de la ldgica y de la comparacion
asi lo representan? Ncgamos valor historico a tales construcciones.

5z Schroder: Obra citada: Pag. 35, n 17: “Schon Tacitus Germa-
nia 10, kennt cinen Hausgottesdients, der, nachdem die Germanen angefan-
gen hitten, ihren Gottern Tempel zu bauen, von sclbst auch zur Errichtung
von Haustempeln fithren musste.
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propios paganos cn la época en que los germanos comenzaron
a tener la costumbre de cdificar templos para sus dioses ™.
Iiste cs el punto en el que la hipdétesis de Stutz tropieza contra
mas hechos histéricos. Nos podemos plantcar diversas cuestio-
nes. ¢llegaron los diversos puchlos germinicos, en efecto, a
construir templos para los dioses barbaros? En el caso de que
para todos los pueblos germénicos, o para algunos de cllos, lle-
gasemos a la conclusién de que, en efecto, construyeron tales
templos, se nos plantearian afn estos problemas: jesa construc-
cién de templos dié lugar a la edificacién por los particulares
de templos privados, propios?; :cudndo se llegd, si se llegd, a
la counstruccidn de templos?

Sobre la no edificacién de templos entre los germanos en
la época de Tacito, ya hablamos. Ahora afiadimos que tampoco
en épocas posteriores los diversos pueblos germanicos edifica-
ron templos por regla general. Sélo entre algunos pueblos de
germanos del norte v desde luego para época muy avanzada de
la Hdad Media puede testimoniarse la existencia de temoplos.
Todavia llegamos a otra conclusién mis avanzada: los tem-
plos germanicos tardiamente aparecidos son fruto de influen-
cias romano-cristianas, Finalmente, con relacion a la otra cues-
tion planteada, negamos la existencia del templo pagano ger-
méanico privado, ya que el finico testimonio que suele aducirse,
el islandés, presenta sencillamente una mezcla de funciones pi-
blicas y sacerdotales y, por tanto, no puede aducirse como tipo
de apropiacién de templos por personas privades. T otro ar-

53 Stutz: Higenkirche, Kigenkloster: Pag. 367.: “Das Ritscl (¢l porqué
el sacerdocio familiar habia desaparccido) 18st sich durch die Erkenntnis
eines durchgreifenden Wandels, den das Fauspriestertum in der Zwinschen-
zeit, wahrscheinlich gleich nach der Volkerwanderung und in Zusammen-
hinge mit der Sesshaftmachung der germanischen Stimme, erfahren hat, und
durch den es zum Eigentempelwesen wurde. Als die 1lausgemeinde des cinen
und des anderen wohlhabenderen Germanen zu grosswurde, um weiterhin be-
quem in der IHalle des Ilauses versammelt werden zu kinnen, und als die
Jerfihrung mit dem Rémertum oder sonst die aufsteigende Kultur die Ger-
manen (im Sliden zwischen 400 und 8oo, im Norden seit dem Iinde de 9
Jahrhunderts und int 10) atuf den Gedanken brachte, der Gottheit eigene Be-
hausungen zu bauen, da entstanden auf den grosseren germanischen Gehoften
Hoftempel, zu denen sich auch die eigene Tempel entberelirenden, weniger
begiiterten Naclhbarn hielten.”
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gumento que suele darse, la aparicidén de la posterior iglesia pro-
pia en los diversos estados germénicos, es sencillamente una
peticién de principios.

Ni la menor noticia documental ni el menor dato arqueolé-
gico ni filoldgico nos permiten asegurar la cxistencia de tem-
plos, ptblicos ni privados, en los germanos occidentales y orien-
tales ni en los aflos inmediatamente anteriores a las conver-
siones ™.

T.os términos para designar los santuarios o lugares de
culto siguen siendo los que ya seflalamos. ITay ademds un
dato extraordinariamente importante a cste respecto, hasta
aliora no valorado y que permite asegurar que los godos no
conocian los templos en el momento de su conversién al arria-
nismo bajo el influjo del extraordinario Ulfilas. I'recuentemente,
al traducir éste los términos griegos  easss y  wcpove emplea el
término gético “allis”. Esto nos pudiera llevar a creer que va
en la ¢época de Ulfilas el término gético “alhs” que sirvid para
designar los lugares de culte, encerraba la idea de un templo, cs
decir, esto nos podria llevar a la conclusion de que los godos
de Ulfilas edificaban templos paganos. [lllo no es exacto y la prie-
ba estd en la misma traduccién de Ulfilas, ya que en una oca-
sibn —S. Juan, 18, 20—, queriendo dar exactamente la idea de
templo-edificio, no emplea el término godo, que sélo quiere de-
cir lugar de culto no construido, y forma una palabra nucva,
la palabra “gud hiis” *.

Mas imposible de probar directamente es aéin la existencia
de templos propios entre los germanos orientales y occiden-
tales. Ni un solo texto, ni un solo dato arqueoldgico, ni tna
sola prucha, salvo la posterior iglesia propia, nos aporta Stutz.

Como perfectamente dijo Thomas, es evidente “que si la

34 Mogk: Ob. cit.: Pag. 132: “Leider hesitzen wir keine Nachrichten
iiber siidgermanische Tempel.” Véase también Helm, antes citado en no-
tas 30-41.

35 Helm: Ob. cit. Pag. 287, 'n. 121: “Zu beachten ist dass Wulfila er.
vaogy und tepov zwar gleichmissig durch “alhs” wiedergibt; dass thm dies
selbst aber kein Gebinde bezeichnet, sicht man doraus, dass er einmal (Joh.,
18, 20) w. ér bestimmter die Vorstellung eines Tempels geben wil, fiir ndtig
hélt, einen neuen Ausdruck zu prigen und “gudhis” sagt,”
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costumbre de construir templos hubiese estado tan extendida
entre los germanos como Stutz pretende, se hubiesen encontra-
do htellas en los textos” %.

Convencido ¢l propio Stutz de la imposibilidad de demos-
trar su afirmacion en los troncos germénicos occidentales, ni
aun siquiera en los orientales, “apoya sus conjeturas sobre tes-
timonios que provienen casi todos del Norte y en particular de
Islandia en la Iidad Media” *". Podemos afirimar no sblo,
como ya hacia Thomas, “que esos indicios son insuficientes para
demostrar que los templos privados eran de uso general entre los
germanos que invadicron el imperio romano” *, sino que aun
esos casos concretos de Islandia no tienen valor probatorio
alguno por la fecha de que proceden.

En la época en que Stutz comenzd la exteriorizacién de sus
investigaciones sobre estos asuntos se concedia a los templos
islandeses una gran antigiiedad. Se tenia por exacta, apoyan-
dose exclusivamente en los estudios de Maurer, 1a existencia de
templos primitivos aislados y aun privados entre los islande-
ses. Stutz, con verdadero fundamento, concedia transcendental
importancia para sus trabajos a csos templos. Hoy, nuevas
investigaciones y nuevos trahajos arqueoldgicos, sobre los res-
tos de dichos templos islandeses, han dado resultados que cam-
bian totalmente la cuestién; se ha llegado a una conclusion
que hace perder todo su valor al argumento o hipétesis de Stutz.

Los nuevos resultados arqueoldgicos concuerdan en absolu-
to con las aportaciones’ de TAcito, y asi ni necesitarmos acudir
a la suposicién de una evolucién posterior a Tacito —que por
otra parte perderia casi todo su valor para nuestro asunto—,
ni tampoco mnecesitamos sostener una rectificacion de Técito,

56 P. Thomas: Obra citada: Pag. 20: “Si la coutume d’eriger des tem-
ples avait cté si repandue dans ies forets de la Germanie, on en aurait retrouvé
des traces nombreuses dans les textes.”

57 JThomas: Obra citada. Pag. 20: “Or M. Stutz est obligé d'appuyer
ses conjectures sur des temoignages qui proviennent presque tous du Nord et
en particulier de UTslande du moyen dge.”

58  Autor, obra y lugar citados: “Ces indices sont insuffisants pour de-
montrer que les temples privés etaient d'un usage general chez les Germains
qui ont envahi 'empire romain.”
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que siempre es peligrosa y que reclamaria una fortisima e in-
controvertible prueba.

Thitmmel, en su trabajo “El templo germéanico” *, afirma
categbricamente, después de excavaciones y estudios sobre las
ruinas de los templos islandeses, que el sistema de templos, el
sistema de lugares aislados dec culto artificialmente construidos,
cl sistema de construccién independiente de casas para la di-
vinidad, no fué implantado en Islandia hasta el siglo 1x, o
mejor, que no lo in¢ antes de dicho siglo.

Llega Thiimmel a la conclusién de que el templo 1>1'mdcs
estaba por regla general edificado sobre una colina o monta-

-fia, lo cual concuerda mucho mejor con las afirmaciones de

Thécito . “Los santuarios —dice Dopschi— no podian, por con-
siguiente, edificarse a voluntad en cualquier fundo de un pro-
pietario territorial” .

Si ponemos ahora en relaciéon con la fecha a -que Thimmel
reduce la aparicion de los templos de que tratamos, la que in-
dicamos con Stutz de contacto de los germanos del Norte con
el mundo romano de un modo permanente **, veremos que su
origen debe considerarse influido por costumbres romarno-
cristianas *

Aun cuando no quisiéramos ver en ellos un fruto del con-~

50 A. Thitmmel: “Der germanische Tempel. Inaugural Disertations.
Leipzig. 1900. Beitrige zur Geschichte der deutschen Spraclien und Literatur,
Band. 35, 1909. W. Braune).

60 Dopsch: Obra citada. T. II. Pag. 230: “Dazu aber treten verstirkend
die Ergebnisse der archiologischen Yorschung, vor allen iiber die islindis-
chen Verhiéltnisse, denen Stutz ja gerade fiir die Erkenntnis der urgermanis-
chen Zustinde entscheidende Bedeutung zuerkannt hat. A. Thiimmel hat auf
Grund eingehender Untersuchungen der Tempelruinen und Ausgrabungen
gezeigt das ein eigentlicher Tempelbau in Island nicht vor dem 9. Jharhundert
anzunehmen ist.”

61 Dopsch: Obra citada. PAg. 229: “Der islindische Tempel war in der
Regel auf cinem Berge oder ITiigel gelegen, was vorziiglich zu de auf cinem
DBeege oder Ilfigel gelegen, was vorziiglich zu den Nachrichten des Tacitus
stimmt. Die Reilintiimer wurden also nicht willkiirlich auf jedem beliehigen
Gedfte eines Grundherrn errichtet.”

Gz Véase anteriormente,

63 Dopsch: Obra y lugar ‘citados: “Diese Tempelhauser sind erst unter
romischen Einﬂus_s entstanden.” Un resumen de noticias sobre el templo is-
landés encierran las pags. 132-133 de Mogk. Ob. cit. Parece inclinarse a un
origen autdnomo.
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tacto v de las influencias latinas, y los considerdsemos como
producto de una evolucién indigena y autdctona, es evidente
que para nosotros dejan de tener todo valor. Remontando su
origen al siglo 1x, no los podemos admitir como prototipo de
nuestra institucién; los pueblos germénicos pudieron dificil-
mente tomar de ellos modelo para la evolucién de sus coneep-
ciones religiosas v cultuales.

Con relacién a la existencia de tales templos en Noruega
podriamos repetir totalmente la argumentacién que para Islan-
dia hemos realizado y habriamos de llegar a las mismas con-
clusiones. Schéder afirma que también se puede probar con
relacién a Noruega la existencia de templos propios, en lugar
de los cuales aparccen en la Iidad Media cristiana las iglesias
propias ®. No aduce ni otros datos ni otras pruchas que la
cita de Maurer *.

Con relacidn al pucblo anglo-sajén hay un dato en la “Iis-
toria eclesiastica”, de Beda, de verdadero interés *.

Que en ol siglo vir existian entre los anglo-sajones templos
paganos al cstilo de los actuales templos, no puede dudarse;
quedaria, en otro caso, sin sentido la indicacién, de que nos da
noticia la aludida “XHistoria eclesidstica”, hecha por el Papa
Gregorio Magno al Abad Mellitus en el aflo 601, manifes-
tandole que la misién cristiana que estaba en contacto con los
anglo-sajones, procurando su conversion, no debia destruir los
templos paganos, sino que debfan ser consagrados como igle-
sias cristianas después de destruir las imagenes de los dioses
paganos, de elevar altares y de colocar en ellos reliquias “quia,
dice el Papa, si fana eadem bene constructa sunt, necesse est,
ut a cultu dacmonum in obsequio veri dei debeant commutari”.

Ls indiscutible que por si s0lo no nos sirve este texto, ni
pudo servir a Stutz ni a Schréder, para deducir la existencia de
“Figentempel” entre los anglo-sajones. Sin embargo, puesto

64 Schrider: Obra citada. Pig. 33, n. 17: “TFigentempel lassen sich auch
in Norwegen nachweisen, wo in christlicher Zeit ebenso wie in Island die
Higenkirche an ilire Stelle {reten.”

65 I Maurer: Bekelirung des norvegischen Stammes zum Christentum,
I, II Bd. Miimnchen, 1855-1836.

67 Viéase n. 206
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en relaciéon con la posterior cxistencia de iglesias propias en
este tronco germanico, sirve a Schroder para legar a la con-
clusion de que también éstos poseyeron “Eigentempel”, pues
de otro modo, llega a afirmar en el fondo de su frase, no hu-
biesen podido surgir aquéllas de éstos. I'acilmente se compren-
de que la argumentacién de Schroder no tiene para nosotros el
menor valor. Aceptando como él acepta, como incontrovertible
el origen germanico de las iglesias propias v su enlace nece-
sario con ¢l templo pagano propio peculiar de los germanos,
es indudable que su argumento tiene iuerza; pero apoyar el
principal argumento de Stutz, de existencia de templos propios

‘paganos entre los germanos, en la afirmacién indicada de

Schrider es dar por probado lo que precisamente tenemos e
probar, lo que precisamente tenemos en discusién: que sea ger-
manico su origen, v que tenga necesariamente ue relacionarse
la iglesia propia con el pretendido templo pagano propio ™.

Aun en cuanto a la existencia del templo aislado pagano,
propio o no propio, entre los anglo-sajones, podemos llegar a
la conclusion de Thitmmel para los islandeses, afirmando deci-
didamente su origen romano. Si a esto afladimos que con re-
lacién al origen de nuestra institucién entre los anglo-sajoncs,
como entre los bavaros, se acude con gran frecuencia a la idea
de la imitacién o contagio, como afirma Genestal %, tendremos
reducida a sus justos limites la anterior afirinacién.

El problema de la existencia de estos pretendidos templos
propios en cada uno de los demds troncos es ain mas impro-
bable. Unanimemente se reconoce que no cxiste menor hue-
lla de su existencia; no acuden los mas defensores de su exis-
tencia a otro argumento que a la existencia posterior de igle-
sias propias en los reinos que cada uno de esos troncos fun-

67 Indiquemos que en el término “Tigentempel” no so6lo se contiene la
idea de templo o casa especial para la divinidad sino también la idea de fem
plo propio como expresién téenica paralela a iglesia propia.

68 Genestal. Trabajo citado: Pag. 534: “Mettons & part les cas de con-
tagion probable (Anglo-saxons, Bavarois)...”

60 “Bei anderen Germanen 'sind Figentempel nicht flachweishar, dy aber
in christlicher Zeit ausnahmelos bei allem germanischen Stammen dic Eigen-
kirche anmerkannt war, so unterlieg es keinem Zweifel, dass auch hier die

"
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da ®®. No quiero repetir lo ya dicho sobre el valor de esta afir-
macién ™.

Tmaginemos, a pesar de todo lo que llevamos dicho, que en
cfecto existieron estos pretendidos templos entre los pueblos
todos germénicos y tengamos presente qué templos llegaron en
clfecto a tener los islandeses y anglo-sajones. Ahora habla-
mos s6lo de templos, no de templos propios. Surge una nueva
dificultad, que ya sefialamos. Inmediatamente habiamos de pre-
guntarnos: jcudndo, en qué época, estos templos germanicos co-
mienzan a edificarse? Las dificultades que la posible época de
construccién de templos por los germanos trae a la doctrina dc
Stutz, fueron ya vistas y puestas de manifiesto por v. Schu-
bert —cuya doctrina expondremos mas tarde—, aun cuando
puede decirse que a Thiimmel se debe la base de cste argu-
mento.

Es absolutamente evidente que aun aceptando que los ger-
manos o algunos prieblos de cllos edificasen templos, la edi-
ficacién de los mismos no puede hacerse remontar en la historia
tanto como para que sea posible encontrar un origen “urger-
manisch” al templo propio. Para que, por cjemplo, los tem-
plos de los islandeses pudieran ponerse como modelo de
templos germanico general y para que se pudiese decir que
hubicron de ser modelo de los templos de otros pueblos germa-
nicos era preciso suponer que ya se edificaban tales templos cuan-
do afin los diversos puchlos germénicos del Norte no se habian
separado. Iisto es falso; en csa época no puede afirmar nadie
que se cdificaban templos, y deduciendo de aqui las {ltimas con-
secuencias podemos llegar a la conclusién de que los templos
islandeses no pueden, en estricto método histdrico, presentar-
se como argumento para un tema germanico general. Di-
chos templos son fruto de una evolucién ya independiente y
propia de aquel pueblo, en una época en que los pueblos germa-

»

Entwicklung vom Eigentempel ausgegangen ist.
tados.

70 Ya dijimos antes que tal argumento nos parcce sencillamente una pe-
ticion de principios, que dirfan los escoldsticos. Decir que hubo de haber “tem-
plos paganos propios” 6lo porque ltego hay templos propios cristianos, igle-
siag propias, es dar por supuesto que éstas tiemen que proceder de aquéllas,
lIo cual es precisamente 1o que negainos.

Schéder : Obra -y lugar ci-
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nicos orientales y occidentales, aun los longobardos, cran no
solo cristianos sino catélicos, en una época en que cada uno
de los pueblos cevolucionaba con independencia, ya cue geogra-
fica, social e idecoldgicamente estaban bajo influencias v vidas
politicas distintas. [il templo islandés, en definitiva, carece de
todo valor general; fundamentar hechos del siglo 1v o v en
otros del 1xX, sin mas argumentos, me parece peligroso.

v. Schubert vié perfectamente ™ que para considerar como
germénica primitiva la institucién nos encontribamos con
grandes dificultades. Habia que remontar —dice Genestal ™*— cl
“Ligentempelwesen” a una muy remota antigiiedad, a una

- época anterior a la separacién de los diversos troncos de la

raza, es decir, a una época en que no existfa ain ningtn tem-
plo cutre los germanos. Fl propio v. Schubert se repite el ar-
gumento: jse puede hacer remontar tanto la existencia de tem-
plos germdnicos para llegar a suponer ¢l “Lingentempel” an-
terior a la época en que los longobardos y los godos se sepa-
raron de los germanos septentrionales sobre las costas del mar
del Norte? ™ Indiscutiblemente serfa un absurdo. Es suficien-
te recordar las fechas de estas primitivas separaciones ™.

72 v. Schubert: “Staat und Kirche in den arianischen Konigreichen und
im Reiche Chlodwigs Mit Exkursen iiber das ilteste Eigenkirchenwesen.”
1912. Pig. 5, nota 1. La amplia nota de v. Schubert encierra diversos puntos de
vista llenos de interés principalmente sobre el problema general de existencia
de templos entre los germanos.

73 Trabajo citado. Pag. 334: “il fait ramonter PRigentempelwesen a
une trés haute antiquité, a une cpoque anterieure a la separation des dive-
res branches de la race, cet-a-dire a une epoque ou n’existait encore aucun
temple. ”

74 v. Schubert: Ob. cit. Pag. 34, n. 1: “Auf der anderen Seite ist die Tat
sache der norwegischen hocgindiskirkja (Bequemlichkeitskirche) zusammen
mit der Tatsache der islindischen Privattempel, die auf norwegische zuriick-
weisen (Maurer. Island. S. 28) also auf eine heidnische Vorstufe jener Pri-
vatkirchen, der stichhaltigste Deweis fiir Existenz ciner germanischen und
nicht ctwa nur rémischen oder romisch-keltischen Wurzel der Iirscheinung,
die zweite Hauptstiitze der Stutzschen ‘Grundthese; wemn es auch dunkel
Dleibt, wicweit diese nordischen Figentempel zuriickreichen wund ob die Zeit,
da sich die gotischen Stimme und die langobardischen Scharen aus den Ur-
sitzen nirdlich und sidlich der Ostsee 18sten, uherhaupt hereits Tempel und
vollends private Rechte an Tempeln kannten. Im iibrigen ist bemerkenwert,
dass aucli gerade im schwewische Gotland cine Parallcle zur norwegischen Be-
quenslichkeits kirche zu konstatieren ist.”’

75 Citamos sbélo las obras siguientes de Ludwig Schmidt sobre historia
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Dijimos antes, cuando hablabamos de la organizacién reli-
giosa primitiva de los pueblos germanicos, que de la organi-
zacién religiosa islandesa nos habiamos de ocupar especialmen-
te. It motivo de cllo es que Stutz saca del concepto y conte-
nido, v sobre todo del origen del “Godord”, o, como dice
Dopsch ™, del “Herrschaftsrecht” de los “IIduptlinge” is-
fandeses, un nuevo argumento a favor de la naturaleza mas y
mas germinica de nuestra institucién ™.

El concepto, contenido v origen del “Godord”, del titulo de
poder y dominio jurisdiccional, v si se quiere de soberania de
los “IHiupilinge” islandeses es el problema tal vez mas intere-
sante de la organizacién politica de Islandia, histéricamente
estudiada. No pretendo, naturalmente, hacer aqui otra cosa
que una brevisima indicacién de este problema para relacio-
narlo con las interpretaciones de Stutz v de Boden ™ y Dopsch ™.
La base de nuestra exposicién ha de ser la tesis de Maurer,
que es la aceptada por Stutz y que es rectificada por Boden.
Debemos indicar que v. Amira la sigue * y que recientemente
von Schwerin ha calificado de no definitivas, al menos, las
conclusiones de DBoden *'.

Islandia se presenta como cjemplo, tal vez el mas carac-
terizado, de no separacién de funciones politicas y sacerdota~

weneral de los pueblos germénicos: Allgemeine Geschiche der germanischen
Voélker bis zur mitte des sechsten Jahrhunderts. 1909, (Flanddbuch der Mit-
telalterlichen und Neucren Geschichte. Hrsg. v. G. v. Below und I, Meinecke.
Abt.'I1); Geschichte der deutschen Stimme bis zum Ausgange der Volker-
wanderung. I. II, 1910, 1011; Geschichte der germanischen lrithzeit, 1925.

76 Dopscli: Obra citada. Pag. 2371... das ITerrschaftsrecht der islindis-
chen Hiuptlinge...

77 Stutz: “ Arianismus und Germanismus. Intern. wochenschrift {. Wis-
senschaft, Kunst und technik (Hinneber).” 1000, Sp. 1561 v sigt., 1615 v sigt.
¥y 1633 v sigts.

»8 Friedrich Boden: “Dic islindischen lliuptlinge: Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fitr Rechtsgeschichte.” =24, Pags. 148 y sigls. 1903. “Die
islandische Regicrungsgewalt in der Freistaatliche Zeit.” 1603.

70 Dopsclhi: Obra citada. Pag. 231. T. IT.

8o Xarl v. Amira: “Grudriss der germanischen Rechts: (Grundriss der
Germanischen Philologie: Hermann Paul. 3.) Strassburg. Dritte Auflage.”
1013. Pags. 166 v 167.

81 Véase trabajo citado en n. 13.
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les **. Brunner dice, por cjemplo, “que en Islandia la posicién
politica de los poseedores de un poder pfiblico, de los “hofdin-
gi”, v la dignidad de sacerdote de los templos, estaban estre-
chamente ligadas entre s1*°, y aflade “que el “Ilduptling” y
el posecdor de un templo se designaban con la misma palabra,
“godi”, sacerdote™ **. No hace Brunner otra cosa que reprodu-
cir las opiniones de Maurer en su “Islandia” *y las sostenidas
en su trabajo “Sobre la Historia antigua de los Goden”, pu-
blicado en la Rewviste de Filologia demang

Iisa unién que sc perpetia durante largo tiempo es la que
hace decir a v. Amira que la evolucion del poder piiblico
(Herrschergewalt) siguié en Islandia un camino peculiar, de-

pendiendo de ello en muy buena parte todas las peculiaridades

de las instituciones politicas islandesas **. Poder ptiblico y esta-
do (Herrschaft und Staat) —afiade— se unen en Islandia a
la propiedad de los lugares de culto paganos colocados como
dice “unter Dach und TFach” *.

El origen del “Godord™ es la cuestiébn que a nosotros nos
interesa.

Schroder afirma gue los “Hauptlinge” islandeses solo sur-
gen de la nobleza nacional en cuyo poder estin los templos, y
es por esto por lo que dichos “Hiuptlinge” como “Goden”

82 D gran interds, por su durcza, es la critica de v. Amira sobre el
segundo de los estudios de I'. Boden citados en la'n. 78. Aparccié dicha nota
en la “Historische Vierteljahrschrift”. IX. 1906. Pags. 527-533.

83 Brunner: “Deutsche Rechtsgschichte”. 2 cdicion. 1006, Tomo I.
Pagina 172. “Aufl Island waren die Stellung des politischen Machthabers,
des hofdingi, und dic Wiirde des Tempelpriesters cng miteinander ver-
bunden™.

81 Autor, obra ¥ lugar citado: “Den 1Tauptling und den Tempelinha-
ber bezeichnet daselbst das Wort godi, Priester.”

& K. Maurer: “Island.” Miinchen. 1874. Pag. 4.

& Maurer: “Zur Urgeschichte der Godenwiirde”. Zeitschrift fiir deut-
che Philologie.” Tomo. IV, 1873, Pags. 120 v sigh

& v. Amira: Obra citada: PAg. 166: (Parrafo 52): “Ganz und gar
ihren cigenen Weg ist dic Entwicklung der Herrschergewalt auf Island ge-
gangen, womil wicderum zu einem guten Teil die Figenheciten der islin-
dischen Staatscinrichtungen {iberhaupt zusammenhingen.”

&8  Autor, obra, parraio y lugar citado: “Herrschaft und Staat Lkniip-
fen sicl auf Island an das Ligentum an der unter Dach und Fach angeleg-
ten heidnischen Kiiltusstitte (hof).”

8
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(godar) poseen unidas las atribuciones sacerdotales y las po-
liticas **.

l.a forma como v. Amira interpreta paso a paso la forma-
cién es interesantisima. Fl propictario —dice— cs el solo sa-
cerdote autorizado (gode, hohgode), y, por tanto, cl jefe natu-
ral de la comunidad de culto, a los miembros de la cual permi-
te, mediante un canon, el acceso al santuario (hoftollr) *°.

Basandose en las instituciones sagradas, de derecho penal
v procesal de origen noruego, se une a los “Goden” la antori-
dad judicial v ejecutiva. Los miembros de la comunidad ju-
ridica y judicial que asi se va formando (pingha, pingmannas-
veit) se colocan de este modo bajo la proteccidon de los “Go-
den” (traust). De esta forma estos “Goden” se convierten, en
el orden interior de la comunidad, que primitivamente era solo
cultual, en gtardadores de la paz con relacién a cada uno de
los miembros de la misma, v en cl orden exterior en su repre-
sentante. Bien pronto se les uni6é también un cierto poder le-
gislativo mas o menos condicionado a la aprobacién de los
micmbros del “Godord” . _

Mediante esta sencilla evolucién llegamos a la conversién
del “Godentun”, como lo Hama v. Amira, en un “Reich” (rike),

8 Schrdder: Obra citada: Pig. 35. “Bei der Besicdlung Islands ist
diese Verbindung auch bei der ersten Organization des islindischen Staa-
tes grundlegend geblieben, indem die nur zum Teil aus dem altem Volksa-
del hervorgegangen ITduptlinge, in deren Besitz sich de Eigentempel befan-
den, als Goden (godar) Priester-und Hauptlingsamt (godord) in ihrer Pers
son vereinigten.”

00 v. Amira: Obra citada: Pag. 166: “Der Eigentiimer ist der allein
berechtigte I'riester (gode, hofgade) und insofern der natiirliche Vorstand
der Kultgemeinde, der et den Zutriff zum Ileiligium gegen cine abgalc
(hoftellr) gestattet.”

9I v. Amira: Obra citada. Pags. 166 v 167. “Die sakralen, aus Nor-
wegen stammenden Institute des Strafrechts und Prozesses bringen aber
anch die Gerichtsherrschaft nebst der Ixccutions gewalt in die Iland des
Goden. Die Mitglieder des so entstehenden Gericht-und Rechtsverbandes
(pingha, pingmannasveis) unterstellen sich dem Schutze (traust) des Goden.
Hicdurch wird dieser chensoselir zum Friedenshewahrer im Rechtsverbin-
de wic zum Vertreter seiner Angehorigen (pingmenn) nach aussen bert-
fen, Eine nur teilweise von der 7ustimmimg der /Thingleute abhingige Ge-
setzgebungsgewalt und eine Befellshaberschaft (banu), einschliesslich des
Aufgebots uber seine jThingleute und des Rechis, ihnen ihren Aunfenthal
anzuweisen steht ihm behiifs Erfiifung seiner Aufgaben zur Verfilgung.”
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en un “Gewalt” (poder, velde) y en un “Regierung” (manna
vorrad) del jefe para con sus stibditos *. Diehemos indicar que
el “Godord” no tiene una base geografica, territorial ni de con-
tinuidad de asentamicnto, sino ue es mero lazo personal, se-
glin opinién que podemos calificar de unanime. Brunner la
seflala como caso tipico de lazos personales originadores de
comunidades, o mejor, de “Dingrerbinde” en Islandia primi-
tiva®**; v. Amira, con la precision maravillosa de todas sus
frases, no dice sino que “la territorialidad no es esencial al
“Godord™ *.

En esta interpretaciéon de Maurer y v. Amira sobre el ori-

_gen del “Godord”, esta todo basado en la propiedad de los tem-

plos: seglin esta interpretacién, a una propiedad de templo pri-
mitiva acompafia posteriormente el “Godord”; y a la inversa,
todo “Godord” tiene, scglin esta tesis, que ir acompaflado de
la propiedad de un templo. D’recisamente v. Amira encuentra
en el hecho de que sea necesaria la presencia de un templo pro-
pio en todo “Godord” el motivo de que éste sea enajenable
y susceptible de divisién *°. Se comprende, pues, la importan-
cia de esta afirmacion de v. Amira; v. Amira da por supuesta
la propiedad de los templos entre los islandeses; v. Amira afic-
ma ademis de modo indirecto que csos templos que cstaban en

¢2 v. Amira: Obra citada. Pag. 167: “Damit ist das Godentum (go-
dord) zn einen “Reich” (rike), zu einer “Gewalt” (velde) und zu ciner Re-
gierung (manna forrad), der Thigmann zu seinem Untertanen (uudermadr),”

03 Brunner: Obra citada. Pag. 163: “Als personliche Dingverbinde
begegnen uns noch im dlteren islindischen Rechte die Godorde, wogegen
jihm territoriale Gerichtssprengel fehlen.”

o4 v. Amira: Obra y lugar citado: “Territorialitit ist dem godord
nicht wesentlicht”. Aun cuando no es interesante para nuestro asunto, indica-
remos que no se opone a csta (ltima afirmacion ¢l hecho de que las mas de
las veces Viviesen geograficamente unidos los miembros de cada “Godord”;
asi lo exponen Maurer: Island (1874): 55, 106, 156; Lehmann: Konigs-
friede der Nordgermanen; Boden: Trabajo citado de la Revista Savigny:
158, Brunner: Obra citada: 163, n. 35: Tatsfchlich wohten die meisten Go-
dordminner in der Gegend, in der sich das Thing befand, zu demsic ge-
hérten.”

03 v. Amira: Obra citada y lugar citado: “Obschon nun aber die
Pilichtseite im godord keineswegs verkannt wird, bringt doch sein Ursprung
aus dem Tempeleigentum seine Vererblichkeit nicht nur, somdern auch seins
Verdusserlichkeit und Teilbarkeit mit sich.”
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propiedad de los “Godenadeln™ eran ya heredables, enajenables
y divisibles. Do tal modo llega a afirmar que se obscrvan los
origenes sacerdotales, que aun en la época posterior de la con-
version no desaparecen *%. No gueremos, por exceder de nuestro
propésito, seguir exponiendo Ins efectos que esos origenes v
cualidades del “Godord” originaron en la organizacién poli-
tica islandesa durante los siglos x11 v X111 °%

L1 origen religioso y sacerdotal del “Godord” no es una-
nimemente reconccido. Ya hemos indicado que Federico Bo-
den no acepia tal origen del “Godord”. Ya tenemos citados
sus trabajos ™.

En sus estudios no pretende ciertamente negar Boden la
existencia durante la Iidad Media de templos de propiedad pri-
vada entre los islandeses, muchos de los cuales estaban en po-
der de los “Hiuptlinge”.

En resumen, Boden sostiene que cl origen del “Godord” no

00 v. Amira: Obra y lugar citados: “Und diese ITerreschaft uberwiegt
derart ihre Priesterliche Grundlage, dass sie auch nach dem Ubergang zum
Christentum nicht zerfallt”.

o7 -Autor, obra v lugar Gltimamente citlados: “Diese Eigenschaften des
godord ermoglichen es im 12 und 13. Jahrh. cinzelnen ITAuptlingen, cine gros-
sere Zahl solcher llerrschaften in ihrem Besitz zu vereinigen, zulelzt aber
dem norweg. Kénig mittels Erwerhs der godord den Freistaat sich zu un-
terwerfen. Der Freistaat sclbst war konstrucktiv wie genetisch aus den go-
dord zusammengesctzt. Dies zeigt sich cinmal in der Form seiner Zentralge-
walt, namlich des gesetzgebenden und administriersnden Ausschiisses (logret-
ta) der um 930 (?) eingefithrten Landsgemeinde (alpinge). Die logretta bes-
teht abgesehen von dem durch sie gewihiten Geseztsprecher und in christl.
Zeit den Bischiofen, aus Goden und von ihnen ernannten Deisitzern, welche
seit 1004 nur noch beratende Stimme ‘hatten. Das Landesgericht (der alpings-
domr) ferner ist zwar nicht aus Goden, wol aber durch die Goden, zusam-
mengeseizt. Sodan aber geht auch dic 065 emgefiirte Bezirksverfassung
vom godord aus indem sowohl dic Thingverbinde (pingsokner) innerhalb
des Tandesviertels (fjordungr) unter die gemeinsame CGerichtsherreschaft
von je drei Goden (sampingisgodar) als ausch die Viertelsthinge (fjordumps-
ping) unter dic der vereinigten Goden des Viertels gestellt werden. Paral-
lel damit géht cine Vervielfiltigung des Landesgerichts in vier fjordungs-
domar, deren Gerichtsherren die Goden bleiben. Auch das 1004 gegriinde-
te “Itnft”-oder Oberlandesgericht (fimtardomr) ist durch Goden besetzt.
In dem von Tsland aus hesiedelten Grénland findet sich das godord ebenfalls.
Doch lasst sich seine Stellung in der dortingen Verfassung nicht genau er-
kennen.

o8 Véase n. 8,
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estd en la propiedad de un templo, afirmando tanto la existencia
de “Godord™ que no ticnen como hase una originaria propie-
dad de un lugar de culto, cuanto la existencia, por otra parte,
de lugares de culto, de templos en la propicdad de individuos que
no tienen “Godord” alguno *. La tesis de Boden ha sido acep-
tada completamente por Dopsch **.

No creemos nosotros que la tesis de Boden deba rechazarse
rotundamente, bien que tampoco estimamos que, en definitiva, la
tesis que podemos lamar Mauser-v. Amira, haya sido despla-
zada por ésta. Para nuestra argumentacién no es capital una
u otra teorfa, pues con ambas podemos llegar a conclusiones
contrarias a las de Stutz.

Desde luego, si aceptamos la tesis de Boden, habremos de lle-
gar a la conclusion de que lo decisivo en la propiedad de los
templos islandeses fué sencillamente lo seflorial, no, en concre~
to, algo tipico germianico, algo propio de los germanos del norte.

A esta conclusion llega, a nuestro juicio con acierto, después
de aceptar la tesis de Boden, Alfonso 1¥opsch ™.

Pero supongamos que todo “Godord” procede en cfecto
de la propiedad de un lugar de culto, seglin expusimos con
v. Amira. Creemos que ni aun en este caso debemos ver cit la
organizacién islandesa un argumento definitivo a favor de la
tesis de Stutz. lin primer lugar puede hacerse una observa-
cién general, que tal vez no nos hubiéramos atrevido a hacer por
cuenta propia, pero que presentamos escudados cn palabras

99 Boden: Die islandischen Hiuptlinge: Zeitschriftd. Savigny. St f.
R. G, 1903. T. 24. Pags. 156 y 165.

100 Dopsch: Oh. cit. Pag. 231: “Ferner beweist auch das, was Stutz
an islindischen Verfassungsverhiltnissen heranzieht, keineswegs die “durch
und durch germanische Natur der Einrichtung.” Denn das islAndische Go-
dord, das ltlerrschaftsrecht der islindischen Iliduptlinge, ist wic Friedrich
Joden neucrdings ausgefiihrt hat, tatséichlich nicht aus dem Tempelpriester-
tum entstanden. Es hat eine grosse Anzahl von Ilerrschafien gegeben, denca
einc ‘tempelpriesterliche Grundlage fehlie.” * Anderseits 1dsst sich ebenso bele-
gen, dass eine ganze Reihe von Personen sich im Besitze eines Tempeln befun-
den haben, die kein Godord bessasen. Temelzoll der Bauern ist auch dort zu en-
trichten, wo kein Godord vorhanden war.”

10l Dopsch: Obra citada: Pig. 231: “Wir sehen, was das Entschei-
dende fitr das Tempelpriestertum gewesen ist: IMe Grundherrschaft nicht
aber das Godord.”
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de v. Amira. I'rente a Boden dice textualmente estas palabras:
“Tal valoracién del derecho islandés, sobre todo del pfiblico,
para deducir conclusiones sobre la organizacidén germanica pri-
mitiva estaba, hace va cincuenta afios, fuera de moda. Ya enton-
ces se sabia, y los investigadores todos desde entonces lo han con-
firmado repetidamente, que apenas hay derecho escadinavo que
menos se preste a tales conclusiones que el islandés ™2, v. Ami-
ra escribe estas palabras en 1906. De acuerdo con este principio
general, ran rotundamente formulado por v. Amira, estimamos
que 1o es licito hacer un argumento a favor de la tesis de Stutz
de la organizacién islandesa. Fl hecho de que en Islandia se
pudicsen testimoniar templos de propiedad privada no debe en
modo alguno conducir a la generalizacién. Pero atin puede de-
cirse mucho més. T.a organizacién islandesa no nos presenta
tampoco la visién de una propiedad puramente privada sobre
los templos sino que a ella van unidas las atribuciones de tipo
piblico mas variado y, por tanto, creemos licito afirmar que
debe presentarse tal sittaciéon como modelo de no separacion
de funciones pfiblicas y saccrdotales, mas bien que como prue-
ha de apropiacién privada de templos o lugares de culto. He-
mos dicho templos o lugares de culto porque no creemos que
sea cvidente, pese a la afirmacion de v. Amira, que desde el
primer momento del surgir del “Godord” los santuarios fucsen
temiplos. En cl momento surge al encuentro de nuestras observa-
ciones otra bien sencilla. Es exacto que se llegan a unir al
propictario de un templo funciones publicas —ndtese que nos
movemos siempre dentro de la tesis Maurer-v. Amira, que
coincide con la de Stutz—; pero como punto de partida de la evo-
lucién tendremos siempre un templo o lugar de culto propio,
libre de elementos piiblicos ***. Tampoco creemos esto exacto.

102 v. Amira: Nota citada en n. 82: Pig. 528: “Eine solche Verweltung
des islandischen Rechts, zumal des islindischen &ffentlichen Rechts, zu Riick-
schliissen auf urgermanische Zustinde war schon vor 5. Jahren aus der ulade.
Schon damals wusste man, und alle Forschungen haben eg seitdem nur im-
mer wieder von neuem bestitigt, dass ger kein skandinavischen Recht sich
weniger zu derartigen Riickschliinen cignet, alg gerade das islindische.”

103 Stutz. Eigenkirche, Figenkloster... PaAg. 367: “Von Island her, wo-
hin die norwegischen Auswanderer ihre Eigentempel oder doch deren Haupt-
bestandteile, inshesondere die Dachbalken, iber dic Sce mitgefithrt hatten,
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I“n el momento de la ocupaciéon de Islandia debemos suponer
en los propictarios de los templos, no a personas privadas cua-
lesquiera, sino a individuos que tienen entre el pueblo una es-
pecial consideracién, que procede las mas de las veces, como
exactamente dice Schroder en un texto que antes adujimos,
de su pertenencia a la clase nobiliaria **%

No solo debe tenerse esto en cuenta, sino que cs muy inte-
resante seflalar que los historiadores de la religién germdanica
primitiva —Mogk, por cjemplc—, al hablar de estas institu-
ciones islandesas hablen rotundamente de sacerdotes que poseen
un templo, no de personas privadas. Tan se consideran tales
personas sacerdotes, que precisamente cen virtud de esa situa-
cidn surgen, segtn Mogk, las sacerdotisas entre los isiandeses.
No es una persona privada la que originariamente posce el
templo, no es una persona privada cualquiera, sino un verda-
dero sacerdote, el que en el futuro habrd de tener en sus manos

los poderes piiblicos ***. Con esto resulta que esta institucién:

sind uns dicse Tempelgrindungen und Tempelherrschaften (Godarde) wohl-
bekannt, nur dass sie dort, weit zunachst cine Verfassung fehlte, auch &ffent-
lichrechtliche Bedeuttng erhielten,” Fn su “Benefizialwesen” acentud Stutz
mas y mds cl cardcter puramente privado de esta institucién en sus origenes.
Pags. 03-04. Las pruebas que aporta no son concluyentes, En realidad da como
tnico el hecho de que sc¢ vendiesen, dividiesen, etc., los “(Godorde”. Tsto su-
cedia también después de llevar unidos elementos de derecho piiblico.

104 Véase ntim. 8o.

105 Mogk: Ob. cit. Pags. 122 y 123: “Als dann 'besondere Gotterhiuser,
Tempel, gebaut wurden hatte der Priester auch fiir diese zu sorgen. Danach
heisst er bei den Isladndern “hafgodi”, © Tempelpriester”. Zur Unterhaltung
dieser Gebaiide erhilt er von den Gaugenossen cine gewisse Abgabe, die Tem-
pelstener (EHofstoll)., Hierdurch erlangte er bald auch weltliche Macht iiber
dic Mitglieder des Tempelverbandes, und so wurde auf Island der Driester
in historischer Zeit zum weltlichen Haiiptling, zum “hofdingi” oder ©fyrir-
mad”. LEs absolutamente evidente gue aqui se habla de sacerdotes que tienen
su templo, no de personas cualesquiera propictarias de éstos... “Nur bei den
Nordgermanen begegnen uns in spitheidnischer Zeit Priesterinnen (gyddjur)
die den Tempel zu schiitzen haben und au die die Tempelstener zu entrichten
ist. Dieser wandel erklirt sich daraus, dass 'die islindischen Tempel durch-
weg Privateigentum (de los sacerdotes) waren und demnach auch wic dieses
auf Frauen 'tiber gehen Rounten.” Toda esta visibn nos permite llegar a Ia
conclusién de que los templos eran propiedad privada de los sacerdotes, pero
no «ue cualquier persona privada pudiese tener un templo propio, al frente
del cual y para las necesidades del culto pudicse ya estar el propietario, va
nombrar un sacerdote. Esto es lo'tipico de la iglesia propia y no lo encontra-
mos asi en Islandia. Las situaciones son totalmente distintas.
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dista mucho de servirnos de modelo para la nuestra. No pucde
hablerse de templo propio como paralelo a iglesia propia, en
el sentido de que cada cual pueda edilicar para si un templo o
explotarlo, sino que la realidad es que los templos son propie-
dad de los sacerdotes.

Insistiendo mas en el cardcter puramente privado de los
posecdores de lugares de culto en Islandia, llegamos en todo
caso a la conclusién de que al menos cran sefiores territoriales,
v con ello adquirimos otro jalén que descAbamos escalar. No
es una persona cualquiera el propietario de un templo, no
tiene st templo propio cualquier aldeano simple libre para si
v su familia v a lo sumo para un ntimero reducido de vecinos
con él relacionado, sino que existe un elemento seflorial como
base de la apropiacion del templo noruego-islandés. Y esa base
es la originaria, sin que tengamos que buscar raices muy pro-
fundas en el sacerdocio y templo familiares, como Stutz pretende.

Estamos precisamente ante otro punto fundamental de la
tesis de Stutz.

En la doctrina de Stuiz hay ademis una transformacién
de la comunidad religiosa, o mejor, de la base de esta comuni-
dad, que es completamente hipotética.

Toda la teoria de Stutz descansa en una transformacién de
a comunidad religiosa familiar, corrclativa al culto familiar y
al padre-sacerdote, en una comunidad religiosa de base terri-
torial, de base seforial. Stutz concibié con verdadero acier-
to la institucién de la Iglesia propia como una institucién de
base territorial, de Dase real. El afirma que el clemento fami-
liar, que en su teoria representa el primer momento de la evo-
Iucidn, fué totalmente desplazado, quedando sélo como perdu-
rable el elemento territorial que aparecié mas tarde. “Sélo el
indicado cuflo seflorial es cl que permanecié firme v el que
ascgurd —dice— la configuracion de la institucion en el por-
venir” **. Planteada asi la cuestion, cabe preguntarse inme-

106 Stutz: “Figenkirche, [igenkloster... Realencyclopidie...: Hauck:
“Uherall aber, wo es zu solchem Tempelban kam -—die zum Teil sehr primi-
tiven Holzkapellen mancher Schwarzwaldhofe von Heute Vermitteln uns
cinigermassen eine Vorstellung von der Anlage und Einfachheit des sonsti-
gen Higentempels— dnderte die Finrichtung ilire rechtliche Grundlage und Na-
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diatamente si la transformacién de lo familiar ea real se pue-
de probar doctumentalmente. Podemos preguntarnos si hay umi-
dad en la evolucion que lleva desde el “padre-sacerdote” a la
iglesia propia catdlica medieval, o si, por el contrario, hay un
salto o una cesura dilicilmente ligable. Nosotros nos atreve-
mos a considerar que esa transformacion no ha sido en cada
uno de sus pasos demostrada, y que ademis no es facilmente
demostrable.

El motivo de que Stutz tenga que sostener la transformacion
no es otro que la aceptacién de la teoria histérico-econémica gue
sostiene la no aparicion de la concepcién sefiorial entre los ger-
manos hasta el perfodo franco, afirmando que sélo entouces
es cuando desaparecié de la organizacién germana la concep-
T Lsta teoria, hoy fuertemente contradi-
cha, hizo que le fuese imposible a Stutz reconocer a la insti-
ticion unas bases originariamente sefioriales, primitivamente
territoriales, llevandolo, para darle ese tinte de antigiiedad ger-
ménica, a cnlazarla con el padre-sacerdote v a sostener una
evolucién que dificilmente se concibe. Fsa transformaciéon, aun-
que producida, como Stutz sosticne, por influencias de orden
externo e interno; aungue creada, como pretende, por las nucvas
necesidades ; aunque originada por las nuevas formas de asenta-

cidén  asociativa

tur. War c¢hedem der Hausvater kraft seiner hausherrlichen Gewalt, der Munt,
berufen gervesen, die ilm uynterwarfenen freien und hérigen eliedr der Ilans-
gemeinde in privaten Angclegenhbeiten der Gottheit gegeniiber zu vertreten,
so wurde jetzt der Tempelbesiizer als solcher und nur er ITaupt der Tempel-
gemcinde. Die familienrechtliche Wurzel der Finrichtung starb ab und diese
gingin Sachenrecht fiber. Nur das ausgesprochenc herrschaftliche Geprige
bliebt und sicherte desu (Gebilde Zukumit.”

107 -Stutz: Trabajo filtimamente citado: Pag. 367: “An dem Siegslaufe,
in dem der Herrschafts den Genossenschaftgedanken in frinkischer wul nach-
frankischer Zieit niedergang, nalm das zum Eigenkirchenrecht gewordene
Eigentempelwesen einen herrorregenden Anteil, um weiterhin mit der wer-
denden Grossgrundherrschaft und dem allm#hlich sich anbahnenden TFeuda-
lismus aufs innigste sich verbiinden.” Prescindiendo del problema de la exis-
tencia de una organizacién de tipo seflorial entre los germanos de Técito, gue
nosotros desde luego aceptamos, nos interesa hacer resaltar aqui que de esas
palabras de Stutz puede perfectamente deducirse que afin para éste fué lo se-
fiorial lo verdaderamente fundamental ’en la aparicién de la iglesia propia v
en la conformacidon de la institucion. Precisamente luego nos inclinamos a
csta tesis. Del término feudalismo que emplea Stutz yo hubiese prescindido.
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miento..., es siempre una cosa hipotética. De lo familiar a lo te-
rritorial hay un abismo que no salva el puente por Stutz tendido
y que se puede considerar como infranqueable. Sobre todo de-
bemos hacer notar que aun suponiendo que en efecto ese tran-
sito se verificase, {ué de tal naturaleza, que hizo se perdicse
todo recuerdo de la idea familiar anterior, con lo cual lega-
mos a la conclusion de que en todo caso la relacién con cl pa-
dre sacerdote es absolutamente nula. I'n modo alguno creemos
licito suponer que csa institucién familiar pudiese llegar a pro-
ducir una institucion que no tienc el menor caricter de tal. No
hay medio posible de dar unidad a la evolucién que conduce
en la tesis de Stutz del sacerdocio familiar a la iglesia propia
catélica medicval de tipo territorial econdémico seflorial.

Ya veremos como la teoria de Dopsch explica mejor esta y
otras dificultades ***.

El otro gran fundamento de su teoria lo encuentra Stutz,
como va dijimos, en cl hecho de la difusion de la institucidn de
la iglesia propia por todo el mundo occidental en que los bar-
baros se establecieron. Hl argumento deducido e la difusion de
la institucién por todo el mundo romano a raiz de las emigra-
ciones de los troncos germénicos v de st asentamiento defini-
tivo sobre territorio romano, v la fundacién de los reinos bar-
baros, podia tener una gran importancia para la teorfa de Stutz.
Era necesario demostrar, para que fuese un argumento defi-
nitivo, que la tendencia de apropiacién no existfa en el mundo
romano con anterioridad a las emigraciones; que el sistema de
iglesias propias se difundié por ¢l mundo romano a raiz de

108 Sobre este punto concreto dice sblo lo siguiente: Obra citada. Pa-
gina 233: “Stutz ist zu seiner Auffassung hauptsichlich auch deshalb ge-
langt, weil er noch auf ‘dem Boden von wirtschaftsgeschichtlichen Theorien
steht, mit denen jene andere Auffassung sich nicht gut vereinigen liesse. Er
vertritt die Anschanung, dass dic Grossgrundherrschaft bei den Germanen
erst in {rinkischer Zeit entstanden sei und der Herrschaftsgedanke erst damals
den alten Genossenschafsgedanken niedergerungen habe. Diess IIypothese nd-
tigt Stutz dann'zu einer weileren, an sich sehr unwahrscheinlichen Annahnie,
die jedenfalls nicht hewiesen werden kann. [Gine vollige Verdnderung der
rechtlichen Grunlage und Natur dieser Finrichtung soll eingetreten sein. Die
familienrechtliche Wurzel, die Tlausherrliche Gewalt, sei abgestorben, die
Finrichtung selhst ins Sachenrecht {ibergegangen.”
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aquéllas, v no sc puede encontrar otro fundaniento a esa difu-
¢ién que una importacién germana. Lra preciso, ademds, que
la teoria de Stutz nos sirviese para interpretar de una forma
unitaria la evolucién y difusién del sistema en todos vy cada
uno de los estados barbaros. Todos estos puntos pueden, cuan-
do menos, ser ampliamente discutidos. A
Aceptando, solo momentineamente, pucs nosotros no cree-
mos que siempre sean exactos, los datos cronoldgicos de Stutz
sobre la aparicion en cada uno de los estados barbaros del sis-
tema de las iglesias propias, nos encontramos con la existen-
cia de un fuerte lapso de tiempo entre las emigraciones y asen-
tamicntos definitivos de los gertnanos y la aparicién de las
apropiaciones de las iglesias, oratorios y monasterios después de
las conversiones al catolicismo. Si queremos salvar esta dificul-
tad en la forma que lo hace Stutz —sosteniendo la idea de
una lucha entre una tendencia romano-canémica v una bharhara,
pagana y cxtranjera—, las dificultades serdn atin mayores.
Comenzando por el estudio de la aparicién de nuestra ins-
titucién en ltalia, tenemos que examinar stucesivamente dos
pueblos: los ostrogodos y los longobardos. _
Como los ostrogodos permanecieron arrianos, no canibia-
ron cn nada el régimen de las fundaciones de iglesias catdli-
cas, que serfa, sin duda, ya el régimen gelasiano, ya el régimen
contra el cual el Papa Gelasio trataba de luchar **°. Como, por
otra parte, del régimen de sus pretendidas iglesias propias
arrianas no tenemos noticias, ademds de que excederia su
estudio de nuestro propésito en este momento, debemos pres-
cindir de este pueblo para ocuparnos sélo de los longobardos **°.
Entre los longobardos cncontramos el sistema de iglesias
propias claramente definido; pero, segin Stutz, sélo en el si-
glo viri, muy avanzado. La conversién de los longobardos al
catolicismo fué, como se sabe, bien tardia, afirmando, por
cjemplo, Stutz*** que la completa conversién no se realizd

109 éase posteriormente.

1170 Genestal: Trabajo citado: DAgs. 531-532; “Mais les premiers, (os-
trogodos) restant ariens, n'ont rien changé au regime des eglises catholiques,
et nous ne savous rien de leurs eglises propres.”

11t Stutz: Benefizialwesen. Pégs: 212-134. Eigenkirchen, Eigenkloster.
Pag. 368. , ; : \
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Lasta principios del siglo v, dado lo arraigado que estaba cl
arrianismo por la permancncia tan dilatada de este pueblo en
esta secta. Se pueden considerar los longobardos como los mais
reheldes de todos los barbaros a la nueva religién, influyendo
en cllo muy posiblemente su estancia en Italia y su vecindad
con el Papado, que produjo una cierta enemiga politica entre
los poderes politicos v los eclesiasticos. Lo que ahora nos in-
teresa es que, segiin Stutz, atin en los comienzos del siglo vri,
se fundaban en Ttalia las iglesias conforme a la legislacién de
Gelasio, necesitando llegar a la segunda mitad del siglo viir para
encontrar alternativamente el sistema de apropiaciéon y un
sisteina de transicion a base del sistema gelagiano ***. Nos in-
teresa hacer constar el lapso de tiempo (ue media entre la ins-
talacion de los longobardos en lialia y la implantacién del
sistema %,

En el reino franco de la patrimonialidad triunfa solamen-
te a fines del siglo vir y comienzos del virr, precisamente en el
periodo de desorganizacion politica v eclesidstica que esas fe-
chas encicrran; recordemos que cstas fechas son posteriores
en dos siglos aproximadamente a Clodoveo ™

112 Stutz: Obra y lugar dltimamente citados: Genestal: Obra citada,
pagina’'532: “On retrouve au contraire nettement le regime de 1'église privée
chez les lLombards. Ils arriverent tard au catholicisme, pres un stage dans
larrianisme, a la fin du v1 siécle. Encore le triomphe complet du catholi-
cisme ne datet’il que du debut de viir siécle. De tous les barbares ce sont
les plus rebelles a la nouvelle religion, Meme aprés leur conversion, le voisinage
et les circonstances politiques les faisaient necessairement enncmis du Pape.
L'Eglise catholique n'acquit jamais chez cux la puissance politique dont clie
jouit ailleurs. Or, au debut du vimr siécle, M. Stutz signale des fondations
faites conformement au systeme du Pape Gelase, c'est-a-dire avec renoncia~
tion de la part du fondateur a tout droit. Depuis le milica du virr siecle, il
cit des cas qui 'lui paraissent revelér la coexistence et la fusion du systeme
romain et du systeme germanigue: le fondateur se reserve expressement, pour
un temps plus moins long, la posscssion ct la jouissance de 1'église et de
ses biens et la nomination du desservant. D'autres chartes de la méme epoqgite,
en {in, montrent dans toute sa netteté la patrimonialité des églises, qui sont
transmiscs par tous les actes juridiques susceptibles de s’appliquer a un ob-
jet quelconque. les adquereurs sont souvent des monasteres et les princes
aussi possedent des églises nombreuses.”

. 113 Téngase siempre presente ue, como ya hemos dlcho, aqui admiti-
mos los datos de Stutz para hacer la critica de su teorfa.

114 | Stutz. Obra citada, pags. 134 v sigts.
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Entre los visigodos no tenemos noticias de los concilios
hasta el 580, clento setenta afios después de la fundacion de la
monarquia ', Tntre los visigodos hemos incluido a los sue-
vos . Lntre los borgofiones cahe decir lo propio ™. Como
veinos, para Stutz transcurren en todos los estados barbaros
periodos de tiempo variables, pero que en todos son mity lar-
gos, entre la fundicién de los estados ¥ Ia implantacion del sis-
tema de apropiacién privada de iglesias y monasterios.

A raiz de la publicacién de los primeros trabajos de Stutz
sobre esta materia, Fournier, haciendo, como va hemos dicho,
una especie de nota bibliografica amplia ™ a la que ya hemos
tenido ocasién de referirnos, comprendi6 el error de la tesis
v la replicd en forma que ha sido después constantemente re-
petida.

Fournier afirmé que no le habia convencido la argumen-
tacion de Stutz en el punto del origen de la apropiacidn de las

115 Stutz. Obra citada, pags. 103 y sigts. Véanse posteriormente (n. 283 y
signientes) los textos de la época visigltica que consideramos de interés para
nuestro estudio. Son textos meramente conciliares. En un estudio posterior,
exclusivamente dedicado a la iglesia propia en la época visightica habremos
de hacer su estudio completo y habremos también de afiadir algin vestigio
legal que aliora podemos pasar por alto. Digamos aqui solamente que el pri-
mero de los textos que aportamos —canon 3.° del Concilio de Lérida del
546 pone de manifiesto una vida plena de la institucién. Digamos también
que en ninguno de los textos se pone de manificsto en lo mas minimo una lu-
cha de ideas romanas y germanas. Los otros textos son de los Concilios de
Braga (572). Toledo (IIL, 1X y x) v Mérida (666). Stutz ha pretendido negar
importancia a cstecanon 3.° de Lérida (Gottingische Gelehrte Anzeiger. Ihrg.
166. Januar. 1904, P4ag. 57). Creemos inapropiada la interpretacién que da
del mismo. Los propictarios fundadores 'de iglesias quicren, en cfecto, inde-
pendizar su iglesia de la ley diocesana siguiendo el modelo de los monaste-
rios y esa independizacidén supone en absoluto la conservacidn de la iglesia y
la dote en su patrimonio. No comprendemos como Siutz niega importancia
a este canon de Lérida y después, por el contrario, se le concede al 19 del
Concilio 1TI de Toledo, que no encierra sino exactamente la misma idea de
dependencia o independencia de la iglesia fundada, con su dote, de la potestad
del Obispo. Como luego veremos, con una cxacta valoracion del canon de
Lérida, la tesis de Stutz sufre una aguda crisis.

116 Stutz: Ob. citada, pags. p5 y sigts. Véase en n. 284 el canon VI del
Concilio de Braga del g7z

117 Stutz: Ob. cit. Pags. 108 y sigts.

118 Véase n, 15.
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iglesias ***, y al propio tiempo que anunciaba su propésito de

no hacer una critica total de la obra**’, hacla en pocos ren-
glones la critica de ese punto.

Después de exponer su opinién de no suficiencia de los ar-
gumentos sacados por Stutz de la existencia de la pretendida
costumbre germanica de apropiacion de templos de Islandia **,
afiade: “Iin segundo lugar, lo que acredita mas mis dudas es
la constatacién de un hecho que se deduce de la exposicién de
Stutz: no es en el origen de los reinos barbaros fundados sobre
las ruinas del imperio romano donde principalmente encontramos
la iglesia de propiedad privada. Un siglo, dos, pasaron antes de
que el sistema alcanzase su pleno desenvolvimiento; asi sucedio
principalmente en el imperio franco” ***. Ante ese tiempo que
transcurre, se pregunta FFournier: “;Seria explicable ese lapso
de tiempo si la iglesia privada fuese una institucion completa-
mente desarrollada que hubiesen aportado los francos del otro
lado del Rhin?” ***, La critica francesa recogi6 el argumento
de Fournicer, repitiéndolo como un eco, ya sin citar a éste como

124

hace Thomas a pesar de casi repetir las palabras?**, ya co-

119 Fournier: Trabajo citado: Péags. 304-505: “Je dois avouer que sur
ce point exposé de M. Stuiz ne m'a nullement convaincu.”

120 DPéag. 504: “...car mon desscin n’est pas, en ce moment, de me livrer
a la critique de detaill d'une ‘ceuvre encore inachevée, dont en tout cas il
faudra tenir tres grand compte.”

121 Pag. so5. Tout d’abord, les temoignages quil invogue pour demon-
trer l'existence de la coutume germanique provienent presque tous du Nord,
et en particulier de I'Islandc du moyen age: cele ne suffit pas pour établir
que les temples 'privés étaient d'un usage gemeral chez les Germains qui ont
envahi I'Empire romain.”

122 Trabajo citado. Pag. 305: “lin second lieu, ce qui accroit mes dou-
tes, c'est la constatation d'un fait qui se degage de Pexposé de ML Stutz: ce
n'est point a Vorigine des royaumes barbares fondés sur les ruines de 'Empire
romain que nous trouvons surtout leglise propriet¢ privée. Un siécle, deux
siecles s'couleront avant que ce systeme atteigne son plein developpement:
c'est, notamment, que les choses sc passerent dans I'Empire Franc.”

123 Trabajo citado. Pag. 503: “Ce délai s'expliquerait-il, si I'église privée
clait une institution toute faites que les'francs eussent apportée d’outre Rhin?™

124 Thomas: Obra citada: Pig. 31: “Ce long delai de cent ans et par-
fois de denx cents ans s'expliquerait-il, si Peglise privée etait une institution
toute faite, que les Germains eussent apportée doutre-Rhin, si elle efait, sur
? A Pépoque ou FPequilibre s’est etabli entre

notre sol, wn fruit des invasions?
FEglise et le monde larhare, alors que les cottumes des vainguers prennent
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piandolas y citandolas como hace Genestal ***. Stutz hubo de
reconocer la importante dificultad que con esas observaciones
se le planteaba y las contesto.

Toda su argumentacién puede reducirse de una parte a la
idea general de que la iglesia propia surge sbélo después de
una fuerte lucha del episcopado catdlico contra una institucién
extranjera y pagana, y de otra a su afirmacion concreta de que
hay que tener presente que no existiendo datos de concilios,
por ejemplo arrianos, debemos ver, no cuanto tiempo medid
entre la entrada de los germanos en ¢l mundo romano, con la
formacion consiguiente dc estados barbaros, v -la aparicion de
Ia iglesia propia, sino cl lapso de tiempo que media entre su
conversién al catolicismo y la aparicién de la institucién 6.

EI primer punto lo hemos de examinar posteriormente con
alguna detencion y, por consiguiente, no queremos hacer aqui
sino unas observaciones hrevisimas. No hay ni un solo texto
que pruebe que el motivo de la lucha del episcopado contra la
iglesia propia sea el ser ésta una institucién pagana o arriana y
extranjera. No se comprenderia, si el motivo de la lucha fuese

racine ¢t s’'imposent dans le domaine des institutions porquoi pendant prés de
deux sitcles ne trowve-t-on pas un seul texte de droit privé ou public qui
fasse allusion a ces habitudes si courantes en Germanic, a ce droit de proprieté
sur les temples?”

125 Genestal : Trabajo citado: PAg. 533. :

126 Stutz: Eigenkirche, Eigenkloster... Pags. 367-368; Gottingische Ge-
lehrte Auzeigen. (Jahrgang. 166. 1904.) Pigs. '58-62. Después de exponer cl
argumento de Fournier dice Statz: “Jedoch der verchrt Kritiker vergiesst
dabei ganz, dass ¢s gar nicht auf dic absolute, sonder nur auf die relative Balde
des Herrantritt, der Einrichtung ankommt, d. h. darauf, dass bald, nicht nach
dem Eintritt der Germanen in die Geschichte, sonder in die katholische Kirche
die Eigenkirche sich meldet. Denn erst der Fintritt in die katholische Kirche
bedeutet fir dic religidsen Winrichtungen, die hier in Ifrage stehen, den ISin-
tritt in den Kreis unserer Quellen. Nachrichten iiber die Higenkirchen aus der
Zeit vor der Bekehrung oder vor dem Ubertritt des cinzelnen Stammes ver-
langen...” No creemos absolutamente exactas estas palabras de Stutz sino en
solo un sentido, a saber : que no hay datos especificos de iglesias propias arria-
nas, por cjemplo, o paganas de germanos occidentales. Tn este sentido afirma
Stutz algo totalmente de acuerdo con nuestra tesis. Por el contrarin, creemos
debe afirmarse, lo hemos de ver en seguida, que st hay noticias de iglesias pro-
pias catdlicas en €poca en que afin son arrianos algunos pucblos germénicos y
en las regiones en que éstos estdn establecidos. Asi, por cjemplo, entre los
borgofiones y visigodos.
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el pretendido por Stutz, cémo en Ttalia llega la institucion inclu-
so a dominar en la propia Roma y en otras comarcas no germéa-
nicas, No se comprende cémo entre nosotros —esto lo ad-
mite el propio Stutz— la institucién como en otros paises,
aparece durante la reconquista no truncada, como salida de una
fuerte lucha, sino pujante v enérgica. Nosotros afirmamos atin
algo mas. Los motivos de la oposicién de los obispos catdlicos
son. muy otros, v poniendo en la relacion los canones de los Con-
cilios de Lérida v Toledo, que luego estudiamos, se comprenden
perfectamente. Los obispos se oponen no porque es una institu-
cién extranjera, no porque cs una institucién pagana, no si-
quicra porque se oponga al principio --no firme atin en este
aspecto— «e inalienabilidad de los hienes cclesidsticos, sino (ni-
ca y exclusivamente porgue rompen tales iglesias la unidad de
la didcesis, poraue tratan los propietarios de sustraer sus igle-
sias y sus dotes de la ley diocesana, vy esto, téngase en cuenta
ahora, annque luego lo repetiremos con textos, lo intentan los
dichos propictarios, no a imitacién de costumbres paganas, 1o
a imitacién de costumbres arrianas, sino a imitacién de las
independizaciones (ue ya habian logrado los monasterios cn el
orden patrimonial. Tisto se prueba con el ¢. 3. de Lérida, va
antes aludido, en relacién con el 19 del TII de Toledo **".

Pero todavia encierra una mavor confusién la otra afirma-~
cién de Stutz. 1Xe una parte los francos eran ya catélicos desde
los comicnzos mismos del siglo vr y por tanto para cllos quede
en vigor plenamente ¢l argumento que podemos llamar de Four-

127 Concilio de Lérida (546. 6 524. Licfele. Conciliengeschichte. T. IL
Pégs. 704 v sigts.), ¢. 3: * De monachis vero id observari placuit quod Synodus
Agathensis vel Aurclianensis noscitur decrevisse: hoc tantummodo adjicien-
dum, ut pro ecclesiac utilitate quos Episcopus probaverit in clericatus offi-
citm cum abbatis voluntate debeant ordinari. Fa vero quae in jurc monasterii
de facultatibus offeruntur, in nullo dicecesana lege ab Fpiscopis contingantur.
Si autem ex laicis quisquam a se factam basilicam consecrari desiderat, ne-
quaquam sub monasterii specie, ubi congregatio non colligitur, vel regula ab
episcopo non constituitur, eam a dioccesana lege audeant segregare.” Conci-
lio 111 de Toledo (z89), c. 10: “Multi contra canonum constituta sic acclesias
quas edificaverint postulant consecrari, ut dotem quam ei ecclesiae c()utulel‘i.ll’c
censeant ad Episcopi ordinationem non pertinere, quod factum et in praeterito
displicet et in futurum prohibetur; sed omnia secundum constitutionem anti-
quam ad Lpiscopi ordinationem. et potestatem pertineant.”
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nier. Pero atn hay algo mdas peregrino para los suevos y los
visigodos. Si la institucién fuese meramente pagana o arria-
na, ;como podria pensarse que cl mismo dia de las conversiones
—vpodemos decir, Concilios de Braga de 572 para los suevos y
III de Toledo del 58¢ para los visigodos— los obispos lucha-
sen contra ella? jCOémo tuvo tiempo en este caso la institucion
de aclimatarse? ¢ [fucron tan previsores los obispos que vieron
ya, cn el momento de las conversiones en masa, lo que habia de
venir v se aprestaron a la lucha? listas conclusiones son ca-
prichosas. Pero aiin podemos llegar a conclusiones de mas im-
portancia. Para nosotros es absolutamente incontrovertible que
el hecho de ue en esos Concilios se luche contra la iglesia pro-
pia es prueha de que era ésta una institucién que se venia prac-
ticando; v si se venia practicando —el canon 19 del IIT de To-
ledo v el 6 de Braga de 572 ™ no dejan lugar a duda—, es
evidente que habia de ser entre la poblacion catélica, que era
entonces esencialinente, téngase bien en cuenta, la hispano o
galo-romana. Ilegamos, por consiguiente, a la conclusion, que
creemos evidente, de que esa lucha en los Concilios inmediatos
a las conversiones es prueba de la vida de la institucion antes de
que los germanos, al convertirse, pudieran introducirla. Pero atn
podria decirnos Stutz que antes de las conversiones en masa,
oficiales podiamos decir, hubo conversiones privadas que pu-
dieron influir v aun que pudo producirse una influencia mera-
mente ideologica. A esta posibilidad se opone de una manera
rotunda la profunda separacién de catdlicos y arrianos, espe-
cialmente de sus cleros respectivos. La suprema demostracién
de nuestras afirmaciones nos la suministra el repetidamente alu-
dido c. 3 de Térida del 524 6 546. Por su época cs cvidente
que debemos interpretar su texto, considerando que los “laici”
de que habla son sencillamente hispano-romanos. Tengamos en
cuenta que cs una época absoluamente inmediata a la dacién
de la “Tex Romana Visigotorum” ; es decir, en que atn cstin
agudamente marcadas las separaciones de ambas razas. Ahora
bien, ;qué pretenden esos “laici”, sin duda hispano-romanos?

128 Véase posteriormentc n. 284,

9
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Bien sencillo; que la iglesia fundada por ellos no quede some-
tida por la consagracién a la ley diocesana, cs decir, que quede
la igiesia con su dote bajo su propiedad; cn una palabra, que la
iglesia sea suya propia. (Y a qué subterfugio acuden los tales
fundadores? Bien sencillo igualmente: a la consideracién de la
iglesia como monasterio. Aqui tenemos, como luego cxpondre-
mos, todo el proceso de apropiacién. Ahora hacemos resaltar
solamente: 1.° que es evidente que se trata de hispano-romanos
exentos de influencias germanicas: 2.° que cs evidente que tra-
tan de apropiarse la iglesia fundada rompiendo la unidad de
la dibcesis, v 3.9 que es, finalmente, asimismo evidente que
ticnen como modelo para tal apropiacién no una institucién ger-
manica, no una apropiacion de lugares de culto no catdlicos
sino la independizacién diocesana y apropiacién de los mio-
nasterios, de naturaleza puramente condnico-catélica.

En intima relacién con este punto debemos aludir a la
tesis de v. Schubert, ya que nos puede suministrar varios ar-
gumentos contra la tesis de Stutz gue son exactamente parale-
los a los que nosotros hemos expuesto. Anticipemos desde luego
que nosotros no llegamos a la conclusién de v. Schubert, sino
que sencillamente sus observaciones a Stutz nos llevan a con-
vencernos mas y mas del no origen germanico —pagano o pa-
gano-arriano— de nuestra institucion.

Sin abandonar completamente cl campo del germanismo y
para evitar en cierto modo las dificultades de la tesis de Stutz,
cred ¢l famoso historiador de la forma germinica del cristia-
nismo, del arrianismo, v. Schubert, una teoria cuya exposicién
estd aqui perfectammente indicada.

Von Schubert aporta a la interpretacién de Stutz una
modificacién de tipo confesional, afirmando que €l sistema de
iglesias propias se desenvolvif, ya espontineamecnte, ya par-
tiendo de gérimenes paganos, en los cstados arrianos, ¥ de éstos
pasé al reino merovingio y a la iglesia catélica en general.

Es bien cierto que v. Schubert habla de iglesias propias
arrianas ; pero es también clerto que no sostiene terminantemen-
te que todas las iglesias propias, que todo sistema remonte a un
precedente arriano, ni menos que sea imposible la formacién
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del sistema partiendo de principios precristianos. Iin cste sen-
tido v. Schubert no se pone en plena contradiceiéon con Stugz '

Sin embargo, teniendo v. Schubert en cuenta la especial
relacién del episcopado arriano con cada una de las iglesias
en particular, tan distinta de la del episcopado catdlico, sc-
gin acepta el proplo Stutz, ¥ las necesarias consecuencias
en orden a la administracién y disfrute de las iglesias, sos-
tiene una estrecha ¢ intima relacién entre la iglesia propia y
el arrianismo, afirmando como resultado que el mundo fran-
co, v por ello la Edad Media europea, debia el sistema de igle-
sias propias en su forma peculiar v sistematica a los germanos
orientales arrianos; es decir, que aparecid en €l no por influen-
cia directa pagana germéanica sino a través de influencias arria-
nas, ya que cl arrianisio ofrecié campo mas apto para que la

semilla pagana del templo propio fructificase. El arrianismo’

fué, podriamos decir, el puente que unié lo pagano a lo catd-
lico ™.

120 Véanse las obras que nos interesan de v. Schubert citadas en la n. 16.
Stutz publicd en 1009 v trabajo con el titulo * Arianismus und Germanismus”
(Internationale Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Thechnik Flrsg.
v. Paul 1linneberg. B. ITT. 1909, Cols, 1561-1582; 1615-1622; 1634-1647) Tn csic
trabajo, aparte de la valoracién gencral del Arrianismo como influenciador de
la organizacion y derecho cclesidsticos, aun posteriormente a su desaparicion
como creencia, se ocupa de la tesis de v. Schubert sobre el origen de la iglesia
propia. v. Schubert, al publicar en 1912 la obra citada en tercer lugar en ‘la
n. 16, recogid la critica ‘de Stutz afirmando que éste no habia comprendide
exactamente su opinién. (Pag. 3. v. Schubert: Staat und Kirche...) Después
de esta obra puede ‘decirse que la tesis de v. Schubert no hace sino cambiar
el proceso de apdrlmon de la iglesia propia entre los francos, pero deja intacta
la idea Dasica d¢ Stitz de origen germdnico primitivo.

130 Stutz: Benefizialwesen. PAg. 111. Dopsch: Obra citada: I hg. 242
“Wie aber verhiclt sich der Arianismus zu der Tigenkirche? ‘Man hat ihn
als dic nationale Form des Christentums bezeichnet zu 'der sich die meisten
Germanenstimme zunichst helannten. Brachte dessen mangelhafte Organi-
sierung mit sich, dass die arianischen Privatkirchen nicht wic die katholischen
unbeschriankter bischoflicher Verfiigung und Verwaltung unterstanden so
mochte die Auffassung naheliegen, dass der Anspruch des Grundherrn auf
Verwaltung und Nutzung seiner Privatkirche, die spezifisch germanische Aus-
prigung des Eigenkirchenrechtes, eben durch den Arianismus bedingt worden
sei. Tatsichlich ist neuerdings von hochangeschener Seite, durch 11, v. Schu-
bert, dem verdienten Kirchenhistoriker dieser alteren germanischen Entwick-
lungsperiode, die These aufgestellt worden, dass zwischen dem Arianismus und
dem Ligenkirchenwesen ein niheres und inneres Verhillniss bestanden habe.”
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Resumanos la tesis arriana. Para v. Schubert, en realidad
también para Stutz, es evidente quc los pueblos que ocuparon las
regiones sobre las ue posteriormente se extendid el imiperio
franco, ¥ en general los pueblos arrianos todos, conocierom el
sistema de apropiacién de iglesias. Las actitudes de los episco-
pados de cada uno de esos pueblos —wvisigodos, suevos, borgo-
fiones— al dia siguiente de las conversiones, puesta de mani-
flesto por Concilios de Toledo v de Braga, y la famosisima carta
del Metropolitano Avito al Obispo de Grenoble, anterior a scp-
tiembre del afio 517 %%, respectivamente, y aun para algunos
de ellos, las disposiciones de algunos concilios, anteriores o 10
a las conversiones —el de Lérida de 546, y ol de Orleans del

v. Schubert: Staat und kirche...: Pigs. 4-9. I.a base de la lesis de v. Schu-
bert cstd expuesta en estas palabras: “Ich selbst glaube mit Stutz, dass man
es mit einer gemeingermanischen Erscheinung zu tun hat, und habe meinen
Glauben daran vezeugt. Aber auch damit ist die Frage nicht erledigt, ob nicht
der Arianismus fir die Iintstehung eines frinkisch-katholischen Eigenkir-
chenwesens cine Rolle gespielt hat.” (Pags. 6-7.) Necesitando encontray moti-
vos que paralizasen la oposicién de los obispos catblicos frente a las preten-
siones de los propictarios, afiade: “Das solche in dem Arianismus gefunden
werden kénnen, derein entwickeltes Iiigenkirchen wesen in breiter Ausdehnung
nachweislich besass, ist sicher nicht nur ein Spiel der Phantasie. Wihrend der
Weg von Tacitus bis zu den merowingischen Synoden im 6 und 7 Jahrhun-
dert, die sich mit den Auspriichen der Grundherren auf ihre Kirchen beschif-
tigen, lang, dunkel und ritselvoll ist, bictet der blick auf dic gleichzeitige
Erscheinung des Arianismus eine Iiille nachtsliegender Aukniipfungen,” (Pa-
gina 8)

131 Vianse 'los chnones de dichos concilios en las ns. 127 v 284. La alu-
dida epistola es la dirigida por Avito a Victor, Obispo de Grenoble: Monu-
menta (zermaniae ITistorica. A. A. T. VI. Pars posterior. Pags. 35-30:
“De hasilicis hacreticorum non recipiendis.” Con relacién a la carta querc-
mos hacer la indicacion de la distinta interpretacién que le dan Stutz y (Genes-
fal y Dopsch. T.a carta en cuestién ticne como contenido la respuesta dada
por Avito 'al aludido Obispo sobre la conveniencia de convertir en cristianas
las Iglesiag arrianas (prescindimos del canon 23 del Concilio de Fpaona que
lo prohibia). Avito opind que no debian convertirse en cristianas. Stulz con-
sidera «ue csa carta cucierra una manifestacion de la lucha que, seg@n €l
sostiene, ‘existid entre el cpiscopado catdlico y la iglesia propia como cosa
ex6tica. Interpretando rectamente la carta, se ve que los motivos que Avito
aléga son totalmente otros; cn nada puede verse en ellos un asomo de lucha;
1o es sino el propdsito de evitar represalias en caso de una reconversién al
arrianismo, el que mueve a Avito a decidirse en el sentido indicado. Véanse:
Stutz: Denefizialwesen, pags. 108 y sigts. Genestal: Trab. cit. Pag. 356, y
Dopsch: Obra citada: Pig. 24s.
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541 %% —, demuestran que las iglesias propias existian en di-
chos puchlos ¥

Teniendo ahora en cuenta que ¢l reino franco se establecid
en el siglo vr sobre territorios que habfan sido de dichos pue-
blos arrianos, v que, por otra parte, no es muy légico considerar
como espontanea la iustitucién de la iglesia propia, dada la lucha
gtic contra ella sustuvo la lglesia, es muy ldégico —conclu-
yve v. Schubert— pensar en influencias arrianas en el imperio
iranco ***. LEs lo mds natural suponer que los scliores francos,
que encontraban tal sistema patrimonial entre los que les pre-

cedian en la ocupacién de sus tierras, no quisiesen desprenderse

de esas ventajas *®°,

122 Canon 3 del Concilio de Lérida del 546. Véase en n. 127, Concilio TV
de Orleans del 541; cAnones 7, 26 v 33: ¢. 7: “Ut in oratoriis domini praedio-
rum minime contra votum episcopi, ad quem territorii ipsius privilegium nosci-
tur pertinere, peregrinus clericos intromittant, nisi forsitan quos probatus ibi-
den districtio pontificis observare praccipit™; ¢. 26: “Si quae parrociae in po-
tentum domihus constitutae sumt, ubi observantes cleriei ab arcidiacono civita-
tis admoniti secundum qualitatem ordinis sui fortasse, quod ccclesine lelent,
sub speciae domini domus implere neglexerint, corrigantur secundum ecclesias-
ticam disciplinam. It si ab agentibus potentum vel ab ipsis rei dominis de
agendo officio ecclesiae in aliquo prohibentur, auctores niquitine a sacris
cyremoniis arceantur, donec subsecuta emendatione in pace ecclesiastica revo-
centur”: ¢. 33: “Siguis in agro suo amnt habit aut postulat habere diccesim, pri-
mum ct terras sufficienter et clericos, qui ibidem sua ofiicia impleant ut sacra-
tis locis revercncia condigna tribuatur.” No utiliza v. Schubert el c. 25 de este
mismo Concilio, que nosotros asimismo creemos ser interesante: ¢, 25: “Si
quis clericus aut laicus sub potentum nomine adque patrocinio res ad ius
ecclesiae pertinentes contemptu pontifice petire seu possidere praesumpserit,
primum admoneatur, guae abstulit, civiliter reformare aut certe iudicium sacer-
dotes seu iudicis aperire, ut poscit sacra religio. Quod si in pervasionis pertina-
tia subsistit, tandiu ab ecclesiae limitibus arceatur, donec cum satisfactione fus-
tissima pervasa aut occupata restituat.” (AMonumenta Germaniac Historica.
LL. Scc. 1. Concilia. T. I. Concilia acvi merovingici.)

133 v. Schuberi: Staat und Kirche... Pags. 8 'y sigis. Iixamina la exis-
tencia de iglesias propias arrianas entre los visigodos, suevos, borgofiones, elc.
Véasc posteriormente lo gue decimos sobre cste putnto.

134 v. Schubert: Staat und Kirche... Dags. 32-35. Recogida v criticada la
tesis en Genestal : Trabajo cit. Pags. 333, 236 v 337.

135 Genestal: Trab. cit. Pag. 537: “En outre les France, a qui furent
attribués des domaines dans les pays counquis, treuvaient, sur ccux-ci des
eglises, qui en faisaient partie. Supposera-t-on qu'ils ont volontairement et
genercusemenit rencncé a ces droits? Comment surtout pourraient le sou-
tenir ceux qui soutient dans la patrimionialité une notion proprement ger-
manigue? La contagion des royaumes ariens au royaume merovingien sembie
donc bien ctablie.”
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No hemos de repetir aqui la critica de la tesis de v. Schubert
realizada en 1909 por Stutz. Nosotros creemos exactas sus
concltisiones; no debe hablarse de un sistema de iglesias pro-
pias arriano, de un derecho arriano de iglesias propias. T'én-
gase cn cuenta desde luego que nosotros creemos que Stutz
llegb en su critica contra v. Schubert a atribuirle una idea no
sostenida por €I, a saber: ¢l origen arriano de toda la iglesia
propia. La conclusién de Stutz, por otra parte, como decimos, es
exacta frente a v. Schubert: “no puede hablarse de una trans-
misién de un derecho de iglesias propias de la época arriana al
mundo catélico™ **. Recientemente Dopsch ha recogido la eri-
tica de Stutz sobre v. Schubert, coincidiendo con los puntos
de vista del creador de la doctrina de las iglesias propias en el
cardcter aconfesional de la institucién.

Tampoco hemos de extendernos en otro aspecto de la cri-
tica, suficientemente recogiendo ya por Dopsch, a saber: en la
tmposihilidad de acudir al arrianismo para cxplicar el templo
islandés y la iglesia propia anglo-sajona. Hstas dificultdes, tan
acentuadas por Dopsch, nada dicen contra v. Schubert, pues
éste no sostiene que toda iglesia propia hubiese de ser arriana,
aunque Diopsch parece que toma este punto de vista para ha-

cer su critica **,

136 Stutz: “Arianismus und Germanismus...” Cols. 1571 v sigts. “Aber
man braucht sich nur die Lage in dieser Weise kiar zu machen, um cinzusehen
dass die historische Drioritit iiber das Verhéltnis den Einrichtung zu dem Re-
ligionssystem nichts zu sagen vermag.” (Col. 1572): ...%Dies alles lehrt um
zugleich, weshalb von ciner Ubernahme des Iigenkirchenrechtes aus der aria-
nischen Zeit in die katholischen Kreise keine Rede scin kann.” (Col. 1373);
“Hierauf aber ist zu antworten, dass man nach allen, was wir wissen, zwar
wohl von Figenkirchen der arianischen Germanen sprechen darf, nicht aber
von einem arianischen Eigenkirchenwesen oder Rigenkirchenrecht.” (Col. 1571).

137 Dopsch: Obh, cit. Pigs. 242-246. Dopsch concuerda en absoluto con
Stutz. El punto mis interesante en Dopsch cs ¢l examen de la iglesia propia
anglosajona. Apoya su exposicién principalmente en II. Boehmer: “Das Figen-
kirchentum in England (Texte und IForschungen zur Inglische Kultur-
geschichte, Festgabe fiir 17, Yiebermann, 1o21. Pig. 340), cl cual llega a po-
ner fuertemente en duda la naturaleza germinica de la institucién, va que
1o hay vestigios de templos familiares o privados cen las grandes posesiones,
de naturaleza ‘primitiva. Otra prucba aducida por Dopsch sobre el origen
no germano de la institucidn entre los anglosajones es la tesis de F. Ila-
verfield (Farly British Christianity, English Historical Review 11. Pags. 417
¥ siguientes. 1806) de continuidad de la evolucién de la organizacién religio-
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in lugar de un origen arriano de ésta y de las demas insti-
ticiones eclesiasticas del reino de Clodoveo, debe sostenerse
un origen catdlico. Precisamente Stutz afirma en general que
“la iglesia de Clodoveo se debe considerar més bien copiada
de lo romano que de lo arriano **, pudiéndose llegar a la pro-
pia conclusién en cuanto a la institucidon de la iglesia propia,
aungue claro estd —segln nuesira teoria— sin considerarla
como especificamente romana, es decir, como nacida de princi-
pios peculiares de derecho romano recogidos en el catédlico. Sila
organizacién de la iglesia merovingia cn su conjunto es una
copia de la organizaciéon romana, es también verosimil que el
sistema de iglesias propias, ue es va documentalmente demos-
trable entre los romanoe, fuese también de éstos recibide '

Pero en la critica de Stutz hay un punto sobre el cual nos-
otros queremos insistir y que suministra una manifiesta prueba
contra la teoria gerinanista en general, no sélo contra la germa-
na-arriana. Segn Stulz, los suevos y los borgofiones tuvieron
un sistema de iglesias propias catdlico anterior al arriano **.
Nosotros creemos evidentemente que fué asi, v afladimos que
en sus perfodos arrianos el sistema de iglesias propias catélico
siguié vivo en los territorios en que los diversos pueblos es-
taban establecidos; es decir, siguié vivo entre los provinciales
no germanos. Es éste punto capital en nuestra exposicién, v
por ello queremos insistir en él. Nuestras opinjones, encadena-
das en este punto, son las siguientes: 1.°, los argumentos que
v. Schubert y el mismo Stutz dan de existencia de iglesias pro-
pias arrianas no pruehan, las mas de las veces, sino la exis-
tencia de iglesias propias cat6licas y poseidas no por germanos

sa anglosajona desde la fundacion de la iglesia cristiana. Nosotros creemos
precisamente que esa continuidad de cvolucién se puede ver en la institucién
de la iglesia propia en los diversos estados barbaros.

138 Stulz: Arianismus u. Germanismus... Col. 1621: “...weit cher nach ro-
misckem, denn nach arianischen Muster kopicrt.”

1390 Dopsch: Obra citada: ‘Pag. 241: “Denn war das merowingische
Kirchenwesen im ganzen eine Kopie des rimischem, so ist auch wahrschein-
lich, dass es die bei den Rémern hercits nachweisbare Finrichtung der Rigen-
kirchen ebenso von da mittiibernommem habe.”

140 Stutz: Arianismus und Germanismus... Col. 1376: “...s0 kommt man
fiir dicse beiden Volker auf ein vorarianischen katholischen Eigenkirchen-
wesen. ”



INICIO | SUMARIO ANO 1928 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO SALIR

136 Manuel Torres.

sino por provinciales, galo o hispano-romanos; 2.*, solo, en de-
finitiva, la carta de Avito de Viena a Victor de Grenoble nos
da noticia de posesién de iglesias arrianas por personas priva-
das, y en ella se ve que esa posesion es absolutamente analoga
a la de los catdlicos hispano o galo-romanos; v 3.°, teniendo en
cuenta que tanto entre los provinciales catédlicos como entre los
germanos ~—sievos, visigodos o borgofiones— arrianos apa-
rece la iglesia propia, hemos de buscar su origen no en algo pu-
ramente germanico, que 1o servirfa para aclarar la institucién
entre los provinciales; no en algo arriano, que no serviria para
aclarar la institucién entre los catdlicos; no en algo dogmati-
camente catdlico, que no servirfa para aclarar la institucion
entre los arrianos, sino en algo que pueda scr denominador
comim para provinciales v germanos, para arvignos y catdli-
cos, y es a saber: el régimen sefiorial v la concepcidi cristiana
——candnica y arriana— de la didcesis y sus sucesivas desmeni-
braciones.

Sobre el primero de estos puntos podriamos repetir aqui lo
que ya dijimos antes sobre la tesis de Stutz de aparicién de la
lucha contra la iglesia propia en el momento mismo de las con-
versiones. Deben recordarse aquellas palabras ™. Aqui pode-
mos repetir el argumento diciendo que los Concilios 1IT de
Toledo del 589, IT de Braga del 372 vy con anterioridad los
de I.érida del 524 6 346 v de Orleans del 341, no prueban la
existencia de iglesias propias arrianas, sino fnica y exclusiva-
mente la existencia de iglesias propias catdlicas en época en
que los germanos eran arrianos; es decir, la existencia de igle-
sias propias catélicas entre los provinciales, sin influencias;
ni del germanisnio, con sus pretendidos templos propios paga-
nos; ni del arrianismo, con su concepcion menos firme de la
unidad patrimonial y administrativa de la didcesis.

Pero hay mas. Avito habla en su carta no de una institu-
ciéon para él nueva, no de una institucién que ¢ vea como cs-

141 Digamos aqui, tanto para el argumento que desarrollamos, ctanio para
¢l antes expuesto, que no dudamos que haya que contar, tanto en las Galias
como cn Bspaiia, con germanos convertidos antes de las que podemos llamar
conversiones en masa y oliciales de los diversos pueblos.
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pecificamente arriana, sino de una institucién que él estd acos-
tumbrado a ver entre los catdlicos. Ante todo, habla sencilla-
mente de la conversidén de “conditores” de las iglesias, no de
propietarios, calificando a éstas después de oratoria vel basili-

€

cula privata. Esto es todo. La carta de Aviio nos da sencilla-
mente la prucba de que la institucién estd poco a poco Tormén-
dose a partir de la cdificacién de capillas y pequeiias iglesias-
“Dasilicula” en los dominios de los grandes propietarios. No nos
ensefla la carta de Avito sino lo que con otra coleccidn de textos
anteriores podemos llegar a saber: que en los dominios de los
propietarios se elevan capillas v oratorios privados. La carta de
Avito, unida a las digposiciones conciliares antes citadas, prue-
ba que hay una unidad en la cvolucién que conduce desde la
fundacién de las capillas y oratorios en los dominios roma-
nos hasta la iglesia propia medieval. T.a situacion de que la car-
ta de Avito nos da noticia; st terminologia, todo, en una palabra,
prucba qgue la institucién nace poco a poco a partir de la fus-
dacién de iglesias —capillas v oratorios— en los dominios de
los propictarios romanos y de intentos diversos de desmembra-
cién diocesana.

;Puede, cn efecto, hablarse de continuidad de evolucién en
la organizacion diocesana catélico-romana y catSlico-medicval ?
¢ ncontramos en la organizacién diocesana, y religiosa en ge-
neral, catélico-romana, elementos que por propia evolucién —en
relacién, ciertamente, con las necesidades politicas y sociales
nuevas— pudiesen producir la organizacién medieval, sin nece-
sidad de acudir a la tesis de influencias de intituciones reli-
giosas extranjeras ya formadas? ¢llay datos suficientes para
suponer (ue en el mundo romano se hubiese producido un
sistema de iglesias propias, y aun que se produjo, sin necesidad
de suponer (ue sea csa una institucién importada? Son estos
puntos capitales de nuestro problema. Nosotros, desde luego,
creemos que, en efecto, se debe contestar alirmativamente a csas
interrogantes, y para probar nucstra afirmacién vamos a acu-
dir a multitud de textos.

Serfa inttil emplear algunas paginas en exponer al detalle
v con bibliografia y fucntes abundantes la organizacién de la
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primitiva iglesia cristiana en multitud de puntos que no nos
con indispensables **%

Hay un punto en esta organizacién primitiva que quere-
mos destacar, aunque tampoco hemos de cstudiar ampliamente,
v otre, finalmente, que al menos hemos de hosquejar. El pri-
mero es cl discutidisimo problema de la forma de posesion
del patrimonio de la iglesia cristiana antes del edicto de Milan.
121 segundo es el de la naturaleza v significacion de la dibeesis.

Sabida es la existencia de teorfas diversas que tratan de
explicar el fendmeno de apropiacidon de sus cementerios, igle-
sias, etc., por las comunidades critianas primitivas, siendo asi
que cran “corpora illicita”. Nosotros podemos, en filiimo ex-
tremo, pesc al aspecto patrimonial, prescindir ahora del pro-
blema. Indiquemos que Saleilles tiene un bello trabajo en que
restume con acierto los términos del problema y las teorias lan-
zadas para cxplicarlo ™2

Lo fundamental es indicar que precisamente una de dichas
teorias sostiene que el patrimonio de las comunidades cristia-
nas primitivas es poseido a titulo fiduciario por una persona
privada miembro de la comunidad en cuestién y como si fuesen
suyos propios. IEl interés que para nosotros tiene esta teorfa no
es pequeflo, ya (ue presenta una posesién privada, bien que fi-
duciaria, y para obviar una dificultad legal, de bienes ccle-
siasticos.

El punto de la dibecesis nos interesa més. La didcesis y el
Obispo que estd al frente de ella son las piedras angulares
de la organizacién eclesidstica inmediatamente posterior al
edicto de Milan. T.a didcesis es la sola unidad en que se di-
vide la Iglesia total. Fl jefe de la Iglesia en lo espiritual cs
cl Obispo. Hemos dicho aqui iglesia en sentido de didcesis.
IEl Obispo es cl que legisla, el que administra, ¢l que re-
presenta, ¢l que dirige a su iglesia. La didcesis no estd di-
vidida en demarcaciones territoriales més pequefias. Ireci-
samente este fenémeno de divisién, de aparicién de las parro-

142 En realidad a nosotros nos interesan sdlo fundamentalmente los pro-
blemas de fndole patrimonial.

143 R. Saleilles: T”Organisation juridique des premidres commumautés
chrétiennes, Mélanges . T. Girard. 1o12. T. IL
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quias con su jurisdiccidon y patrimonios correspondientes lo
hemos de examinar relacionado con la iglesia propia.

Como cn ¢l orden administrativo, jurisdiccional y espiritual,
en cl patrimonial también la didcesis v el Obispo 1o son todo.

Segin una excelente v muy aceptada y difundida compara-
cion, la organizacion de los cristianos de los primeros tiempos
de la propagacion catdlica se parece mucho a la de las misiones
catolicas de nuestros dins; asi como éstas se hacen depender
muy preponderantemente de un Vicario Apostdlico, aquéllas
se las organizaba sometidas casi exclusivamente al Obispo.

En un par de siglos, del 111 al v, se multiplican de una for-
ma prodigiosa las iglesias, aumeitando su nfimero enorme-
mente, hasta el punto de que hay tantas como “civitates”, sin
que por ello se cambien tedricamente ni el sistema ni las nor-
mas de sumisién al Obispo.

Ll principio es el siguiente: el Obispo es el jefe de la Igle-
sia, y como tal cs el duefio de todo lo que a la Iglesia pertene-
ce, atribuyéndose al Obispo la direccién absoluta. No dche
entendersc esto en el sentido de que no se reconozca otra per-
sonalidad que la del Obispo; sin duda la personalidad juridica
de la Iglesia, en cuanto sujeto moral, se reconoce y se distin-
gue, v muy claramente, de la personalidad del Obispo; pero
a pesar de ello no puede caber duda alguna de que ¢l Obispo
es el finico jefe y representante de la Iglesia y el finico que
tiene facultades para disponer de todo lo que hay dentro del
patrimonio de la iglesia episcopal, que es un agregado de todos
los hienes de todas las iglesias locales de la didcesis.

Iisto produce una organizacién nmy simple en cuanto a la
propiedad y la administracién de los bicnes de la Tglesia de
cada “civitas”. No existe mis que un solo administrador: cl
Obispo.

Las facultades del Obispo fueron en los comienzos abso-
lutas; puede decirse que era suficiente que cumpliese la volun-
tad de los donantes, si en la donacién de los bienes cstipula-
ron algunas condiciones, y que todo lo demés dependia de su
arbitrio.

Paralclamente llegan las normas candnicas y laicas al es-
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tablecimiento de limitaciones a esas facultades administrati-
vas. IFueron iniciadas por el estableciento de la obligacién de
pedir consentimiento al “presbyterium™, o al clero en general,
para las enajenaciones de importancia, y terminaron con la re-
gulacidon de la inalienabilidad de los bienes eclesidsticos.

Prescindiendo de la situacién de los feligreses —que natu-
ralmente, segin estos principios, no intervenian para nada en
los asuntos econdmicos de la Iglesia—, nos intercsa principal-
mente la sitnaciéon de cada uno de los clérigos servidores de
las iglesias del exterior de la ciudad en cuanto al derecho pa-
trimonial; v es ésta tanto mas interesante cuanto que habia
de cambiar totalmente con la implantacién del sistema de Tgle-
sias propias. Segtn el principio evangdlico, tan repetido y tan
extendido en las disposiciones conciliares, “Dignus est opera-
rius mercede sua”, tienen, los clérigos que desempeiian los ofi-
cios eclesiasticos, derecho a vivir del altar, a una retribucién.

Pero este derecho no estd sino reconocido en abstracto; es
decir, tienen derccho a una retribucién, pero corresponde al
Obispo la facultad de determinar su cantidad, la forma de rea-
lizarla, etc., sin que existiese norma alguna positiva de esas
facultades cpiscopales de libre apreciacion.

Lo interesante a comprender por nosotros es que el sacer-
dote que cjercia Ja cura de almas en una iglesia, a pesar de la
justeza de que viviese del altar, no tenia derecho concreto y
determinado sobre una parte, por cjemplo, de las oblaciones
de los fieles, ni de los ingresos que por su oficio se produje-
sen, ni de los frutos de las heredades que pudieran haber si-
do dadas a la iglesia en que cjercia su ministerio. El salario a
que pudiera tener derecho no tenia la menor reclacién con los
posibles ingresos, ni tampoco dependia del mayor o menor ren-
dimiento de su trabajo.

Es bien cierto que en determinadas regiones se llegd en
algtin momento a la fijacién de una porcién que habia de des-
tinarse al clero; sin embargo, se puede afirmar ¢ue aun cuando
se practicaba, siguiendo las disposiciones de algunos Concilios,
la dacién al clero de una tercera o cuarta parte de las oblacio-
nes de los fieles o de los demés ingresos, no se llegd nunca a
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la formacidén de un derecho personal y propio de cada clérigo,
sobre una parte correspondiente de los ingresos, que hubiese
tenido como base mas o menos clara una estipulaciéon de tipo
convencional, como las que posteriomente hemos de ver sur-
gir bajo la doctrina de las iglesias propias entre el clérigo y el
scfior de la iglesia.

Stutz llega a afirmar *** que aun en cl siglo de San Grego-
rio, si se quierc hablar rigurosamente, la situaciéon del clero
con relacidén a los bienes eclesidsticos es totalmente semejante
a la que, segun los principios candnicos, tenian los pobres con
relacién a dichos bienes; al uno, como a los otros, debe el Obispo
hacer participes de los bienes eclesidsticos, pero ninguno de
ellos tiene derecho a reclamar una parte fija a titulo de obli-
gacién juridica; en este sentido puede afirmarse que estas re-
laciones patrimoniales del Obispo con el clero no estaban re-
guladas por un derccho normativo. l.os principios juridicos
de ecsta organizacién son bien claros: un solo patrimonio cn
cada iglesia episcopal; un solo administrador en cada patri-
monio.

Estamos en un momento culminante de nuestro razona-
miento. Que esta unidad de patrimonio y esta unidad de admi-
nistracién se rompen, cs incuestionable. QQue no sélo se rom-
pen, sino que las unidades nuevas formadas llegan a salir de
tal modo de la didcesis, que son patrimonio privado de perso-
nas incluso laicas, es igualmente cvidente. Y aqui el gran pro-
blema. ¢Iln virtud de qué ideas? ;Con arreglo a qué princi-
pios? Aqui encontramos la contestacién rotunda, categdérica de
Stutz: en. virtud de la idea que sobre propiedad cclesiastica
aportan los germanos con sus cmigraciones.

Como consecuencia de las aludidas emigraciones —sigo con
la doctrina pura de Stutz— se llega a la formacién de una se-
rie de patrimonios eclesidsticos absolutamente independientes
del patrimonio episcopal, los cuales patrimonios, con la Igle-
sia a que pertenccian, se presentan en st gran mayotia como
elementos de los patrimonios de personas particulares, ya fie-
sen laicas o eclesiasticas, a la par que se establece que la ges-

144 Bencfizialwesen. Pag. 23.
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tién de los servicios cclesidsticos se realice segiin formas to-
madas de los regimenes de propiedad privada.

Prente a esta afirmacién nosotros afirmamos que la evo-
lucién se produjo sin necesidad de influencias externas. Sos-
tenemos que en la misma época en que la organizacién exa-
minada existfa, existian paralelamente gérmencs de transfor-
macién que pueden explicar la nueva sin necesidad de acudir
a esas influencias germanicas. Y csos gérmenes son muy va-
tiados y afectan a campos bien diversos del problema, y son
suficientes por sf para explicar toda la evolucion. Isos gér-
menes fueron activados en su evolucién sencillamente por los
principios econdmicos sefloriales, cada dia —a partir del si-
glo 1v— 1nis vigorosos en el mundo romano y en los estados
barbaros sucesores de éste.

La desmembracién jurisdiecional v patrimonial de la didce-
sis, que naturalmente estd en relacién con la cristianizacion del
campo ~—consceguida fundamentalmente a partir del siglo 1v,
aunque ya antes sc habia iniciado—, se produce por la aparicién
de la parroquia y del derecho de Jos clérigos a una parte de los
bienes de la misma, por la apariciéon de las iglesias privadas
en las explotaciones agrarias de los terratenientes, que cada
vez descan conservar mas y mas derechos, y, finalmente, por
la fundacién de monasterios e iglesias monacales que no depen-
dieron dec la parroquia. Nosotros valoramos subidisimamente
este tltimo punto, pucs, como luego veremos, juega un papel
importante, hasta hoy no apreciado, en la aparicién de la igle-
sia propia. Nosotros creemos que ninguno de los tres citados
medios de desmembracién de la didcesis encuentra su origen en
principios juridico-religiosos germanos **5.

El propio Stutz reconoce en varias ocasiones que mediante
concesiones de precarios y asighaciones a clérigos rurales de
partes fijas de bicnes eclesiasticos, se llegd a producir una cier-
ta modificacién del absoluto principio de la unidad patrimonial
diocesana administrada por el Obispo ™. Y esto, él lo dice,
antes de toda la posible influencia germanica.

145 Preparamos un trabajo exclusivamente sobre la didcesis, la parro-
quia, el monasterio v la iglesia propia en FEspafia hasta el siglo vir, en el
que encontrardn su lugar mAas adecuado estas ideas que aqui bosquejamos.



| SUMARIO ANO 1928 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO

.

Ll origen del sistema de “iglesias propias™. 143

Con ello —y no nos detenemos en este punto porque es sti-
ficiente hacer notar que ya cl propio Stutz encuentra cste pro-
ceso en la época cristiano-romana— sufre la tesis gencral del
origen germanico del beneficio tna rotunda contradiccidon. Acep-
tados esos gérmenes, no hay més remedio (ue admitir que la
institucién estaba en marcha sin principios germanos. No lo
germanico, sino lo agrario-seflorial, que méas y mas prosperara,
habrd de ser la causa de la definitiva conformacién del sistema
beneficial.

Por otra parte, nos parece absolutamente evidente que la for-
macién de la parroquia —y cllo supone la ruptura de la uni-
dad patrimonial y aun de jurisdiccién de la didcesis— se rea-
liza sin nccesidad de acudir a influencias externas de ninguna
clase. '

La parroquia, que verdadera, total y definitivamente pro-
duce una desmembracién, no tienc que explicarse en su origen,
ni mucho menos por influencias externas. Aunque no rom-
piendo en varias partes el patrimonio de la dideesis anterior-
menic existente sino haciendo nacer nuevos puntos de cris-
talizacion de patrimonios nucvos, es lo cierto que Ja pa-
rroquia acabd con la dicha unidad al propio tiemwpo que
hizo nacer el presbiterado rural, v antes que nada una demarca-
cién territorial cuyo centro fué la iglesia que empezaba a ser
parroquial y que antes habia sido mera capilla rural —en una
“zilla” o en un “vicus”—, dependiente en todo de la didcesis.
La parroquia productora de todas esas transformacioncs no
creemos tenga en modo alguno que explicarse por influencias
germanas. La bellisima exposicion que Imbart de la Tour
hace del origen del régimen parroquial en su libro va citado
nos parece sencillamente excelente ™, y en nada hay que

146 Stittz: Benefizialwesen: Pags. 41-88, § 4. Stadt-Land-und Privatkir-
chen: a) In Africa und ltalien (PAgs. 41-G6); § 3. Fortsetzung. b) (zallien
und Spanien (Pags. 66-74). § 6. Die Prekarien der Kleriker (Pags. 79-88).
Como resumen podemos citar estas palabras de Stutz: Dag. 70: “So war
man in der Kirche, allerdings nur in cinzelnen Gegenden und erst tief in der
Germanenzeit, aber doch auf Grund einer FEntwicklung, die schon unter ré-
mischer Herrschaft begonnen hatte, zu ciner dirckten Theilnahme wenigstens
cinzelner Kleriker an der Verwaltung und Nutzung des Kirchengutes neben
dem Bischof gelangt.™
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acudir a elementos extrafios para explicar el proceso de la
institucién que en la Iidad Media habia de ser la base de la
vida toda religiosa, v en buena parte aun de la vida social **'
A la exposicién de Imbart nos remitimos ; superflua serfa toda
afladidura por nuestra parte e in(itil —su tesis es bien conoci-
da y su obra asequible— todo resumen ***,

Pero el punto verdaderamente capital es el de Ia situacion
de las iglesias rurales antes de la aparicién de la parroquia.
Aqui es donde hemos de intentar sorprender clementos capa-
ces de engendrar la iglesia propia.

Antes del edicto de Milan habian salido las iglesias de las
“civitates” y se habian edificado lugares de reunién y culto en
las pequeflas agrupaciones rurales de poblacién v en los gran-
des dominios, y esto tanto por obispos como por personas lai-
cas, y aun, llegado su tiempo, por monjes **.

Ll intenso movimiento de fe cristiana, que en vano trata-
ron de reprimir los emperadores, produjo la aparicién por todo
cl suelo del Imperio de multitud de capillas destinadas al nuevo
culto de Cristo. Después de la larga serie de persecuciones y
expoliaciones que precedicron al Edicto de Milan, al surgir
por la dacion de éste la paz y la tranguilidad, fué necesario fijar
la situacién juridica de las numerosas iglesias existentes. Il
problema que se planteé fué éste: jse debia en principio sus-
traer o someter dichas iglesias a la propiedad privada? ;Cuél
fué la situacién juridica de esas iglesias rurales? Los funda-
dores de las mismas, ¢qué derechos conservaban sobre ellas?

147 Véase n. 17. No quierc decir csto —en seguida lo veremos— que to-
das sus conclusiones las creemos aceptables. Véase sobre la obra de Imbart la
nota citada de Stutz en los Géttingische Gelehrte Anzeigen. 1g04.

48 Tmbart: Obr. cit. Pags. 3-73.

149 Imbart: Ob. cit, pigs. 27-49. (Premicre partic. Les origines. Cha-
pitre Il Comment les &glises rurales fut’clles établies). Resumen exac-
to del proceso de aparicion de las iglesias rurales son estas palabras «e
Imbart (Pags. 36-37): “On ne peut donc établir un ordre régulier dans
Uinstitutions de nos églises rurals, par suite, de nos paroisses. Mais ce qui
importe surtout c'est de retenir la diversité de leur origine. Fn résumé, nous
trouvons au v.° sicele des églises établies: 1.°, Daus un wicus ou un cas-
trum, par Pévéque et les habitants; 2., Dans Fager ecclesice, par un évéque;
3% Dans un domaine, wicus ou willa, par un grand propriétaire, clerc ou ldi-
que; 4.° Dans des “loce deserta, par un reclus on des moines”™.
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No faltan opiniones rotundas a favor de la existencia de
iglesias propias —de apropiacién de iglesias rurales— en el
mundo romano. Citemos unas palabras de Genestal: “Yo creo
que se puecde establecer por una parte que la propiedad schre
las iglesias podia existir en el mundo romano, y que en ¢l ha-
bia cfectivamente iglesias privadas; por otra parte, que los pro-
pictarios de estas iglesias manifestaban ya, aun antes de toda
influencia germana o arriana, una tendencia a counsiderar ue
su derecho de propiedad les daba cierto derecho sobre el go-
bierno de las iglesias™ **.

T.a opinidén puede parecer todo lo atrevida que se quiera,
pero estd muy extendida, aunque no sea ciertamentc unanime,
v es defendible con una multitud de textos. Aun prescindiendo
de citas de obras generales de derecho romano, algunas de las
cuales aceptan tal tesis —Winscheid, Brinz, por ejemplo—,
debemos citar los nombres de Wappaus ***, Pdschinger '™, y
Miller ',

Stutz admitié la existencia de esa propiedad privada sobre
iglesias en el Imperio romano, auugue la reducta a un “nudum
ius” ¥ Aunqgue e¢s propiedad, o al menos esos vestigios de
propiedad, no cran muy convenientes para poder defender la
doctrina pura de la influencia germinica, se vié obligado Stutz
a reconocer en el mundo romano una tendencia a la apropia-
cién. Nosotros creemos gue igualmente hay que admitir una
tendencia a la intervencion en la administracién de las iglesias
para poder explicar la existencia en cl siglo v1 del derecho de

150 Genestal: Trab. cit, n. 19: “Je croit que Pon peut établir, dune
part, que la propriété pouvait cxister sur les églises dans le monde romain,
et qu'il ¥ avait effectivement des églises privées; d'une autre part, que les pro-
priétaires de ces églises manifestaient déja, en dehors de toute influence ger-
manique et aricnne, unc tendence 4 considérer que leur droit de propriété
leur donnait certain droit sur le gouvernement de leurs églises.” DPags. 538-530.

151 Wippaus: Zur T.ehre von den dem Rechtsverkehr entzogenen Sa-
chen nach rémischem und heutigem Recht. 1867. Parrafos 16 y 17. DPags. 49
¥ sigts.

152 Poschinger: Eigentum am Kirchenvermdgen. 1871, Parrafo go. Ia-
ginas 307 v sigts.

153 Miiller: Uber das privateigentum aus Katolischer Kirchengebiu-
den. 1883.

134 Stutz: Benefizialwesen: DPig. 63, n. 102

10
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nominacién, tanto en occidente como en el mundo romano
oriental. Sin duda el fundador de una iglesia ejercia una deter-
minada influencia en la cleccién de los miembros del clero
a quicnes habia de encargarse el servicio de la misma **°,

v. Schubert considera que la aceptacion de tales ideas por
Stutz destruye su teorfa de origen germénico de la iglesia pro-
pia, ¥ él mismo, a pesar de la suya arriana, no nicga dichos an-
tecedentes ™.

Hinschius vié con toda claridad la apropiacién de iglesias
en Roma **, v podemos afladir los nombres de Fournier, que
decfa ya en 1897, a propdsito de la obra de Stutz: “FEn mi opi-
nién, la iglesia propia no es una importacién de los germanos,
cosa que serfa tanto mas sorprendente cuanto que en el mundo
romano, con anterioridad a las invasiones, existian iglesias
propias” ***; y finalmente, Thomas, que afirma “que, a pesar
de algunas divergencias de opiniones, parece que la legislacién
romano-cristiana ‘primitiva hubo de admitir que los edificios
y los objetos afectos al ejercicio de un culto pudiesen ser so-
metidos a un derecho de propiedad privada® %,

Iin 1903 publicé Galante *** su obra La condicién juridice
de las cosas sagradas, y en clla defendié una tesis completa-
mente contraria a la de posibilidad de apropiacién privada de
iglesias en el mundo romano, y Stutz*™ acept6 de buen grado
sus conclusiones sobre cste punto, ya que ellas suprimian en

155 Stutz. Ob. cit. Pags. 63 y G4. Téngase en cuenta lo que sobre las
ideas de Stutz decimos a continuacion.

156 V. Schubert: Ob. y lug. citados anteriormente.

157 Hinschius: Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in
Deutschland. T. IV. Pags. 163 y sigts.

158 Fournier: Trab. cit. en n. 15: Pag. 506: “De méme d mon sens,
Péglise privée n'est point une importation des Germains, ce qui serait d'autant
plus surprenant qu'il existait des églises privées dans le monde romain anté-
rieurement aux invasions.”

159 Paul Thomas: Ob. cit, en n. 18 Pag. 2: “Malgré quelques diver-
gences d’opinions, il semble bien que la législation romano-chrétienne pri-
mitive ait admis que les édifices ct lés objets affectés a lexercice d'un culte
pourrait étre soumis au droit de propriété privée.”

160  Andrea Galante. “La condicione giuridica delle cose sacre.” I. Torino.
1903.
© 161 Gittingische Gelehrte Anzeiger: 1004. PAgs. 1-86. Principalmente
75 y sigts.
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absoluto toda posibilidad de encontrar un origen romano para
el sistema medieval de patrimonialidad, cosa que a €l intere-
saba no poco como apovo de su repetida tecoria sobre el ori-
gen de la apropiacién privada de las iglesias.

La argumentacién de los que siguen la tesis de imposibi-
lidad de propiedad privada sobre las cosas consagradas puc-
de reducirse a ésta.

Las “res sacrae” del derccho pagano — dicen— son eviden-
temente “nullins in bonis™; toman tal cardcter por una “con-
secratio” y solo lo pierden por una posible “exauguratio”.
Las iglesias cristianas requieren también su consagracién co-
rrespondiente, y esto hace que surja una fuerte presuncién a
favor de la no apropiabilidad. Después —afirman— del Edic-
to de Constantino se establecié en el derecho romano-cristiano la
absoluta prohibicién de apropiacién privada de las cosas sa-
gradas. Por consiguiente — dicen—, los que opinen cn
contra son los que ticnen la obligacién de probar aduciendo tex-
tos de los que se deduzca lo contrario.

Fsta presuncién es solamente una presuncién: “iuris tan-
tum” : admite prueba en contrario; esa prucba sélo puede ser
suministrada por los textos, y en realidad textos existen si-
ficientes, principalmente en el Cédigo Teodosiano %, y cn cl
Cédigo y Novelas de Justiniano ***, para poder probar con re-
lativa seguridad la apropiacién de las iglesias en el Imperio ro-
mano sobre todo oriental, durante los siglos 1v, v v vi. Igual-
mente se deduce de otros textos candnicos.

Kl primero de los textos que nos interesan del Codigo Teo-
dosiano es el xvr, 5, 2™ Iis este texto una Constitucién del

16z Theodosiani Libri XV cum Constitutionibus Sirmondianis et T.eges
Novellac ad ‘Theodosianum pertinentes. Consilio et auctoritate academiae
litterarum regiac Borusicae ediderunt Th. AMommsen et Paulus M. Meyer. Vo-
lumines T, Tars prior et pars posterior, II. Berolini.

163 Corpus Iuris Civilis. Editio stereotypa nona. Volumen secundum.
Codex Iustinfanus recognovit et retractavit Paulus Krueger. Berolini apud
Weidmannos. MCMXYV. Novellae recognovit Rudolfus Schoell. Opus Schoel-
limorte interceptum absolvit Guilelmus Kroll. Volumen Tertivm. Berolini
apud Weidmannos. MCMXIIL

164 Chdigo Teodosiano: XVI, 5, 21 (320 sept. 23.) Imp. Constantinus A,
ad Bassum: Novatianos non adco conperimus praedammatos, wt his quae pe-
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emperador Constantino del 25 de septicmbre del 320, en la
cual pone de manifiesto que los pariiculares podian adquirir
iglesias por compra u otro cualquicr acto juridico.
~ Asi se deduce bien claramente de la autorizacién (ue conce-
de a los novacianos para guardar en su propiedad los templos
o cementerios, diciendo: “ilaque ecclesiae suae domos et loca
sepulcris apta sine inquictudine eos firmiter possidere praeci-
fimus”, sin que establezea diferenciacién alguna entre los po-
seidos “ex dinturno tempore” y los adquiridos “ex empto”, o
por cualquier otro motivo “wvel qualibet... ratione”. No sélo
debemos fijarnos aqui en la idea general de concesién de la
propiedad de los templos a los novacianos, cosa que podia ha-
cerse a tal secta como comunidad —aunque cabria dudar de
su posibilidad de adquirir y de su capacidad juridica por su
ilicitud—, sino en las palabras “ex empto habuerunt vel quali-
bet quaesiverunt ratione”, que dan idea de la adquisicién de
cosas sagradas por actos juridicos anilogos a los empleados
para la adquisicién de todas la cosas juridicas.
lin otro texto del propio Coédigo Teodosiano, ¢l XVI, 5,
147%, los emperadores Valentiniano y Teodosio, dirigiéndose
en ¢l 388 al prefecto Cynegio, lanzan una serie de prohibicio-

—————

tiverunt crederemus minime largienda. Itaque ecclesiac suae domos ct
loca scpuleris apta sine inquictudine eos firmiter possidere praecipimus, ea
scilicet, quac ex dinturno tempore vel ex empto habuerunt vel qualibet quae-
siverunt ratione. Sane providendum erit, ne quid sibi usurpare conentur ct
his. quae ante riscidium ad ecclesias perpeiuae sanctitatis pertinuisse mani-
festum est. Dat. VII KAL., OCT. SPOLETI CONSTANTINO A. VII ET
CONSTANTIO C. CONSS.

165 Cédigo Teodosiano: XVI, g, 14: (383 JMart. IC). IMPP. GRA-
TIANUS, VALENTIANTUS ET THEODOSIUS AAA. CYNLEGIO PRALE-
FECTO PRALTORIO. Apollinarios ceterosque diversarum haercsum secta-
tores ab ommnibus locis iubemus inhiberi, a moenibus urbium, a congressu ho-
nestorum, a communione sauctorum, instituendormm clericorum non habeant
potestatem; colligendarum congregationem vel in publicis vel in privatis ec-
clssiis careant facultate. Nulla his ¢piscoporum faciendorum pracheatur auc-
toritas; ipsi guogue episcopi nomine destituti anpellationem dignitatis huits
amittant. Adeant leca, fguae cos petissimum quasi vallo quodarn ab huma-
na commumione secludent. His ctiom illud adnectimus, ut supra memoratis
omnibus tdeundi atque interpellandi gercnitatem nostram aditus demegetur.
DAT. VI ID. MART. THESSALONICA THLODOSIO A. II ET CY-
NEGIO CONSS.
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nes contra los apolinarios v micmbros de otras sectas, v man-
dan qne los discipulos aludidos de Apolinar ¢! joven, el Obis-
po herético de Laodicea, se aparten “a moenibus urbium, a
congressu honestorum, a communione sanctorum” ; e entrome-
ten también en cl nombramiento de sus clérigos, disponiendo
que “instituendoruin clevicorum non habeant potestalem”, ¥
digponen, ¥ esto cs lo que verdaderamente nos interesa, (ue
“colligendarum congregatiomn vel in publicts vel i privatis
ecclestis carcant faculiate”. No puede estar mas clara la exis-
tencia de iglesias privadas contrapuestas en nuestro texto a las
pablicas.

Con fecha 31 de octubre del aflo 415 encontramos en el
propio Cddigo Teodosiano otra Constitucién de los empera-
dores Honorio v Teodosio 11, que, dictada, como tantas otras,
con animo de terminar con las herejias, pone bien de mani-
fiesto el reconocimiento de la propiedad de los templos a las
sectas religiosas. La Constitucién aludida es el texto XVI, 5,
57, del Cédigo Teodosiano **.

Fn esta Constitucion se concede a los cristianos los templos
Hamados “propia cdificia” de los montanistas que debfan se-
seguramente poscer con centera libertad en tanto que no se
daban disposiciones concretas en contra de una secta y sc con-
fiscaban los de los individuos que a clla pertenecian.

Para quitar valor a estos textos, que naturalmente son co-

166 Cddigo Teodosiano: XVI, 5, g7: (415 Oct. 31): “IMPP. HONO-
RIUS ET THEODOSIUS AA. AURELIANO PRAEFECTO PRAETO-
RIO IT. Montanistac conveniendi 'vel celebrandi coetus ademptam sibi et
creandi clericos omnem intcllegant facultatem, ita ut, si conventus inlicitos
celebraverint, clerici eorum et episcopis sive preshyteri vel diaconi qui nefaria
conventicula incunda temptaverint, vel creare clericos ausi fuerint vel etiam
creari adquisiverint stilum deportationis excipiam. Hi vero qui ad celebrandos
interdictos couventus, eos susceperint, ea ipsa re, in qua hoc dieri concescrint
et cxecrabilia myteria celebrari, procul dubio intcllegant se spoliandos sive
domus ea fuerit sive possessio; si vero procuratoris ignorantibus dominis cos
susceperint, in exilium se vehementer cohercitos ‘non ambigant ablegandos. Si
qua ctinm propia sorsm nunc extant aedificia, quae non ecclesiac, sed antra
debent feralia nominari, venerabilibus ecclesiis ortodoxae sectac cum donariis
addicentur. Quod quidem ita fieri oportebit, ut abstineatur privatorum rehus,
ne sub obtentu rerum ad ecclesias Montanistarum pertinentium adversus pri-
vates gpoliatio ac direptio perpetretur. DAT. PRID. KAL NOV. CONS-
TANTINOPOLI HONORIO X ET THIZODOSIO VI AA. CONSS.”
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nocidos por los que siguen la opinién contraria, emplean por
regla general los autores que sc ocupan de estos asuntos un ar-
guinento, que sin duda tiene fuerza, pero que no cs definitivo,
pues no destruye en absoluto la posibilidad de la analogia ni,
por tanto, la posibilidad de que de ignal forma que se reconoce
2 los hercjes la propiedad sobre sus templos se reconociese tam-
bién a los cristianos.

Afirman que el hecho de que los textos aludidos se
reficran a la propiedad privada, cs cierto, pero de templos de
lLerejes los quita todo su valor, pues de ningtin modo pueden
equipararse los locales privados en que los herejes celchraban
sus reuniones a las iglesias, y por cllo no puede concluirse de los
unos a las otras. Ticne, ciertamente, valor la observacién; pero
puede perfectamente ser contestada. De la misma manera que
se argumenta diciendo que era lo natural que el derecho romano-
cristiano hubicse tomado en materia de propiedad de cosas sa-
gradas los principios puros del derecho romano clasico paga-
no, debemos nosotros decir que si en esas sectas heréticas en-
contramos esa apropiacién privada de templos, es lo mas 16~
gico que la hayamos de reifcrir al tronco comfin cristiano de
donde todas esas sectas proceden, tanto mas cuanto que las scc-
tas heréticas en que hemos atestiguado la existencia de tem-
plos que no estan fuera del comercio, son varias, y sin otra
relacién reciproca que el fondo comtn cristiano que hubieron
de desvirtuar dogmaticamente.

No obhstante esta posibilidad de contestaciéon de la obser-
vacion de Galante y los que con ¢l opinan, aun aceptandola
por huena, sc puede mantener nuestra primitiva afirmacion
aduciendo otros textos legales que no tienen la menor relacion
con herejes.

Asi sucede, por ejemplo, con el XVI, 2, 33 del propio Cé-
digo Teodosiano, en el que se atestigna de una forma indirec-
ta la existencia de iglesias de propiedad privada cn las grandes
propiedades de los sefiores fucra de las ciudades **7.

167 Céddigo Teodosiano: XVI, 2, 33 (308 Julio, 27): “IMPP. ARCA-
DIUS ET HONORIUS AA. EUTYCHIANO PRAEFECTO PRAETO-
RIO: FEeclesiis quae in possessionibus, ut absolet, diversorum, vicis etiam
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Tienc la Constitucién fecha 398 y es de los emperado-
res Honorio y Arcadio. Se ve que tiende la Constitucion a fa-
cilitar la percepcién de la “capitatio” v a cvitar que pasen de
unos lugares a otros los individuos que habian de pagarla con
perjuicio de las facilidades de cobro y de la justicia de éste.
Para impedirlo ordenan los Emperadores que no sean orde-
nados clérigos de iglesias rurales individuos que no sean de la
propia demarcacién administrativa en que estuviese situada la
iglesia que habian de servir.

IEl comienzo de la Constitucidn es el relato de las iglesias
que han de incluirse en esas restricciones, y habla de las iglesias,
de esas posesiones y vicos, diciendo : “ Ecclesiis quae in possessio-
nibus ul adsolet, diversorum vicis etiam wel quibuslibet locis
sunt constitulae, clerici non ex alia possessione wel vico sed ecx
eo, ubi ecclesiam csse constiterit, catenus ordinentur.” Iixisten,
pues, iglesias cn las posesiones de los sefiores romanos.

También cncuentra Galante un medio interesantisimo de
desvirtuar este texto valiéndose de una distincidn, que tal vez
sca s6lo una sutileza, pero que hace surgir la duda sobre la
interpretacion del mismo.

No cabe la menor duda —dice Galante— (ue cste texto alu-
de a iglesias privadas, a iglesias cristianas (ue cstan situadas
en los dominios de grandes propietarios romanos; pero de los
términos de la Constitucién no resulta indudable que esas igle-
sias scan propiedad privada. T.as expresiones que encontramos
en la Constitucién “in possessionibus” y “clerici non ex alia pos-
sesstone” son geograficas, no en modo alguno juridicas; cs de-
cir, en esa Constitucién no quiere decir que sean csas iglesias
propiedad de personas privadas que fuesen los propietarios de
Jas aludidas posecsiones, sino solamente que estdn dentro de
dichas propiedades. T.a Iglesia —dice— estd en los dominios,
pero no es del dominio de esa persona privada.
orthodoxae religionis amptione vera vel ficticia aut quocumque alie jure vel
ex eo, ubi ecclesiam esse constiterit, eatenus, ordimentur, ut propia capita-
cionis ents ac sarcinam recognoscant, ita ut pro magnitadine vel celebritate
uniusque vici ecclesis certus judicio episcopi clericorum numerus ordinetur.
DAT. VI' KAL. AUG MNIZO HONORIO A. IIIl EUTYCIIANO
CONSS.
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No cabe dudar que esta interpretacién de Galante es mity
sutil, delicada y muy intercsante, y que tal vez sea exacta. No
podemos, sin embargo, aceptarla como definitiva, porque una
interpretacién en este sentido llevarfa consigo grandes di-
ficultades para la comprensién de la situacién juridica en que
se encontraba la iglesia con relacién al propictario de la tierra
en que estaba enclavada y de las servidumbres que sobre el
tal predio recayesen.

Afin existen otros textos igualmente interesantes.

En el Codigo de Justiniano encontramos un caso de apro-
placién privada de iglesias en la Constitucién que encierra cl
texto I, 5, 10"

Thomas atribuye esta Constitucién al emperador Anastasio,
y dice que es de fecha 3107%, mientras que Genestal, fechdn-

168 Cddigo de Justiniano: I, 5, 10: Imp. Leo A. FErythrio pp. Si quis
orthodoxae religionis amotione vera vel ficticia aut quocumque alie jure vel
titulo praedia et possessiones resque immobiles, in quibus orthodoxac fidei
ccclessiac vel oratoria constituta sunt, in haereticac scctac et contraria ortho-
doxac fidei sentientem quamcumque personam transferre voluerint, nullam
huiygsmodi vel inter vivos habitam vel sccreto iudicio compositam valere vo-
lumus voluntatem, ciamsi ab orthodoxae fidei venditore vel quocumque modo
alienatore commenticio sub qualibet occasione fuerit adsignata: sed irrita
omnia huiusmodi documenta et tanguam penitus nec scripta esse cense-
mus. Ilaec enim praedia et possessiones, quac in hacreticas personas quo-
cumque modo translatae fucrint vel collatae, fisci nostris viribus descerni-
mus vindicari, Sive cnim apud dominos possessoresve orthodoxos ca pre-
dia maneant seu ad fisci nostri iura pervencrint, necesse ¢st in his ccclesias
et oratoria diligentius et sollicitiug instaurari, nostram enim serenitatis wun-
dique ad hunc exitum providentia ducit, ut ommnipotentis dei templa, in qui-
bus nostrac fidel instituta perdurant, cultu adsiduo per ommia saccula re-
diviva serventur. Nec enim dubitari potest, qued si in hacreticos veniant
possessiones, i quibus verae fidei ccclesiae vel oratoria constitutac sunt ct
integritas colitur, omnimodo ab his deseri atque destitui, omni cultu vacari,
omuibus sacris et solitis viduaris mysteriis, omni splendore privari, nullis
ponulorum conventionibus, nullus clericorum observationibus celebrari et ex
hoc sine dubie easdem ecclesias perire, ruers, complanari, nec enim de earam
instauratione haeretici poterunt aliquando cogitare, quas penitus esse nolebant,
quae omnia resecautes ac praesentem legem pervenimus. (a. 406-4727)

160 El motivo de la equivecacion de Thomas se pucde inquirir facilmen-
te. Thomas, como podemos deducir de este y otros casos, liace las citas del
Corpus Turis sobre la edicién de Godofredo: no lo dice Thomas; pero asi
lo he podido deducir de sus citas: La edicién a que aludo es: Corpus Turis

Civilis Romani, in quo institutioncs. Digesta ad Codicem florentinum emen-
data Codex item et Novellac... cum notis integris Dionyssii Gothofredi. Tomus
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dola en igual aflo, la atribuye a Valentiniano v Marciano ™.

Su fecha oscila entre 466 y 472, y su antor cs el emperador
Lebn ™

Ln realidad, lo que a nosotros nos interesa es el contenido.
En esta Constitucién se prohiben las trasmisiones de las here-
dades y demas propiedades de los cristianos a herejes cuando
esas propicdades llevan dentro de si iglesias. Los términos
de la Constitucidn no pueden ser ni mas interesantes ni mas
claros: “Si quis orthodoxac veligionis emplione wera vel ficticia
aut quocusngue alio wre vel titulo praedia et possessiones resque
immobiles, in quibus orthodoxae fidei ccclesiae wel orvatoria
constiluta sunt, i hacrcticac, scctae et contravia orvthodoxae
fidei semtientem quamcumque personam transferve voluerint,
willam huisusmodi wvel inter vivos habitam vel secreto tudicio
compositam valere volumus voluntatem, etiamsi ab orthodoxae
fidet venditore vel quocumque modo alinatore commenticio sub
qualibet occasione fuerit adsignata: sed irrita ommnia hisusmodi
documenta ct tanquam penilus nec scripla esse censemus.”

El fin de la Constitucién no es otro cue el deseo de impedir
que las iglesias cristianas cayesen cn poder de individuos que
fuesen hercjes, por los males que esto acarrcaria a la verdadera
fe; pero lo mis interesante es que nos instruye de Ia posibilidad
de que existiesen iglesias de propicdad de particulares; de que
estas iglesias se podian trasmitir a otras personas con tal
que no fuesen herejes; de que las formas de transmisién po-
dian ser las mas variadas; de que el dnico motivo para limitar
esas trasmisiones era la posibilidad de que quisiese el hereje
que no se dedicasen mas al culto catélico; de que esas trasmi-

primus: Tomus secundus. Coloniac Munatianae. Sumptibus I'ratrum de Tour-
nes. MDCCLXXXI. Tsta edicién atribuye, en efecto, a Anastasio esta Cons-
titucidn, y la fecha cn el 310,

170 Véase Genestal: Trabajo citado. Pag. 0.

171 Bl titulo de la Constitucidn es: “Idem A. Frythrio pp.” La anterior
Constitucidn tiene como titulo: “Imperator Leo A.” No debe, pues, caber la
menor duda. ¥l motive de la equivoracién de Genestal, es, sin duda, haber
referido el Idem del titulo de esta Constitucién 1, 5, 10, al de la 1, g, 8,
que en realidad es de Valentiniano y de Marciano. No 1o refirié al de Ia
prequefia Constitucién griega 1, 5, 9 que le precede. Véase también ol con-
tenido de esta en relacidn con la 1, 5, 10.
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siones son, sin la menor duda, hechas por particulares y a per-
sonas también privadas, no a las colectividades de las sectas
critianas heréticas, etc., ctc.

También se ha querido interpretar cste texto en forma que
hace desaparecer dicha propicdad. Se ha dicho que hay que
distinguir la propiedad del terreno v la propiedad de la iglesia;
lo que se prohibe en dicha Constituciéon —se dice— es la tras-
mision <e la propiedad del suclo, por la sencilla razdn de que
el propictario hercje de éste podria tratar de impedir cl acce-
so a la iglesia impidiendo el paso por sus terrenos. De pro-
piedades de iglesias —se afade— no se habla lo mis minimo.

~ Una interpretacién de esta naturaleza nos parecc sencilla-
mente caprichosa. El texto estd perfectamente claro y scria
forzar su sentido cl dar una tal explicacién. Se argumenta tam-
bién a veces a favor de esta interpretacién presentando algiin
caso en el cual puede parccer que una iglesia situada en terreno
de un propietario no estd, sin embargo, en su propiedad. Lo pri-
mero que debe afirmarse es que la cita de un caso en que tal
propiedad no se dicse no significarfa que nuestro texto deba
interpretarse cen cl aludido sentido. Pero es que ademis no es
exacto que esa propiedad deje de darse en el caso que frecuen-
temente se maneja. Tal es el, tan repetido, de Flavio Valilla,
que habiendo construido sobre un fundo suyo propio una igle-
sia que le pertenece (furis mei), hace donacién a la propia iglesia
del terreno sobre que estd edificada, en cstos términos: “Dona-
mus etiam cidem ecclesiae solum in quo constitula est cum arca
sia” *™, aparte de una donacién amplisima de biencs inmuebles
vy muchles.

Sin duda para poder interpretar este caso se requiere con-
siderar como no propia alguna de sus expresiones.

Por una parte se dice que la iglesia es de la propiedad de
Valila y por otra sc da a entender que la propia iglesia tiene
personalidad para adquirir el terreno (ue el propio Valila le
dona. Esa duplicidad de situaciones juridicas son dificilmen-
te concebibles. ‘

" 172 Duchesne: “Liber Pontificalis.” Paris, 1836, en Bibliothéques des
coles francaises d’Athenes et de Rome. 2.° série. Tome I. PAg. CXLvL
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A nosotros nos parece, en definitiva, el texto perfectamente
claro. Lo que el godo Fl. Valila hace no es sino dotar a la igle-
sia fundada en forma absolutamente andloga a como se hara
luego en un sistema de iglesias propias. Precisamente cree-
mos nosotros que es un precioso documento que prucha la
existencia del régimen cuyo origen estudiamos paralelamente
y pesc a las disposiciones pontificales. En suma, el documento
supone la dotacién de la iglesia cosa que es obligatoria. Recuér-
dese el ¢. 5 del Concilio de Braga del 571 —ciento un afios des-
pués de la fecha de este documento- - en el cual se habla de la
dote de las iglesias ¥ sc establece que tenga que hacerse “per
donationem chartulae” **. En realidad, Duquesne no se intere-
s6 propiamente en el aspecto que cremos mas intercsente del
documento. Lo que si hace, y es cllo muy intercsante, cs sc-
flalar las relaciones del documento.con el Liber Pontificalis ™.
Posteriormente nos ocupamos nosotros del sistema de fundacién
de iglesias que en éste se refleja *™. Ahora es suficiente sefialar
aqui que este régimen de dotacion de las iglesias conservard
todo su vigor bajo el sistema de iglesias propias, y el fundador
de una iglesia, pesec a que sigue siendo propietario de ella, la dota
—exactamente como Valila— en forma tal, que en realidad la
iglesia con su patrimonio viene a formar, dentro del patrimo-
nio total del propictario de la misma, una unidad inconfundible
e indivisible en virtud de los principios de inalienabilidad de los
bienecs eclesidsticos. Indivisibles hemos querido decir material-
mente *"°. Vemos que 1o cs, pues, preciso ni siquiera, como hace
Genestal *™, pensar, para interpretar el texto, que Valila hubicse
renunciado voluntariamente a la propiedad de la iglesia.

Podemos dejar sentado como firme que al menos hay ves-

173 Véase ¢, en n. 28z,

174 Duchesne: Liber Pontificalis. T, I. Pags. CXLVI-CXLIX,

175 Vdase lo que decimos sobre el régimen gelasiano de fundacién de
iglesias.

176  Sobre la conformacitn del patrimonio de una iglesia propia véase
el trabajo de Stutz: Das Eigenkirchenvermigen. Ein Beitrag zur Ges-
chichfe des altdeutschen Sachenrechtes auf Grund der Freisinger Tradi-
tionem. Festschrift zu Otio Glerkes siebsigten Geburtstag. Weimar, 1011
TFags, 1187-1208.

177 (eenestal: [Trabajo citado. Pags. 540 v 341
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tigios en la legislacién cristiano-romano-hizantina de reconoci-
miento de derecho de propiedad a los particulares sobre luga-
res del culto.

Para probar de una forma indirecta este mismo hecho,
podemos aducir algunos textos legales encaminados a estable-
cer el principio de inalienabilidad de bicnes eclesidsticos v a
evitar Ja comisién de abusos. Las disposiciones encaminadas a
estos fines demuestran la existencia de un estado legal distin-
to anterior a la reforma que con ellas se trataba de introducir,
en cl que la propiedad y las trasmisiones estaban autorizadas.
Y tengamos en cuenta que en realidad la apopiacién de iglesias
por particulares no es un principio que atente directamente a
esa inalienabilidad, sino mas bien a la unidad de la diécesis. T.a
inalienabilidad sigue viva en un régimen de iglesias propias, ya
que los hienes afectados a una iglesia aun propia no pueden
separarsc de ella ni pueden enajenarsce independicntemente de
ella.

Existen varios textos cn el Cédigo de Justiniano y en
sus Novelas sobre tal inalienabilidad.

Se podia temer que los propictarios de iglesias quisicsen
ejercitar su propiedad en forma poco conveniente a los intere-
ses de la iglesia, y para cvitar estos abusos se llega al esta-
blecimiento de la inalienabilidad de dichos bienes. Los motivos
que en Jos propios textos que vamos a citar se dan para justi-
ficar la reforma, sacados del respeto dehido a los objetos de-
dicados al culto, etc., conservan toda su fuerza refiriéndolos
va a iglesias ptblicas, va a privadas.

Fl primero de estos textos, del afio 470, v de los empera-
dores Ledn y Antemio, es el 1, 2, 14 del Cédigo Justiniano ™.

178 Codex Justinianus: 1, 2, 1t: Impp. Leo ot Anthemius AA. Ar-
masio PT. Tubemus nulli post hac archiepiscopo in hac urbe regia sacro-
santac ecclesiae praesidenti, nulli posthac archiepiscopo in hac urbe regia sacro-
santae ecclesiae pracsidenti, nulli oeconomo, cui res ccclesiastica gubernas-
da mandatur, esse facultatem fundos vel praedia urbana seu rustica, res
postremo immobiles aut in his praediis colomos vel mancipia constituta aut
anponas civiles citiuscumquic suprema vel stperstitis voluntate ad religiosam
ecclesiam  devolutas sub cuinscumeie alienationis specie ad quamcumque

transferre personam, sed ea pracdia dividere quidem, colere, atigere ¢t am-
pliare nee ulli isdem praedii audere cedere. I. Verum sive testamento qtio-
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Contiene esta Constitucion los principios generales de ina-
cumgue iure facto seu codicillo vel sola nuncupatione, legato sive fideico-
misso, aut mortis causa aut alio quoqumque ultimo arbitrio aut alio quocum-
que ultimo arbitrio aut certe inter viventes habita largitate sive contracta
venditionis  sive donationis aut alio quocumque titulo quisque ad pracfatam
venerabilem ceclesiam patrimonium suum partemve certam patrimonii in fun-
dis praediis seu domibus vel annonis mancipiis <t colonis corumque peculiis
voluerit pertinere, inconcussa ea omnia sine nlla penitus imminutione conser-
vent scientes nulla sibi occasione vel tempore ad vicissitwlinem beneficii colo-
rati vel gratiae referendae, donandi vel certe volentibus emere alienandi ali-
quam facultatem permissam, nec si omnes cum religioso cepiscopo ¢f econo-
mo clerici in carum fposscssionum alienatine consentiant. 2. Ea enim, quae ad
beatissimae ecclesiae iura pertinent vel posthac forte pervenerint, tanquam ip-
sam, sacrosantam ct religiosam ecclesiam intacla convenit venerabililer custo-
diri, ut sicut ipsa religionis et fidei mater perpctua est, ita illum patrimonium
iugiter servetur illaesum. 3. Sane, si haec nostrae percnnitatis statuta audaci
spiritu et mente sacrilega quisquam economorum vel hominum temeranda credi-
derit, ipse quidem, qui protervo auso ecclesiastica pracdia donationis vel em-
tionis seu commutationis aut cuiuscumque contractus alterins nomine nisi co
quo nunc  statuimus adquirere vel habere temptaverit, omnem huiusmedi
fructum propriae temeritatis amittat: et pretia quidem et munera, quae
eins rei gratia data fuerint oeconomo seu aliis quibuscumqgue personis,
ccclesiae lucris ot commodis adquirantur. 4. Pracdia autem et in his omnia
constituta ab ipsis clericis et temporalibus oeconomis cum  fructibus seu
pensionibus et accessionibus totius medii temporis vindicentur ut tanquam
penitus a nullo empta vel vendita teneantur quia eaquac contra leges fAunt,
pro infectis habenda sunt. 5. Oeconomus autem, qui hoc fecerit, immo

eri passus fuerit wel in quagumgue prorsus huiusmodi venditionis st
denatione vel commutatione nisi ea quam praesenti lege concedimus, pos-
tremo in quactnque alicnatione consenscrit, commissa sib occonomatus ad-
ministratione privetur deque bonis eins quodgumque exinde incommodum
ecclesiae contigerit reformetur hercdesque citts et sucessores ac posteri su-
per hoc facto sive consensut competendi ab ccclesiasticis actione pulsentur:
6. Ilis tabellionibus, qui huiusmodi contractum vetitorum ausi fuerint ins-
trumenta conscribere, irrevocabilis exilii animadversione plectendis. 7. ITis-
queque 1udicibus vel eius gestorum habentibus, qui huiusmodi donationum
vel contractuum gesta confecerint, dignitatis propriae et boporum omnium
spolatione damnandis. & Sane ne omuis rcligiosis occonomis provisionis com-
modac via et occasio venerandis ccclesiis profutura videatur cexclusa, id,
qued utile plerumque iudicatur, cautclae observatione necessario procederc
concedimus, 9. Si gnando igitur vir religiosus oeconomus hujus regiac ur-
bis ecclesias perspexcrit expedire, ut desideranti cuiquam certarum POS-
sesstonum  atque pracdiorum urbanorum scilicet sive rusticorum. ad ias
ecclesiasticum pertinentium temporaria usus fructus possessio pro ipsius pe-
ione praestetur, tunc cius temporis, quod inter wtrosque convenerif, sive
in diem vitae suae ab eo qui desiderat postuletur, pacta cum eo qui hoc
clegerit ineat oeconomns atque conscribat, per quae ot tempus, intra guod

s UE

hos praestari placucrit, statuatur manifestum sit, quid quacumque (uae
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lienabilidad de los bienes eclesidsticos, haciendo sin duda re-
Terencia a toda clase de iglesias, como se puede deducir por los
térniinos de las “Authentica” que le sigue en la edicién
de Godofredo, segin interpreta Paul Thomas ™.

En este mismo sentido se inspira el texto del propio Codigo
de Justiniano 1, 2, 11*° de Teodosio y Valentiniano en 445,
y se inspird luego el 1, 2, 21** del 529 de Justiniano sobre

acecperit ad vicem huius benelicli gratia, praestando quidem ccclesiastic
praedii pro tempore usu fructy, post statum autem tempus ot placitum tem-
porum redituum proprietate ad ius et deminium ecclesiastictm recurrente
firmiter : ita scilicet, ut sive completo spatio, quod inter eos fuerit consti-
tutum, seu mortis suac temporis, si hoc quoque convenerif, is qui posses-
sionem ecclesiasticamn et ceterorum redittum wsum fructum habendi gra-
tia pacto interveniente susceperit, non minus quam alterius tantae quantita-
tis, quantae acceperat reditus, cum ipso praediorum dominio et rebus im-
mobilibus  corumque colonis et mancipiis ecclesine derelinquat. 10. Nisi
enim hac condicione pacta inita fuerint, ea quogue decernimus non vale-
re, sed possessionem ecclesiasticam tanquam nullo jure transcriptam in ip-
sitis fure ac dominio permanere ct ab ccclesiasticis sive oeconomis deccrni-
mus vindicari. D. Constantinopoli Iordane et Severo conss. (a. 470).

179 Paul Thomas: Obra citada. Pag. 4. Corpus luris Civilis: Edi-
cion de Godofredo: Cédigo de Justiniano, 1, 2, 14, ...como hemos trans-
crito ...In Authenti. de non alienandis ant permutandis... “Hoc ius po-
rrectum est ad omnem venerabilem locum...”

180 Codex Justinianus: I, 2, 11: Impp. Theodosius ot Valentinianus
AA. ad Tawrum pp. Neminem angariis vel parangariis vel plaustris vel
quolibet munere excusari praccipimus, cum ad felicissimam expeditionem
numinis nostri omnium provincialium per loca, qua iter arripimus, debeant
nobis ministeria exhiberi, licet ad sacrosanctas ecclesias possessiones per-
tineant. D. XIIT k. Mart. Constantinopoli Valentiniano A. VI et Nomo
conss (2. 443).

181 Codex Justinianus: I, 2, 21: Imp. Justinianus A. Demostheni pp.
Sancimus homini licere sacratissima atque arcana vasa vel vestem cetera-
que donaria, quac ad divinam religionem necessaria sunt (cum etiam vete-
res leges ea, quae iuris divini svnt, humanis nexibus non illigari sanxe-
runt) vel ad venditionem vel hypotecam vel pignus trahere, sed ab his,
qui hace suscipere ausi fuerint, modis omnitus vindicari tam per religios-
sissimos episcopos quam occonomos necnon eliam sacrorum Vasorum cus-
tedes nullam  cis actionem relinguendam vel super recipiendo pretio vel
fenore exfgendo, pro quo re pignoratae sunt, sed omnibus huinsmodi actio-
nibus respuendis ad restitutionem earum modis omnibus cohartari. 1. Sin
autem vel comflata sunt vel fuerint vel alio modo immutata vel dispersa,
vikilo minus vel ad ipsa corpora vel ad pretia corim exactionem competere
sive per in rem sive per condictionem give per in factum accionem, cuius
tefior in multls et varis iuris articulis saepe est admissus excepta vide-
licet causa captivitatis in locis, in quibus hoc (quod abominamur) conti-
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hipotecas, prendas, ctc., de hienes eclesidsticos y objetos del
culto.

Como dice Thomas ***, en repetidos casos, salvo algunas
modificaciones de detalle, las Novelas de Justiniano adoptaron
las mismas reglas. Bajo la reserva de estas prescripciones, ri-
gurosamente sancionadas, la cuestion de principios no parece
haber cambiado, y cl derecho de propiedad es atn formalmente
reconocido por Justiniano a los que clevan, a sus propias ex-
pensas, oratorios y capillas.

Sin la menor duda, de las Novelas la que més nos interesa
para este asunto es la 38, del afio 537, que, ocupandose de fun-
daciones de iglesias por particulares, llega a llamar a los
fundadores verdaderos propictarios, “domini domuum”, dicien-
do ser de su propiedad los edificios *. Fl texto alude a la pro-
piedad de casas privadas en las que prohibe el culto.

Expuesto de esta forma el problema de la propiedad de las
iglesias y capillas, concluyendo que aun en tiempo de Justiniano
encontramos, si no iglesias, al menos capillas privadas, nos que-
da atn por plantear y resolver un filtimo aspecto de la cues-
tién: si esos posibles propictarios de iglesia tenian sobre ellas
algtin derecho de administracién y alguna intervencién en su
gobierno. LEstas son precisamente las manifestaciones de la
existencia de un régimen de iglesias propias.

Se puede afirmar que hay vestigios de una intervencién de
los particulares en el gobierno de dichas iglesias.

Il primer texto que nos interesa es cl 1, 2, 15 del Codigo
de Justiniano, que es del emperador Zenén, y que carece de
fecha **,

e —

gerit. Nam si nccessitas fuerit in redemptione captivorum, tum ot vendito-
rem pracfatarum rerum divinarum et hypotecam et pignorationem fieri con-
cedimus, cum non absurdum est animas hominum quibuscutague causis vel
vestimenti pracferri: hoc obtinente non solum in futuris negotiis, sed ctiam
in iudiciis pendentibus (a. 329).

182 Paul Thomas: Obra citada. Pig. 4.

183 Novela 58: Ut in privatis domibus sacra mysteria non fant: ...Sciant
attem ¢t ipsi domuum domini, quia «i non haec custodierint...

124 Codex Justinanus: I, 2, 15: Imp. Zeno A. Si quis donationem
rerum sive mobilism sive immobilivm scu se moventium sew cuiuslibet it~
ris conferet in personam cuiusvis martyris vel apostoli vel propheti vel

7
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Se cstablece en esta Constitucidn la posibilidad de insinuar
donaciones, que desde el momento de la insinuacién son exi-
gibles por el Obispo de la Didcesis, a iglesias 1 oratorios que
pueden incluso no estar atin edificados. La obligacién de cum-
plimiento de la donacién insinuada se extiende a los herede-
ros del donante. Al final de la Constitucién se establece la
posibilidad de una intervencién del donante en la administra-
cién de la iglesia, sin que se pueda saber exactamente ¢l aican-
ce de ésta, pues s0lo nos dice el texto que serd segtn las con-
diciones de la donacién. Aunque sin concretar, estan bien claras
las dltimas palabras: “Sub hac tamen definitione, ut imple-
tis 1is quae hac lege placuerunt ct pia donatorum promissione
ad effectum adducta edministratio rerum donatarum ex senten-
tia donatorum et secundum conditiones s impositas proce-
dai” *™,

LEn el siglo vi encontramos umna serie de textos que con-
ceden a los particulares fundadores de iglesias determinadas
intervenciones en la administracion de las mismas.

Asi sucede con una Constitucién de Justiniano del afio 330,

inserta cn el Codigo 1, 3, 45, por la que se concede al tes-

sanctorum angelorum oratorium edificaturus in memoriam cius, cuius no-
mine donationem conscribit, eandem donationem, modo actorum confeccione
secundum sacras constitutiones observarit (in quibus hoc videlicet neces-
sarium cst), valere ct omnimodo exigi posse, sive cocpto sacro zedificio sive
non coepto, sed promisso tantum per donmationem is qui largitur intentio-
nem suam ostendat: ut et ipse et haeredes ecius teneantur pie promissis ct
tam promissum ut dictum cst, donalione sacrum oratorium aedificent quam
dum aedificatum est vel aedificatur, cius liberalitatis fructum sine intermis-
sione pracbeant. I. Fadem omnimodo valeant in xenodochiis quae dicuntur
vel nosocomiis vel ptochiis, quae quis donandi animo ad modum supra dic-
tum aedificaturum  se pollicitus est. 2. Data licentia religiossissimis loco-
rum episcopis vel devotissimis oeconomis actionem ex hac sacra constitutione
competentem adversus eos excrcere de iis quae pie polliciti sunt, si quidem,
quod et dici pudet iudiciaria necessitate opus fuerit. 3. Sub hac tamen de-
finiticne, ut impletis iis quae hac lege plactterunt ct pia denatorum promis-
siene ad cifectum adducta administratio rerum donatorum ex sententia do-
natorum et secundum condiciones iis impositas procedat.

185 LIn la edicién de (Godofredo encontramos: “Fis vero adimpletis ad-
ministratio secctndum ea quae his qua liberalitem exercuerum, visa fucrunt,
et secunduwm, praescriptos fines fiat.”

186 Codex  Justinianus: I, 2, 43: Tmp. Justinianus A, Juliano, 0.
Sancimus, si quis moriens plam dispositionem faciat vel institutionis modo
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tador que funda una iglesia la facultad de determinar el clé-

vel per legatumy vel per fideicommissum vel per mortis cansa donatione

vel per quamlibet alinm legitimum modum, sive pro tempore cpiscopo cu-
ram iniunxerit, quo ca guae disposverit impleantur, sive de hoc tacuerit,
sive ¢ contrario ewm prohibuerit, neccsse esse heredibus facere et implere
omnimodo quae ordinata sumt: quod si sponte non faciunt, tum religiossisimi
locorum episcopi de iis anguirant atque cos conveniant, ut omnia secundnm
defuncti voluntatem impleantur 1. Ac si quidem ecclesiam aedificari defunc-
tus iussit, infra trienium omnimodo cam extruendam curent, sin Xenoncn,
inira wnum annum eum facere cogantur, cum hoc tempus ad defunctorum
voluntatem  implendam sufficiat: possunt enim et domum conduci ibique
aegroti deponi possunt, dum xenonis cxtructio perficiatur. 1. a Si quid
vero semel darc in pias causas iussi sunt, statim id facere cogantur, id
est postquam testamentum apertum est hereditatemque vel legatum i qui-
bus ea relicta sunt adquisierunt. 1b. Quod si memoratum tempus prae-
teriit neque ecclesia vel xcunon aedificatum est neque xcnodochi officio
fungitur, cui hoc commissum est, tum episcopi ipsi cxigant, quag in eam
rem relicta sunt et ad id competentur expetuniur, et procurent aedificationem
sacrosanctarum ccclesiarum et xenonum vel gerontocomiorum vel orphanotro-
phiorum institutionem vel ptochotrophiorum vel nosocomiortun extructionem
vel captivorum redemptionem vel alium quemcumaque pium actum qui defunc-
to placuerit, ac praeficiant eorum administrationi xenodochos wvel orphano-
trophos vel gerontocomos vel denique plarum causarum administratores cu-
ratoresque, ut ex supra dicti temporis lapstt memorataque contumacia qui id
non facerint non amplius se memoratae rerum administrationi immiscere vel
religiossissimos episcopos ab earum administratione excludere possint. z. Viri
auten clarissimi provinciartun praesides nccessitatem heredibus intungant
omutimodo haec implendi. 2. 2 Sane enim iam veteribus legibus definitum est
cogendus esse ad defuntortm voluntatem implendam eos, quibus quae illi re-
liquerunt tenere permissum est. 3. Verum si quod specialiter defuncti rebus
pracposuerunt, velut xenodochos stochonotrophos, nds6comés, brephotroprhos,
orphanotrophos, gerontocowos, paramonarios, oecénémods vel denique pia-
rum causarum administratores, illos administrationem habere sinant neque
ipsi administrent, sed eorum administrationem inspiciant et, si recte se ha-
bet, collaudent, si quid practermittitur, emcndent, si vero pessime geritur,
illos expellant aliusque instituant, qui magni dei timorem in mente habeant et
terribilem magni aeternique iudicii diem, cuius respectu ommia cos intendo
in deum animo faccre oportet. 3. Sin autem defuneti nullos specialiter ad-
ministratione praeposuerunt, sed hacredum arbitrio totum permiserunt, i au-
temt id praetermittant, tum religiossissimi episcopi et adminisirent et pto-
chotrophos vel nosocomos vel xenodochos vel orphanotrophos vel brephotro-
phos vel gerontocomos vel oeconomos vel paramonarios vel administratores
praeponant qui ct ipsi magni dei verecundiam habeant, ut ommimodo, omni
ratione, onmi subsidio quae pie instituta sunt ad effectum perducantur. 4.
Pro omni autem tempore, quo scripti haeredes quae imssi sunt facere
supercederint, fructus et reditus atque ommne legitimum augmentum inde a
morte testatoris ab iis exigi inbemus, ut mora non incipiat ex litis contes-
tatione vel interpellatione, sed, quasi lege ipsa quac dicitur mora interve-

1
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rigo servidor de la misma, aunque interviniendo ampliamente

niat, .ita fructuwm aliorumgue id genns accessio focum habeat. 5. Tdem-
que valcat si non ab haerede, sed a fidcicommissario vel legatario ciusmodi
pium legatum relictum fuerit fique quod sibi relictum est adquisierint: nam
et hoc casu liceat religiossissimis episcopis convenire cos qui ita honorati
sunt, ut iussa exscequantur. 6. Quod si religiossissimi locorum episcopi id
cere neglegunt, corrupti foriasse a scriptis haercedibus vel legatariis fidei-
commissariisve, lam provinciae meiropoiitano vel archiepiscopo cius dioce-
sis, cul hoc compertum est, anguirere ct cfficere, ut pium opus vel pia
donatio cmnimodo impleatur, quam cui voluerit civium id facere licebit.
cum enim pietatis ratio communis sit, commune etiam studio esse debet, ut
¢a impleantur, quilibet igitur ex hac nostra lege condictitiam ex lege actio-
nem instituere et agere poterit, ut quae relicta sunt impleantur. 6. a Sciat
autem religiossissimous episcopus qui ea in re neglegens fuerit, se et coeli
poenas et imperatoriam indignationem propter talem neglegentiam expertu-
rumn. 7. Quo autem maiore metu territi hacredes defunctorum vel omnino i
quibus talia opera boma imposita sunt ea facere non differant, etlam hoc
sancimus, ut si ita onerati interpellati a religiossissimis episcopis adhuc dif-
ferant, ut vel apud praesides agi deheat, iamm non solum in simplum guod
relictun est, sed in duplo omnino conveniantur. Si enim in veteri iure qui-
dam casus erant, in quibus ex infinitiatione iis in duplum crescchbat, quare
non et in hoc casu cos qui non sponte faciant, sed et tempus terant ct pos-
tea admoniti a religiossissimis episcopis deinde ne his quidem statim oboc~
diant, sed ad praesidalem usque exactionem veniant, dupli exactione casti-
gari convenit? 8 Quod si defuncii haeredes suos ctm morientur guid fierd
iusserint, non dum vivimt, et hoc observetur neque in medio tempore here-
dos quidguam corun facere ccgantur, quac post mortem eorum {estator
{leri voluit, moriis vero tempore necesse eis sit otmuimodo ea implere, dila-
tiome auwtem ab illius haeredibus facta ea fiere dehent quac supra definivi-
wus. 9. Si wvero annua quac dicuntur legata relicta vel donata fuerint clero
forte vel monasteriis vel ascetriis vel diaconissis vel ptochils vel xenoni-
bus vel nosocomiis vel brephotrophis vel sacrosanctarum ecclesiartum paupe-
ribus vel denique quibuslibet piis corporibus vel plane collegiis non prohibi-
tis, i1 autem, qui certo tempore inveniuntur velint auro semel pro co actu
acepto transigere, non liceat hoc facere neque, si factum sit, valcat, verum
etiam amissionem pecuniac qui haec redemit vel transcgit patiatur. 10. Alio-
quin eveniat necesse est ut, qui ccerto tempore in eo corpore sunt pecuniis
abundent, qui vero postea accedunt, iis quae relicta sunt in totum careant,
neque ipsum annuorunl nomen neque perpetua defuncti memworia servetur,
cuius gratia hoc annuum reliquum sed extinctis iis guae relicta suat statim
oblitteretur. 11. Quare perpetuo cos talibus dationibus obligatos manere
ivhemus, ut ctsi alienatio facta sit, et haec irrita sit et pro temipore antis-
tibus venerabilium domorum liceat agere easque exigere neque ulla tem-
poralis praescriptio eis obstet, cum talis actio uno quoque anno nascatur. IZ.
Hypothecae attem pro eiusmodi legatis defuncti res subiectae sint, ut ex
his rehus piis actibus satis fieri liceat non tantum pro iis quae relicta sumt,
sed etlam pro fructibus et redditibus eortm omnique legitimo augmento, nes
temiporalis pracscripto, secundum quod dictum est, detentoribus competere
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el Obispo, que pucde incluso nombrar, uno distinto si ¢l indi-
cado no le satisface, y siendo también extendida dicha fa-
cultad a los herederos, y quedando en este caso igualmente el

3
Obhispo en segundo término para sustituirlos en sus derechos
de nominacién en el caso en ¢ue no scan adecuados los que
aquéllos propusiesen. No creo necesario euntrar aqui en el ana-
lisis de todo el contenido de la Constitucion, en la que minu-
ciosamente se detalla hasta el tiempo que puede invertirse en
la edificacién «le la iglesia fundada.

Disposiciones absolutamente parecidas inspiran las Novelas
de Justiniano. Tenemos, por ejemplo, ¢l capitulo X de la No-
vela 1317, que s6lo cambia algin detalle sin importancia.
Nunca son tan amplias las facultades de administracion en las
Novelas que lleguen a la posibilidad de obligar al Obispo a
aceptar el sacerdote indicado; segn el capitulo XVIIT de la

potest, quamtumcumeque lempus quis numeret. 13, Practerquam si inter
cum cui annum legatumn impositum est cumque qui secundum: sacratissimos
canones nosirasque leges tali cxactione pracpositus est pactum factum sit,
ul pro annuo legato datur reditus abeo nec multis oneribus publicis grabatus,
qui et accessionem habeat non minorem omnino quarta meri reditus parte,
vel si quid amplius inter eos convenerit. 14. Nam si tale pactum in. scrip-
tis fit et talis reditus traditus ac pacti trasactionisque instrumento com-
prehensus idque gestorum conffectione palam factum est, annui legati exac-
tionem contra eum qui ec oneratus est cessare jubemus, ipsum autem reditum
in legati locum stccedere perpetuo ad id destinatum neque a quoquam ulla
alicnandi ratione alienari posse. 13. Sin autem nihil tale subsequitur, perpetuo
seccundum guod supra a nobis dictum est annuorum legatorum dationi eos,
qai talibus onerati sunt, obnoxios essc decernibus, ut nomen et memoria de-
functi annuique legati in ipsis operibus perpetuo conservetur.,

187 Novelas de Justiniano: 131, Cap. X: Si quis aedificationens vene—
rabilis oratorii aut xenodochii aut ptochii aut orphanotrophii aut nosoco-
mii aut alterius reverendac domus in novissima voluntate fieri disposte—
rit, oratorium quidem intra quinque annos compleri inhemus providentia lo-
corum episcopi ct civilis iudicis, xenodochium auteme ptochium aut aliam
venerahilem domum intra unum fleri annum. r. Si aunten intra annum nom
fecerint heredes xenoduchium awt quamlibet venerabilem domum a testatore
dispositam fieri, iubemus eos domum aut comparare aut locare, ubi possunt
adimplere, donce hujusmodi domus venerabilis cxpleatur. 2, Tt si guidem
ipse testator decreverit, qui <ebeant xenodochi fieri aut ptochotrophi aut
alteri tales gubernatores sive suis heredibus huiusmodi electionem commise-
rit, iubemus modis omnibus heredes eius quae ab eo definita sunt adimplere,
locorum heatissimis episcopis inspicientibus, si gubernatio recte procedit, et
si invenerim non utiles existentes rectorcs, licentiam habentibus sine damno
alios pro eis opportunos efficere.
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Novela 123 v el I de la 37*%, el Obispo puede no aceptar
al sacerdote elegido v nombrar otro.

Un principio rige en toda la legislacién candnico-bizantina
sobre fundacién de iglesias y capillas por particulares que nos
interesa sefialar, porque desde que el Papa Gelasio da sus dis-
posiciones sobre csas fundaciones adquiere verdadera impor-
tancia, v porque es la base para poder intentar una abolicion
de los privilegios de los fundadores. Me refiero al principio
de la publicidad v de la autorizacién del Obispo para la erec-
cién de la iglesia.

Todas las solemnidades, qite puede decirse tenfan como fin
la publicidad de la fundacién, han sido detenidamente cstu-
diadas por Zhishmann **° v también —mno tan extensamente—
por Sokolov *™. ’

Fl capitulo VII de la Novela 131 *** nos da a conocer la

188 Novelas de Justiniano: 123; Cap. XVIII: Si quis omatoriam do-
mum fabricaverit et voluerit in ea clericos ordinare aut ipse aut eius here-
des, si expensas ipsi clericis ministrant et dignos denominant, denominatos
ordinari., Si vero qui ab cis cliguntur tamguam indignos prohibent sacrae
regulae ordinari, tandem sanctissimus episcopus quoscumgue putaverit me-
liores ordimari procuret. I. Sancimus autem reverentissimos clericos suis

- ecclesiis observare et omme cis competens ecclesiasticum ministerium adim-

plere, hoc requirente uniuscuiusque ordinis ecclesiastici primatibus cos qui
haec non custodierint regulari multae subdentibus. (a. 546).

189 Novelas de Justiniano. 57, Cap. IT: Illud quoque ad honorem et
cultum scdis tuae decernimus, ut si quis acdificans ecclesiam aut etiam
aliter expendens in et ministrantibus alimenta voluerit aliquos clericos sta-
tiere, non essc ci fiduciam ullam quos vult per potestaiem deducere tuae re-
verentiae ad ordinandos cos... examinari a fua sanclitate, senteniiaque {ua
et qui pontificalem sedem rexerit semper hos suscipere ordinationem, qui et
tuac beatitudini et qui postea opportuni videbuntur existere et dei ministe-
rio digni. ut non profancntur sancta dei (oc videlicet quod sacris sanci-
tur cloguiis) sed intacta bacc et incffabilia tremendaque constituta sancte
ct deo amabiliter et vencrande tractari. (a. 337).

190 Joseph v. Zhishmann: Das Stifterrecht in der Morgenlindischen
Kirche. Wien, 1888.

191 PL Sokolov: Cerkovnoimuscetvenno pravo o greko rimskoj impe-
rii. Novgorod. 1806 (Derccho de propiedad eclesidstica en el imperio gre-
co-romano). No me es directamente asequible esta obra.

19z Novelas de Justiniano: 131. Capitulo VII: Si quis autem voluerit
fabrica.re venerabile oratorium aut monasterium, non aliter incohandam fa-
bricam, nisi locortm sanctissimus episcopus orationem ibi fecerit et vefie-
rabilem fiverit crucem. I. $i vero semel coeperit aut novam aedificare ba-
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necesidad de que el Obispo sc dirigiese al lugar en que la igle-
sia habia de clevarse en una forma solemne y dejase sobre el
mismo una cruz que indicase cl fin a que aquel terreno habia de
dedicarse. No es preciso pensar, como suele hacerse, que esas
prescripciones tengan como finalidad meramente el sefialar la
intangibilidad del edificio eclesiastico futuro, ni tampoco que
la propiedad justinianea sobre las iglesias sea una propiedad
especial, un “dominium sub modo™. De ningtn texto del Codi-
go ni de las Novelas podemos deducir tal posibilidad.

En los capitulos I ¥ IT de la Novela 67 % encontramos las
mismas disposiciones ¢ intervenciones del Obispo y veinos tam-
hién de una forma clara la necesidad de pedir al Obispo la
autorizacién debida para la edificacién de la iglesia.

En esos mismos textos encontramos también establecida
Ia necesidad de la dotacién de las iglesiag, antes de ser cdifi-
cadas, en cantidd suficiente a juicio del Obispo, v las antori-
zaciones de rectificacion de iglesias que se concedian con ¢l mis-
mo fin de que éstas no sc arruinasen y decayese el culto.

silicam aut velerum renovare, modis omnibus compellatur a beatissimo lo-
corum cpiscopo et occonomis eius et civili iudice cam explene et si is dis-
tulerit, hoc moriente heredes eius opus incohatum adimpleant.

103 Novelas de Justiniano: 67, Capitulo [: Sancimus igitur prae om-
nibus quidem illud fleri, et nulli licentiam csse neque monasterium neque
ecclesiam neque orationem domum incipere acdificare, antequam civitatis deo
amabilis episcopus orationem in loco faciat et crucem figat publicum ibi
processum faciens et causam manifestam ommibus statuens. Multi enim si-
mulantes fabricare quasi orationis domos stis medentur langoribus, non or-
thodoxarum ccclesiarum acdificatores facti, sed speluncarum illicitarum. Ca-
pitulo II: Deinde non aliter quem piam ecclesiam ex novo aedificare, prius-
quam loquatur ad deo amabilem episcopum et definiat mensuram quam de-
pttat et ad luminaria et ad sacruwm: ministerium et ad incorrumpendam do-
mus custodiam et ohservantitm alimenta: et si sufficienter habere videa-
tur, faciat prius donationem corum quac futura sunt deputari, et ita domus
acedificetur. Si autem non sufficiat quidem aliquis ad hoc, nomen vero forte
haberc desiderans, quo et ipse fabricator ecclesiae vocetur, vult aliquid tale
acere, multac et in hac regia civitate ct in provinciis ccclesiae sunt, in quibus
competenti quidem administratur modo, periculum vero ruinac patiuntur per
vetustate aut ctiam parvae constitutae et inordinatae seeundum desiderium
eortn qui eis depitati sunt: licebit el unam talium ecclesiarum accipienti
hanc aedificare; et hic voluntate deo amabilis orthodoxorum episcopi res agen-
da est. Sic enim poterit ¢t sacrae domus fabricator vocari et nihil de suo supe-
rexpendere, deputatis iam circa hacc expensis oblatis abr eis qui etiam prius
has expendebant. (a. 338).
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He seguido en la exposicién de los textos las citas rectifica-
das de Thomas, aunque haciendo su estudio independientemen-
te, y quiero terminar con las palabras que este autor afiade como
resumen de los textos sobre fundaciones de iglesias por parti-
culares en Oricente. Dice Thomas: “A grandes lineas, la his-
toria de las iglesias privadas en Bizancio ofrece més de un ras-
go comin en el estudio de las fundaciones de iglesias v capi-
llas en Occidente. La ambicién de los fundadores, sus descos de
acaparar los ingresos y productos, la explotacién de todos los
bienes cclesidsticos en su provecho, el trafico con los objetos y
con los cdificios consagrados, las resistencias de la autoridad
eclesidstica en lucha con el laicismo, la intervencién arbitraria
y a veces escandalosa de Jos propietarios de iglesias y monas-
terios en el nombramiento de abades, de sirvientes y de cléri-
gos, son los puntos de semecjanza que se cncuentran entre las
historias de las iglesias de Oriente y Occidente.”

En Oriente los abusos fueron tales que el célebre Sinodo de
861, bajo el patriarca Photius, oy y elevd las legitimas que-
jas. Otra gran analogia se encuentra en las transacciones quc
se realizaban, para la ereccidn de iglesias o capillas privadas y
monasterios, entre la autoridad cclesiastica que trataba de dis-
minuir los derechos de los fundadores y los propietarios que
se esforzaban por defender sus derechos y sus pretensiones.
In Bizancio sc ponc de manifiesto este hecho muy frecuente-
niente en textos (e en realidad sc refieren casi siempre a fun-
daciones de monasterios o establecimientos de caridad. En las
actas de fundacién o “Typica” ***, se ve a los intercsados es-
tablecer, de acuerdo con las autoridades eclesidsticas compe-
tentes, las prerrogativas honorificas, las ventajas peccuniarias
y los derechos de todas clases que aquéllos se reservan.

“A pesar de todas estas aproximaciones, estd absolutamen-
te fuera de nucstra intencién hacer un estudio de la historia
de las fundaciones de iglesias y monasterios de 1a alta Edad Me-
dia en Bizancio. Por una parte los principios que estuvieron
alll en vigor quedaron sin influencia en Occidente; por otra,
la Iglesia de Oriente no sufri6 el yugo del feudalismo, que ha

104 Zhishmann: Obra citada: Pag. 206.
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dejado sus curiosas huellas y ha marcado su sello poderoso so-
bre las antiguas instituciones de la Iglesia de Francia. Basta-
ba simplemente para nuestro estudio desprender los principios
juridicos admitidos por los emperadores romanos y sus suce-
sores en Constantinopla. Porque veremos que los canonistas,
a partir del siglo x111, buscan en la legislacion de estos princi-
pes argumentos para apoyvar sus reivindicaciones y sus de-
seos” 1%, ITagamos resaltar meramente una idea. Fn Oriente, ¥
sin nccesidad de acudir para nada a influencias germanicas,
vemos todo un proceso de apropiacién de iglesias. Esta es la
conclusién instructiva que nos interesa.

FEn Occidente el problema se presenta a través de la le-
gislaciéon pontifical y de las disposiciones de algunos Conci-
Yios tal vez mas intercsante, pues de una parte se ve mas cla-
ramente la lucha del Pontificado contra tales abusos y de otra
la cxistencia de éstos, deducida de los mismos csfuerzos de
los Papas para desarraigarlos.

Es para nosotros evidente, después de lo que llevamos exa-
minado, que en el mundo romano existié la propicdad de igle-
sias y la intervencion de los particulares en la administracion.
No es menos evidente que tales concepciones aparecen en de-
finitiva, mas que- como contrarias a los principios de la propic-
dad eclesiastica, opuestas a los de la unidad de la didcesis. Pre-
cisatnente, s6lo por esto s por lo que los obispos, v en concreto
los de Roma, han de oponerse a las pretensiones de los propie-
tarios. De una forma bien manifiesta acentué Poschl esta pro-
piedad de iglesias en oriente v occidente, asi como la interven-
cién en la administracion de las mismas ™ Pis Poschl no acepta

195 Thomas: Obra citada. Pags. 10 v 11.

195 bis Arnold Péschl: Bischofsgut und Mensa episcopalis. Ein Beitrach
zur (seschichte des Kirchlichen Vermigensrechtes, Erster Teil. Die Grund-
lagen. Zugleich c¢ine Untersuchung zum Lechensproblem. Bonn. 1ol —Zweiter
Teil. Die Giiterteilungen zwischen Prilaten und Kapiteln in Karolingischer
Zeit. Bonn, 1909, Drittel Teil : 1. La parte que en realidad nos interesa ahora eg
1a. Seccion primera del tomo I: Das Kirchenvermégen in vorkaroiingiscler
Zeit. Stellung des Bischofs. Conticne esta parte cuatro pirrafos, en los que tra-
ta, respectivamente, de: 1.° Bistum und Einzelkirche. A, Wirtschaftsverhiltni-
sse. (Pags. 10-32.) 2.° Bistum und Rinzelkirche. B. Rechtsverhalnisse, (Paginas
32-48) 3.° Stiftskirchen, Kanoniker. (Pags. 48-80.) 4.0 Klister und “Wohlti-
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la tesis de Stutz v ez cllo de extraordinaria importancia dada
su significacién como especialista en estudios de derecho pa-
trimohial eclesidstico ™°.

tigkeitsanstalten. (PAgs. 80-113.) En estos diversos parraios nos da A. Poschl
una visién completa de la situacién de la didcesis en relacion con las demés
iglesias. La propiedad de iglesias por particulares es acentuada fucrtemente por
Doschl, que dice, por ejemplo: “Die itbrigen Kirchen, namlich ihre materiellen
Bestandteile die Gebiude mit dem Schmuck usw., standen Eigentum der
Kathedrale oder auch anderer Personen. Ja, selbst Talen waren da nicht aus-
geschlossen, Die Qualitit einer Kirche —ob 6ffenlich oder privat— machte
dabei nichts aus. Im Orient waren solche Kirche in Besitz von Laien schon im, 4
und 7zt Aufang des 5 Jahrhunderts zahlreich. Sie erscheinen als unzweifelhafts
Eigentungsobjekte, meist als Pertinenz der Grundstiicke, auf denen sie standen,
gleichfalls schon frith gegeben. Auch hier zeigten... sich bald die damit ver-
pachtet, verpfindet werden usw.—wic andere Sachen des Rechtsverkehrs. Die
Verwaltung stand grosstenteils dem Iderrn zu. Fr hatte Einfluss auf die Fin-
setzung des Geistlichen usw. Er bezog auch dic Abgaben, die bei der Kirche
eintiefen. (Pag. 33.) ...Im Abendland hat es Kirchen im Eigentum von Laien
gleichfalls schon Irith gegeben, Auch hier zeigten... sich hald dic damit ver-
bundenen Misstande. (Pags. 34-35.) Poschl rclaciona la legislacién gelasiana
con esa orientacion. (Pag. 33.)

106 Podschl: Ob. cit. Pag. 36, n. 4: “Der Figenkirchentheorie jedoch
vermag ich mich, wie ich hier offen und ehrlich bekenne, nach sorgiiltigster
Therpriifung des gesamsten vorliegenden Quellenimaterial nicht anzuschlics-
sen.” Fn la Gltima decena de afios ha publicado Péschl varios trabajos sobre
Historia del derecho candnico y principalmente sobre derecho patrimonial,
Son tales en conjunto: Der “vocatus cpiscopus” der Karolingerzeit (Archiv
{iir Katholisches Kirchenrechts. Herg. N. IHilling. T. ¢7. 1917. Pags. 3-43
v 185-210) ; Der Neubruchzchent (En la misma Revista. T. ¢8. 1018, Péagi-
nas 3-51; 171-214; 333-3%0 y 497-348); Kirchengutsverdusserungen und das
Kirchl. Verdusserungsverbot im fritheren Mittelalter (Fn la misma Revista.
T. 105. 19-25. Pags. 3-06 v 340-448); Die Entstehung des geistlichen Benefi-
zinms (En la misma Revista. T. 106, 1026. Pigs. 3-121 vy 363-471.) Die in-
korporation und ihre geschichtlichen Grundlagen (En la misma Revista.
T. 107. 1927, PAgs. 44-177. 497-560. T. 108. 1028 Dags. 24-86); 1Die Regalien
der Mittclalterlichen Kirchen. Festschrift der Grazer Universitit fir 1027-
1028, Creemos especialmente interesante el trabajo sobre “Die Intstehung
des geistlichen Denefiziums.” No acepta en modo alguno la tesis de Stutz;
asi dice, por ejemplo, pAg. 42, n. 1: “Wire wie Ulrich Stutz (Geschichite des
kirchlichen Bencfizialwesens und sonst) annimmt, dic Taienkirche eine spezi-
fisch germanische (¢Eigenkirche”) Dildung gewesen, entsprungen aus dhmli-
chen Gestaltungen der vorchristlichen Zeit (¥Higentempel™), si hiitte sich
dies gerade in den ersten Zeiten der Entwicklung, als die freuden Anscha-
wungen unvermittelt aufeinanderstiessen. (romisches Amtskirchenrecht und
germanisches FErgenkirchenrecht), lebhaft Aussern miissen. (En diversos lu-
gares de nuestro trabajo damos nosotros gran importancia a esta observa-
cién) Allein trotz reicher Quellenberichte (Gregor von Tours u. a.) ergibt
sich hierfir nicht der geringste Anbaltspunkt. ITm Gegenteil ist das Schweigen
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T.a mayor prucha de que en occidente existe igualmente,
procedente de la época romana, la apropiacion de las iglesias y
de que los propietarios de éstas sc esfuerzan mas y mas por ad-
quirir una intervencidén en la administracién de las mismas, la
tenemos precisamente en los esfuerzos de los Concilios para
impedir tal proceso y en concreto igualmente de los Papas. Las
digposiciones de los Concilios de Orange de 441 y Arlés del
443 6 452, como la legislacién del Papa Gelasio (492-496) so-
bre fundacién de iglesias por personas particulares no signifi-
can sino lo mismo ¢ue han de significar luego las disposiciones
de los Concilios de Orleans del 541, de 1.érida del 524 & 546,
de Toledo del 589 y de Braga del 372 a saber: el deseo de los
Pontifices y Obispos de impedir que las pretensiones de los
fundadores de las iglesias rompan la unidad de la didcesis, rom-
pan el concepto que de la didcesis tienen formado los padres
eclesidsticos. Iin todas csas disposiciones conciliares v ponti-
ficales no se trata de otra cosa sino de salvar la situacién
del Obispo. Todas cllas tienen una perfecta unidad. Ningu-
na de cllas —ni las de Braga v Toledo en época germénica
tan avanzada— marca la aparicién de algin principio nue-
vo que no se encuentre acusado ya en las anteriores. No se
lucha en las altimas de ellas contra un nuevo concepto de pro-
piedad cclesidstica aportado por los germanos, sino sencilla-
mente contra las tendencias de rupturas de la diécesis, que ya es-
taban vivas en el mundo romano. En Italia la legislacién de
Gelasio logrard mayor vigor y, por tanto, retrasard mas y mas
la aparicién de la iglesia propia. En las Galias y Espafia cl
proceso serd mas rapido; los ohispos serdn mds pronto impo-
tentes para luchar contra la corriente juridica consuetudinaria,

der Quellen ausseordentlich hezeichnend-dafiir nimlich, dass dic Entwicklung
ehen ganz anders verlicf. Auch die spitere Dezentralisation der Bischofs-
kirchen und anderen hoheren Kirchenvermoigen ist, wie sich klar aus den
Quellen ergibt (vgl. mein Bischofsgut. TI. Teil wnd das folgende), auf den
Linfluss des Benefizialwesens und nicht angebliche Einflusse des Privatlir-
chenwesens zuriickzufiihren.” Posteriormente tendremos ocasion de insistir
sobre ideas de Poschl. Tiene también citado éste un trabajo sobre “Laikale
Herrschaftsverhiltnisse iiber Kirchen und Kloster im Altertum und frithere
Mittelalter.” Creemos que atin no se ha publicado. (Véase trabajo filtimamente
citado. Pag. 40, n. 1.)
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fortalecida més y mas por el fortalecimiento del régimen se-
florial, y acabarin —como scflores territoriales también— por
incluirse en clla. Ta iglesia propia, como uno de los varios as-
pectos de desmembracién de la didcesis, triunfard plenamente.
El mismo éxito le cabra luego en Roma, donde habia sido tan
agudamente atacada por Gelasio. Su triunfo no serd el de una
idea nueva, no se deberd al auxilio de una concepcién nueva
de la propiedad cclesiastica, sino zencillamente a una intensifi-
cacién de los principios que fueron la base, aun en el primer mo-
mento, de tales empefios, es decir, a una intensificacién de Ia
concepeion sefiorial de la propiedad. .

Aunque posterior a los Concilios de Orange y Arlés a que
hemos aludido, creemos gue debe estudiarse antes la legislacion
de Gelasio para darnos exactamente cuenta de la repetida uni-
ded existente en las diversas fuentes citadas.

La Tegislacién del Papa Gelasio marca en Occidente el pun-
to culminante de los esfuerzos de la Iglesia para hacer des-
aparecer las influencias extrafias en la administracién de las
iglesias que sc iban fundando. '

Toda la legislacién de Gelasio estd inspirada en una idea: cl
afan de impedir que los particulares tuviesen una intervencion
mayor o menor en la administracién de las iglesias.

La primera consecucncia que nosotros quercmos sacar de
la legislacion de Gelasio cs que el hecho de que vaya encami-
nada a desterrar toda intromisién de particulares nos confir-
ma, y bien claramente, que antes de dichas disposiciones, esas
intervenciones se verificaban. Puede afirmarse que antes de
ella existia un estado de cosas distinto del que se intentaba
implantar y contra el que se luchaba. 1is decir, la legislacién de
Gelasio intenta exactamente lo que luego intentaran en las Ga-
lias y LEspafia los Obispos: excluir a los laicos de la propicdad
v gobierno de las iglesias. T.a legislacién gelasiana v los Con-
cilios luchan contra una sola y misma institucion.

Las primeras limitaciones a la libre edificacion de iglesias
las encontramos en la necesidad de la consagracion para que
una iglesia sea llamada al culto. Tal vez deba atribuirse al
Papa IMiginio esta disposicién. A la consagracién se une la ne-
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cesidad de celebracién de una misa solemne que facilita la in-
tervencion de los clérigos en los oratorios de los grandes pro-
pletarios, para ver si el altar tenia verdaderas reliquias, si el
martir a quien sc dedicaba la iglesia existié o no, cte. Toda-
via se quisieron tener mas garantias y se establecid que sélo un
miembro del alto clero pudiese realizar la consagracién para
evitar que a espaldas del Ohispo pudicse ser condescendiente un
clérigo inferior, que tal vez podria ser csclavo o colono de
aquel que pretendia la consagracién. Todas estas medidas estan
va encaminadas a conservar la unidad de la didcesis.

Pero el Papa Gelasio no considerd suficientes estas garan-
tias. En su famosisima Epistola del 11 de marzo del 494 **° bis,
establece que no puede consagrarse ninguna iglesia en Italia
sin que previamente sc pida la autorizacién al Papa.

Iis interesante y sc puede reconstruir bien la marcha que
seguia esta peticién de autorizacién.

ET propietario del terreno sobre el que habfa de elevarse la
capilla o iglesia tenfa que elevar al Pontifice una solicitud o
“petitorium”, de las que tenemos bastantes modelos en los “Re-
gesta Pontificum Romanorum” **7, y en el Liber Diurnus ™.
En este “petitorium” habia que indicar si era una iglesia, “ba-
silica” **. o un “oratorium” **® lo que sc trataba de elevar, y se

“acompafiaba la indicacién de que se habia de construir a cx-

pensas del que solicitaba la autorizacién 2%,
Como contestacién al “petitorium”, el Papa cencargaba al

196 bis A. Thiel: Epistolae romanorum Pontificum genuinae et quae ad
cos scriptae sunt a S. Hilaro usque ad Pelagium TI. Fasciculus I. 1867. Pa-
ginas 300 y sigts. Epistola 14. Gelasii papae ad universos episcopos per Lauca-
niam, Brutios et Siciliam constitutos.” C. 4 y 25.

197 Jaffé. Regesta Pontificutn romanorum. 1885, I, ns. 950, 1158, 1430,
1880, 680, 1882. '

168 De Roziere: Liber diurnus, ou Recuneil des formules usiteés par
1a chancellerie pontificale du VI au XI siecle. Parfs, 1869. Ndims. 10, 17,
18, 10, 20, 22, 24, 26, 30.

16y Basilica. Jaffé: Nfims. 630, 643, 680, 681, 632 vy go5. De Roziere:
Ntms. 10, 12, 18, 19, 20, 22, 24, 26, 30... Ecclesia: Jaffé: 679, 704. 700.

200 Oratorinm: Jalfé: Nuams. 9359, 1167, 1383, 1506, 1822, De Roziere:
11, 13, 17, 23, 41.

201 Sumptu propio: Jaffé: 1506. Propiis sumptibus: de Roziere: Ni-
meros 12, 14, I8,
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Obispo en cuya demarcaciéon se habia de elevar la nueva igle-
sia viese si era oportuna su cdificacidn *2. So6lo se consideraba
oportuna su elevacién en el caso que de antamano se garanti-
zase a la iglesia una cantidad suficiente para su mantenimien-
to a juicio del Obispo **, v en condiciones no muy gravosas
v de que, ¥ esto cs lo mis interesante, el fundador renunciase
a toda clase de derechos que no fuesen los que corresponden z
todos los ficles.

ista renuncia merece algunas indicaciones menos ligeras.

Existen una porcién de textos en los que sc presenta esa
renuncia en forma que no deja lugar a duda; la redaccién de
muchos de ellos es interesantisima.

Encontramos por ejemplo ***: “ Nichi sibi tamen fundatores,
ex hac Basilica praeter processionis adilum noverint vindican-
dum” *; v “Nilil tamen fundator cx hac basilica, 1bi nove-
it vindicandum, nisi processionis aditum, qui Christianis ommni-
bus in commune debetur”.

También encontramos expresiones como ésta: “nihil ibidem
se propii iuris habiturum” **°. Igualmente hav otros términos
analogos *7,

Especialmente interesantes son las férmulas del “Liber
Diurnus”. Iin ellas, no s6lo en las correspondientes a las con-
testaciones del Papa sino en las mismas peticiones de consa-
graciéon, se encuentra a veces tal renuncia. Asi se ve en la pe-
ticién de consagracién de un oratorio y en su correspondiente
respucsta **, y lo propio en las de consagracién de una pila
bautismal en una iglesia *.

No debe caber la menor duda de que toda la legislacién de
Gelasio en esta materia va encamminada a hacer desaparecer todo

20z Jafié: 68z

z03 Jaffé: 1138, 1167.

204 Jaffé. 630.

205 Jaffé: 68o.

206  Thiel: Epistolac romanorum pontificum, I, Epists. 34 v 335 de Gelasio.
Pags. 448-40. '

207 Jaffé: vod.

208 De Roziere: Formulas X y XI. Pag. 35

200 De Roziere: Formulas XXIX v XXX. Pags. 56-58.
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vestigio de intervencién de los particulares en la adminisira-
cién de las iglesias.

Ya indicamos antes el argumento que puede sacarse de las
diposiciones de Gelasio a favor de la existencia de un estado
distinto, de hecho al menos, contra el que se trataba de luchar,
moviendo esas consideraciones a Genestal a decir: “; Se hubic-
se jamas soflado en imaginar tales precauciones si la consagra-
cién hubiese hecho desaparecer por si misma los derechos del
propictario, si no se hubiese temido que éste pudicse usar de
ese su derecho de cualquier manera?™ *°.

Pero no es esto solo. La misma legislacién de Gelasio pone
de manifiesto claramente la continuacién del derecho de pro-
piedad sobre las iglesias. En ninguna de las fémulas del “Liber
Diurnus”, exactamente adecuadas a aquélla, se ve la desapari-
cibn de dicha propiedad plenamente ***. Hay otras pruebas
de ello.

Conocemos el caso de un cierto propietario de una iglesia
de Santa Agata que quit a la iglesia los biencs que le habian
sido anteriormente donados, de tal forma, que no le quedd
nada para el mantenimiento del clero %, Iis esa una de las ma-
nifestaciones més claras de ese derecho de propiedad, tanto més
cuanto que sabemos que la autoridad eclesidstica en ese caso
no discutié juridicamente el derccho del propietario a reali-
zar tal acto, sino que se contentd con cerrar la iglesia suspen-
diendo en ella cl culto.

Bondroit **?, invirtiendo totalmente los términos, cree que
la propicdad sobre las iglesias podia cxistir en el caso de que
“in ipse fundatione, ex conditione ab erectore proposita et ab
episcopt loct, cuins consensus ad fundationem requirebatur, rite
accepla, stabilita fuerat.” Sin que creamos exacta esta tesis, es
lo cierto que la propiedad de las iglesias se conserva v en rea-

210 Genestal: Trabajo citado. Pig. z41.

211 De Roziere: IFérmula XXIX. Pags. 56-37.

212 Thiel: Ob. cit. I'ragmentum 21 Gelasii Papae. Pags. 495-406. El texto
del fragmento pone de manifiesto que ¢l propictario se comporta en absoluto
como luego lo harin los propietarios bajo ¢l régimen de I. T,

213 DBondroit. De capacitate poseidendi ccclesiae... aetate merovingi-
ca, I, Lovaina, 19c0. Pag. 177.
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lidad la legislacion de Gelasio va cncaminada a conservar la
unidad de la didcesis, luchando contra las pretensiones de los
propietarios.

ixactamente esta misma habia sido v seria luego la acti-
tud de los Obispos **

Los Concilios de Orange de 441 y Arlés del 443 o 452 esta-
blecen unos principios, eon relacién a las iglesias fundadas por
Obispos fuera de su didcesis, que revelan, sin duda alguna, ves-
tigios de partrimonialidad y al propio tiempo penen de mani-
fiesto que lo importante no es quitar derechos a los propicta-
rios, laicos 0 no, sino sencillamente que sc respeten los de-
rechos del ordinario. Veamos el de Orange®®. Ls éste un
texto famoso en la historia del derccho de patronato. Il
Obispo que funda una iglesia sobre sus dominios o so-
bre propiedades de su iglesia; pero funera de su didcesis, no
podra, es cierto, hacer la dedicacién, ni consagracién, ni or-
denacién del clérigo, pero tendrd un amplisimo derecho de pre-
sentacién del sacerdote que quicre se encargue de ella. Se pue-
de aceptar, con Stutz, que esta prerrogativa no se refiere a los
particulares propietarios, sino sélo a los Obispos, aungile no cs
ésta. tampoco opinién undnime; pero lo clerto es que la
iglesia es de la propiedad del que’la construye. No solamente
esti la iglesia sobre terrenos del fundador, sino que dice el
Concilio que puede haber sido fundada para utilidad del fundo,

214 Véase anteriormente.

215 Labbé et Cossart: Sacrosancta concilia ad regiam editionem cxac-
ta: 1671-1672: 15 volimenes en folio. V. TIT: 69 (Afio 441). Concilium
arausicanum: c. I0: Si quis episcoporum in glienae civitatis territorice
ecclesiam aedificare disponit, vel pro fundi sui negotio aut ccclesiastica utili-
tate vel pro guaquingue sua opportunitate, permissa licentia aedificandi, quia
prohibere hoc votum nefas est, non pracsumat dedicationem, quac illi om-
nimodis reservatur, in cuius territorio ecclesia assurgit, rescrvata acdifica-
tori episcopo ¢t gratia ut quos desiderat clericos in re sua videre, ipsos

ordinet is, cuius territorium est, vel si ordinati iam sunt, ipsos habere acquies-

cat. Ft ommis ecclesiac ipsius gubernatio ad eum. in cuius civitatis territorio
ecclesia surrexerit, pertinebit. Quod si etiam saecularium quicumque ecclesiam
aedificaverit e? alium magis quam eum, in cuius territorie aedificat, invi-
tandum pataverit, tam ipse, cui contra constitutionem ac disciplinam grati-
ficari vult quam ommnes episcopi, qui ad huiusmodi dedicationem invitantur,
a conventw abstinebunt. Si quis excesserit, in reatum devocahitur; si quis
exsesserit, ordinem recognoscat.



| SUMARIO ANO 1928 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO

1

Ll origen del sistema de “iglesias propias”. 17

.

13

“pro fundi sui negotio” o interés del propietario, “zel pro qua-
cumgqite sua opportunitate”, y que queda en la propiedad del
fundador; es decir, que sigue siendo “res sua”. También pone
de manifiesto el canon la tendencia de los particulares fundado-
res a independizar sus iglesias del Obispo diocesano. Ellos las
hacian consagrar por un Obispo distinto. “Para comprender
—dice Genestal— el alcance de este intento de independencia,
basta pensar en la prerrogativa, tan envidiada, que obtendrin
mds tarde algunos monasterios, de dirigirse a un Obispo cle-
gido por ellos para todos los actos en que se requicre la inter-
vencién de un sacerdote del orden cpiscopal. Toda disminu-
cién de la jurisdiccidén episcopal sobre la iglesia privada pro-
duce, no ciertamente la independencia absoluta de ésta, pero
si un acrecentamiento de la autoridad del propietario” 2.

Iista interpretacién encuentra su confirmacién en el ca-
non 36 del Coneilio de Arlés 247,

Acepta cl contenido del canon 10 del Concilio anteriormen-
te citado v concede ademAs un nuevo e interesantisimo favor
al fundador, ya que prohibe al Obispo diocesano sustraer nada
del patrimonio de la iglesia nuevamente fundada que hubiese

sido constituido por el fundador: “Hoc solum, dice, aedifica-

tori episcopo credidimus reservandum.”

A estas disposiciones conciliares pucden unirse algunas ex-
presiones deducidas de otros textos, que aunque no son cada
una de por sf definitivas vienen a confirmar en conjunto mas
v mas la idea de existencia de una propiedad de Igle-
sias en Occidente, anterior a posibles influencias extrafias al

216 Genestal: Trab. cit. Pag. 541.°

217 lLabbe et Consart: Concilia, IV. Pig. 1016 (Afio 443 0 432): Con-
cilium ‘Arelatense: c. 36: Si quis episcopus, in alienae civitatis territorio
ccclesiam aedificare disponit, wel pro agri swi, aut ecclesiastici utilitate vel
quaqumque sua opportunitate, permissa licentia quia prohiberi hoc volum
nefas est, non pracsumat «ledicationem, quac illi ommimodis reservanda est,
in cuius territorio ecclesia assurgit; reservata aedificatori episcopo haes
gratia, ul quos desiderat clericos in 're sua videre ipsos ordinet is cuius te-
rritorium est: vel si iam ordinati sunt, ipsos avere acquiescat et ommnis eccle-
siac ipsius gubernatio ad eum in cuius civitatis territorio ecclesia surrexit per-
tineri. Lt si quid ipsi ecclesiae fuerit o episcopo conditore conlatum, is in
cuius territorio est auferendi exinde aliquid non habeat potestatem. Hoc solum
aedificatori episcope credidimus reservandum.
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mundo romano. Expresiones de esta clase son, por ejemplo, las
de las férmulas 10 v 11 de Roziere **: “in pracdio illo iuris
met”, o “in fundo dllo durvis dlins”, o de las 630, 679 v 680 de
Jatfé ®*) “ou ve propia quae Mariane vocatur”, “In ve Viviana
sut turis” e “in ve sua, que Sextilianus vocatur”. Alin podria-
mos afladir otra serie de textos conciliares —los clasicos y re-
petidos textos sobre el derecho de patronato— para poner de
manifiesto paso a paso la marcha de los intentos de intromi-
sion de los particulares en la administracién de las iglesias **°.

Podemos concluir definitivamente diciendo que en el mun-
do romano, sin influencias de ninguna clase, existié una ten-
dencia a la apropiacién de las iglesias y se reveld un esfuerzo
de los propietarios para conseguir intervenir en cl gobierno de
sus iglesias. En Oriente se desenvolvié dicha patrimonialidad;
las iglesias podran ser y seran propiedad de los particulares y
lo serdn frecuentemente, pues el propio San Juan Criséstomo
encuentra conveniente que tenga cada propiedad grande su igle-
sia **%; los propietarios podrin nombrar servidores para esas
iglesias v el clero les estard grandemente sometido.

En Occidente se manifestarin iguales tendencias; lucharan
contra cllas los Pontifices; conseguirdn subsistir algunos de
esos principios v mantenerse en un estado latente hasta encon-
trar condicién propicia para la evolucién y el arraigo **%

218 De Rozicre: Fors. 10 y 11,

219 Jaffé: 630, 670, 6lo.

220 Imbart: Ob. cit. Dags. 176 y sigts.

221 Homilfa 18: Migne Patr. grec., LX, col. 147.

222 Dopsch llega a las siguientes conclusiones redicales: Obra citada.
Pags. 231-232. “...s0 kann es doch auf Grund der Nachwcise von 1Tatch, Zhish-
mann, und Poschl keinem Zweifel unterliegen, dass schon vor dem Jahre
400 —der Zeit, da nach Stutz diese Finrichitung zuerst aufgekommen sein
soll— Kapellen und Kirchen auf den grossen réomischen Grundherrschaften
durch den Ligentiimer des Grundes errichtet wurden und dieser arch den
Kirchenbeamten ganz ebenso wie seine wirtschaftlichen Organe sonst bes-
tellte. Diese Grumdherren varen damals auch massgebend fiir die Abhaltung
des Gottesdicnstes, bei ihnen stand es, ihn zu bealsichtigen, sie waren ve-
rantwortlich dafiir, dass kein heidnischer Kult, keine idolatrie auf ihren
Grund und Boden betrichen wiirden, welche die Staatsgewalt bereits ver-
boten hitte. Es geht aus den von Zhishmann beigebrachten Quellenbelegen
deutlich hervor dass diese Kirchen wie andere in Privateigentum stehende
Sachen auch verdiussert werden konnten, durch Kauf, Tausch und Schen-
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Pero las dificultades no cstan atn todas superadas. No
puede negarse que cn la Fdad Media el sistema de iglesias pro-
pias es algo mas organizado, difundido e intenso que todos csos
intentos de apropiacién, ¥ aun qgue todas esas apropiacioncs que
hemos sefialado. ;Por qué esa evolucidn se completa en la Iidad
Media? ¢ En virtud de qué influencias? ¢ Por evolucién de qué
instituciones? ¢Por qué triunfan sobre el papado y los descos
de los Obispos los principios ya en marcha de la iglesia pro-
pia? Y atn mas. ; Por qué en el mismo mundo romano comien-
zan a surgir dichas tendencias? ¢Por qué se desarrollan en
Oriente v Occidente? jPor qué en la Fdad Media, entre los
germanos del Norte, se ve andloga institucion?

Debemos esforzarnos en encontrar para el fenémeno una
explicacién universal.

Sosteniendo, como hemos sostenido, la existencia de un ré-
gimen de apropiacién de iglesias y de una tendencia de intro-
mision en la administracién, en el bajo imperio, pudiera pare-
cer que defendemos un origen romano de la instituciéon. Pero
no es ciertamente esa nuestra opinién. Afirmar que cn Roma
encontramos el propio sistema que en la Edad Media ha de ser
el absolutamente dominante, no es afirmar que su origen csté
cn wnstituciones puramente romanas del bajo imperio, en wisti-
tuciones especificamente romanas, en la peculiar evolucién de
instituciones politicas o sociales o del poder piiblico de la Ro-
ma decadente. Por esto consideramos que la afirmacién de exis-
tencia en Roma de estas apropiaciones, alegada con animo de
probar la imposibilidad de un origen puramente germanico,
es perfectamente sostenible, mientras que no es igualmente de-
fendible la conclusion de un origen peculiarmente romano. Lo
que necesitamos, cn éste como en tantos otros problemas his-
toricos, es elevarnos de una concepcién purammente nacionalis-
ta, y tratar de ver el origen de nuestra institucién en alguna
otra que pueda ser testimoniada con fuentes tanto para el mun-
do romano como para el germano. No debemos, pues, pensar

kung von dem Grundherrn an andere Personen iibertragen wurden. Wir fin-
den sie nicht nur in Orient, sondern auch in Ttalien, und zwar zu einer
Zeit, da sie nicht erst durch die Germanen eingebiirgert worden sein kon-
nen, wie Stutz deren Vorkommen dort hat erkliren wollen.”

12
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en ui origen estrictamente romano. Por cllo nos parece parcial
en este punto la tesis de Imbart, que no pone en juego como
crigen de la iglesia propia mds que al derccho de patronato.
El punto importante serd precisamente ver cémo ese por Im-
bart llamado patronato, y por nosotros intento de apropiacién,
Hega a ser la institucién cuyo origen estudiamos. Iiste proceso
no encientra en Imbart una explicacion satisiactoria.

Antes de exponer su opinién queremos indicar que es,
en nuestro sentir, algo vaga y confusa; sc engloban en ella
dos conceptos: el de patronato o encomendacién territorial y
el de patronato de las iglesias, ya laical ya eclesidstico, que no
siemipre estan satisfactoriamente diferenciados, y que desde lue-
go no pueden en modo alguno concebirse histéricamente como
evolucionando por influjo de unos mismos principios, ni si-
guiendo un mismo proceso histdrico paralelo.

Con estas faltas de claridad sc plantea como primer proble-
ma el discernir si Tmbart habla en cada momento de patrona-
to o de encomendacién territorial. Nosotros afirmamos previa-
mente que creeinos que cl valor de la encomendacion territo-
rial es, en este punto, para.Imbart, meramente cjempiar.

Paul Thomas encuentra vaga la tesis de Imbart, afirmando
que dicho autor, que ciertamente parece que carece de precision,
ve el origen de la apropiacién de las iglesias en las usurpacio-
nes violentas, en las inquictudes dcl tiempo y, seglin parece,
en la “commendatio terrae” ***, y Dopsch, sin hacer una cri-
tica de la tesis, y equiparndola a la de Thomas y Ifustel de
Coulanges —a mi juicio sin pleno acierto—, se contenta con
afirmar el entronque romano, o mejor, como dice, celto-roma-
nico que para Imbart ticne la institucién; es decir, su cnlace
con el patronato, y prescinde en ahsoluto de ella 22,

223 DPaul Thomas: Obra citada: Pag. 31: M. Imbart de la Tour, dans
un systeme qui parait bien manquer de precision, voit Forigine de Pappro-
piation des eglises dans les usurpations violentes, dans les malheurs du
temps et, ce semble, dans la comimendatio terrae.”

224 Dopschi: Obra citada. PAg. 231: “Sehen wir von den franzdsis-
chen Iorschern Ifustel de Coulanges, Imbart de la Tour und Thomas, welche

) ., . .. . . - AT qe
diese Einrichitung auf rémische, bezichungweise kelto-romanische Wiurzel

(PPatronat) zarfickfihren, ganz ah...”
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Para hacer una exposicién de la tesis de Imbart de la Tour
basta reproducir las afirmaciones ue constantemente se oyen
schre la formacidn de las relaciones de patronato. En propor-
cibn directa de las dehilidades del poder piiblico v a la situacién
de turbulencia o inquietud de los tiempos, v donde no son su-
ficientes para la evitacidon de abusos los recursos del poder, de
la autoridad ptiblica cjerciendo su soberania, se desarrollan los
dercchos y relaciones de patronato, mediante 1a cesidén de las
tierras de los pequeflos propietarios a uno poderoso o a un
funcionario pitblico o mediante relaciones de dependencia per-
sonal. Aungue en principio ¢l patrono no conserva siempre la
propiedad de las tierras que sge le encomiendan, es cierto que
se marca una tendencia a la conversién de la relacién territorial
de patrocinio en una relacién de propiedad ; mediante abusos los
patronos se encaminan a la reduccién de los patrocinados a
una situacién juridica mas y mas desfavorable y a la conver-
sidn, si el patrocinio es de tipo territorial, en una relacién de
propiedad lo que en su origen hubo de ser una mera relacién
de dependencia, defensa y proteccidn.

Para Imbart de la Tour, mediante este sencillo proceso, el
patronato territorial llegd a convertirse en una relacién de pro-
piedad, y refiriendo esta evolucién a la propiedad de las iglesias,
concibe la posibilidad de que se hubiese producido el propio fe-
némeno **°. Imbart de la Tour dice textualmente: “Por la fuer-
za de los hechos el patronato de las tierras se transforma en
propiedad.” ¢ Sucederia lo propio con el patronato de las igle-
sias? **°.

Aun aceptando totalmente toda la evolucion sostenida por
Imbart con relacién al patrocinio territorial, nos encontramos
con la dificultad o, mejor adn, imposibilidad de explicar por
ella el origen del principio de aprobacién de las iglesias, y
mas atin la naturaleza de los derechos de los fundadores.

Partiendo Imbart de los conceptos de cncomendacién te-

225 Tmbart: Ob. cit. Troisiéne partie. T.es égliscs privés. Chapitre T,
II1I. Le “patronage”, se confond avec la propriété. Pags. 198-213.

226 Imbart: Ob. cit, pdg 211: “Par la force des choses, le natroncge
des terres se transformait donc en propriété. Devait-il etre de méme dq
patronage des églises?”
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rritorial y de patronato sobre las iglesias, los somete a una
misma evolucion. ¢Es licita esa unidad de evolucion? $Sélo en
el caso de que viésemos que tanto el patronato aludido como
la encomendacién estudiada tuvieron un mismo origen historico
v unas mismas condiciones de vida v de evolucién podriamos con-
siderar como aceptable la tesis de Tmbart. Si damos al patronato
sobre las iglesias la propia base que al patronato, que a
Ia encomendacién territorial, habremos roto con las ideas
unanimemente aceptadas sobre las causas del patrocinio. Iisa
identidad de evoluciones —precisamente la gue Thomas re-
chaza ***— cs la base plena de la tesis de Tmbart ***. Toda la
base juridica de la apropiacién de las iglesias es, pues, para
Imbart una base antijuridica; todo el origen de la apropia-

227 Thomas: Obra citada. Pag. 27: “Les origines du principe de Pappro-
priation privée des églises sont des plus délicates 3 déméler.” “Des deux
systémes qui ont été jusqu'ici soutenus, 'un est dft 4 un historien alle-
mand, M. Stulz Pautre appartient & un déerivain francais, M. Imbart de
la Tour.” “Les deux cssais d’explication qui ont été donnés de ce fait his-
torique si important referment, 'un ¢t 'autre, une part de verité, mais ne
mentent quincomplétement en lumic¢re les raisons qui ont amené unc mo-
dification si profonde dans la situation de la primitive Iiglise, en Ifran-
ce.” Iixpuesta la tesis de Imbart, dice: Pag. 231: “ILa dificulté ou plus
exactement l'impossibilité consiste 4 expliquer, par elle, Vorigine du prin-
cipe de Tappropriation des églises et plus spécialement la nature des droits
des fondateur.”

228 Imbart: Ob. cit. Pig. 204: “Ce n’est donc pas dans la législation
réligicuse qu'il faut chercher la génése du droit de propriété”; 207: Il faut
donc chercher, hors de la legislation, dans un ensemble de faits, d'idées ou
d'usages, lorigine de ce “dominium”. Asstirement, la premiére est dans
Lien des cas, l'usurpation et la violence; 2r1-212: Nous avons montré, cn
ctudiant l'investiture episcopale, comment a Uepoque feodale, la protection
du roi sur les cvechés ou les abbayés ctait dévenue un domaine eminent.
Beaucoup plus t0t, dés le vir siécle, le patronage des grands sur 1'8gli-
s¢ de leur domaine, sur celle du une bourg, se transforme en propriété”.
Mais les causes sont indentiques: clles se ramenent a I'idée que les hom-
mes de ce temps se font du patronage.” “Il semblait naturcl que le grand
groprietaire qui avait dans sa “defense”, sous sa mambour, Ueglise de sa
“villa”, celle du “vicus” voisin avec ses terres, ses revenus, son clergé,
les gardat dans sa dependence; & une époque, oft les idées juridique sim-
ples, du les rapports entre les hommes sont mal définis, cette protecticn
se traduit par une proprieté”. Bt si dans la paroisse, euntre patronage et
le dominitm, le confusion est rapide, cest quaux prétentions du “posses-
sor”, qui protége, I'Eglize ne peut apposer aucun titre assez fort pour
faire wvaloir son droit”.
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cién, estd, pues, en una usurpacion, basada en una relacién
de patronato, a la que sirve de modelo la encomendacién te-
rritorial, v que es llevada a cabo al amparo de ideas juridicas
no muy definidas y de una vida juridica turbada y llena de
accidentes.

Imbart quiso, junto a estas usurpaciones originadoras de la
apropiacién de las iglesias, sefialar otros motivos de ella, o
mejor, otros titulos afirmando que “la {fuerza no es el {nico
titulo que hace entrar las parroquias o iglesias en el dominio
privado” **°, aunque ecn realidad también ¢l nuevo origen se-
flalado tiene finalmente un momento de usurpacidn, como el
propio Imbart llega a reconocer.

Este nuevo origen de la apropiacién es la concesién de
iglesias en beneficio a semejanza de los beneficios territoriales.
“En los origenes ~—dice— del dominium. sefiorial, vemos fre-
cuentemente una concesidén en beneficio. Desde el siglo 1x los
reyes dieron en csta forma, independientemente de las igle-
sias del fisco, las iglesias publicas: Lo mismo los obispos. En
los siglos X y. XTI estas concesiones de iglesias en feudos fueron
frecuentes. Ahora bien; el beneficiario o el feudatario convir-
tieron en propiedad su posesién condicional. Las capitulares
seflalan ya cstos abusos y los reprimen. Estas usurpaciones
continuaron y ninguna ley las pudo contener” ?*°. Toda la tesis
de Imbart, acompafiada en su obra de un interesante apoyo
docunental, responde, mas que al problema histérico del ori-
gen de la institucién, al también interesante; pero distinto, del
medo, de la forma de heche de verificarse la apropiacién de
las iglesias.

Imbart sélo atiende al problema de cémo fueron apropiadas

229 Imbart: Ob. cit. Pdg. 321: “La force nest pas, le scul titre qui
fasse entrer les paroisses ou les cglises dans le domain privé.”

230 Imbart: Ob. cit. Pag. 321: “A loriginc du dominium seigneurial,
nous voyons souvent une concession en benefice. Dés le 1x siécle, les rois
ont ainsi donné sous cette forme, indépendamment des églises du fise, les
églises publiques. De méme les évéques. Au X et XTI sidcles, ces conces-
sions d’églises en fiefs sont fréquentes. Or, souvent le hénéficier ou le feu-
dataire a converti en propriété sa possession conditionnclle. Les capitulaires
signalent déja cet abus qu'ils répriment. Ces usurpations continuerent et
aucune loi ne put les arréter”
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las iglesias, y yo creo que cl problema interesante es ver coHmo
llegaron a ser consideradas como apropiables; en virtud de
qué principios juridicos se llegaron a considerar como capa-
ces de apropiacién las cosas sagradas; por virtud de qué in-
fluencias juridicas, o nacionales, o de organizacién religiosa
se produjo el cambio profundo que la iglesia propia repre-
senta; en virtud de qué organizacién social la iglesia patrimo-
nial se hizo fuerte. Si vo afirmase que las iglesias se llegaron
a apropiar por compra, permuta, herencia, etc., diria, sin duda
alguna, hechos histéricos probados como los de Tmbart con
multitud de documentos, pero no resolveria el problema del
origen histérico de la apropiacién.

Il patronato y la “commendatio terrae” de la tesis de Im-
bart desempefian un papel muy vago.

El caso mas tipico de explicaciéon del fenémeno de apro-
piacién mediante relaciones de patrocinio lo suministra el caso
de fundacién de una iglesia por un pequeflo propietario v la
apropiacién, no por éste, sino por un propietario poderoso,
en cuyo patrocinio se coloca el pequefio propietario fundador
con sus propiedades, iglesias...

Aqui no juega ya la “commendatio terrac” un papel mera-
mentc ejemplar; en este caso parece que el solo motivo de
apropiacién es la encomendacién territorial; el patronato sobre
la iglesia fundada no sirve al pequeflo propietario para adqui-
rir la propiedad como en la pura doctrina de Imbart deberia
suceder; encontramos confundidas ambas relaciones de patro-
cinio y no sabemos a cuél inclinarnos para atribuirle el origen
de la apropiacién. El problema aqui interesante no es precisa-
mente ver cémo llega el propietario poderoso a la apropiacién
de la iglesia, sino en virtud de qué principios juridicos, de qué
titulo, ¢l pequefio propictario puede disponer de esa iglesia
para someterla, como hace con sus tierras, como hace con su
persona, al patrocinio de un poderoso. Pensar en el patronato
que graciosamente pudo adquirir sobre la iglesia que fundo,
por concesion de la iglesia, v atribuirle fuerza juridica sufi-
ciente para realizar con su iglesia una encomendacién terri-
torial, es desconocer el contenido especifico de ese mero pa-
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tronato; necesitamos pensar cn algin principio juridico, en
alguna organizacién social que haga posible ¢l cambio radical
que experimentan los principios de la intervencién de los laicos
en el gobierno de las iglesias: esos motivos serdn los princi-
pios juridicos de la organizacién social y agraria scfiorial.

De la misma manera que la “commendatio terrac” no sirve
por si sola para explicar el origen de la apropiacién de la tierra,
creecmos que no pueden servir lag meras relaciones de patro-
nato y las posibles usurpaciones posteriores para cxplicar el
origen de las iglesias propias.

‘Aun suponiendo que, en efecto, las relaciones de patronato
fuesen suficientes para resolver el problema, mediante la evo-
lucién que Imbart de la Tour sostiene, cabe afirmar que histé-
ricamente no se produjeron los fenémenos en la forma por €l
sostenida. Fn modo alguno cabe equiparar las evoluciones del
patrocinio territorial y del patronato eclesidstico, consideran-
dolas como resultantes de un propio motivo juridico.

Si se puede comprender facilmente que la “commendatio
terrae” degenerasc por propia evolucién en relacién de pro-
piedad, no sucede lo propio con el patronato eclesidstico. La
situacién no es, ni mucho menos, aniloga. In contra de esa
evolucién tenemos una multitud de indicios.

La legislacién del Papa Gelasio, de que ya nos octpamos,
es una prueba de cémo no es posible considerar al patronato
cclesiastico en el mismo plano que la cncomendacién territo-
rial. El Papa Gelasio, al legislar en forma tan restrictiva so-
bre patronato e intromisién de los particulares en los asuntos
eclesidsticos, pone de manifiesto una capacidad de resisten-
cia de la iglesia contra los abusos de los particulares que im-
pide equiparar su situacién a la de los pequefios propietarios
que encomendaban sus tierras. De aceptar la interpretacién de
Tmbart, tendriamos que considerar la iglesia propia como fruto
de una lucha de la Tglesia contra los abusos y usurpaciones
de los particulares, que terminase con el triunfo de éstos. T.a
legislacién de Gelasio quedaba en este caso sin sentido; el triun-
fo de las disposiciones de este Papa quedaba sin explicacién ni
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contenido ; menos comprensibles atn serfan los resultados pos-
teriores contrarios a esa legislacion.

Mas incomprensible se presenta la tesis cuando vemos que
la iglesia propia llega al mdas completo triunfo, que culmina
con su aceptacién candnica, después de ser aceptada por las
Capitulares de los reyes francos. #Coémo podria comprenderse
que, dada la capacidad de resistencia de la Iglesia contra esos
abusos, se llegase a un triunfo tan grande de la institucién?
¢lis cosa logica la suposicion de un allanamiento de la iglesia
ante estas usurpaciones? ;Cémo podemos suponer a la Iglesia
aceptando como titulo suficiente una mera usurpacién? ¢No
serfa verdaderamente anormal que a pesar de la situacién pri-
vilegiada de la iglesia para oponerse a las usurpaciones —si se
Ia compara con los pequefios propietarios que encomendaban
sus tierras— triunfase de un modo mAis general y profundo
la usurpacién en el patronato que en la encomendacion terri-
torial ?

Todavia podria comprenderse la apropiacién segin la tesis
de Imbart de la Tour si el fenémeno de apropiacion de las
iglesias y monasterios hubiese sido un mero fenémeno de apro-
piacion del edificio, una mera apropiacién de lo que, por ser
material, era susceptible de una equiparacién a la propiedad de
la ticrra. Pero tenemos quc tencr en cuenta que en la iglesia
propia se llega a la concepcién patrimonial, no sélo de lo ma-
terial, sino de los mismos derechos cspirituales anejos.

Cuando unimos lo espiritual a lo material; cuando, junto a
la iglesia edificio se colocan las reliquias del ara; cuando, jun-
to al altar materialmente considerado, se habla de apropiacién de
los derechos de pic de altar v estola; cuando, al mismo tiempo
que de actos juridicos de disposicién de las heredades de la dote
de la iglesia, se trata de intervenciones en los actos puramente
espirituales del culto, del servicio religioso, y en el nombramien-
to de las personas cclesidsticas encargadas de los mismos; cuan-
do, junto a lo que puede llamarse apropiaciéon material, encon-
tramos la pretension —que llega a trinfar totalmente, que es
sostenida por dignatarios de la iglesia y que es ejercitada des-
pués de su aceptacién por obispos, abades, sefiores, concejos,
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pequeflos propietarios...— de plena intervencién en la direc-

cién espiritual de la iglesia propia ¥ de absoluta disposicién
de todos los ingresos...; podremos dificilmente contentarnos
con la hase dada por Imbart al fendmeno.

Acudiendo, por el contrario, a los conceptos de la propie-
dad sefiorial y a las consecuencias que esta organizacién trac
consigo en cuanto al ejercicio de derecho de tipo publico, en-
contramos una mayor base juridica para cste fendmeno, tal
vez ¢l mis importante de la vida candnica de la 1fdad Media.
Bien se comprende que en la pendiente de adquisicién de de-
rechos piblicos v de soberania de una organizacién feudal,
y antes cn la utilizacién de todas las actividades en una vida
sefiorial, encontrase marco oportuno el afan de apropiaciéon de
las iglesias, que completase la pretendida independencia sefio-
rial. Y téngase en cuenta que nosotros creemos quie ya los mis-
mos comicnzos de los intentos de apropiacién c intervencién
en la administracién de las iglesias han de relacionarse con el
régimen sefiorial. Si en los siglos puramente romanos estd
en germen so6lo nuestra institucién, es pura y exclusivamente
porque cntonces estd germinando también la organizacién eco-
némica sefiorial. Si en la Edad Media triunfa plenamente la
apropiacion, es porque paralclamente lo econémico-social se-
fiorial se desarrolld. Afiadamos que el triunfo, en nuestra opi-
nién obedeci6, no a una imposicién en una lucha, sino simple-
mente a que cn el decurso del tiempo la Iglesia hubo de in-
fluenciarse, de imbuirse de los principios econémicos sefioriales
y 1o sucumbir, sino organizarse con arreglo a los mismos.

No tanto para confirmacion de lo que vamos diciendo cuan-
to para que se comprenda con cudnta razén dijimos que no
pucde unirse el nombre de Thomas al de Imbart de la Tour
—como hace Dopsch—***, hablando del origen de la apropia-
cién de las iglesias, queremos indicar algo de lo que Thomas
indica frentc a Imbart.

Ya «ijimos que Thomas reducia a dos las interpretaciones
del origen de las iglesias propias ***, afirmando que una y otra
encerraban una parte de verdad.

231 V. n. 224.
232 V. . 227
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Después de hacer la exposicién y critica de la interpreta-
cion de Stutz un tanto superficialmente ** vy de hablar de
Ja de Imbart, afiade: “Un espiritu critico observard, sin em-
bargo, en las causas de apropiacién presentadas por Imbart,
que por otra parte son exactas, que pueden todas reducirse a
una sola, la usurpacién™ *%,

“La “commendaiio terrae” no es mis que una sombra en
el cuadro, que agrava cl caso del “potens”, del sefior que co-
mete, por decirlo asi, un abuso de confianza, ya que después
de cstar obligado a proteger a la iglesia, la confisca en su propio
provecho™ *%,

Ocupéndose ya puramente de la usurpacién, cree gue no pue-
de servir de total explicacién del fenémeno de apropiacion. La
usurpacion y la violencia que en la época de la alta [Zdad Media
crean y legitiman la mayor parte de los derechos, no explican
més que de un modo incompleto este fenémeno de acaparacion.
Sin negar el papel de la fuerza en las épocas de miseria y los
sbusos que engendra, se puede considerar como natural que los
fundadores se convirticsen en propietarios de los edificios que
con sus propios recursos clevaban y afectaban al culto. Pero es
menos facil de comprender cémo llegaron a la pretensién de
percibir en provecho propio todos los ingresos. ¢Cémo expli-
car que los “seniores” y los usurpadores de iglesias hayan po-
dido hacer surgir del derecho de propiedad sobre el edificio
el derecho a percibir todos los productos del servicio eclesids-
tico ? %4,

233 Thomas: Obra citada. Pigs. 28, 29, 30, 3I.

234 Thomas: ‘Obra citeda. Pag. 33: “Un esprit critique observerd ce-
pendant que les causes d’appropiaticn données par M. Imbart de la Tour
et qui sont dailleurs exactes, se reduisent en definitive 4 une scule, & I'usur-
pation.”

235 Autor, obra y lugar citados: “T.a “comendatio terrac” n'est qu'une
ombre au tableau. Llle a grave seulement le cas du potens, du seigneur qui
commet, pour ainsi dire, un abus de confiance 4 son profit.”

236 Autor, obra y lugar citados: “L'usurpation, la viclence qui, & U'epo-
que u haut moyen-dge, créent et Iégitiment la plupart des droits n'ex-
pliguent dailleurs que d'wme facon incomplete ce phénoméne d'accaparcment.
Sans nier le rdle de la force dans ses Ages de miscre et les abus qulelle en-
gendre, il est tout naturel que les fondateurs se soient considérés comme
propriétaires des édifices qu'avee leurs propres ressources ils élévaient et
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Farique Sée, el autor de lLas clases rurales v el régimen
scitoriel en Francie en la Edad Media ®, califica @ priori de
poco verosimil la explicacién que Stutz da de la iglesia pro-
nia **%, al propio tiempo que dice que “la constitucién de las
iglesias sefioriales no cs cfecto de una expoliacién, sino com-
pletamente normal y natural” ***. La docirina del origen sec-
fiorial de la iglesia propia de Enrique Sée la expondremos mas
tarde; ahora nos contentamos con sus dos afirinaciones con-
trarias a las dos interpretaciones que son para Thomas finicas:
la de Stutz y la de Imbart **°,

A pesar de haber afirmado Thomas que el origen de la apro-
placién de las iglesias era de los mas delicados de investigar,
afirma luego ** que es hien scncilla la explicacién de la propie-
dad de los particulares sobre sus iglesias ***.

Parte Thomas de los intentos de apropiacién de las iglesias
en el bajo imperio romano durante el siglo v. La tendencia de
los “possessores” fué durante csa época una tendencia de con-
version de las iglesias en objetos capaces de someterse al de-
recho de propiedad, y fué precisa toda la legislacién prudente
del papado para dificultar, ya que no para impedir, esa conver-

affectaient au culte. Mais il et moins facile de comprendre comment ils ont
émis la pretencion dén percevoir, & leurs profits, tous les revenus. Comment
expliquer que les seniores et les usurpateurs d’égliscs aient pu faire découler
de leur droit de propriété portant sur I'édifice, le droit de percevoir tous les
produits du casuel?”

237 Ilenri Sée: Les classes rurales et le régime domanial en I'rance au
moyen dge. Paris, I9GI.

238 Pags. 111: “M. Sttutz, dans un ouvrage récent, attribue ce phé-
noméne A l'influence des coutumes germaniques. Mais il ne parvien pas & dé-
montrer avec certitude cette hypothése, que 'on peut, d'ailleurs, & priori, con-
sidérer comme assez pu vraisemblable.”

239 Pig. 113: “la constitution des églises domaniales nest pas le fait
d'une spoliation; elle a été un phénoméne tout 3 fait normal et naturel”

240 El interés profundo que para nosotros ticne la tesis de Sée nace
de la significacién de este autor como el més tipico representante en Fran-
cia de la doctrina dominante aniligua sobre régimen sciiorial. Es interesan-
tisimo que él y Dopsch lleguen a la misma solucién de este problema, no
obstante sus discrepancias, cn cuanto al problema fundamental, es decir,
en cuanto al régimen scfiorial.

241 V. n. 227. )

242 Thomas: Obra citada. Pag. 33: “Le droit de propriété des laiques sur
leurs églises privées se congoit aisément.”
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sién **°. Cuando mas adelante encontramos no sélo una ten-
dencia de apropiacién de la iglesia, no sélo un intento de apro-
piacién de la fabrica, de lo material de la iglesia, sino aun ¢l
intento de acaparacién de todos los frutos directos o indirec-
tos de la iglesia, tanto de los derechos de origen puramente es-
piritual como de las rentas de la dote eclesidstica, de los diez-
mos como de los derechos de estola..., no tenemos que consi-
derar como distinta la hase en que se apoyan los fundadores
o sus herederos. Ast dice Thomas: “Cierinmente cs sobre el
derecho de propiedad sobre el que se apoyan atn los funda-
dores y sus herederos para reivindicar los numerosos ingresos
de sus capillas™ **%. Lo que no es menos cierto ¢s que ese con-
cepto de la propiedad estuvo después modificado por la concep-
cidn sefiorial, segiin estimamos nosotros.

Il derecho de propiedad que invocan los propictarios de las
tierras sobre las que sc elevan las iglesias es un derecho cier-
tamente especial. No se invoca la propiedad de la iglesia como
base de las pretensiones de apropiacién de los ingresos de la
misma, sino que se acude, como demuestran todos los docu-
mentos a la concepcién del “dus fundi”, de la “ratio fundi”, de
la “proprietas soli **°. _

El concepto del “tus fundi” como base de las pretensiones
de los seflores es encontrado con acierto por Thomas en el Con-
cilio de Draga del 572, en el que los seflores alegan como mo-

243 Pags. 33 y 34: “Au v siécle, il avait fallu toute la legislation pru-
dente de la papauté pour les empécher d'exercer leur dominum sur les &di-
fices qu'ils faisaient construire.”

244 Phg. 34: “Clest certainement le droit de propriété, sur lequel s'ap-
puient encore les fondateurs et les héritiers, pour revendiquer les nombreux
revenus castcls de leurs chapelles.”

245 Pag. 34: “Mais il faut remarquer que le droit qu’ils invoquent est
d'une nature toute spéciale. Les chartes et les textes ne parlent que trés
rarement du dominium des laiques sur Uéglise, en tant qu'édifice, quant’il
s’agit des dimes, oblations et autres revenus. A Tappui de leurs prétentions,
les propriétaires et scniores font intervenir le “ius fundi”, la “ratio fundi”,
la “proprictas soli”, Bl lugar mas adccuado para tratar de la ratio Fundi
es, sin duda, el en que se hable de la conformacién patrimonial de la iglesia
prepia. Posiblemente sc puede enlazar el ius fundi con la concepcitn se-
ﬁolriz!,l de la propiedad: de esta forma enlazamos con nuestra teorfa la de
Vhomas.
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tivo de sus pretensiones el ser propictarios de las tierras sobre
las que se habian clevado las iglesias **°.

De los siglos vIr a XI no suministra documento alguno, atri-
buyendo su falta a la rareza de documentos de esos siglos.
Desde comienzos del siglo X1 se encuentran, por el contrario,
numerosos documentos ue ponen totalimente clara esta con-
cepcién particular de la propiedad feudal (?), segtin la cual el
propictario de un fundo tiene derecho sin distincién, a todos
los ingresos que produce, va directa, va indirectamente. Los
diezmos, las oblaciones, los ingresos por ofrendas, ¢l derecho
de patronato quec aparece en el siglo x1, el derecho de presen-
tacion..., son enumerados por los documentos como consectien-
cias de la propiedad de suclo, como derivaciones de la “ratio
fundi”, del “dus fund:” **". Thomas aduce algunos documen-
tos para probar su afirmacidn **2,

Thomas influyé profundamente en este punto en Iismein,
con el que bien ligado estuvo. La tesis de Esmein concuerda con
la de Thomas **.

246 Thomas, obra citada. Pag. 34: “Ds le v siecle, bien que le {erme
qts fumdi n'ait pas encore apparu, l'idée se¢ rencontre dans le concile de
Braga de 572. Le concile dut s’occuper des droits que les laiques revandi-
quaient sur les églises qu'ils avaicnts fondées. Il s'éleva avec force contre
ceux qui, poussés par un csprit de lucre ¢t non par le désir de propager la
foi, construisaicnt des chapelles privées. Certains veulent, dit le texte, par-
tager par moitié, avec le clers, les ofrendes et les dons des fidéles. La raison
qu'ils invogquent c’est leurs titres de proprietaires de la terre sur laquelle ils
ont ¢levé leur basilique”. Véase este Canon VI, del Concilio de Braga en la
nota 284.

247 Pag. 34: “Du vil an x1 sitcle, la rareté des textes ne permet
pas de trouver les preuves de cette prétention. Par contre, dés le début
du X1 sicele, les chartes sont trés nombrewses qui mettent en pleine lumicre
cette concepcion particulicre de la propriété féodale, d'aprés laquelle Ie
proprietaire d'un fonde a droit sans distintion, 4 tous les revenus quec ce
Lien produit direetement ou indirectement. Les dimes, les oblations, les re-
venus casucls, le droit le pratonage qui apparait au X1 sidcle, le droit de
présentation sont énumérés par les chartes comme une conséquence de la pro-
priété du fonds sur lequel est batic 1'église, comme dérivant de la #atio
{undi du dus fundi.”

248 Thomas: Ob. cit. DPéags. 35-30.

249 A. Esmein: Cours élémentaires d’histoire du droit francais, Pa-
ris, 1021, Pags. 154, 135; 14 cdicion. Haciendo las citas de Esmein sohre la
edicion 14, de 1921, que estd ya revisada por Genestal no me es completa-
mente posible separar con plena exactitud lo que sea exclusivo de Esmein.



| SUMARIO ANO 1928 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO

190 Manuel Torres.

>ara Lismein ol derecho de apropiacién tiene un origen
bastante claro, aunque controvertido. Surge del hecho de que
el gran poseedor o cualquiera de sus antepasados hubicse fun-
dado la iglesia, la hubiese edificado o al menos (esto era lo
importante) hubiese suministrado el terreno sobre el cual ha-
bia sido construida aquélla. Desde el siglo v las pretensiones de
este género se manifiestan, aunqgie modestas, de parte de los
propietarios, que pretenden haber conservado la propiedad del
terreno. Fn ¢l desorden de la monarquia franca estas preten-
siones se acentflan y triunfan. Esta culmind en una tcoria bien
sencilla: la iglesia, considerada desde el punto de vista mate-
rial, era una dependencia del suelo, y todos los ingresos que
pudieran surgir e ella eran como frutos del suelo; naturalmen-
te, el sefior disponia de la iglesia a su voluntad, como podia
hacerlo del suelo; el uno llevaba en sf a la otra, ¥ todos los mo-
dos de enajenacion y sucesién les eran a ambos aplicables **,

Como las cortas revisiones de (Genestal lo cstin en las notas no es tampoco
imposible. Desgraciadamente no vosco ninguna edicion anterior a la prime-
ra revisada de 1021.

230 Esmein: Obra citada. Pags. 134-135: “Un phénomeéne trés notable
s'etait produit, dont linfluence a éé fort grande, puisque, par une trans-
formation qui se produisit an xi11 siécle, le droit de patronage devail en sor-
tir. Beaucoup de particuliers, grands nropriélaires et seigneurs en puissance,
se prétendaien propriétaires des chapelles et des églises. Sans doute, dans
cette société oll la foit crrétienne était si forte, ils n’avaient pas lidée
dusurper sur les droits de UFglise: lenr prétention, reconnue et consoli-
dée par la comtume, résultait de cetts tendance qui portait alers les hom-
mes & considerer toutes choses sous leur aspect matériel et pécuniairement
profitable. Les Gtablissements ccclésiastiques, couvents et évechés, reven-
diquajent cette propriété et en tiraient profit, aussi bien que les laics. Le
propri¢taire de Péglise revendiquait naturcllement le droit de choisir le
prétre qui la desservait; il revendiquait aussi, cn partic tout au moins, les
revenus de 'église: oblations et taxes (ce gqu'on appellerai auvjourdhui le ca-
suel) et la dime qui pouvait Tni etrd due. Torigine du droit est assez clai-
re, quoique controversée. Il vient de ce que le grand proprietaire, ou quel'gu’un
de ses ancétres, avait fondé I'église, avail hitie, ou tout au moins (citait le
point important) avait fourni le terrain sur lequel elle avait été construite. 1)¢s
le v siccle, des prétentions de ce genre, quoique plus modestes, se manifes-
taient de la part des propriétaires, qui prétendaient avoir conservé la propriétd
de ce terrain. Daus le desordre de la monarchie franque, ces prétentions
s'accentuérent et tromplérent. Cela aboutit 3 une théorie assez nette: Péglise
envisagée sous son aspect matériel était une dépendance du sol, et ce quelle
pouvait avoir de revenus était comme un frujt du so!: naturcllement le
seigneur disposait de Udglise A sa velunté comme il pouvait disposer du sol;
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Esta teoria del “tus fundi”, que también es seguida por
Fsmein, tuvo histdricamente, con relacién a nuestro problema,
sin la menor duda, una grandisima importancia, y cn el propio
siglo x11 el canonista Rufino, segin vemos en su Summa,
afirmaba que algunos contemporincos sostenian que cl dere-
cho de patronato se adquiria, no por haber edificado la iglesia,
sino por haberla edificado en terreno propio **.

En resumen; toda la teoria del “sus fund:i” conduce a la
conclusion totalmente aceptable de que “en definitiva, en la al-
ta FEdad Media la capilla privada no es mas que un acceso-
rio de la propiedad feudal (?), v en las concepciones de la épo-
ca, del mismo medo que ¢l propietario de la tierra tiene de-
recho a todos sus frutos, el sefior, propietario fundador, tiene
la pretensién de percibir todos los productos de la iglesia, sim-
ple dependencia de su dominio, por estar establecida sobre el
mismo™ %,

Salvo algunos detalles, tal vez de mera terminologia, con-
sidero totalmente exactas las interpretaciones de Thomas y Fs-
mein; no creo, sin embargo, que sean completas.

Es plenamente exacto que la teorfa de la “propicias soli”,
del “dus fundi”, tiene proiunda importancia en cl sistema de
apropiacion privada de las iglesias; pero su valor es mayor
como explicativo de la conformacién patrimonial de una igle-
sia propia que del origen del sistema de apropiacion.

Siendo exacta la frase de Thomas, “en la alta Edad Mecdia
la capilla privada no es mds que un accesorio de la “fe-
nure feudal” —mcjor hubicse sido decir de la propiedad se-
fiorial, para no coufundir dos términos entre los que no hay ni

Tun cmportait Tautre, et tous les modes de succession of dalienation lui
étaient applicables.”

231 Schulte: Summa magistri Rufini: Tag. 320: “Scd non deerunt,
qui dicant, eum, qui construit ecclesiam, non ideo eius fieri patronwm, quia
aedificabit, sed quoniam in solo suo fundavit.”

252 Thomas: Obra citada: Pag. 36: “TFa dofinitive, dans le haut moyen
age la chapelle privée n'est qu'un accessoire de la tenure féodale et dans les
conceptions de Pépoque, de méme que le propriétaire du fouds a droit 3
tous les rcvenus de la terre, de mérie le seigneur propriétaire, fordateur,
prétenderd percevoir tows les produit cé'une église simple dépendance de
son domaine.”
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asomo de relacion casual, ni una posible confusién—, y que el
“us fundi” es su base juridica, no consideramos, sin embargo,
como  definitivo que cse “sus fundi” sirva para explicar el
origen. lise “ius fundi” tienc que ser enlazado con el régimen
sefiorial, y entonces encontraremos una ecxplicacién a Ia apli-
cacién de los principios de la “proprictas soli” a la apropiacién
de las iglesias.

Si nos contentamos con afirmar que la “proprietas soli”
sirvio de base al sistema de apropiacién de las iglesias, nos
queda atn que investigar si esa aplicacién de ese principio tuvo
un origen distinto de la mera evolucién y formacién del régi-
men scfiorial. Por eso yo afirmaria que “el dus fundi” es efec-
tivamente, la base del sistema de apropiacién de las iglesias,
afladiendo que este “ius fundi” encuentra su aplicacién a la
apropiacién de las iglesias en la mera formacién y evolucion
del régimen sefiorial, sin necesidad de acudir a influencias ger-
manicas o arrianas o a evoluciones de patronato cclesidstico.

T %dus fundi” es sélo la base juridica del sistema. Ulrico
Stutz habia dicho ya que la forma en que la iglesia dependia
de su duefio cra la de una dependencia del dominio, tuna de-
pendencia del sefiorio, en forma semecjante a la dependencia
del horno, o del molino, y con una base juridica idéntica. Su
base histérica cstd en ct régimen scfiorial y sus origenes, y
en el “dus fundi” su base juridica.

Confirmacién de estas afirmaciones nuestras viene a ser la
tesis de Genestal, que, a pesar de encerrar una serie de inexac-
titudes, originadas tal vez por ct afin de armonizar las teorias
de Stutz y de v. Schubert con su teoria del origen romano,
presenta hien claramente la influencia del régimen sefiorial,
aunque de una forma no totalmente directa, y viendo en esas
transformaciones sefloriales un fenoémeno peculiar del bajo
imperio que le hace errar en la apreciacién del romanismo na-
cionalista de nuestra institucion. Indiquemos aqui como acla-
racién necesaria que cuando nosotros decimos que nos pare-
cen exactas algunas palabras transcritas de Thomas, Genestal,
IZsmein, Fournier, Sée, elc., nos referimos pura y exclusiva-
mente a lo que en concreto se refiere a nuestro tema, ya que
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las mas de las veces dejan entrever una concepeion de lo sefio-
rial, de lo feudal y aun de toda la vida politica medieval que
creemos falsa. Continuemos.

Cuando vemos —dice (zenestal— las mismas tendencias de
apropiacion desenvolverse y acentuarse en todos los reinos bar-
baros fundados sobre el suclo romano, ;tenecmos necesidad de
buscarle otro origen? **. [il origen estd en el mundo romano y
los motivos de su pujanza son, segtin él, el germanismo v el
arrianismo; después de observar la existencia en Roma de una
tendencia de apropiaciéon con todas sus consectiencias, considera
Genestal que sélo puede va preguntarse cudl sca la causa del
exuberante desenvolvimiento de los gérmenes de la patrimo-
nialidad a partir de los siglos v y vr ***, llegando a la conclu-
sién, en las Gltimas palabras que dedica al tema en el trabajo
aludido, de que “la patrimonialidad es una planta que comen-
z0 a crecer en el mundo romano, pero a la cual ¢l germanisimo,
v sobre todo el arrianismo germanico, le suministraron el mas
favorables de los terrenos™ **°, Hste intento de unién de las dis-
tintas tesis no me parece satisfactorio en la forma cn que Ge-
nestal lo realiza. Ni decir que el origen de la institucién es ro-
mano es suficiente, ni afirmar lo que dice del germanismo y

253 Genestal. Trabajo citado: Pag. 543: “Quand nous voyons ces mémes
tendances sc développer et s’accentur dans tous les royaumes barbares fon-
dés sur Ie sol romain, avons-nous besoin de leur cherclhier une autre origine?”
Véase también para la tesis de Genestal: Esmein: Ob. cit. Pag. 154, n. 68. (Ed.
1921. Revisada por Genestal): Después de citar algunas obras sobre igle-
sias propias, encontramos la cexposicién de las tesis de Stutz y de von Schu-
bert sobre el origen, y a continuacién la personal de Genestal. Las mas
importantes son estas palabras: “Il parit plus probable que origine com-
mune de la patrimonialité des églises dans les royaumes ariens, comme dans
le royaume de Clovis, deit ére recherchée dans le monde romain. Non scu-
lement il y avait cffectivement d¢ja, en dehors de toute influence germani-
que ow arrienne, unc tendence A considerer que leur droit de propriété leur
donnait certains droits sur le gouverncment de leur églises...”

254 Genestal: Trab. cit. P4g. 543: “On peut sculement se demander que-
lle est la cause de Pexuberant développement de ce germe de la patrimonia-
1ité (no personalité como, seguramente, por errata, se lee en ¢l trabajo) & par-
tir des v et VI siécles.”

255 Genestal: Trab. cit. Pag. 545: “Ia patrimonialité est une plante
qui avait commencé de croitre dans le monde romain, mais 4 laquelle le ger-
manisme et surtout Parianisme germanique ont fouwrni un terrain des plus
favorables.”

13
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del arrianismo es aceptar, parcialmente siquicra, las tesis de
Stutz v de v. Schubert.

Negada su ascendencia germana, negado su entronque arria-
no y afirmada su romana paternidad, se neccesitaba cxplicar
como se desarrolld en Roma. Genestal lo hace, ciertamente. Ge-
nestal lo enlaza con la formacién de una organizacidén sciio-
rial, pero sin llegar a gencralizar cl fendmeno ni a atribuir-
lo decididamente al régimen sefiorial, considerando éste como
institucién que en modo alguno debe ser reducida a origenes
puramente romanos, mejor, especialmente romanos. Esto fal-
ta en Gencstal

La causa de la apropiacién de las iglesias podrd ser com-
prendida mejor observando que la debilitacién de la autoridad
publica en provecho de las potencias econdmicas es un fend-
meno general cn el bajo imperio romano **®. Todas las afir-
maciones posteriores, salvo una latente confusién, que no acep-
tamos, de lo sefiorial y lo fcudal, son interesantisimas para
nuestra tesis. Las palabras con que las expone Genestal recuer-
dan de tal modo las que muchos afios antes emple6 TFournier, que
nosotros no podemos menos de unirlas en la exposicién 27,

“Me parece mejor —decia en 18gy Fournier, después de
rechazar la tesis de Stuiz— buscar los gérmenes de la patri-
monialidad en las transformaciones de la sociedad occidental,
profundamente quebrantada por la decadencia y caida del im-
perio” 5 no hay para qué decir que csas transformaciones
aluden a las debilitaciones del poder piblico, de que nos habla
el parrafo dltimamente citado de ‘Genestal.

Fournier continuaba : “Entonces las ideas fundamentales so-
bre las que reposaba la organizacién del imperio se van obscure-
ciendo. La colectividad, que es una abstraccién, se borra para
abrir paso a los potentes, eclesiasticos o laicos; a csos “poten-

236 Phg. 343: “On le salsird mieux en remarguant que 'aifaissement
de Tautorité publique au profit des puissances économiques est un phénoméne
général dans le Bas Empire romain.”

257 Fournier: Trabajo citado: PPAg. so0s.

258 TFournier: Trabajo citado: Pag. zo5: “J'aime mieux en chercher
les germes dans les transformations de la société occidentale, profonde-
ment ébranlée par la décadence et la chute de I'Empire”.
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tiores” cuya influencia tanto temian los emperadores romanos.
Poco a poco, bajo la presion de las causas muchas veees anali-
zadas, los servicios piiblicos llegan a convertirse en otras tan-
tas cxplotaciones privadas en manos de estos hombres pode-
rosos” *°. Paralelamente, en Genestal podemos leer: “El do-
minio (sefiorio) tiende a ser independiente politicamente, el
propietario ¢s cada vez mas el intermediario entre la autoridad
ptiblica y los asentados en su “dominio”. Estos ge acotmmbra-
ron a no reconocer otra autoridad que la de su sefior™ .

Fournier, aplicando al problema concreto de la iglesia esc
fenémeno de conversién en explotaciones privadas de los ser-
vicios ptblicos **', dice que era completamente natural que el
propio fendémeno se produjese en la historia del culto cristia-
no ***, pudiendo por ello decir Genestal con pleno acierto que
“nuestra iglesia patrimonial es una iglesia sefiorial ; el desenvol-
vimiento de la patrimonialidad es uno de los aspectos del des-
envolvimiento del régimen sefiorial” 2°2,

De tal modo son paralelas las explicaciones de Fournier y
Genestal, que para cada parrafo del primero encontramos cn el
segundo una equivalente: “Veamos c¢émo —dice Fournier—
no acudimos a buscar antecedentes en los bosques de la Germa-
nia para explicar la evolucién tan importante que hace de la

2509 Journier: PAg. 505: “Alors les idées fondamentales sur les quelles
reposait Porganization de I'Empire vont s'obeurxissant. La collectivité, qui
est ume abstraction, s'efface pour faire place aux homes puissants, ecclé-
slastiques ou laiqucs & ces potentiores dont les Empereurs romains redot-
taient tant Uinfluence. Peu a peu, sous la pression de causes analysées hien
des fois, les services publics deviennent autant d'explotations particulidres
aux mains de ces hommes puissants.”

260 Genestal: Pag. 544: “Lc domaine tend & devenir politiquement in-
dependant, le propriétaire est de plus en plus Uintermédiaire nécesaire entre
Tautorité publique ct les resséants du domaine. Cenx ci shabituent i ne
pas connaitre dautre autorité que celle de leur maitre.”

261 Queremos advertir que no significa plena aceptaciéon la exposicion
que hacemos de las ideas sefioriales de Genestal y Fourpier, en les que
hay una clara confusion Je lo sefiorial v lo feudal

262 Fournier: Pig. 505: “Il est tout paturel que le méme phénoméne
gse produige dans Thistoire du culte chrétien.”

263 Genestal : Pags. 543-544: “Notre église patrimoniale est une {gli-
se domaniale. Te développement de la patrimonialité est U'un des asnects du
développement du régime domanial.”
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justicia, por cjemplo, una propicdad privada, estimada sobre
todo en su valor pecuniario; se ve en el fendmeno una conse-
cucncia del estado social creado por las invasiones...” **% v
Genestal aflade: “Esmein ha demostrado culnta importancia
tenfan ya antes de las invasiones las justicias privadas” 2°%, “Del
mismo modo en mi opinién —continfta Fournier— la iglesia
privada no es una importacién de los germanos, cosa que se-
ria tanto més sorprendente cuanto que existian iglesias priva-
das cn el mundo romano antes de las invasiones; la apropia-
cién de las iglesias se generalizé al mismo tiempo que la apro-
piacion de la justicia y de los impucstos y bajo cl imperio de
las mismas causas”™ **; y Genestal reproduce como un eco...: “ILis
evidente que bajo la influencia dec estas circunstancias gene~
rales y de ese estado de espiritu, el propictario ha podido des-
envolver el poder sobre la iglesia seflorial, en detrimento del
episcopado, de la autoridad phblica eclesiastica™ 2°7.

Si Genestal no hubiese descado unir en su tesis las de
Fournier, Stutz y v. Schubert, no le hubiese faltado para acer-
tar tfotalmente méas que dar una interpretacién amplia al con-
cepto de lo scfiorial en cuanto a su difusién geografica v a sus
origenes ***. Sin embargo, como ya dijimos, aceptando las in-

264 Fournier: Pigs, 505-506: “Or, de cette évolution si importante, qui
fait de la justice, par exemple, une propriété privée, estimée surtout pour
sa valeur pécuniaire, on ne va pas chercher les antécédents dans les foréts
de la Germanie: on y voit une conséquence de 1'état social créé par les in-
vasions,”

265 Genestal. Pag. gaq: “Tsmein ha montré lextraordinaire impor-
tande quavaient déjad avant Pinvasion les justices privées.” Creemos que
excede de nuestro propoésito ahora el cxppner nuestra critica de cstas ideas;
habriamos de exponer todo el problema del feudalismo v de la desmembra-
cion —sin convertirse en privada— de la soberania.

266 Iournier: Pag. 306: “De méme, & mon sens, Iéglise privée (est
point une importation des Germains, ce qui serait dailleur d'autant plus
surprenant qu'il existait des églises privées dans le monde romain tericu-
rement aux invasions; lappropriation «des é&glises s'est généralisée cn
méme temps que appropriation de la justice ct impdts et sous U'empire des
mémes causes,”

267 Genestal: Pag. 344: “Cest evidemment sous Iinfluence de ces cir-
constances générales ¢t de cet état d’esprit que le propriétaire a pu deve-
lopper son pouvoir sur I'église domaniale an détriment de Uepiscopat, de
lautorité publique eclésiastique, ”

208 En Genestal, como en Thomas, Fournicr, Esmecin y See, encon-
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fluencias germénica y arriana, necesita dar ciertas explicacio-
nes que vienen a ser la aclaracién previa del parrafo que nos-
otros ya transcribimos, con que termina su trabajo en este
punto v condensa s opinién sobre el origen de la apropiacién
privada de las iglesias.

Para Genestal no es posible negar al movimiento de apro-
piacién toda influencia germanica o arriana. La patrimonia-
lidad de las iglesias es una concepcién que convenia perfecta-
mente a los barbaros, y a la cual han podido ellos llegar en el
Norte y sin influencia del mundo romano. Los barbaros traian
consigo un principio de anarquia y de desorden: el desconoci-
miento de las relaciones de derecho ptiblico v de soberania. T.as
manifestaciones de este estado de espiritu son bien conocidas:
la idea del Estado desaparecia para no dejar de subsistir més
que el poder personal del rey, propictario de la realeza; cl rey
no duda impedir a los funcionarios ptblicos la entrada en los
dominios particulares; es decir, sancionando y acentuando un
estado dec cosas anterior, contribuyen a hacer del propietario
en su dominio una autoridad andloga a la del funcionario del
Lstado. Parece, en efecto, cierto que cstuviesen ellos mas dis-

tramos a cada paso ideas errémneas sobre el régimen sefiorial. La confu-
sién de lo sefiorial y feudal es constante; la misma idea genérica de ré-
gimen sefiorial es equivocada. Cuando nosotros decimos que nos parccen
acertadas algunas ideas de estos autores, aludimos pura y exclusivamen-
te al punto que en concreto estudiamos, es decir, al origen de la iglesia
propia. Como prueba de ideas equivocadas podemos secfialar las que en
las paginas que siguen reproducimos de Genestal sobre los conceptos de
derecho ptiblico de los germanos. Digamos, ademdis, que en el sistema
de iglesias propias la relacién de cada feligrés con su parroquia sigue
teniendo un cardcter publico-candnico. No debe pensarse en una desapari-
cién de toda idea piliblica-cclesiistica. Sucede con estas relaciones sencilla-
mente lo mismo que con las de soberania, entre soberano y stibdito, en un sis-
tema feudal. El caricter pfiblico no desaparcce, bien que se adopten formas
de derecho privado para su trasmisién y aun para su externa conformacion
juridica. Prucba de este fenémeno, en la iglesia propia, cs la no desapari-
cibn del principio de inalienabilidad de los bienes de las iglesias, la sub-
sistencia del régimen de dotacidn, la formacién de tantos patrimonios como
iglesias, sin que se confundan, aunque todas cllas estén en propiedad de
una misma persona. Las bases de la percepcitin del diczmo siguen andlc-
aas, el concepto de feligrés no desaparece, etc. No es este momento opor-
tuno para desarrollar estas ideas que rectifican los de Genestal, Thomas,
etcétera, en cierto sentido,
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pucstos atin que los galo-romanos a acentuar los derechos del
propietario de las iglesias frente a la autoridad ptablica ecle-
siastica. En csta medida es en la que hay que apreciar la in-
fluencia germanica *%.

~ Tampoco —afiade Genestal— puede ser olvidada la hipé-
tesis de v. Schubert. I&s un hecho que cn los reinos arriafios
aparecen bien pronto las hucllas mas claras del sistema patri-
monial. Y ello se explica, a pesar de lo poco que sabemos de
la iglesia arriana. Se puede suponcr bien que en las iglesias
separadas del vasto cuerpo de la Iglesia catdlica del mundo ro-
mano el crden era menor y la jerarquia menos respetada. Se
admitira, sobre todo, que en una iglesia de estado rigurosamen-
te nacional, los establecimientos eclesidsticos estuviesen mAs
expuestos a sufrir la influencia de la autoridad laica ™.

De csta forma cree Genestal haber satisfecho su intento de
englobamiento de todas las teorias sobre el origen de las igle-
sias propias, sin darse tal vez cuenta de que en nada sc pare-
cen las concepciones de Stutz y v. Schubert, principalmente la

260 Cenestal: Pag. 344: “Mais ce n'est point’'d dire qu'il faille nier
toute influence germanique ou aricnne sur ce mouvement. La patrimoniali-
té des églises est unc concepltion qui convenait parfaitemant aws harha-
res, ct & faquelle ils ont pu dans le nord orriver d'etx-mémes et sans in
fiuence du monde romain, Les barbares aportaient avec eux un principe
Panarchie et de désordre: la méconnessance des rapport des droits publi-
ques et de souveraineté. Les manifestations de cet état d'esprit sont -bien
connties: Uidée de Vétat disparait pour ne laisser subsister que le pouvoir
personnel du roi, propiétaire de la royauté; le roi n'hesite pas 4 fermer aux
fonctionaires publiques Uentrée des domaines particulieurs, cet-a-dire, sanc-
tionant et accentwant un Gtat des choses anterienr, a faire du propriftaire
dans son domaine uyne autorité analogue a cclle de Pofficier de I'état. Qu'ils
fussent plus disposés encore que les Gallo-Romain a acentuer les droits
du propriétaire d'église a Iencontre de lautorité publique ecclesiastique,
cela parait cn effet certaine Clest dans cette mesure il faut faire place
a linfluence germanique.”

270 (Genestal: DPags. 544-545: “L’hypothése de M. v. Schubert n’est pas
non plus a négliger. Clest un fait que dans les royaumes arians apparaissent
les plus tot les traces les plus nettes du systéme patrimonial. 15t cela s'ex-
plique, malgré le peu que nous sachions de I'église arienne. On peut Dbicn
supposer que, dans les églises separdes du baste corps de I'église catholi-
que du monde romain, Ucrdre était moindre et la hiérarchie moins respec-
tée. On admetira surtout que dans une église d’état rigoureusement natio-
nale, les établissement eccclesiastiques étaient plus exposés a subir Pinfluen-
ce de lautorité laique.”
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del primero, a la forma de influencia que Genestal atribuye al
arrianismo o al germanismo. No cs abrir sitio a la doctrina de
Stutz afirmar que las emigraciones germanicas produjeron un
estado social y juridico mas apto para la conversion de las igle-
sias en patrimoniales. i

ILa alirmaciéon que si cs verdaderamente intercsante es la
de que los hermanos del Norte pudicran llegar y llegaron sin
influencias romanas a la misma apropiacién; y cs importante
esta afirmacidn, porque precisamente encierra virtualmente el
principio de la no nacionalidad de la institucién de las iglesias
propias.

Yo creo que con la orientacién de Thomasg, de Fournier, de
Genestal, de Sée, que nos dice “que aun suponiendo que no hu-
biese habido invasiones germanicas se hubicse producido el
mismo fendémeno de apropiacién por la fuerza de la cosas, por
el hecho de las necesidades practicas, porque muy visiblemente
deriva del caricter mismo de la autoridad sefiorial, de la or-
ganizacion de la villa” *™, estaban sentadas las bases de la
tesis decl origen puramente scfiorial de la apropiacién de las
iglesias, no faltando sino la generalizacién de la doctrina, me-
diante st sistematizacion, y su confirmacién por medio de una
confrontacién con los resultados adquiridos sobre la extension
del sistema en los estados barbaros en relacién con el régimen
sefiorial. IEsta ha sido la labor de Dopsch en csta materia, aun-
que creemos que también éste deja un punto sin aclarar.

Ll gran mérito de Dopsch estd, a mi juicio, en haber ge-
neralizado estas orientaciones sefloriales, haber purificado la
teoria de toda otra influencia y haber sentado y sacado las conse-
cuencias de estas importantisimas afirmaciones: 1a iglesia propia
s¢ nos presenta mejor como un atributo del sefiorio, ¥ ha po-
dido surgir, y ha surgido de hecho, en dondequiera que acuél
se ha formado. También entre no germanos...; el derccho de

271 Heari Sée: “Ties classes rurales et le régime domanial en Fran-
ce au moyen-Age: Paris, 1901, Pz r1rr: “Supposons, en effet, qu'il n'y
ait pas eu d'invasions germaniques: le méme phenoméne se serait produit
par la force des choses, par le fait de nécessités pratiques, car, trés visi-
blement, il dérivet du caractére méme de Pautorité domaniale, de Porgani-

sation de la “willa”.
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iglesias propias es confesionalmente indiferente; y, finalmen-
te, “la iglesia propia es no sélo confesionalmente indifercnte,
sino también nacionalmente indiferente” 2,

Para terminar, prescindiendo de explicar ¢l desarrollo de
la institucién entre los francos, borgofiones, longobardos... *™
con arreglo a la tesis de su origen seflorial, nos detendremos
ligeramente para hacer unas consideraciones sobre cl estado vi-
sigbtico v los estados peninsulares de la reconquista. La evo-
lucién, difusién y sistema de la iglesia propia en estos cstados
pruchan perfectamente nuestra tesis y nos permite ademas acla-
rar completamente el proceso de la aparicion del sistema paso
a paso. ‘

Es evidente, y el propio Stutz lo afirma *™, que durante la
Edad Media encontramos en nuestros estados medicvales la ins-
titucién en su pleno desarrollo, en su plena vitalidad. No apa-
rece, ciertamente, en una forma velada y mezquina, sino que,
bien al contrario, se nos presenta con mas pujanea, si cabe, que
en cualquier otro estado. Flacer una cita de documentos seria
absolutamente innecesaria. Puede afirmarse que no hay fondo
documental alguno en nuestros archivos que no contenga datos
siempre interesantes sobre nuestra institucion **°.

La iglesia propia no aparcce desde luego en nuestros estados

272 Dopsch: Ob. cit. Pag. 232: Dic Eigenkirche stellt sich glaube ich
vielmelir als ein Attribut der Grundherrschaft heraus, die fiberall dort
vorkomimen konnte und vorge kommen ist, wo dicse sich ausgebildet hat.
Auch bei nicht Germanen; 242: Er (Stutz) vertritt den Standpunkt, dass
das Eigenkirchenrccht konfessionell indiferent war. Pag. 242: Ich stimme in
diesem wichtigsten Flauptpunkte Stutz vollkkommen zu; y 243: Im ganzen aber
mochte ich mit diesen Ausfithrungen Keineswegs etwa die Annahme vertre-
ten, dass das Ligenkirchenwesen romischen Ursprungs sei. Ich glaube viel-
mehr, dass es nicht nur Konfessionell sondern auch national indifferent ge-
wessen ist, da es bei den Griechen ebenso vorkommt, wie bei den Rémern
und Germanen, das heisst iiherall dort wo dic grundherrschaft sich ausgebil-
det und mit Feudalisirung der 6ffenlichen gewalten cine selbstindige Stellung
diesen gegeniiber gewonnen hatte.”

273 Véase Dopsch: Ob. cit., pigs. 234 ¥ sigts.

274 Stutz: Eigenkirche, Figenkloster. Real - Encyclopidie... Hauck-
Herzog.

275 In nuestros estudios sobre iglesias propias tenemos examinados mas
de 100 fondos de monasterios «e los que se conservan en cl A H. N,
ademis de tener hecho ¢l estidio de cientos de los documentos gque ya pu-
blicados afectan a nuestra institucién.
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de la reconquista como institucién hibrida resultante de una
tendencia germanica amputada por una lucha contra ella sos-
tenida por los Concilios. Su proceso es sencillamente el del ré-
gimen sefiorial; su origen puede explicarse perfectamente te-
niendo cn cuenta la marcha de los visigodos antes de ausen-
tarse en nuestra peninsula y los problemas gencrales del mun-
do romano, va examinados, sobre la fundacién de iglesias v
capillas rurales, y la explotacion de los dominios extensos te-
rritoriales.

No deben perderse de vista los continuados contactos de los
visigodos con el mundo romano oriental y occidental desde
el siglo 111. ‘Fenemos sélo que indicar su vecindad con el impe-
rio romano oriental desde el primer tercio del siglo 1rr; sus
asentamientos al Norte del Mar Negro (recuérdese su choque
con los burgundios en el afio 290) y del Danubio, lindando con
la Moesia, la Dacia y la Pannonia; el paso, en la primavera del
376, del Danubio junto a la actual Silistria, v su cstableci-
miento en la Tracia; la entrada después de las varias luchas
—por ejemplo la famosa batalla en ¢ de agosto del 378— como
federados en la baja Moesia en 382, marcha hacia Constantino-
pla a partir de marzo del 395; su paso por las Termbpilas,
recorriendo la Beocia v el Atica, avanzando sobre Atenas y si-
guiendo por Lleusis y Megara hacia el Peloponeso, donde ocu-
pan Corintio, Argos y Hsparta hacia 396; el nombramiento de
Alarico de lugarteniente en Hiria y la colonizacién de su pue-
blo en Epiro hasta el afio 408, y, finalmente el paso por Ita-
lia hasta fundar definitivamente el reino de Tolosa. La in-
fluencia hubo de ser amplisima. Oigamos mas a v. Schwerin:
“Para llegar a medir la influencia de la cultura antigua sobre
los visigodos antes del reinado de Rurico, conviene tener pre-
sentes estos hechos. Aunque hubiese sido moderada, mientras los
godos fueron vecinos tan s6lo de los romanos, la accién de esta
cultura tuvo que acentuarse desde 376, después de haber con-
vivido durante cerca de cien aflos, hasta Ifurico, en medio de
las provincias del Imperio. Entraron a formar parte de un
orden econémico de estructura capitalista, cuyo centro en Orien-
te eran el comercio ¥ la industria, mientras la economia agraria
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languidecia y la ciudad acaparaba la poblacién de los campos
que, en grandes zonas, quedaron desiertos. Estuvieron rodea-
dos de una vida ccondmica que recibfa su impulso de una nu-
merosa masa de esclavos y de libertos; mientras que los in-
genuos sblo de una manera mediata participaban en clla como
cmpresarios. Al mismo tiempo cstuvieron envueltos en las lu-
chas entre Paganismo y Cristianismo, ingresando més tarde en
ntmero creciente en la Cristiandad. Todo cllo constitufa un
nuevo tipo de vida, y asi como lo recibieron ya concluido v
se vieron ya cogidos en él, as{ también tuvieron que adoptar
las normas juridicas dominantes. No pudo darse en estas cir-
cunstancias una evolucién organica de las propiedades nativas o
heredadas; sélo fué posible una adaptacién. 1is, ademdis, na-
tural que con estas innovaciones en el tipo de vida haya que
contar también la accién de otros clementos juridicos extra-
flos” *7.

Esas influencias fueron tanto del campo romano cuanto
del helénico, y debiéndose observar que el derecho que cono-
cieron fué aparte del puro griego, €l que se refleja en los Co-
digos Gregoriano, Hermogeniano y Theodosiano ™, el cual

276 v. Schwerin: Notas sobre cl derecho cspafiol mis antiguo. Anua-
rio de Historia del Dercecho espaitol. ‘I I, 1924, Pags. 1 y sigts. Pags. 20-30.

277 v. Schwerin: Pag. 30: “LEs ciertamente sabido que, en el nucvo
ambiente en que los visigodos se movieron, ¢l derecho vigente era cl del
Imperio Romano tal y como se manifiesta en las Constituciones de los Em-
peradores ¥ en los Cadigos Gregoriano, Hermogeniano y Teodosiano: jun-
to a esto no hay que clvidar que, precisamente, en la mitad oriental del
Imperio, tenfa validez un derecho nacional floreciente, distinto en muchos
puntos del derecho Imperial, aun después de la Constitucion de Caracalla
de 212 (Constitutio Antonina), mediante la que a todos los lhabitantes
in orbe romano se les concedia la cindadania y el derecho romano. I8 e~
rritorio dentro del Imperio en el que primero sc establecicron los godos,
estaba enclavado en la jurisdiccion del derccho comidn griego, derecho
que en los tiempos de los Diddocos tuvo fucrza para conquistar todo ¢l
Oriente y afirmar la hegemonia juridica gricga; con posterioridad opuso
resistencia victoriosa al derccho romnano, y asi es comprensible que no pu-
diese escapar a su influencia el derecho visigodo. No puede, por esio, scr
ajeno a una investigacién sobre las rafces del derecho de los godos el
rastro que cn 61 dejara el derecho helenistico. Precisamente este aspecto
del preblema ha sido hasta ahora de los menos atendidos. Que, finalmente,
también la huella del derecho canénico tiene que ser perseguida apenas
necesita indicarse,”
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siguié influyendo aun después de su asentamiento definitivo 7,
Tistas influencias pudieron ser, para nuestra institucién, muy
importantes.

La lucha contra la iglesia propia, por ser institucién extran-
jera, que es tan repetida por Stutz, no aparcce documental-
mente probada. Sobre tal hipdtesis, quedaria sin razonable ex-
plicacién el desarrollo de la iglesia propia en Italia principal-
mente, y sobre todo en Ttalia comparada con los estados visigd-
tico y burgundio. Ya Dopsch ha puesto de manifiesto estas
dificultades.

Tenemos como punto de partida el hecho evidente de la
difusién del sistema de iglesias propias, no sélo en la parte de
Italia ocupada por los longobardos, sino también en las regio-
nes que habian permanccido romanas, como el Exarcado,
Gaeta, en la regién del Sur v en la propia Roma **. Stutz,
comprendiendo que su teorfa encontraba una dificultad ante
esa difusién del sistema de apropiacién en Italia buscé un
motivo de difcrenciacién entre Italia y los reinos de los visi-
godos y burgundios, afirmando que cl episcopado longohardo
ni aun después de la conversién al catolicismo de este pueblo,
tuvo ocasién de sostener la lucha que los otros episcopados sostui-
vieron, siendo por cllo mas ficil la difusién del sistema. ¢ Por qué
~—podemos preguntarnos— el episcopado longobardo no tuve
ocasién ni facilidad para sostencr csa lucha?

iNo da —dicc Dopsch— mucho que pensar ese hecho?
¢Por qué —mnos debemos preguntar inmediatamente— el epis-
copado catélico italiano, precisamente en la medula del roma-
nismo, donde su fuerza espiritual tenfa que ser mas profun-
da por la proximidad del Vicario de Cristo, del Obispo de
Roma, no sc apresté a la defensa, para luchar contra una ins-

278 Autor y trabajo citado. Pag. 31: “Dde ambos cammpos juridicos, del
romano y del helenfstico, han recogido elementos los visigodos cn el si-
glo v. En los tiempos que siguieron a Hurico, mientras los godos coloni-
zaban en la mitad occidental del Imperio, se continué la recepcién del
derecho romano; pero hien clara aparece en ¢l mismo Codigo de Justi-
niano la gran influencia recibida de Bizancio.”

279 Dopsch. Obra citada. Pag. 234: “Das Figenkirchenwesen habe sich
hier nicht nur behauptet, sondern sogar auch in den rémisch gehliebenen
Landesteilen im Exarchat, in Gaeta, im Siiden selbst in Rom Eigang gefuden.”
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titucidn extranjera que iba apareciendo y que llegd a tencr
cabida aun en la propia Roma, donde la resistencia hubiera
podido extremarse? **°; Para nosotros la explicacién no es otra
que la ya indicada de no ser una institucién extranjera la igle-
sia propia. La iglesia propia no era cosa barbara, no cra un
sistema que se planteaba {rente al sistema y bajo el cual el
sistema romano no pudo prevalecer. La iglesia propia no dcbe
verse sino como un fruto de la nueva organizacién social a la
que la Iglesia supo adaptarse admitiendo sus consecuencias,
para después convertirlas, cuando fué momento adecuado, en
bien distintas instituciones.

Todavia se presentan como mas inexplicables estas cues-
tiones si vemos que cxisten contradicciones inexplicables en
la actitud del papado vy del episcopado si admitimos la hipo-
tesis de Stutz

Stutz habia aceptado para cl periodo precedente nna cnér-

~ gica intervencién del I’apa y de los Obispos de Ttalia contra

la introduccién de instituciones extrafias, sosteniendo la situa-
ciébn mas favorable del Papa para sostener la lucha con los
particulares, ya que los Obispos no podian algunas veces sus-
traerse de las pretensiones de los grandes propietarios . La
legislacién de Gelasio cera la manifestaciéon mas clara de csa
mejor situacién del Papa **. ;Cémo se comprende en la tesis
de Stutz que esa lucha sc hubiese dejado de realizar, se hubie-
se suspendido? Verdaderamente es inexplicable, pues precisa-
mente lo légico hubicse sido que la lucha se hubiese intensifi-
cado a medida ue se intensificaba la influencia extranjera.

Iis también cvidente que la existencia de perfodos diver-
sos cn el devenir del sistema de apropiacién en Italia, que
Stutz sostiene, demuestra precisamente lo contrario de lo que

280 Autor y obra citada. Pag. 233: “Gibt nicht gerade diese TFests-
tellug doch sehr zu denken? Warum, so fragt man sich doch unmittelbar,
hat denn der katholische Episkopat hicr, gerade in dem romische Kernland,
sich gar nicht gegen das Aunfkommen framder Einrichtungen gewechrt, ja
diese sich sogar chendort auch verbreiten konnen, wo der Wirestand gegen
germanische Einfliisse sich doch am wirksamsten hitte Aussern kinnen, in
Rom selbst?”

"281 Stutz: Benefizialwesens. Pigs. 63 v sigts.; 57 v 38

282 Véase anteriormente.
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¢l pretende: es una prucha de que la institucién se va forman-
do poco a poco en una forma evolutiva. Su formacién es pa-
ralela a la formacién de lo sefiorial. De csta manera interpre-
tamos este hecho concreto de acuerdo con las modernas inter-
pretaciones del transito de la antigua a la Edad Media, que
tanto se separan de las interpretaciones del humanismo italia-
no con su teoria catastréfica; comprendemos cémo los Obispos
de la alta Ttalia no sc oponen al tan repetido sistema de iglesias
propias ; comprenderemos como pudo tener entrada cl sistemna en
la propia Roma sin que tengamos que interpretarlo como un
fracaso del papado en sus intentos, va que la condicidén de se-
fores territoriales de los Obispos v el Papa cambiaba de aspec-
to el problema; veremos con toda claridad que precisamente
en los obispados de la baja Italia —regién en la que sc en-
cuentra formado el sistemma de explotaciones refioriales desde
el bajo imperio— estuviere mas difundido cl sistema a pesar
de no haber sufrido la prentendida importacién de ideas ger-
manas con igual fuerza que las otras regiones...

Queremos atn, a este respecto, hacer una observacién final.
Posiblemente —y es tema lleno de sugestiones para un orientalis-
ta— la suprema confirmacion de que el origen de la iglesia propia
no es germanico, lo puede suministrar cl estudio de la organiza-
cién religiosa musulmana en nuestra peninsula en relacién con
la posible organizacién social agraria de nuestros cstados ara-
bes. I.a aparicién en los mismos de mezquitas y lugares pri-
vados de enterramiento en lo que pudiera descubrirse un sen-
tido sefiorial, ccondmico territorial, habria de ser la prucha pa-
tente del verdadero origen de nuestra institucién. 1is el modo
de probar en definitiva la naturaleza no germénica ni pura-
mente romana de la institucién. Considero ésta la mas impor-
tante observacién —no olvido que podrd querer explicar el he-
cho posible como influencia predrabe-peninsular— a las teo-
rias nacionalistas o confesionales sobre origen de la iglesia

propia.

Examinado el caso concreto de los Concilios visigdticos,
no vemos vestigios de lucha nacionalista, v si, por el contrario,
descubrimos el proceso que conduce desde las primeras fun-
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daciones de iglesias en las grandes “villac”, hasta la iglesia
propia.

Fl canon IIT del Concilio de Lérida del 346 pone de ma-
nifiesto dos formas de ruptura —de intento al menos— de la
unidad episcopal, y habla bien claramente de iglesias hechas
por laicos. 1l Obispo pierde, seglin este canon, buena parte
de sus facultades sobre los monasterios y su patrimonio. Lsos
intentos de independizacién monacal no tienen que explicarse
por influencias extrafias de clase alguna. La segunda parte del
canon nos prueba que los intentos de apropiacién y segregacidén
de la dibcesis se hacen acudiendo al subterfugio de conside-
rar las iglesias monasterios. La institucién estd totalmente de
manifiesto. Aqui vemos a los propietarios queriendo obtener be-
nchcios de sus iglesias, sin que se pouga de manifiesto que
acndan a modelo alguno extranjero. Tengamos en cuenta algo es-
pecialmente intercsante. Este Concilio es anterior a la conversién
de los visigodos, es anterior al Concilio IIT de Toledo. Isto es
fundamental. Esos personajes laicos a que el canon alude habian
de ser necesariamente hispano-romanos. Estos hispano-romanos
intentaban ya independizar a sus iglesias de la ley diocesana.
Esos hispano-romanos fundaban iglesias; mejor que fundaban
hemos debido decir “Zacian”. El término del canon es el verbo
“facere”. Creemos que esta designacién es muy significativa;
no sc alude a una iglesia fundada, sino hecha por algtn laico.
Lo que se quiere tal vez decir con ello es sencillamente que cl
laico la hace, y para si, no que la funda para la Iglesia, para
Ia dibcesis, para el Obispo. Vemos, pues, aqui iglesias propias
que tienen que ser de hispano-romanos. Esto no debe olvidar-
ge y no creo que nunca se haya hecho resaltar debidamente.
Afin nos ensefia mis cste canon. La institucién es antigua, 10s
intentos de los laicos de segregar sus iglesias de la didcesis
son antiguos, puesto que el canon ataca a un subterfugio inven-
tado para conscguir esa finalidad. La finalidad habia de ser
anterior al medio falseado para lograrla. Adn hay mas. Si,
en efecto, habfa congregacién de monjes y regla la indepen-
dizacién, seria un hecho, aun candnicamente autorizado. Esto
nos sumiinistra una excelente posible muestra para posteriores
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apropiaciones de iglesias, no monasterios. Del mismo término
“bastlica” que emplea el canon podria deducirse también la
naturaleza de la iglesia construida e intentada apropiar. Di-
gamos, finalmente, de este canon que la autorizacién exigida
para la ordenacion de los monjes, autorizacién que debia pres-
tar ol abad del monasterio, demuestra una pérdida de juris-
diccion episcopal que pudo ser excelente modelo a imitar por
los laicos. Digamos también que en todo el canon®**® no apa-
rece en lo mas minimo la idea de una intervencién de ideas
germanicas.

Otros dos canones del Concilio de Braga del 572 nos su-
ministran también clementos para nuestras afirmaciones. FEl
canon 6.° de dicho Concilio se aparta constantemente en estos
estudios *** No asi el canon 5.°, a pesar de lo cual lo creemos
también interesante **°,

283 Concilio de Lérida del 546, Canon I1I: “De monachis, ut clerici
ordinantur cum voluntate abbatis et quae monasterio offeruntur non au-
ferantur, et de basilicis quas laici [ecerint. De monachis vero id obser-
vari placuit quod Synodus Agathensis vel Aurelianensi noscitur decrevisse:
hoc tantummodo adiiciendum, ut pro ecclesiae utilitate quos Episcopus pro-
baverit in clericatus officium cum abbatis voluntate debeant ordinari. Ea
vero quae in iurc monasterii de facultatibus offerentur, in nullo dioccesa-
na lege ab cpiscopis contingantur, Si autem ex laicis quisquam a se fac-
tam basilicam consecrare desiderat, neguaquam sub monasterii cspecie ubi
congregatio non colligitur, vel regula ab episcopo non constituitur, cam a
diocesana lege audeat segregare,”

284 Concilio de Braga del 372: Cap, VI: Ut si quis oratorium pro quo-
estu sto in terra sua fecerit, non consecretur.

Placuit ut si quis basilicam non pro devotione fidei sed pro quaestu cu-
piditatis acdificat, ut guidquid ibidem oblatione populi colligitur medium cum
clericis dividat, eo quod basilicam in terra sua ipse condiderit, quod in
aliguibus locis usque modd dicitur fieri, hoc crgo de cetero observari debet,
ut nullus Episcoporum tam abominalili voto consentiat, ut basilicam, quae
non Pro sanctorum patrocinio sed magis sub tributaria conditione est con-
dita, audeat consecrare.

285 Concilio de Braga del 372 Canon V: Ut pro consecratione basilicac
Episcopus nihil exigat. I’lacuit ut quoties ab aliquo fidelivm ad consecrandas
ecclesias FEpiscopi invitantur, non quasi ex debito munus aliquod e fundatore
requirant: sed si ipse quidem aliquid ex suo voto obtulerit, non respuatur;
si verd aut paupertas illum aut necessitas retinet, nihil exigatur ab illo. Hoc
tantum undsquisque Fpiscoporum meminerit, ut non prius dedicet ecclesiam
aut basilicam, nisi antea dotem basilicac et obsequivm ipsius per donationem
chartulae conflrmatum accipiat: nam non levi est ista temeritas, si sine
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La consagracion de una iglesia —sin duda alguna bautis-
mal, pues no es una capilla w oratorio como en el canon 6.°—
tiené desde luego que hacerse por cl Obispo; pero si es un ficl
cualquiera el que invita al Obispo a la consagracidn, éste no
podrd exigirle canon ni oblaciéon alguna. El Obispo ten-
dra, pues, que consagrar siempre que las condiciones de dota-
cién, que se establecen cn el canon mismo, se cumplan. Vemos
aqui como los particulares fundan y edifican sus iglesias, que
son consagradas por el Obispo, pero sin que éste tenga dere-
cho alguno por la consagracién. Facilmente se puede pensar
que esos propietarios de las iglesias habian de intervenir en
ellas, ¥ aun conservarlas, pues sélo asi se explica que algunos
Ohbispos cayesen en el abuso de exigir “quasi ex debito munus
aliquod e fundatore” por el acto de la consagracién. Si la igle-
sia se hubiese convertido plenamente en episcopal y con st
dote v posibles oblaciones, ctc., hubiese venido a engrosar el
patrimonio de la dibcesis, dificilmente se hubiesc ilegado a la
formacién del abuso sobre que el canon se ocupa. Si pensa-
mos, por cl contrario, en que el Obisgpo viese que de la consa-
gracién no venia para su didcesis beneficio alguno y si posibles
perjuicios, se comprende que quisiese compensarlos con ese pre-
tendido canon por la realizacién de un acto —la consagraciéon—
para €l cual tenia cl monopolio. El Obispo ticne que exami-
nar cxclusivamente si la “dote” y el “obsequinm” sc confir-
man en documento de donagién, v ello es todo. En esas con-
diciones tienc obligacion de consagrar. Afin hay, ciertamente, una
prohibicién de consagrar. s el caso del tan repetido canon 6.%
que de una forma tan categérica nos pone de manifiesto .la
existencia v aun difusién de la institucién. L motivo ue
seglin este canon se alega por el fundador para partir a medias
con el clérigo “quidquid ibidem oblatione populi colligitus”,
es sencillamente “quod basilicam in terra sua ipse condiderit”.
Es decir, que en ecste famoso canon podemos ver claramente
que el motivo de apropiacién elegido no es un primitivo dere-
cho de patronato evolucionado, ni una imitacién de institu-

luminariis vel sine sustentatione corum qui ibidem servituri sunt, tamguam
domus privata consecretus ecclesia.
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ciones germanicas, sino exclusivamente una pretensién de
igual tipo que las posteriores sefioriales basada en la “ratio
fundi”, en la “ proprictas loci”. Es exactamente el principio tra-
dicional de propiedad de iglesias,

En los Concilios IN y X de Toledo encontramos algunos
nuevos testimonios. El canon 2.° del Concilio 1X 2% ¢s el fa-
moso canon del derecho de presentacidén. El 3.9 del X > alude
a abusos sohre iglesias, es decir, sencillamente a los intentos
de apropiacién ¢ intervencién en la administracién eclesidstica,
de personas laicas. En ambos cinones se ve, a mi juicio, la gé-
nesis de la iglesia propia sin necesidad de acudir a ideas ger-

286 Concilio IX de Toledo. Afio 633, Canon II: Ut fundatores Eccle-
siarum, quousque advixerint, carum lLabeant curam ipsique illic Ministros
eligant serviturus.

3 Cum saepe sit solitum, etiam illa, quae non debentur, prece suplica-
tionis, et vi quodammodo extorqueri dolores, quanto magis sine obstaculo
concedi debent exquisita simul, et ordine juris, et dolore compassionis? Quia
ergo fieri plerumgue coghoscitur, ut Keclesiae Parochiales, vel sacra Mo-
nasteria ita quorundam Episcoporum, vel insolentia, vel incuria, horrenda de-
cidant in ruinam ut gravior ex hoe oriatur acdificantibus moeror, (uam
in construendo gaudii exiiterat labor; ideo pla compassione decernimus, ut
quandiu earumdem fundatores IZcclesiarum in hac vita superstites exstiterint,
pro cisdem locis curam permittantur habere solicitam, et solicitudinem ferre
praecipuam, atque Rectores idoncos in cisdem Basilicis iidem ipsi offcrant
Iipiscopis ordinandos. Quod si tales forsam non inveniantur ab cis, tunc
quos Episcopus loci probaverit Deo placitos, sacris cultibus instituat, cum
eorum conniventias servituros. Quod si spretis cisdem f undatoribus, Recto-
res ibidem praesumpserit Episcopus ordinare ct ordinatione sum irritam no-.
verit esse, ¢t ad verecundiam sui, alios in ecrum loco quos iidem ipsi fun-
datores condignos elégerint, ordinarii.

287 Concilio X de Toledo. Afio 685 Canon III. De non permitendo
laicis imperare religiosis. Reverentiae totins auditum, quia res adiit dura,
non frutra cogimur hanc duriori extirpare censura. Agnovimus enim, quod-
dam Pontifices praccepti Principis Apostolorum qui ait. Pascite qui in zobis
est gregem. non coacte, sed spontance, hec dominantes ‘in Clero, sed forma
facti gregi. Ita esse immemores, ut quibusdam Monasteriis, Parachialibusque
Tcclesiis, aut suae consanguinitatis personas, aut sui favoris participes, ini-
quum saepe statuant in Praelatum; jta illis providentes commoda inhonesta,
ut cisdem deferantur, aut quae proprio Episcopo dare justus orde poposerit,
aut quac rapere deputati exactori violentia potucrit. Proinde decenter omnilus
placet, et in pracsenti tale rescindere factum et non esse de caetero faciendum,
Nam quisquis Pontificum deinceps, aut sanguine propinquiis, ant favore sibi
personis quibuscumgue devinctis talia commodare lucra tentaverit atsi ne-
fandae pracsuntionis, et quod visum fuerit, devocetur in irritum, et qui ordi-
narit, annuae excomunicationis ferat excidium.

14
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ménicas. Nace y progresa a medida que nacen y progresan las
ideas sefloriales y se aplican a la propiedad de la Iglesia. Los
motivos que aparecen en el canon 3.° del Concilio X de Toledo
ponen bien de manifiesto que en nada se puede relacionar la
institucién con ideas germanicas. Por motivos familiares o
para corresponder a algin favor, los mismos Obispos conce-
den intervenciones excesivas de personas laicas sobre monaste-
rios e iglesias. En modo alguno puede aqui verse una lucha de
los Obispos contra una institucién extranjera. s de mucho
interés observar cémo, segin prucha este canon, los Obispos
mismos van ya familiarizdndose con el sistema. Y es que los
Obispos tenian que ir poco a poco dandose cuenta de que la
di6cesis perdia consistencia, y ast vemos que en el Concilio de
Mérida del 666, en su canon XI **%, se habla plenamente de pa-
rroquias que obtengan la independizacion del Obispo; sélo
queda en el canon reconocida la dependencia personal de
obhediencia y reverencia del sacerdote al Obispo. El famoso ca-
non XV del mismo Concilio ** sobre las tercias episcopales y

288 Concilio de Mdérida del 666. Canon XI: Ut omnis Presbyter, Abbas,
vel Diaconus, Episcopo suo humilitatem sexeat et reverentiam sumamani
Pervenit ad coetum huius sancti Concilii, Presbyteros, Abbates, et Diaconos
Episcopo suo inobedientes esse; atque id intromissum est, ut dum quilibet
ex Presbyteris, aut Abbatibus, Ecclesiarum suarum a decentibus  Episcopis
habeant absolutionem, Lpiscopo suo dignam obedientiam, iustamque revercn-
tiam non cxhibeant; et quibus concessa est per Canonica sententia visitandi
sua Parochia, his potins infertur injuria, et movetur calummia. Proinde
placuit huic sancto Concilio, ut tam a Presbyteris quam ab Abbatibus, sive
etiam a Diaconibus, Lipiscopo honer debitus impendatur; ut a nullo contu-
meliam pati videatur, et quandocumque contigerit, cum, iuxta Canonicam
scntentiam, visitare suam Parochiam; et digne cum suscipiant, et prout ha-
buerint, aut ratio permiserit, illi pracparent quae fuerint necessaria. Id
ergo per ommia servandum instituimus, ut nulli Presbitero, vel Diacono, sine
voluntate Episcopi sui licentia sit sacculares peragere causas, aut injunctio-
nes expedire publicas. Si quis huius ordinem Capituli transcendere voluerit,
excommunicationis sententia feriendum se noverit.

280 Concilio de Mérida. Canon XVI: (666). Ut Lpiscopo nmen liceat ter-
tiam de Parochianis licclesiis tollere sed quae instituta sunt, debeat observare.

Bene disposuit Divina gratia, quicquid unaquaeque Lcclesia a Tidelibus
collatum est, habeat. Priscis quippe Canonibus crat decretum, ut Episco-
pus de Parochitanis Tieclesiis tertiam sequerctur, qui sua plenissime suffi-
cere posstmt. Placuit huic sancto Coueilio, ut nullus Provinciae Lausitaniae
Egiscopus sententiac huius terminun excedat, nec a qualibet Parochitana
Ecclesia tertiam aufferre pracsumat; sed quicquid exinde congerui potuerat,
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la fabrica de las iglesias parroguiales hace mas y mdis intensa
esa separacién. [in los canones XVIIT*" v XIX** se ponen
de manifiesto las tendencias de apropiacién.

El hecho evidente de que durante la época visigbtica no se
pueda testimoniar nuestra institucion con la exuberancia de da-
tos que en los estados de la reconquista, se comprende, por una
parte, pensando en la falta de testimonios documentales y por
olra no en que por ser institucién extranjera tardase en acli-

totum in reparationem ipsarum Dasilicarum proficiat, Ommes vero supra-
dicti Presbyteri, qui virtutem habuerint, Lipiscopo suo placitum faciant, ut
reparare licclesias sibi comissas intendant. Quod si facere distulerint, ab
Episcopo suo districti, Ecclesias sibi ereditas (ut ratio permittit) digne repa-
rent Teclesiae tamen, quac mundiales res nullas habent, solicitudine, inten-
tione, et dispositione episcopali (ut ratio permiserit) habceant reparationcmi

290 Concilio de Mérida: Canon XVIIL (666). Ut parochitani Presbyteri,
juxta ut posse habuerint, de familia Iicclesine suae Clericos sibi faciant, ¢t
habeant. Quicquid unanimiter digne disponitur in sancta Dei Feclesia, neces-
sarimm est, ut a Parochitanis Preshyteris custoditum maneat. Supt enim non-
nulli, qui Lecclesiarum suarum res ad plenitudinem habent et solitudo
iliis nulla est habendi Clericos, cum. quibus cmmipotenti Deo lawdom debi-
ta persolvant officia. Proinde instituit hacc sancta Synodus, ut omnes Pa-
rochitani Presbyteri, iuxta ut i rebus sibi a Deo ereditis sentiunt habere vir-
tutem, de licclesiae suae familia Clericos sibi faciant; quos per bonam volun-
tatems ita nuiriant, ut et officiumr sanctum digne peragant, et ad servitium
suum aptos cos habeant. ITi etiam victum, ct vestitum dispensatione Dresby-
teri merebuntur, ct Domino et Presbytero, suo, atque utilitati Heclesiae fide-
les debent. Quod si inutiles apparuerint; ut culpa paruerit, correptione dis-
ciplinae feriantur. Si quis Presbyterorum hanc setentiam minime custodie-
rit, ct non adimpleverit, ab Episcopo suo corrigatur; ut plenissime custo-
diat, quod digne jubetur.

291 Concilio de Mérida del 666. Canon XIX: Ut Preshyter, qui plures
Ecclesias habuerit commissas, pro singulis Dominicis diebus, in singulis
Sacrificium Deo offerre intendat. Tn Parochiis multae sunt Ticclesine cons-
titutae, quae a Fidelibus factae, aut pauctum aut nihil de rebus videntur ha-
bere Sacerdotali ergo Decreto Presbytero ynj plures exstant commissace; unde
cavendum est, ne occurrente paupertate, ordo ibidem non impleatur Misae.
Proinde salubri deliberatione censemus, ut pro singulis quibusque Eeclesiis,
in quibus Presbyter iussus fuerit per sui Fpiscopt ordinationem praeesse,
pro singulis dicbus Domicis, Sacrificium 1Deo procurct offerre et oerwm ami-
na, a quibus eas Feclesias constat esse constructas, vel qui aliquid his Sanctis
Licclesiis videntur, aut visi sunt contulisse si viventes in corpore sunt, ante
Altare recitentur tempore Misae; quod si ab hac decesserint, sut dicossering
luce, nomina eorum cum defunctis IFidelibus recitentur suo in ordine. Si
quis hanc institutionem Presbyter implere neglexerit; dum talis caussa pot
quendibet ad aures sui Episcopi pervenerit, Presbyter ille excomumicationis
sententia feriendus erii.
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matarse, sino sencillamente en que el régimen seflorial no llegd
entre nosotros entonces a todas sus consecuencias.

En los estados medievales de la reconquista, por el contra-
rio, vemos que paralelamente a la formacién de los mismos y
al desarrollo de sus organizaciones econdmicas y sociales scilo-
riales se desarrolla la institucidn.

El hecho también de que en nuestra peninsula dure la ins-
titucién mucho mis que en otros estados curopeos ¥ que pase
incluso las barreras de una romanizacién juridica, como algin
dia examinaremos, nos inclina a relacionar intimamente la ins-
titucion con la vida econdémica y social.

Pero atn queremos tratar un tiltimo punto. Hemos expruics-
to como en las “villae” romanas sc fundan iglesias, a partir del
siglo 1v principalmente; hemos visto igualmente que esas igle-
sias cuedan cn propiedad de los fundadores, aun laicos; hemos
examinado igualmente que el Papa y los Obispos se esfuerzan
no para quc esa propiedad desaparezca sino para evitar que sc
romipa con ella la unidad de la di6eesis; hemos afirmado igual-
mente que es el régimen sefiorial, con su concepto de la propie-
dad, el que da lugar tanto a la propiedad de las iglesias en los
primeros tiempos de la libertad religiosa, cuanto al desarrollo
¥ evolncidn de la institucion, hasta llegar a la iglesia propia me-
dieval en su propio sentido. T.o nuevo cn ésta no es la propic-
dad sobre la iglesia sino su absoluta independizacién de la did-
cesis, que da lugar a que sOlo dependa del propietario en todos
los Ordenes. Al hablar, por consiguiente, de origen de iglesias
propias, lo esencial ¢s determinar cudl es cl camino que conduce
desde la propiedad originaria a la independizaciéon que la igle-
sia propia supone. Nosolros afirimamos que ese proceso estd
intimamente ligado con el general de ruptura de la didcesis por
independizacion de los monasterios. Los propictarios de iglesias
loman como modelo para sus pretensiones de independencia o
los monasterios. Los propietarios de iglesias —en sentido ro-
mano-cristiano, anterior al medieval—, imbuidos de los princi-
pios de la propiedad sefiorial, acuden para lograr indepen-
dencia para sus iglesias al modelo de los monasterios, va que
éstos la tenfan, rompiendo ¢l concepto episcopal de la dibcesis.
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Sstas afirmaciones, que creemos fundamentales cn este
problema, no son caprichosas. Su importancia radica cu que
s6lo con ellas queda completo el proceso. La tesis seflorial que-
darfa siempre vagamente formulada si no encontrisemos den-
tro del campo mismo canénico-romano elemesitos que permi-
tiesen aplicar a las iglesias los principios generales.de la propie-
dad seflorial. 1isos elementos son precisamente los aludidos de
independizacion de monasterios.

No hemos de desarrollar aquf todo el problema de la orga-
nizacién monacal primitiva y posterior al Concilio de Caleedo-
nia, tan importante en este punto. Ampliamente la hemos de
estudiar con relacidn a nuestra peninsula en el estudio que pre-
paramos sobre la didcesis, la parroquia. el monasterio y la
iglesia propia hasta el siglo virr. T.a base del mismo es preci-
samente el estudio de las relaciones de cada una de dichas ins-
tituciones entre si. Aqui nos hemos de reducir a presentar algu-
nas conclusiones incuestionables que prueban que los monas-
terios y su situacién, tanto con respecto a la diéeesis como con
respecto a sus fundadores, ofrecieron los elementos suficien-
tes a imitar por los propictarios de las iglesias, para lograr la
independizacién de las mismas. En su conjunto es exacta la
exposicién que Poschl **® hace sobre este punto. Creemos, sin
embargo, que exagera el éxito de los esfucrzos de los Obispos
para lograr influencia sobre los monasterios. Rectificacién de
algunas de sus conclusiones, creemos desde luego posible. No
utiliza, por ejemplo, cl c. 3 de Lérida, varias veces aludido, que
creemos fundamental, y cllo le hace errar en cuanto a la situa-
cién del problema cn nuestra peninsula. EI c¢. 31 del Conci-
lio IV de Toledo que utiliza —aunque, ciertamente, equivocando
la cita, pues dice ser del Concilio VIT— prueba precisamente que
lo candémnico era aun entonces la independencia. Como dijimos,
no queremos ahora con todo detalle ocuparnos de cstos puntos
en su conjunto y por ello hacemos s6lo estas ligeras observa-

202 A, Poschl: Bischofsgut und Mensa episcopalis. I Teil. Pigs. 8o-113.
Para época posterior importante: E. Lesne: Eveché et Abbayé. Les origines
du Bénéfice ecclésiastique. (“Rev. d’Histoire de I'figlise de Irance.” T. V, 1914.
Pags. 12-350.) )



INICIO | SUMARIO ANO 1928 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO SALIR

214 Mael Torres.
ciones a Poschl, que ampliaremos en ¢l trabajo que preparamos,
antes alwdido.

Lo que aqui nos interesa es, cn resumen, lo siguiente. IZn su
origen, los monasterios como tales no estaban sometidos al
poder eclesiastico **®, El Concilio de Calcedonia, con sus cano-
nes 4 y 24, marca ¢l comienzo de una tendencia de los Obispos
a inmiscuirse en aquéllos *%, .\ pesar de estas orientaciones, los
monasterios no llegan a someterse en todos los aspectos al
poder del Obispo **°.

Alsi sucede tanto en oriente como en occidente, cn donde ya
desde fines del siglo 1v hay monasterios *. l.os mismos P’a-
pas se oponen a veces a las pretensiones de los Obispos *7. Hasta
aqui las conclusiones que nos intercsan, obtenidas de Pdschl
Nosotros afiadimos que esta situacién de independencia siguié
viva en ocidente todo el siglo vr vy el vir, como hemos de ver a
continuacién. Un segundo punto previo nos interesa hacer cons-
tar y al mismo tiempo apuntar sobre él algunas conclusioncs.
Aludimos, a las relaciones de los monasterios con sus fundado-
res. Las conclusiones son éstas: existen monasterios que son
propiedad de personas laicas *®; originariamente no hay Ia
menor limitacion a esta propiedad, v aunque el Concilio de Cal-
cedonia del 451, citado, deja entrever algunas deseadas limita-
ciones, no son éstas de importancia **°; los propictarios de los
monasterios no s6lo ticnen la propicdad sino que dirigen le ad-
ministracién del patrimonio, que ntilizan en su provecho ¢ in-
fluyen decisivamente en el nombramiento del Abad. *°.

Téngase en cuenta que esta cs la organizacién originaria an
terior a toda época de iglesias propias en la tesis de Stutz. Aun-
que se esfuerzan los Obispos para disminuir estos podercs, no
reducen nunca su propiedad a una “nuda proprietas” . Con

203 Poschl: Ob. cit. Pag. 81.
204 Poschl: Ob, cit. Pigs. 81-82.
205 Doschl: Ob. cit. Pag. B2,
206 Poschl: Ob, cit. Pags. 82-83.
207 Poschl: Ob. cit. Pags. 83 v sigts.
208 Poschl: Ob. cit. Pags. &1 v 96.
. 200 Paschl: Ob. cit. Pags. 006-07.
300 Poschl: Ob. cit. Pags. 96-07.
301 Pdschl; Ob, cit. I4g. o7.
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estas conclusiones, que encuentran en Poschl bases documen-
tales y que ademas son incuestionables, tenemos nosotros su-
ficiente para poder proscguir nuestra argumentacién sobre la
influencia de los monasterios en cl devenir de la iglesia propia
a medida que lo seflorial prospera mis y mias.

La situacidn de independencia de los monasterios esta ro-
tundamente testimoniada para occidente en el siglo vi por los
Concilios de Agde de 506 ** vy I de QOrleans de 511 *°%. Estos
Concilios, orientados precisamente en cl sentido de lograr los
Ohispos una intervencion cn los monasterios, dejan ver gue la
dependencia de los monjes es personal. Pero es precisamen-
te el c. 3 de Lérida el que prucha mis la independencia pa-
trimonial que es la que nos interesa.

“De monachis wero id observari placuit, dice el repetida-
mente citado c¢. 3 de Lérida, quod Synodus Agathensis wvel
Aurelianensis wnoscitur decrevisse: hoc tantummodo adjicien-
dum, ut pro ecclesiae utilitate quos episcopus probaverit in
clericatus officium cum abbatis woluntate debeant ordinari.
La vero quae in iuwre monasterii de facultatibus offeruntur, in
nullo dioecesana lege ab episcopis contingantur” .

Pero la importancia extraordinaria del c¢. 3 de Térida no
esta precisamente en las palabras transcritas, ya de por si fun-
damentales cn la historia de las relaciones entre la dibcesis
v los monasterios, sino precisamente en las que siguen. S7 antem
ex laicis —contintia el canon— quisquam a se faciam basilicam
conseerari desiderat, nequaquam sub monasterii specie, 1bi con-
gregatio non collijitur, wel regula ab cpiscopo non constituitur,
cam a dioecesana lege andeat segregare.”

30z Canon 27, .

303 Canones 19 y sigts. Iil ¢. 17 de este mismo Concilio de Orleans pone
ya de manifiesto exactamente la ruptura de la unidad de la dibcesis y el desco
de los Obispos de lograr la sumisién, a las normas diocesanas, de todas las
iglesias situadas en territorio de la dibcesis.

304 1. 283. La independencia de los monasterios no desaparece ni cuando
se consagra en el monasterio upa iglesia. Es de gran interés a este respecto
la formula XV del Liber Diurnus (n. 198): “Responsum de dedicando ora-
torio intra monasterium monachorum”, que pone de manifiesto cierta indepen-
dencia, pese a la intervencion del Obispo en la consagracién. Creemos que
Péschl, ob. cit., pAg. 82, exagera la intervencién episcopal a este respecto.
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s, pues, absolutamente evidente, en primer lugar, segiin
cste canon, la independencia patrimonial absoluta de los mo-
nasterios. s igualmente cvidente que los laicos que fundaban
un monasterio con congregacion religiosa y regla lo conserva-
ban absolistamente independienic de la ley diocesana. Finalmen-
te —v esto es para nuestra argumentacion lo definitivo—, la
altima parte del canon prucha que ol medio al cial acudion los
propictarios que cdificaban igleias para lograr la independen-
cia de éstas de la ley diocesana cra cl pedir siu consagracién o
bendicion como monasterios. Acuden los propietarios para con-
vertir en propias —-en sentido téenico— sus iglesias, no, como
pretende Stutz, a la imitacién de principios o instituciones ger-
manicas, sino pura y simplemente a un subterfugio basado en
la situacién especial de los mouasterios en relacién con la did-
cesis. Son, pues, los principios tradicionales de relaciones de los
monasterios ¥ la dideesis § los monasterios y sius propietarios,
los que dan la norma, los que sirven de piedra de toque pare la
wmstitucion de la iglesia propia.

Kl propietario, al edificar una iglesia para conservarla en
st patrimonio, para conservar su dote, para conscrvar la ad-
ministracién de la misma aun en propio provecho, para nom-
brar ¢l acerdote encargado del culto, hard pasar a su iglesia
por monasterio. Estos fueron ¢l modelo; v el subterfugio se-
fialado fué el camino que produjo la institucién de la iglesia pro-
pia cuando los principios de la propiedad sefiorial impulsaron
més y mas a los propietarios a adquirir un concepto integral
de la migma.

El c. 19 del Concilio ITI de Toledo del 58¢°, cn el mo-
mento mismo de la conversion de los visigodos, nos viene a
dar una conifirmacién de nucstras opiniones. Relacionindolo
con el 3 de Lérida del 546 no puede caber duda de que los
“multi” de que nos habla el canon, querrfan, como en cl canon
de Lérida, que sc consagrasen sus iglesias a titulo monacal, ya
que esa era la via sola posible para sostener, como dice el ca-
non, que la dote que aportaban no habia de someterse a la ley
diocesana. (Que esas pretensiones eran tradicionales, qie en mo-

305 Nota 127,
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do alguno eran costumbres nuevas aportadas por los germanos al
convertirse, que cran la mismas tradicionales pretensiones de
los seflores romanos y con toda posibilidad las mismas a que
alude el c. de 1.¢rida, nos lo dice este mismo canon 19 de To-
ledo en sus ultimas palabras: quod factum et in practerito dis-
plicet el in fuiuro prohibeinr.” La tendencia, pues, contra la
que luchan los Obispos en este canon no es, ni mucho menos,
nueva; no es una novedad germanico-arriana, sino sencillamen-
te la tradicional de los seflores hispano-romanos o provinciales
puesta de manifiesto por el canon de Lérida.

Afin hay una nueva definitiva prueba, y con clla termina-
mos, de que el proceso de las iglesias propias estd intimamente
ligado con la independizacion de los monasterios de la di6-
cesis, de naturaleza y origen anterior a toda idea germanica.
Tales son los capitulos I y IT de la “Regula Monastica Commu-
nis” de San Iructuoso de Braga ®*. Ambos capitulos prueban
que tanto laicos como clérigos y seculares edificaban o titula-
ban monasterios para lucrarse personalmente e independizar las
correpondientes iglesias y heredades del poder del Obhispo. Es
evidente que ¢l mismo subterfugio del ¢ 3 de Lérida siguc
en practica en tiempos de San Fructuoso.

Terminamos con esto estas largas paginas. No dudamos que
con ellas hemos renovado una serie de problemas que circundan
al capital del origen de las iglesias propias. Creemos que es
preciso buscar para miltiples cuestiones de historia eclesiastica
medieval nuevos horizontes, ya que la tesis germénica no cs, en
definitiva, sostenible.

Maxvrer TorRres.
Cascria de Castril (Jun. Granada), julio 1928.

306 Migne: Patrologia Latina. T. 8. Cols. ir11-1113. Véase Ildefons
Herwegen: Das Pactum des hl. Fructuosus v. Braga. Kirchenrechiliche Ab-
handlungen v. Stutz. Heft. 40. Stuttgart. 1007, También nuestro trabajo: “La
doctrina de las iglesias propias en los autores espafioles.” Axvario vE M. DEL
Drrecuo zsrafor. ‘I, I Madrid, 125, Pags. 402 v sigts., principalmente 450
siguientes, con la interpretacion de Berganza al problema de lag iglesias propias.
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