LAS ESCULTURAS DEL MALAGUENO
FERNANDO ORTIZ EN JEREZ DE LA FRONTERA

Pablo J. Pomar

La bonanza econémica de la primera mitad del
siglo xviIl permitié a las fdbricas parroquiales y
conventuales de Jerez embarcarse en costosos pro-
cesos de renovacion decorativa que sirvieron de
reclamo a un nutrido plantel de artistas para que
abriesen taller en la ciudad. Nos estamos refirien-
do a entalladores como Agustin de Medina Flores
—muy probablemente malaguefio y pariente del
escultor José de Medina— y a escultores como el
sevillano Diego Rolddn Serrallonga —nieto de Pe-
dro y primo de Pedro Duque Cornejo—, o Francis-
co Camacho de Mendoza —seguramente jerezano
de nacimiento— y su hijo José de Mendoza, que
producirian un notable nimero de imdgenes, re-
tablos y mobiliario littrgico con cotas de calidad
suficientes como para satisfacer el aludido proceso
de aggiornamento de los templos jerezanos y abas-
tecer también a las poblaciones cercanas.

En cambio, la segunda mitad de siglo vendria
caracterizada por una considerable merma en la
calidad de esta produccién local de escultura. Las
imdgenes serdn ya s6lo elementos subalternos de
las grandes mdquinas retablisticas en las que se
insertan, hasta el punto de que resulta dificil ras-
trear los nombres de los escultores responsables
de esta produccién, sin saber en qué medida los
arquitectos de retablos —que, por otra parte, con-
tinuaban ofreciendo como tracistas y entalladores
una calidad mds que aceptable— asumfan o no la
labor escultérica. En esta segunda mitad del
XVIII, apenas se percibe con nitidez la figura del
escultor genovés asentado en la ciudad Jdacome
Vaccaro, que dejaria una numerosa aunque desi-
gual produccién escultdrica, mayoritariamente
en la colegial'.

El nuevo sagrario de la parroquia de San Mi-
guel fue una de las empresas artisticas mds des-

tacadas del siglo Xviil jerezano’. Su primorosa
decoracion interior contribuye sobremanera a
transformar su espacio en una suerte de sacro
boudoir que, sin dejar de ser verndculo, es a su
vez exquisito y refinado. No cabe duda que el
elemento que mejor contribuye a imprimirle es-
te especial cardcter es su retablo-taberndculo,
una pieza rococé de excelente traza y mejor fac-
tura. Fue realizado en torno al afio 1768 y su di-
seflo, y en especial el de sus rizadas y caladas
columnas, de acusado barroquismo, responde a
modelos muy particulares que habrd que locali-
zar y analizar en otro momento. Al dia de hoy,
rastreados ya con machacona insistencia los ar-
chivos que podrian haber aclarado su autorfa,
ésta sigue siendo un enigma’. Pero si en la in-
troduccién a este estudio sefialdbamos que los
retablos jerezanos de la segunda mitad del xviil
tenfan generalmente documentada su arquitec-
tura mientras que las imdgenes permanecian
anénimas, este retablo supondrd el contrapunto
a esa regla, pues las tres virtudes que desarrollan
el programa iconogrifico que acompafia al ma-
nifestador fueron documentadas por Hipdlito
Sancho en 1936 como obra de Fernando Ortiz
—lo que ha venido siendo ignorado por quienes
se han ocupado del escultor malaguefio— que las
realizé en Miélaga en 1769 por 2.190 reales’. Se
trata de esculturas de pequefio tamafio que re-
producen la habitual iconografia alegérica de las
virtudes teologales como jévenes doncellas. La
Fe, con los ojos vendados, porta en su mano de-
recha un cdliz con el cuerpo y la sangre de Cris-
to y la cruz en la izquierda; la Esperanza porta el
ancla; y la Caridad, que acoge en su regazo a tres
nifios pequefios, el corazén inflamado. Mientras
la Fe —que corona el retablo— aparece de pie, la

37



Esperanza y la Caridad estdn recostadas sobre
volutas del retablo. Las tres esculturas manifies-
tan una marcada clasicidad en la composicién
de los rostros, de ausente belleza aristocrdtica y
gestualmente dotados de cierta inexpresividad.
Las constantes formales de la obra de Ortiz son
ficilmente reconocibles en los ropajes de la Fe,
que presentan un drapeado lleno de angulosida-
des volumétricas tendentes a la geometrizacion
que acentdan el barroquismo de su berninesca
hechura, caracterizada por la marcada composi-
cién centrifuga de las extremidades.

No serdn éstas las tinicas esculturas que reali-
zarfa Fernando Ortiz para este sagrario. En los
libros de cuentas de su hermandad sacramental
existe un pago del afio 1770 por valor de 3.571
reales «que tubieron de costo los dos dngeles lampare-
ros para el sagrario, incluso el estofado y dovado, y
condusion desde la cindad de Mdlaga»>. Aunque
no haya en la nota del pago referencia a Ortiz,
parece que la alusién a la procedencia malacita-
na de estas esculturas, y el haber trabajado
aquel para este sagrario tan sélo dos afios antes,
hacen suponer que los dos dngeles lampareros
que flanquean el arco toral de acceso al corto
presbiterio de este sagrario sean obra suya. Sin
embargo estos dngeles habfan sido «documen-
tados» como los realizados en 1764 para este
sagrario por un desconocido escultor local lla-
mado Luis Ximénez, a pesar de que el trata-
miento formal de la talla y las caracteristicas del
modelado diferfan de los acostumbrados en la
produccidn jerezana de escultura.

Con las nuevas noticias documentales ya ci-
tadas y realizando una simple comparacién con
otras imdgenes del maestro malaguefio, espe-
cialmente con el San Rafael que realizé en 1763
para la catedral de Mdlaga y con los San Rafael
y San Gabriel realizados a finales de la década
de los sesenta para la parroquia de Santa Cruz
de Teba (Mdlaga) —con los que comparte la he-
chura italianizante, el andrégino modelado de
los linguidos y altivos rostros y el tratamiento
abocetado de los ampulosos ropajes que evocan
técnicas de la escultura pétrea—, podemos afir-
mar sin riesgo de equivocarnos que los dos dn-
geles lampareros que cuelgan del arco toral del
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sagrario de San Miguel de Jerez fueron realiza-
dos para la hermandad sacramental por Fernan-
do Ortiz’. En ellos también se reconocen otros
estilemas caracteristicos del maestro malague-
fio, como son la correccién anatémica, la cuida-
da proporcién corporal, la primorosa y delicada
policromfa y el tratamiento de los ropajes —ya
seflalado cuando describimos la figura de la Fe—
basado en el brusco perfil de las superficies,
donde el drapeado se agita airosa e impetuosa-
mente formando un volumen compacto repleto
de cortes limpios y aristados.

Desconocemos la fortuna que tuvieron aque-
llos dngeles de Luis Ximénez, mas su rdpida
sustitucion, apenas siete afios después de haber
sido ejecutados, nos lleva a pensar que proba-
blemente no alcanzasen las cotas de calidad que
deseaban los patronos para este sagrario; se sabe
que Ximénez realizé también otras dos escultu-
ras para la capilla, un san Buenaventura y un
santo Tomds, ambos de piedra y policromados
imitando mdrmoles, cuya sustitucion por obras
romdnticas de estética afrancesada a finales del
siglo XIX nos permite especular sobre la posible
mediocridad de este escultor local aun sin cono-
cer ninguna obra suya®. De ser asi, la llegada a
San Miguel de las virtudes de Fernando Ortiz
en 1769 habria puesto aun mds en evidencia la
insuficiencia artistica de los dngeles existentes,
lo que habrfa periclitado su pérdida y sustitu-
cién al afio siguiente por los existentes.

& & *

La destacada presencia de escultores andalu-
ces en la Corte durante el siglo xvil —Juan Mar-
tinez Montafiés para modelar la cabeza de Feli-
pe IV que habria de enviarse a Pietro Tacca,
Alonso Cano como maestro de dibujo del prin-
cipe Baltasar Carlos y José de Mora y Luisa Rol-
ddn como escultores de cdmara— se desvaneci6
casi por completo en la siguiente centuria?®. Pa-
rece l6gico pensar que los artistas andaluces no
supieron adaptarse al cambio de estética y al
gusto preferente por otros materiales distintos
de la madera que habfa traido la nueva dinastia
borbénica. Con este seco panorama como telén



de fondo, la figura de Fernando Ortiz, que acu-
de a la Corte para ponerse a las 6rdenes de Gio-
van Domenico Olivieri en el nuevo Palacio
Real, supondrd una meritoria excepciéon. Bajo
la direccién de Olivieri realizarfa el relieve de
«La Filosoffa», que formaba parte de la serie
que habrfa de ornamentar una de las galerfas al-
tas del palacio, y que serfa considerado por Co-
rrado Giaquinto como «e/ mejor de la coleccion»'°.

No sélo volverfa Ortiz a Mélaga embebido
en las nuevas formas italianizantes, que habfa
conocido en el regio taller de Olivieri y que
pronto pondria en practica, traerfa el encargo
concreto de recorrer Andalucia en busca de
canteras para la obra del Palacio Real nuevo y
distinguido por la Academia con el titulo de
académico de mérito de San Fernando, recono-
cimiento que habfa solicitado con la intencién
de «wolver a su patria con este honor»"'. Asi, en sus
viajes desde Macael (Almeria) a Aracena (Huel-
va) en busca de canteras para las obras del pala-
cio, debié presentase por las poblaciones anda-
luzas envuelto en los prestigiosos mantos de su
doble condicién de escultor del rey y miembro
de mérito de la Academia de San Fernando; de
hecho, serfa el Gnico escultor andaluz que tra-
bajé para el nuevo palacio y uno de los poquisi-
mos escultores de toda Espafa en contar con el
aludido reconocimiento académico'?. De resul-
tas, pudo haber recibido encargos en distintos
puntos de la geografia andaluza de quienes que-
rian dar a las empresas escultéricas que patroci-
naban mds calidad que la proporcionada por los
escultores locales de cada lugar. Por tanto, pare-
ce verosimil pensar que visitase en ese trabajo
las canteras cercanas a Jerez, las de Martelilla,
Gibalbin, y las de la Sierra de San Cristébal,
donde por alguna razén debié tomar contacto
con la fdbrica de la parroquia de San Miguel, su
hermandad sacramental o con el propio mar-
qués de Villapanés, que conjuntamente estaban
pagando el nuevo sagrario de la parroquia, lo
que explicarfa el encargo de las esculturas de su
retablo y sus dngeles lampareros al maestro ma-
laguefio.

Ya habfamos sefialado la decadencia de la es-
cultura jerezana en estos afios, que estaba redu-

Fernando Ortiz. Angeles lampareros, 1770.
Iglesia de San Miguel. Jerez de la Frontera.
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cida casi por completo a las labores de Jacome
Vaccaro en la colegiata, en consecuencia, la pre-
sumible influencia regeneracionista que las ita-
lianizantes esculturas de Fernando Ortiz podria
haber desempefiado en el medio local serd casi
imperceptible por inexistente. Sin embargo, si
que podriamos interpretar como consecuencia
de estos encargos el cambio de actitud de los
mecenas que en ocasiones, donde la voluntad de
excelencia del encargo requerfa cuidar la elec-
cién del escultor, optarfan por maestros que ha-
bfan adquirido prestigio en la Corte, pues,
cuando afios mds tarde los cartujos y capuchinos
de la ciudad se propusieron realizar nuevas ima-
genes para sus templos, buscardn de nuevo las
garantias que ofrecia un artista como el valen-
ciano José Esteve Bonet que, como Fernando
Ortiz, era miembro de la Academia y escultor
del rey'3.

NOTAS

Agradecemos a dofia Maria de la Paz Barbero las facilida-
des que nos ofrecié para fotografiar este conjunto durante
su reciente restauracién; a la Fototeca del Laboratorio de
Arte de la Universidad de Sevilla, por permitirnos consultar
sus fondos; asi como a don José Luis Romero Torres, por su
asesoramiento. Las fotografias son del autor.

' Sobre la situacién de la escultura jerezana en el siglo xvin
véase: Lorenzo ALONSO DE LA SIERRA FERNANDEZ y Francisco J.
HERRERA GARCIA, «Aproximacion a la escultura jerezana del si-
glo xvur: Francisco Camacho de Mendoza». Atrio, n. 5. Aso-
ciacién cultural Juan de Arfe. Sevilla, 1993, pp. 25-48; Fernando
AROCA VICENTI, «La Historia del Arte en Jerez en los siglos xvii,
XIX y XX» en Diego CARO CANCELA, (Coordinador): Historia de Jerez
de la Frontera. Diputacién Provincial de Cdiz. Cadiz, 1999, t. 111, pp.
125-129; y Pablo J. PoMAr Ropil y Miguel A. MARISCAL RO-
DRIGUEZ, Jerez. Guia artistica 'y monumental. Silex Ediciones. Ma-
drid, 2004, pp. 24-25.

2 El sagrario de la opulenta parroquia de San Miguel de Jerez
se habfa iniciado en 1717, siguiendo muy probablemente trazas
de Ignacio Diaz de los Reyes, pero no quedarfa concluido hasta
1770. Sin duda, se trata de una obra de empefio, asi en lo arqui-
tecténico, con sus bévedas y clpula cortadas en piedra, como en
lo ornamental, donde el deseo de excelencia produjo obras como
las esculturas situadas en su portada exterior, realizadas en la dé-
cada de los treinta y que han sido atribuidas a José de Mendoza,
maestro que estaba labrando en aquellos anos las de la fachada
principal de la colegiata jerezana (Sobre el Sagrario véase: Fernan-
do ArOCA VICENTI, «La capilla sacramental de la Parroquia de
San Miguel de Jerez de la Frontera». San Miguel. Revista conmento-
rativa del 'V centenario. Jerez de la Frontera, 1990, pp. 18-23; La
atribucion de las esculturas de la fachada a José de Mendoza se de-
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be a Esperanza Rios MARTINEZ, «José de Mendoza, autor de las
esculturas de la puerta mayor y colaterales de la Catedral de Jerez
de la Frontera». Archivo Espaiiol de Arte, n. 285. CSIC. Madrid,
1999, p. 47).

¥ Ante el mutismo de las fuentes documentales se ha sefiala-
do al retablista Andrés Benitez como su posible autor. Benitez,
habfa labrado las puertas de esta capilla e incluso alguna obra
suya —concretamente el retablo-taberndculo de la Virgen de Con-
solacién del Convento de Santo Domingo de la misma localidad—
guarda ciertas analogias formales con el de San Miguel; sin em-
bargo, éste parece mds sutil y evolucionado. Por otra parte, se ha
sefialado su relacién con obras como el retablo mayor de la Iglesia
de Belén de la vecina Lebrija (Sevilla), cuya autoria tampoco se
conoce (Alvaro RECIO MIR, «Capilla de Belén. Retablo Mayor»
en Fdtima HALCON ALVAREZ-OSSORIO, Francisco Javier HERRERA
GARCIA, y Alvaro RECIO MIR, E/ retablo barroco sevillano. Universi-
dad de Sevilla-Fundacién El Monte. Sevilla, 2000, p. 384). Por
nuestra parte, sin desestimar lo anteriormente dicho, creemos que
habria que tener en cuenta igualmente cierta semejanza que se
aprecia con el retablo de la Virgen de Consolacién que se conser-
va en la parroquia de San Marcos, procedente de la iglesia de San-
ta Ana de los Mdrtires, ambas de Jerez, o incluso con la figura de
Gabriel de Arteaga, que en la vecina localidad de Cddiz cuenta
con retablos con soportes de marcados retorcimientos helicoida-
les, semejantes a los desarrollados en el ejemplar jerezano.

i Hipdlito Sancho publicé el hallazgo en una de sus conocidas
series documentales («Papeletas para una serie de artistas regiona-
les (segunda serie)». Guidn. Federacion de estudiantes catélicos.
Jerez de la Frontera, 1936, n. 27, p. 7); sin embargo, como hemos
apuntado en el texto, no tuvo repercusién alguna en la bibliografia
posterior. Respecto a ésta, hay que sefialar que adolece Fernando
Ortiz de los estudios monogréficos que merece, aunque la biblio-
grafia sobre su figura comienza a ser extensa. Sus primeras noticias
datan de finales del siglo xviil, cuando es citado como «famoso» y
«célebre artista» por el canénigo don Cristébal de Medina y Conde
(Cecilio GARCIA DE LA LENA, Conversaciones bistiricas Malagueiias.
Materiales de noticias seguras pava la historia civil, natural y eclesidsti-
ca de la M. 1. cindad de Mdlaga. Luis de Carreras. Milaga, 1793, t.
1V, pp. 19y 321) y recogido por Juan Agustin Cein Bermiidez en
su Diccionario histdrico de los mds ilustres profesores de las Bellas Artes en
Espaiia (Academia de San Fernando. Madrid, 1800, ad vocem). A fi-
nales del siglo XIX y principios del XX, algunos eruditos malague-
fios recopilarfan datos sobre el escultor, aunque siempre de mane-
ra fragmentaria y con una difusién escasa que apenas traspasaria
los circulos de la diletancia local, hasta el punto de que en 1914
Ortiz continuaba siendo casi un desconocido, pues cuando en ese
aiio Ricardo de Orueta y Duarte descatalogé como obra de Mena la
Inmaculada de mdrmol que actualmente se conserva en Museo de
Milaga para acribuirsela a Ortiz, se vio obligado a aclarar que se
trataba de «un escultor que en el siglo Xviil labrd en Mdlaga varias es-
tatnas de ejeciicion y gusto muy semejantes a éta» (La vida y la obra de
Pedro de Mena y Medrano. Junta para ampliaciones de estudios e
investigaciones cientificas. Madrid, 1914, p. 274). Mediado ya el
siglo XX apareceria el primer estudio monogrifico del escultor ma-
lagueio, realizado por el investigador agustino Fray Andrés Llor-
dén Simén («El insigne maestro escultor Fernando Ortiz. Notas
histéricas para su estudio biogrifico». La Cindad de Dios. Real
Monasterio de San Lorenzo. San Lorenzo de El Escorial, 1953, t.
CLXIV, pp. 313-344 y 579-602), donde no se introducen algunas
noticias dispersas que sobre Ortiz habfan visto la luz en el segun-
do tercio del siglo, en concreto ni las de Hipélito Sancho ya aludi-
das ni las del fraile capuchino Juan Bautista de Ardales, que habia
documentado como de Ortiz —al dia de hoy su primera obra, reali-



zada en 1746~ la Divina Pastora de la Iglesia de los Capuchinos de
la localidad granadina de Motril (La Divina Pastora y el Bto. Diego
José de Cddiz. Imprenta de la Divina Pastora. Sevilla, 1949, p.
286). Llordén se volveria a ocupar de Ortiz en dos publicaciones
ulteriores («Dos artifices malaguefios en Madrid». Arre Espaiiol.
Sociedad espafiola de amigos del arte. Madrid, 1958, t. xxl1, pp.
3-7 y Es
(siglos xv-Xix). Real Monasterio del Escorial. Avila, 1960, pp.
274-307). Con posterioridad ha sido José Luis Romero Torres

ultoves y entalladores malagnenos. Estudio histivico documental

quien ha realizado el mayor esfuerzo por poner en valor la figura
de Ortiz, comenzando por la redaccion de su voz en la Gran Enci-
clopedia de Andalncia (Promociones Culturales Andaluzas. Sevilla,
1979, t. v, p. 2.609) y dedicindole poco mds tarde abundantes ar-
ticulos y capitulos de libros («Fernando Ortiz y su versién icono-
grifica de la Virgen de la Victoria». Sur, 9 de septiembre de 1979,
pp. 21 y 25; «Fernando Ortiz: aproximacién a su problemitica
estilistica». Boletin del Museo Diocesano de Arte Sacro. Mdlaga, 1981,
pp. 147- 169; «Fernando Ortiz (1717-1771)» en Mdlaga, persona-
Jes en su historia. Arguval. Mdlaga, 1985, pp. 337-340; «El escultor
Fernando Ortiz y el grupo de Cristo y Dolorosa de la Cofradia del
Amor», Amor, Arte y Ciencia. Catdlogo de la exposicion. Milaga,
1990, pp. 17-26; «San Juan de Dios de Fernando Ortiz». Imdgenes
de San Juan de Dios. Orden Hospitalaria. Granada, 1995, pp. 176-
178). El mismo autor ha escrito numerosos parrafos sobre Ortiz en
diversas obras generales, lo que ha contribuido a la divulgacién y
conocimiento del artista y de su produccién (La escultura en el Mu-
seo de Mdlaga. Siglos X111-xx. Ministerio de Cultura. Madrid, 1980,
pp. 57-63 y 123-125; «La escultura de los siglos xv al xvii». Md-
laga. Granada, 1985, t. 111, pp. 844-849; La Catedyal de Mdlaga (en
coautorfa con Lorenzo Pérez del Campo). Everest. Leén, 1986, pp.
12, 31-32, 34, 42-45, 50, 53 y 60-61; Museo de Bellas Artes de Md-
laga. Everest. Leén, 1989, pp. 22-26; «El Patrimonio Escultéri-
co». Patrimonio Artistico y Monumental. (Catilogo de la exposicién).
Ayuntamiento de Mélaga. Mélaga, 1990, pp. 160-161 y 277-278;
«El patrimonio imaginero de las cofradfas» y «Proceso histérico
del culto a las imdgenes» ambos en Lorenzo PEREZ DEL CAMPO
(coordinador): Semana Santa en Mdlaga. Patrimonio Artistico de las
Cofradias. Arguval. Milaga, 1990, pp. 59-72 y 80-87). Otra con-
tribucién digna de mencién es la de Luis Luna Moreno, que docu-
menta como obra de Ortiz una imagen que habia sido atribuida a
Pedro de Mena («San Francisco de Asis. Fernando Ortiz» en Pedro
de Mena y Castilla. Museo Nacional de Escultura. Valladolid,
1989, pp. 64-65). La produccién de Ortiz para el Palacio Real
Nuevo y su labor como buscador de canteras ha sido minuciosa-
mente estudiada por Marfa Luisa Tdrraga Baldé (Giovan Domenico
Olivieri y el taller de escultnra del Palacio Real. Pacrimonio Nacional
- CSIC - Instituto Italiano di Cultura. Madrid, 1992, t. 1, p. 78, t.
I, pp. 71, 107-109, 214, 266, 271, 276-281 y t. 111, p. 689; «Los
relieves labrados para las sobrepuertas de la galerfa principal del
Palacio Real». Archivo Espaitol de Arte. CSIC. Madrid, 1996, n
273, pp. 64-65). Finalmente hay que sefialar la lograda aportacién
de Juan Antonio Sdnchez Lépez («Fernando Ortiz: aires italianos
para la escultura del siglo xvin en Mélaga». E/ Mediterrdneo y el Ar-
te Espaitol. Actas del X1 Congreso del CEHA (Valencia, 1996). CEHA.
Valencia, 1998, pp. 167-174), autor que ya habia tratado del es-
cultor en E/ alma de la madera: Cinco siglos de iconografia y escultura
procesional en Mdlaga (Hermandad de Zamarrilla. Mdlaga, 1996,
pp. 327-332 y 409-410).

5 Archivo Histérico Nacional. Seccién Clero. Libro 2.280 Li-
bro de visitas de la Hermandad del Sagrario de la Parroquia de San Mi-
guel de Jerez de la Frontera. Afio 1771, pp. 145-146.

¢ La adjudicacién de estos dngeles al escultor Luis Ximénez
la formulé Fernando Aroca, por confusién con unos pagos de

Fernando Ortiz. La Fe, 1769.
Parroquia de San Miguel. Jerez de la Frontera.

Fernando Ortiz. La Esperanza, 1769.
Parroquia de San Miguel. Jerez de la Frontera.

2.100 reales por cuatro dngeles realizados por la fdbrica parro-
quial en 1764. Aroca, para concordar documento y obra supuso
que dos de esos cuatro dngeles hubiesen desaparecido (Op. cit.,
1990, p. 21).
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Fernando Ortiz. La Caridad, 1769.
Parroquia de San Miguel. Jerez de la Frontera.

Tanto la escultura de la catedral de Mélaga como las de la
parroquia de Teba fueron destruidas por las milicias republicanas
en 1936. En la parroquia de Santa Cruz de Teba existieron, ade-
mis de las sefaladas, otras esculturas de Fernando Ortiz, entre
ellas dos dngeles lampareros que presumiblemente serfan aquellos
con los que guardarian mayor semejanza los dngeles de Jerez;
lamentablemente no hemos hallado fotograffas de éstos. Sobre las
obras de Fernando Ortiz que existieron en Teba véase: José Luis
ROMERO TORRES, Op. cit., 1981, pp. 153-155; El San Rafael de la
catedral de Mdlaga aparecia ya como obra de Ortiz en las Conver-
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saciones histiricas malagueiias de Medina y Conde en 1793 (Cecilio
GARCIA DE LA LENA, Op. cit., t. 1V, p. 321).

8 Fernando AROCA VICENTI, Op. ¢it., 1990, p. 23, n. 20; Hay
constancia documental de los pagos a Diego Losada de 78 reales
«por pintar de mdrmol a San Buenaventura y Sto. Tomds» y de 225 re-
ales «por estofar los apdstoles y Sv. San Miguel» (AHN. Seccién Cle-
ro. Libro 2.280 Libro de visitas. .., p. 2806).

9 Durante el siglo xvii sabemos que Luis I quiso nombrar
escultor de cimara a Pablo Gonzilez Veldzquez, natural de Anda-
jar, pero que éste no pudo aceptar el cargo debido a su avanzada
edad; también se conoce como el sevillano Pedro Duque Cornejo,
que habfa sido nombrado escultor de cdmara de la reina Isabel de
Farnesio durante el «Lustro Real» sevillano, aspiré a ser nombra-
do escultor de cdimara del rey, pretensién por la que se desplazaria
hasta Madrid pero que frustraria la muerte del monarca (José Luis
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""" Fray Andrés LLORDEN SIMON, Op. cit., 1958, p. 5.
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Academia de Bellas Artes de San Fernando (1744-1808). Contribu-
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