EXPROPIACIONES DE ESTADOS EXTRANJEROS
Y TRIBUNALES INTERNGS

Se dice frecuentemente —-y con razén— gue un Estado que wviole las nor-
mas de Derecho internacional tiene hoy atn menos que temer que antes a que
<omo consecuencia de tales infracciones del Derecho de gentes se vayan a
detivar consecuencias desventajosas para él {1). La prohibicién que la Carta de
las Naciones Unidas impone, tanto a los Estados miembros comoe a los no
miembros (2}, de toda amenaza o uso de fuerza armada (3), fuera de los casos
de legitima defensa {arts. 2.4 y 51 de la Carta), impide que el Estado per.
judicado por tales actos pueda recurrir a medidas militares de autoayuda {4).

(1) Desde una perspectiva mds amplia, tal Estade se perjudica también a si mismo
al privarse, mediante actos, de las facultades que le confiere el Derecho internacional,
"Cfy. SEIDLIOMENVELDERN: Vilkerrecht, sghg, patdgrafo 1s.

(2} SEIDL-FOHENVELDERN, O, cif., pardgrafo 240, SODER: Die Vereinten Nationen
und die Nichtmitglieder, 1956, pdg. 149. La cuestidn ha adquirido relevancia prictica
«on la retirada de Indonésia de la O. N. U. Con razén se pronuncia SCHWARZENBERGER
gobre la continuacién de las relaciones en ina carta al Times de 11 de enero de 1963,
pero especifica que no censidera falta de eficacia ia revirada de Indonesia.

{1} El litento de interpretar el art. 2.% 4, de la Carta de las Naciones Unidas,
«como una prohibicidn de la amenaza y emplec del poder econdmico, coto se ha soste-
nide per algunos, no estd confirmada por la historia de la formacién del precepto ni
ror el sentido del mismo. Tampoco parece recomendable una medificacion en tal sen-
tido, Cfr. SEIDL-HOHENVELDERN, Cf. cif., pardg. 1.204. En favor de la prohibicidn del
poder econdmicet BYsTRICKY (Association Internationale de Juristes Democcrates): Jour-
nées d'Etudes sur les Nalionalisations, 1957, pig. 44, ¥ SOUREK: «La Charte des Na-
tions Unies interditelle le reccurs & 1o force en général ou seulement i la force armée?s,
Mélanges Rolin, 1964, pig. u32. En sentide contrario. VERDROSS: Vialkerrecht, 1964,
pigina 552, neta 23 WHNGLER: Vélkerrechl, 1964, pdgs. 553, 354, 831, 1041 ¥ 10613
Darv: «Das Verbor der Gewaltaswendung nach art. 4 (2} der UNO Charta und die
Selbsithille gegen Villerrechtsverletzungens, JIR, 1x, 1062, pags. §7 v G7-70; BERBER:
Lebwbuch des Vistherrechts, 1, 1962, pig. 41.

{9 Asi, en 9 de abril de 1940, el Tribunal Invernacional de Justicia (HJ Reports,
1949, pdg. 33) considerd ilegal la accidn de lu Marina britdnica al minar las aguas terei-
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Es clerto gue con anterioridad a la instauracién de esta prohibicidn general
del empleo de la fuerza, tal posibilidad pricticamente sélo era instrumento de
presién frente a los Estados miés débiles. Igualmente derto es gue tal facultad
de autodefensa daba lugar a abusos. Sin embarge, en el actual Derecho inter-
nactonal, la prohibicién del uso de fa fuerza ne ha censeguide que las gran-
des potencias se sometan en mayor medida que antes a la regle de dereche.
Amparandese en el principio de igualdad soberana de todos los Estados es
posible, adewnds, hoy, que un Estado débil lleve a cabo actes antijuridicos sin
ser sancionados, en forma que antes sélo los grandes Estados podian permi-
tirse, Acertadamente ha diche Verdross {5}, en consecuencia, que la prohibi-
cién del emplec de la fuerza no podrd mantenerse a la larga si ne se prepor-
ciona a los Estados una adecuada protecctén jutidica. Tal proteccidn juridica
sélo serfa posible mediante 2l establecimiento de una obligacién vilida para
todos los miembros de la comunidad internacional de someter sus econtrover.
sins de caricter juridico a un Tribunal interpacional, Pero no estamos, en lu
actualidad, mis cerca de ese objetivo de o que lo estdbamos al térmimo de la
primera guerra mundial {61

Se ha hablade mucho en los dltimos afios de la posibilidad de que en cier-
tas circunstancias los Tribunales internos puedan propotcionar una adecuada
proteccidn juridica frente a los actos antijuridicos de Estados extranjeros, Tal
tesis ha sido expuesta con ocasidn de las medidas de nacionalizacién adopta-
das por lrdn, Indonesia v Cuba, que fueron consideradas como infracciones.
del Derecho internacional por los propietarios afectados, Cuando el petrdlec-
petsa, el tabaco indonesio y el azficar cubano, que a consecuencia de tales me-
didas pasaron a ser propiedad de los Estados respectivos, fueron vendidos a.
terceras personas v aparecieran en otros paises, los primitives propietarios soli-
citaron de los Tribunales locales la devolucidn de tales mnercancias. Alegaban
los antiguos propietarios que dichos Tribunales no podrian considerar como
legftimos titulares a los Estados que se habian incautado de sus bienes, El ti-
tulo dz propiedad de tales Estados se basaba, segfin ellos, en un acte contrario
al Derecho internacional, v era, por tanto, nule.

toriales albanesa, para crear precedentes en apoyo de la alegacidn britdnica de que el
minado del Canal de Corfd per Albania constitufa una violacién del Derecho inter-
nacional.

(5) Vélherrecht, 1064, pdg. 557.

{0} Compirese la posicidn de JENKS: The rospects of International Adjudication,.
1064, pdgs. 13-118. Resulta sintomdtico el gue con grap cuidade formmle propuestas.
de mejora general de ¢sta situacidn, pero sin tomar en cuenta, en muchos casos, las pasis
bilidades de realizacidn prdctica.
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Hasta Iz fecha, Tribunales ingleses (7}, franceses (8) v holandeses {9}, han
prestado oido a tales alegaciones, Por el contrario, el Hanswatische Oberlan.
desgerichi, de Bremen, rechazo tal argumentacién de los antiguos propietarios
nolandeses de plantaciones de tabaco indonesias {10), e igual comportamiento
habian observado el Tribunal Supremo de les Estados Unidos con respecto a
las reclamaciones de les primitives proptetarios ameticanos de refinerfas azu-
careras cubanas (11 J.a ausencia de un criteric unitario prueba que la idea
de que los Tribunales internes del Estado dz las personas perjudicadas, o de
un tercer Dstade, proporcionen la proteccidon juridice gue nos dan las instan-
clas imternacionales, estd tcdavia muy l€jos de convertirse en realidad con ca-
ricter general. Las sentencias que se han apartade de tal razonamiento se

(7} Ao v, JaFFRATE (The Rose Mary), 10s3,1, W. L, R., 246, L. L. R., 1953, pd-
gina 316, Vid., en cambio, In Re Claim by Helberr Wagga Co. Led., 1656, 1 Ch, 323,
i. L. R., 10955, pdg. 480, en pig. 483.

(8} Yn las sentencias Ropit y Potasas [béricas (SEIDLHOHENVELDERN: Imernatio-
naies Konfiskations- wnd Enteignungsvecht, 1950, pdgs. s50-52). Hstas sentencias, en
todo caso, no examinzban [a validez de los actos expropiatorios a la luz del Idereche
mternacional, cosa que pareceria cast obligada st tenemos en cuenta que al menos
la firma Potasas Ibéricas. pertenecia casl en su totalidad a2 acciomistas franceses. Las
decisiones hallaron, por el contrario, incompatibles las medidas expropiatorias con el
orden piblico francés, por haber side sin indemnizacidn, En forma similar decidid el
Tribunal rabinico de Jerusaién el 20 de septiembre de 1934 en el asunto Landsman v.
Mount Zion Commiitee, aplicando el detecho del Talmud, I. L. R., 1954, pdgs. 471-4723
las expropiaciones discriminatorias no podrian crear titulos de propiedad 2 favor del
expropiante, 1 pesar de que en Derecho talirico rige el principio de territorialidad.

() Tubunal de pelacidén de Amsterdam, 4 de junic de 1959, AWD, 5, 1959, pdg. 208;
1. L. R, 26, 195811, pdg. 30 (referente a tabaco que pertenecid originariamente a colo-
nos holandeses en Indomesia), asi como el Tribunal de Dhstrite Rotterdam Bank wvoor
Handel en Scheepvaart IN. V. v. Union Banking Corp. y ROBERT F. KENNEDY: Infer-
natongd Legal Materals, 1V, 1965, pdg. 26y, nota 63.

{ro} OLG, Bremen, 21 de agoste de 1935, L. L. R. 28, pdgs. 24-30; AVR, u, 1061, pa-
ginas 318-363. Con respecto a esta sentencia y la de primera instancia (LG, Bremen, 13 de
abril de 19501 1. L. R., 28, pdgs. 20247 AWD, 35, 1059, pdg. 103), vid. F. MUxNce: JIR, o,
16, pdgs. 84-g1; SEIDL-HOHENVELDEN: AW, 5, 1950, pdgs. 107 y 276: BAADE:
Al L. L L., 54, 1960, pég. 8ory Domge: A, J. I. 1., 54, iofo, pdg. 30s5. El litigio
fué resuelo, finalmente, mediante compremiso, BOECKSTIBEGEL: AWD, 1963, pig, 362,
nota 10,

(11) Banco Nacional de Cuba v. Farr, Whitleclk & Co. and Sabbatine, 376, US, 308
w641 A Lo L L., 58, 1064, pigs. 770814, Vid. IL W. Bavir: «Die Enteigong aui
Euba vor den Gerichten der Vereinigten Staatens, ZatVR, 25, 1965 pdgs. 30-50:
Gurskl:  afAuslindische Enteignungen und  Spalegesellschaftens, Weripapier-Mitteiun.
gen, parte IV, 1064, pdgs. 1138-11467 WRIGHTT: «Reflecrions on the Sabbatine Cases,
A Jo L L, 50, %905, pdgs. 304315 TALk: «The Complexity of Sabbatines, sg. 1564,
pdginas g3s-051; Punck: «Die Anwendung von Viélkerrecht durch nationale Getichtens,
NIW, 1g65, pdgs. 471-473. Vid. también nota 15, fra.
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basan, totalmente {caso Sabbatmo) {12}, o en parte {sentencia del Tribunal de
Bremen) {13), en la argumentacidn de que no corresponde 2 los Tribunales de
un Estado juzgar de la legalidad de los actos soheranos de otro Estado. Este
principio ha sido desarrollado por los Tribunales de los Estados Unidos en
una prictica [urisprudencial que se remonta ya a un centenar de afios {14).
y se conoce alli con el nombre de ¢Act of State Dectrines, La doctrina ame-
ricana, sin embargo, sostiene hoy cast undnimemente {15} quz la «cAct of State
Dioctrines ne debe impedir que los Tribunales puedan entrar a examinar la
competibilidad de los actos de soberanfa extranjeros con el Derecho inter-
nacional, Por el contrario, la «Act of State Doctriner debe seguir sirviende
para impedir una evaluacidn del acto de soberanfa por otres motives, como,
por ejemple. un atentade contra el derecho de propiedad de un cindadanoc
del Estade expropiante que fuera iegal segiin el derecho interne de ese Es
tado, por infringir, pangames par <aso, un precepto constitucional que proteja
el detecho de propiedad {z6). :

En su sentencia en el casa Sabbatine, el Tribunal Supremo de los Estades
Unidos se ha neeade a decidir schre la validez baje el Derecho internacicnal
de medidas del Gobierno cubano relativas a bienes de ciudadanes norteame-
ricanos que se encontraban en ese momento en territorio de la Repilblica de
Cuba, sosteniende asi, frente a las decisiones de las instancias inferiores {ryh

{12) 376, US, 308, 4200 1964. -

(13) AVR, ¢, 1061, pdg. 354. El Tribonal no dedujo, sin embargo, que no pudiera
entrar a revisar la conformidad con el Derecho internacional de la actuacién del Estade
indotesio (Ibsd., pdg. 358}

{14} Ru: Foreign Confiscations in Anglo-Amesican Law, 1951, pdgs. 29, 35 v sigs. Bl
principio fué luego desarvoflado en sentencias con distinto fundamento material; prin-
cipalmente en relaciéh con reclamaciones et las que particulares demandaban indemmni-
zacién de personas que habian desempefiade cargos piblicos y se habfan comportade
en forma contratiz al Derecho interpacional con motive del desempefio de sus funciones
oficiales al servicie de un Estade extranjete. Asi, por ejemaplo, Ilatch v. Baez, 7, Hun,
500 (Nueva York, 1876) y Underhill v. IHerndndez, 65, Fed., 577, 579 (ad Cir. 18os5).
En cuanto a la sustitucidn de esta fundamentacidén por los escripulos derivades de la
divisién de poderes, vid, WeNGLER: Vilkerrecht, 1964. pdg. 952, nota z.

(15} Vid., al respecta, la bibliografia sistemdtica sobre atentados al derecho de pra-
piedad privade de extranjeros por parte de los Mstados en SEIDL-HOHENVELDERN: In-
vestitionen in Entwicklungslindern und das Vélkerrechl, 1963, pdgs. 63-141. Para la
bibliografia aparecida con posterioridad 2 aquella fecha, SNYDER: Bance Nacional de
Cuba v. Sabbatinio: The Supteme Court Speaks», Sytacuse Law Review, 16, 1ofs, pd-
gina 1y, nota 10, v la exposicidn de Fumex, en NJW, 1965, pdg, 472, notas 14-17.

(16) Vid. nota s54.

{17} Disteict Courc, 193, M, Supp., 375 (5. Dy N. Y., 1961), extractada en A. . L L.
55 1961, pdgs. v4r v sigs., coolirmada por la U, 8. Cowst of Appeals znd Cir., 307,
F.2d, 845 (2nd Cir., 1962), extractada en A. I. L L., 56 (1962), pdgs. 1085 vy sigs.
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la aplicabilidad de la Act of State Doctrine incluso en este caso {18), Con res-
pecto a la cuestidn, debatida por la doctrina, de si el principio del Act of Siate
constituye una tegla internacional o una norma de Derecho constitucional
americane {1Y), el Tribunal negd uno u otto caricter, sosteniendo, sin em-
bargo, que habia side meotivado por escriipulos de constitucionalidad {20} Al
ideal de la divisidn de podetes parece propio el que los Tribunales se absten-
gan de intervenir en asumttos reservades al Poder ejecutive, como ocurre con las.
relaciones exteriores, tratando asi de no dificultar su labor. Las instancias-
inferiores, por el contrario, hablan zpovado sus decisiones, al menos en parte,
en la falta de ohjeciones del Departamento de Estado en el case en cuestion
a la revisiéon de las medidas del Gobierno cubano de los Tribunales america-
nos, que al primero, en fhumetosas notas de protesta, hablan calificado de-
contrarias al Derecho internacional; el Tribnmal de apelacidén se apoyaba ade-
mds en varias notas del Departamento yue estimaba justificaban esta inter-
pratacién (21). Los Tribunales de instancia y apelacién hallsban una anzlogfa:

(18) La sentencia no tuve come resultado, en todo caso, el que ¢l Estade cubanc
adguiriera de hecho titularidades sobre los cargamentos de azdcar objeto del litigio. Por
el contrario, 1a situacién quedaria repida por la Cuban Assets Confrol Regulation, regla-
mentacidn emiiida por el Departamento del Tescre de los Bstados Unidos (Falk: The
Role of Domestic Courks in the International Legal Ovder, 1964, pdg. 84, hota Ge.) Dit-
cha disposicién bloquea el pattimonio cubano en Estados Unidos, prohibiende su trans-
ferencia a Cuba. Vid. también el presentz trabajo hacia neta 27,

(1) Jorm R. SIEVEKsON: «The State Department and Sabbatino, Even Victors Are
by Victories Undonexr, A, [. L L., 58, 1664, pdg. 711, Celebra este autor tal circune-
lancia, que itopedirfa el ataque por inconstitucionalidad de una ley que impusiera la.
vo aplicacidn de la doctrina del acto de Estado con respecto a actos de soberania con-
itarios al Derecho interhacienal. En el mismo sentide, LAYLIN: «Holding Invalid Acts
Contrary te International Law, A Force Towards Compliance», Proceedings of the Ame-
*ican Society of Infermational Law, 1904, pdgs. 36-38. Tal ley se ha convertido em-
tealidad, como se indica infra, en nota 27.

(z0) 376, US, 208, 423, 1964; OLMSTEAD: Proccedings and Commitiee Reports of
the American Beanch of the Interngtional Lew Association, 1063-1964, en pig, Irr,
subrays que la sentencia se basa sélo en consideraciones de Derecho constitucional y-
ne de Detecho internacional (Cfr. DomanN, Ibid., pdg. 46, sobre la delimitacidn de la
doctrina del acto de Estado del concepto de inmunidad de! Estade extranjere). La doc-
trina del acto de Estado se basa asl tan sélo en el peculiar énfasis de la Constitucién de-

los Hstades Unidos en la sepatacidn de los poderes, SOMMERICH, Ibid., pdg. 112, indica,.
en cunbio, que la sentencia inglesa Bank voor Handel v. Slatford, 2 All B, R, 779, 792.
951, saca precisamente la conclusion contrazia de la sepuracidn de poderes en Inglaterra;
les Tribunales ingleses no tiehen por gué esperar a la aprobacién del Gobierno britdnico .
parg decidir sobre la validez de una disposicién de un Gobierno extranjerc. En el caso
woncrete, tal disposicidn pretendia, en twodo caso, lz apropiacién de hienes situados en-
Inglaterra en el momento de su promulgacién,
(21} Department of State Bulletin, 43, 1960, pdg. 171.
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entre las comunicaciones mencionadas de! Departamento, dirigidas a los abo-
gados de una de las partes, perc sin cardcter vinculante, y la lamada «Betnstein
Letier» {22). En 1947 y 1949, jos Tribunales americanes se hablfan negade a
discutic la legalidad bajo el Derecho internacional de actes de autoridades ale-
manas nacional-socialistas contra Bernstein, sibdito alemdn perseguido por me-
tivos raciales {a3}; por la Bernstemn Lebler, 2] Departamento de Estade de-
claré expresamente que el examen de estes acltos de estado nacional-sccia-
listas por los Ttibunales americancs se ajustaba en este caso concreto a fa poli-
tica del Podet ejecutive de los Bstados Unides, Sobre la base de esta Carta
los Tribunales cesaron en la aplicacidn de la doctrina del Acto de EHstade
en posteriores actuaciones del caso Pernstein (24). En el caso Sabbatine, por
el contrario, el Tribunal Supremo habfa recibido del Departamento de Estado,
como amicus curize, un escrito {25) en el que se hacla constar que sus ante-
ricres comunicaciones en este asunto no Jeberfan ser entendidas en este sen-
tide. El Departamento de Estado sugeria incluso la aplicabilidad de la doc
t1ina del acto de Hstado en este caso. No parece muy errdneo suponer que
esta actuacién del Departamento de Estado influyé decisivamente sobre el
resultado final del proceso, La opinidn piiblica no acogié favorablemente la
decisién, a pesar de que el Gebierno de Fidel Castro no cobtenfa ninguma
ventaja financiera en virtud de la misma (26). En consecuencia, el v de octu-
bre de 1964 adopté el Congreso de los Estados Unides la llamada Enmien-
da Hickenlooper, por la que se modificaba la Seccién G20 (c) de la Ley de
Ayuda Exterior de 1961 {27}, En virtud de dicha enmienda los Triluma-
les americanos sdlo podrian negarse a revisar la conformidad con el De.
recho internacional de ataques contra la propiedad privada por parte de
Bstados extranjeros en aplicacidn a la doctrina del acto de EHstado, con res-
pecto a procedimientos pendientes con anterioridad al 2 de eneto de 1966,
si el Presidente declara que, en el caso concreto, los intereses exteriores de los
Estados Unidos exigen la aplicacién de tal doctrina. Este cambio legislativo
podrfa permitir, incluso, una nueva decisién en el caso Sabbatino (28).

(22} El texto en SNYDER, Loc. 6., pags. Ig-20v ¥ 376, US, 308, 420, nota 19, 1964,

{23} Bernstein v. Van Heyghen Freres, 5. A. 163, F. 2d, 246, 1947, Atn, Dig.,
1947, nim. 5, Betnstein v. Nederlandsche Amerikaansche Stoomvaart Maatschapij, 173
F. 2d, 7x {2d Cir., 19049), Ann, Dig,, 1048, nfm. 1o, RE critica estas decisiongs, Ofr, cits,
pdginas 146-158.

{24) Bernstein v. Nederlandsche Amerikaansche Stootmivaart Maatschapij, 2ro, F. 2d,
375, w54 Lo Lo R, 20, 1053, pég. 24

(25) International Legal Meaterials, 11, 1063, pdg. 1000,

(26} Vid., supra, nota 18.

{zn) Texto en A. [. I. L., 59, 1064, pdgs. 380381,

(28) Sobre las razones procesales gue permiten tal repeticidn, LEVIE: «Sequel tc
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Por owro lade; el mismo Tribunal Supremo se ha negado 2 reconocer a a
decerina del acto de Estado el cardcter de limitacién insuperable a su facultad
de revisidn, come principio constitucional de obhgado cumplimiente {29), Se
trata mas bien de uma restriccién motivada por consideraciones de respeio a
los intereses del ejecutivo, dejando de ejercitar una facultad cue se considera
le comgpite. Cabria incluse decir, con Falk, aungue come pura hipdtesis (30},
que e Tribunal Supreme ha elaborado asi una teorfa propia, que de lege
ferendz pudiera llegar a ser aplicada por los Tribunales de todo el munde.
Segin Fall, Jos Tribunales interncs deberian asumie las funciones de los Tii-
bunales internacionales, considerande que las posibilidades de ejecucidn de
[as decisiones de los primeros son tmuy superiores a las de los segundoes (31).
Seria necesaric, en todo caso, que las decisiones de los Tribunales estatales
sobhre cuestiones de Derecho internacional fueran también reconocidas como
objetivas ¢ imparciales por el Esiade extzanjero afectade (32). Pero entonces
Ios Trihunales habrian de abstenerse de revisar los actos de Hstado extranje-
ros a la juz del Derecho internacional cuande en la comunidad juridico-inter-
nacional se den interpretaciones «legitimamente» diferentes sobre el conte-
nide material de la regla aplicable al caso (33). Para este tipo de cascs, Falk
admite, en interés de la pacifica coexistencia, que los Tribunales se abstengan

Sabbatinos, A. J. I. L., 59, 1965, pdg. 370, nora 18, En este trabaje relata LEVIE la
historia de 1z enmienda Hickenlooper. FUNCK ctitica la enmienda en NJW, 196s, pd-
gina 4732.

(29) IYe acuerdo con esta posicidn estd . W. Baver, Loe. of., pig. 44. Mantiene,
sin smbargo, dudas fundamentales de cardcter tedrico sobre si tal renuncia al ejercicio
de una competencia es permisible (Lec. cit., pdg. 49).

{30) En cepecial, 376, US, 308, 430, nota 34, so64. Bl mismo FarLx admite, sin
embargo, gue la sentencia no se debe a este tipo de consideraciones: A. . I L., 58,
1904, pdg. 043. FALK reconcce gue la preoctpacion por la division de poderes es la bace
de decisidn: [hsd., pig. od7.

(3i) Fatk: The Role, elc., pdgs. 65 v y2. La misma concepcidn ha side expuesta
por WIEBRINGHAUS, apoyandose en SCELLE: Dds Gesetz der funktionclle Verdeppelung,
Bedtvag zu emer wmversalistischen Theorie der internalionalen Privat- und Vilherrechis,
2.2 edicién, 1955, pags. 123-124. Una propuesta de JAHRREISS va en la misma direccidn:

ie Forteniwicklung der Volkervechls, 1948, Sostiene en este trabajo JAHRREISS [cita
sacada de su Menseh und Staat, 1957, pdg. 253) que las cuestiones de Derecho inter-
baciopal deber ser consideradas y resueltas, en el ordenamiento intersoberano, comwo st
‘a Humanidad pudiera manifestar su voluntad en forma explicita y organizada, como si
pudiera dar Jeyes e instrucciones y exighy responsabilidades,

{320 TaLg, Op. cit., pdg. 72, v 376, VS, 508, 434-35 (1564). Opone con fazdén Swy-
DER, Loc, o, pdg. 35, que también en controversias jurldicas que no afectan & cues-
tiones de Derecho intetnacional, la parte que plerde mantiene dudas, legitimus o no,
sebire [a tmpardalidad de los jueces.

(33) Fauk: The Role, pdg. 2.

113

n



[GNAZ, SEIDL-HOHENVELDERIN

de decidir sobre el fonde, permitiendo as la aplicacién del punto de vizta de
su Gobierno sobre e] contenide de dicha regla {34). En este tipo de casos
cotresponderia mds Blen al ejecutive el tratar de llegar a wna solucién del
problema por via diplomatica. Hn los supuestos en que, por el contrario. el
contenide de una regla es aceptado generalmente en la cemunidad juridico-
internacional, los Tribunales estatales deberfan revisar los actos de Estado
exiranjeros 2 fa luz del IJerecho internaciomal, sin intervencidn alguna por
parte del ejecutive (35}, La tecrfa de Falk no me patece, sin embargo, com-
patible con la concepeidn fundamental del Tribunal Suprems. Este justifica
la doctrina del acto de Bstado porque los Tribunales deben evitar tode aquello
que puedz influir desfavorablemente schre la conduccidn de las relaciones
exteriores por el ejecutive. En un punto, la sentencla llega a declarar que the
wery expression of judicial uwncerbainty wight provide embarrassment {o the
Executive Branch {35). La capacidad negeciadora del ejecutive frente a wm
Astado extranjero resultarfa poce favorecida si sus proplos Tribumales sostu-
vieran que sen varias las interpretaciones legitimamente posibles sobre el con-
tenido de una regla juridica que el propio Estado quiere invocar (37).

La salucidén propuesta por Falk no se ajusta asi al razenamiento del caso
Sabbatine. que, scbre la base de la divisidn de poderes, establece que los Tri-
bunales han de abstenerse de pronunciarse sobre la conformidad con el Dereche
intetnacional de los actes de Estado extranjeros, va <ue tul pronunciamiento
podria dificultar la actuacidn del ejecutive. En todo czso, esta argumentacién
del Tribunal Supremo no es lo suficlentemene convincente para recomendar
s traspaso del sistema comstitucional americano a otros ordenamientos furi-
dices, a pesar de la opinidn de Gurski en este sentido {38)

(34) FaLk: The Role, pdg. 114.

{35} FaLk: The Role, pdg. 177.

(6 376, US, 398, 433, 1964.

(37) Con razdn expone WHITE en su opinidn disidente, 376, US, 433, 464, 465, 1004,
que es precisamente en casos de contenido material y sitvacién jutidica similares a
Sabbatino, en el gue la sentencia del Tribunal Supremo fué decidida pot oche wvotos
contra une, los riesgos para ol Poder ejecutive son muy acusados. SCHAUMANN sefiala,
por otro lade, que la posicién negociadera del ejecutivo puede resultar reforzada por una
actitud conforme de los Tribunales: «Auslindische Konfiskationen, Devisenkoniyolie
und Public Policys, Schuweiz, Jahrbuch f. internationales Rechts 1o, 1933, pig. 177.

(z8) Guwskr: Loe, ¢ff.. es poco consecucnte cuande recomienda la adopcidn del
punte de vista de la sentencia Sabbatino en cuanto a la divisidn de poderes. Para este
auntor habrla que impedir la interferencia del Poder jndicial en los dinbitos proplos del
legislative y del ejecntiva, Ya sdopeién de sus propuestas supondsia una verdadera clau-
dicacidn del Peder judicial, que estarin obligade no sélo a obedecer el mandato expreso
del ejecutive, sino incluso a Interpretzr su silencio como una prohibicién de decidir
sobre situdciones con contenide material de politica exterior (GURsKY, Loc. oit.. pagi-
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El principio de divisién de poderes es entendido en Alemaniz, Austria v
Suiza en forma distinta, por lo que no es forzosa la aplicacidn de la doctring
del acto de Estado. Los Tribunales de estes paises no ven limitaciones en
la separacién de poderes a su facultad decisoriz, pudiendo emitir sentencias
libremente en casos en que su abstencidn facilitarfa la actuacidn del ejecutive
en el campo de las relaciones exteriores (39). Prescindiendo de que este argu.
mente constitucienal no ha sido considerado como el mdas sélide para el man-
tenimiento de la doctrina (40). hay que tener en cuenta gue los Tribunales
americancs no dudan en regar su reconocimisnte a medidas de Gobieenes
extranjeros dirigidas a la aproplacidn de bienes situados en los Estados Uni-
dos en el momento de la adopcidn de Iaxs mismas (41). También en estos casos
podrian resultar perjudicadas las relaciones de los Estados Unidos con el
Gobierno afectado, pero es Iégico que los Tribunales olviden tal argumenta-
cién al respecto, desconociendo actos que supomen una violacidn de la sobe.
tanfa territorial de su propio pais,

Un sector de la doctrina americana ha tratade de fundamentar el acie de
Esfado en el Derecho internacional, a pesar de que e! Tribunal Supremo ha
declarado expresamente en el caso Sabbatlino que dicha regla no es una norma
de Derecho internzcional {42). Se apoyan para este fin en diferentes razona-

Nas 1144-1145). Catrecernos de espacio suficiente para ccuparnes en este lugar de la
polémica de GURSKI contra la «scciedad divididas. (Al respecto, BEEMELMANS: [Me ges-
fraltene Gesellschaft, igfy; BURTH: Dde Ewnteignung von Aktiondvsvechten durch dus-
lindische Staater, 1963: también SRIDLHOHPNVELDHERN: Rabels 7., 28, 1064, pdgi-
nas 1gz-200, frente a Manw, Ibid., 27, 1062, pigs. 1-53.

(zg) Por ejemplo, el reconocimiento por los Tribunales alemanes de los nuevos Es.’
tados creados z la terminacién de la primera guerra mundial cvande todaviz el Goebierno
alemndn no los habfa reconocide. RG, 2g9-6-1920¢ RG-5t., 55, 82, v RG, r1o-5-1921; RGASt.,
56, 6. En Austria, los Tribunales sdlo solicitan informacidn del Ministeric de Justicia
en cases de cxtraterritorialidad, cuando tienen dudas z este respecto. En otros supues-
tes, deciden con entera independencia, Cfr. WAHLE: «Ein neuer Zivilprozesskommes-
tarm, fur, Bldtfer, Bz, 1960, pdg. 35.

{40) SNWYDER, Loc. cif., pdgs. 18 ¥ 35, apoydindose en la sentencia inglesa Kawa-
saki Kisen Kabushiki Kaisha of Kobe v. Bantham Steamship Co., 1930, 2, K. B.. 544,
552, LEANZA-LAURIA («Confische cubane inanz a Corti Statunitensi: I case Sabbatinos,
Duvitto internagionalz, 18, 1064, pdg. 78) considera antijuridico este razonamiento.

(4x} Por ejemplo, Bollack v. Société Géndrale pour favotiser le developpement du
Cotpmerce et de PIndvstrie en France, 1042, 1%y, Mise., 136, 30, N. Y. S. (2d), 83, 203.
App. Div. 6o1, 33, N. Y. 5. (2d), 086, Awnual Digesi, 1o41-42, ndm, 36, Al respocto,
Lowg: Auslindische Enteigungsmassnahmen wvor amerikantschen Gevichien, 1954, pé-
ginas gr-gz v 90,

(42) 376+ IS, 398, 421, 1964, En contra, WrIGHT: «Reflections on the Sabbatine
Casexn, A. J. 1. L., 59, 1068, pdg. 300.
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mientos. En parte {43} relacionan Ja doctrina del acto de Estado con la de la
mmunidad del Estade extranjero, bazsindose sobre tede en la actual tendencia
a no reconccer tal inmumidad al Bstade simplemente como consecuencia de
su subjetividad juridico-internacional {ralione personae), sino en cuante a los
actos de soberania {retione maieriael {14), Ahora hien; la dectrina del acto
de Estado sdio puede entrar en juego cuande el objeto cuya restitucién pre-
tende el primitive propietario no se encuentra ya en posesion del Hstado ex-
propiante. En tanto que el Estado expropiante no transmita el cbjeto a oma
persona, su inmunidad continnariz protegiéndole. Esto es también aplicable
para el grupo de Estados, cada ver mds numeress, que reconocen sélo inmu-
nidad para actos de scberanfa o actos e imperis, es decir, una inmunidad
ratione materiae. Bl objete afectado seguirfa protegido por tal inmunidad aun
cttando el Estado propietatic lo destinara a una actividad comercial. Aunque
la actividad comercial no esté en si misma protegida por la immunidsd, la
pretensidn de devolucién del primitive propietario no se hasa en tal activi-
dad, sine en la ilegalidad baje el Derecho internacional de la expropiacién.

Sin embargo, la expropiacidn constituye, sin duda alguna, un acto de sche-

rania {45

{a3} Rii: Foreign Confiscations . Anglo-Amencan Law. A Study of the “'Rule of
Decision' Principle, 1951, pdg. 163, ADRIAANSE: Confiscation s Private Intevautfonal
Law, 1956, pdg. 120, hablh de asecondary Lmmunitys, al igeal que T.EANZA -~ LAURIA,
Loc, cit. En contra, DAHM, en Festschofi Jiir Herbert Kraus, 1ghq, pig. 76. ADRIAAKSE
et todo caso sdlo propugna el reconccimiento de fa docirinz del acto de Hetado para
arentzdos al dereche de propiedad Que no sean conirarlos al Detecho internactonal.
Cfr. también, infra, nota go.

t4q) Cfr. BVerfG, zo-q4-1063, BVerfG E, 14, 27. TREFFz: «Ide beschrinkie Immu-
aitic in der Bundesrepabliks, NJW, 1964, pdgs. 957-058. En contrz, SEIDL-HOENVEL-
RN Vilkevrecht, pardgrafo 337, Al mismo resultado gue la ley federal mencionada
llegan VERDROSS, Op. of., pdgs. 231-232, v WENGLER, Op. oit., pig. ¢so. En cambio,
muy dudosa es la posicidn de Bureir: Lehvbuch des Vialkerrechis, 1, 1060, pdgs. 219-720.
Tambifn con cautela, MENZEL: Vélkervecht, 196z, pig. a1,

(45} Esta circunsiancia no ha merecido la suficiente consideracién por narte de SNy-
BER, Loc, ¢th., pdg, 32, OLUSTEAD habia propueste en 1u5¢ al Comité sobre los Aspec
ros Juridicos de las Nacionalizaciones y Propiedad EBxtranjera de la I L. A. tesis simi-
lares, que no encontraron, sin embargo, el apoyo de la mayoria de los miembros del
Coité (Che. también SEIDL-HOMENVELDERN, en Report of the Forty.Niunth 1. L. A, Cone
Jevence (Hamburg, 1980), pdg. 22z, Cou justicia han decidide el Tribunal de Disttito
de La Hazya, en 27 de maye de 1958, y el Tribunal de Apelacidn de La Haya, en 30 de
julio de 1058, en el asunto Repoblic of Indonesia v. Van der Haas, I L. R., 26, 104811,
piginas 181-182, que no se puede otorgar a un holandés la titulavidad de bienes de In
Republica de Indonesia situados en Helanda al objete de resarcirse de la expropiacidn
sin indemnizacién de propedades holandesas. Tal exptropiacidn no constituiria un acto
dute gostiowis, BEn mi opinidn sole cabria orra solucién sl se hiclera una separacién tan
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Por otro lado, la delimitacién de una inmunidad rabione materice ha pro-
vocado que otros entes y personas, aparte del Estade extranjero v de los
miembros activos de su aparato buroerdtico, reclamen la inmunidad para actes
de soberania, Incluso personas gue no estin ya 2l servicie de un Estade extran-
jero y que, por lo tantc, no gozan de inmunidad ratione personae, no podrian
set traidas ante los Tribunales por actuaciones realizadss al servicio de aquel
Estado, gozando asi también de la inmunidad ratione matenas (46)% Fué pre-
cisamente en torno a este tipo de casos cémo se desarrclld la doctrina del acto
de Estado {47} Van Panhuys (48) cree que el Derecho internacional impone
la aplicacidn de esta doctrina, o bien la concesién de mmunidad rafione mate-
vige en este tipo de casos, Pern se niega a admitit, con razén, que esta inml-
nidad pueda ser extendida a causahabientes del Estado extranjerc. Hstos ter-
ceros no habfan participado en abselute en los atentados contra el Dereche
de propiedad que el primitive titukar considera contrarios al Derecho inter-
nacienal. Los zctos de expropiacién hebizn side ya completados cuande fué
adquirida la propiedad del objete en litigic, 51 la revisién de la medida ex-
proplatoria estatal se precluye enm una situacidn come é€sta a consecuenciz de
Ia inmunidad vatic materiae, resuttaria diffcil de explicar porqué unas expropia-
ciones de bienes situados en el momento de ln expropiacién fuera del tersi-
torio del Estado expropiante no pueden ser también protegidas por la inmunidad
ratione materiae cuando el Estado expropiante transfiere la titularidad a un
tercero {49). Tal resultado no serfa probablemente aprobade por los Trbu-

marcada entre el Estade como ejecutor de actos de soberanfa y el Estado eomo Fisce,
que se considerard al Fisco como sucesor del Estado que actud en el ejercicie de su
toder scberana.

La continencia de los Tribunales en este tipo de casos no se debe a una imayor
valoracidn de la inmunidad frente a otras reglzs del Derecho de gentes (Cfr. texte, hacia
la nota 5p). Los Tribunales del Estado del foro e ven imposibilitados, por la inmuni-
dad de que disfruta e! Hstado extranjere, para juzgar su comportamiento: es decir, que
no pueden siquiera entrar a discutit si ha de prevalecer tino u otro principio de Derecho
internacional. Sdlo cuando los bienes estin en posesidn de un causahabiente del Estade
uue ha expropiado el patrimonie extranjero en forma contzatia al Derecho interpacional,
s¢ le planrea al Tribunal la cuestidn de s ha de dar preferencia al principic de tetrito-
rialidad o a las reglas sohre el standard minimo de Derecho internacional.

(46} Undeshill v. llerndndez, 168, UJS, aso, 18p7. RE, Op. ot., pigs, 32 v G1-0a.

(470 Vid. supra, nota 33.

(48} VAN Panpuys: «In the Borderland Between the Act of State Dioctrine and
Questions of Jurlsdictional Immunitiesy, I, & Comp. L. Q., 1064, pdgs. 12121213,

{49) Tal sitnacidn se producivia, por efemple, cuando el Fstade A confisca una fio-
ma, que posee un almacén en el Estado B: el Estado A vende este almacén @ un ter-
cete, que puede entrar en posesion del almacén {por sjemplo, por que el propietaric
de la firma X ha sido retenido en A).
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nales del Estade en que esién situados los bienes. Falk {50) y Wright {51),
pretenden, en consecusncia, medificar la doctrina del acto de Estado, basin-
dose en el principio de territorialidad {52) y en el de no inmisién en los
asuntes internos del Estade exproplante. Esta argumentacidn es acepiable, en
mi cpinidn, cuande el acto de soberania wno lesiona al Derecho internacio-
wal (53}: por ejemplo, cuando se han expropiade bienes de un nacional del
BEstade exprapiante, situzdos en este mismo Estado {54). Aqui nos ocupa-

{so} FaLk: The Role, pdgs. 51 v 97

(51} WRIGHT: A. J. I. L., 59, 1065, pdgs. 313-314.

{33} SEDL-HOHENVELDERN; Internctionales Konfiskations. und Enteignungsrecht, 1052,
pigina 7: KRUGER: Allgemeine Staatslehre, 1964, pags. 35¢-863.

{53) Mo resulta clara la posicidn de K8MIG para el que cada Bstado es fundamen-
talmente libre para conceder significacién en su propio ordenamiento juridico a actos
administrativos extranjetos: Die Anevhennung auslindischer Vewwaltungschte, 1965, pi-
gina 69, La tnica excepcidn a esta libertad absoluta estd constituida por el deber
juridico-internaciona! de reconocer la expropiacién de bienes patrimoniales situzdos en
=l momento de Ja exproplacidn en el territoric del Estado expropiante, v ello en virtud
del principio de territorialidad {Op. cit.. pdgs. 76 v 107). Sostiens K8NIG, por otro lade,
gue un acto administrative adeptade con infraccién de la wcompetencia internacional»
debe ser considerado nulo por los restantes Hstados (O, oft., pdg. 48). Para este autor
-competencia internacionals es wla facultad del Estado de regular contenidos materiales
internacionales dentro de los limites del Derecho de gentess (Of. cit., pig. 45). ¢Debe
ser as] considerado nulo, segiin Kowig, tode acte contrario al Derecho internacional,
con inclusidn de aquélles que el Lstado adopla dentzo de su territorio? Pensamos que
K&NIG quiere dar prioridad a las consecuencias de la violacién del Derecho interna-
cional, que trata como cuestidn previa, per encima del principio de territorialidad gque
mis tarde desarrolla. Nos confirma en esta creencia el que KNG inveque a WALTER
LewalD {(«Wirkungen der Enteignung durch einen fremden Staat», Dewlsshe Landesve-
fevate zum I, Internationalen Kongress fir Rechtsvergleichung in London, 1g9so, pégi-
na 418) en apoyo de su concepcidn de los efectos de la territorialided. LEWALD, en su
racensidn al libro de WORTLEY : Expropristion in Public Internationgl (Rabels Z., 25
1960, pidgs. 776-777) se adhiere a los autores que se citan en la nota 82, GECK aunque
sostiene fundamentalmente que los Estades no estén obligados bajo el Derecho interna-
cional a reconocer actos de soberanfa extranjercs, cree advertir una tendencia al reco-
rocimiento de medidas exproplatorias conformes con el Derecho internacional que un
Estado haya adoptado dentro de su territorio. cAnerkennung fremder Hceheitsalkte», en
Wirterbuch des Vidlkerrechis, vol, 1, 1960, pdg. 56.

(54) Adviértase in contradiccidn entre las sentencias de las instancias inferiores en
¢! caso Sabbatine (supre, nota 17) v en el de Pons v, Republic of Cuba (294, F. 2d, 925
o8 Cr, AL Dy G, 16, A L L L., 56, 1062, pdg. 213), en ¢l que la persona
afectada por las medidas expropiatorins era de nacionalidad cubana. Para el reconocis
miento de Ja docerina del acto de Bstado en casos de este ltimo tipoy, se llama la aten-
cidn iguaimente a la actitud del Privy Council britinico en Chaturbruj Piramal (Plain-
tiffs) Appellants and Chuninal Comkarmal {(Defendant) Respondent, 1933, I. R., Gon
Ind. App., 211 (23), British International Law Cases, I, 1964, pdg. 43¢. De la protec
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mos, por el contrarie, de la posibilidad de revisidn por los Tribunales esta-
tales de actos contrarios al Derecho tniernacional. La cuestién de si el com-
portamiento de un Estado es o no contraric al Derecho internacicnal, no se
puede dejar, exclusiva y definitivamente, 3 la opinidn del Estado en <ues
fén {55). BEn este contexto no bastarfa la presencia de los extranjeros en el
territorio de un Estado para conmsiderar como asunto interno la violacién per
el Estado territorio del «stindard minimo» {56} de Dereche internacional {57}
Mo es necesario, al respecto, hallar si, v cuinde, se ha preducido, efectiva-
mente, una violacién de este tipo. Basta con que sea planteada Ia cuestion de
st el comportamiento del Estade extrznjero frente a silbdites de otros paises
ha de ser contrastado con una regla de Derecho internacional para quitar va-
lor a la defensa de neo inmisién en los asuntos internos del Hstado en cues
tign, Si el Tribuna!l flegara a la cenclusién, en un caso determinade, de que
el comportamiento no es objetable desde el punto de vista del Derecho intes-
nacional serfa dificil calificar tal revisidn de inmisidn en los asuntos internos
de un Estade. Supongamos, por el contrarlo, que se aprecie una violacién del
Derecho internacional. $élo existirfa, entonces, un mandato de Derecho inter-
nacional dirigido al Tribunal en el sentido de abstenerse de revisar la cuestidn
o de sacar las consecuencias legales de tal revisién, es decir, de respetar Ja
dactrina del acto de Estadoe (58), si se confiere al principio de territorialidad un
rango mds elevade que a la repla de Derecho internacional que ha sido vio-
fada, Los defensores de tal teorfa conceden tal prioridad, explicita o implicita-

cidn adn embtionaria de los derechos del hombre por el Derecho infernacional no se
puede deducir que la expropiacién sin indemnizacin de bienes de ciudadanos del
Estade exproplante constituya una infraccién del Derecho de gentes. Cfr., al respecto.
la decisidn de la Comisién (Europea) de Derechos del hombre, de 20 de diciembre de 1g6o,
Yearbook of the Ewropeun Conventivn on Human Rights, 3, 1960, pdg. 425. En el
nuismo sentido, FOUILLOUX: La nalionalisation et le Droit imternational public, 196z,
pdginag 243, y SEIDL-HOHENVELDERN: «Bigentumschutz durch Resolutionen internatio-
naler Organisationeny, en Der Schuly des priveten Eigentwms im Ausland, Janssen-
Festscheift, 1958, pig. 200, Id.: «Interrationale Organisationen und der Schutz des
Privateigentumss, Clunet, 1963, pdg. 68c. BOcksTHGrL: Dic allgemeinen Grundsdize
des Vilkerrechts diber Bigeniwmstziehung, 1963, pig. 20

{55) Vid., también el dltimo pdrrafo de este trabajo.

{56) SEIDLI{OHENVELDERN: Vilkerrecht, 1065, pardgrafos 1.175-1.201.

{57y Cosa que s sostiene WRIGHT, Loc. cit,, pdg. 309. Lata actirud es conforme,
vor lo demds, con la adoptada por los Hstados Unidos en el asunto de la Intethandel,
frente a Suize. Cr. el Memordndum aneso n Ja nota de los Estados Unidos 2 Suiza, de
1 de enero de 1657, Vid, Basvk: «The Validity of Voreign Confiscations: An Adden-
dume, A, J. L L., 56, 1962, pigs. 505-506.

{38) lEnNzeL: Vilkerrecht, tofz, pdg. 55, critica la aplicacién de la doctrina del
Acto de Estado en este tipo de casos como «no muy faverable al Derecho internacionals.
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mente, al principio de ferritorialidad. La generalidad de ia doctrinaz sostiene,
por el contrario, que las normas de Derecho internacional sen todas de range
equivalente {59),

Por lo demas, segiin Wright y Falk, desde un punte de vista prictice. no
deberfa exduirse tal revisidn de los actos de soberanfa extranjeros cnando el
objeto de la reclamiacidn se encuentrz en &l momento de la mismza en el Bs
tado del Trbunal. En los casos aqui debatides, asi habla cecurrido con carde-
ter general. La revisién del acto de scberania y la restitucidn del objeto serian
apuestos al Derecho internactonal para Falk y Wright. Sin embarge, nt ¢! Es
tado cuye acie haya side impugnadoe, ni el Hstade del que es macional el
causahabiente estarian facultados para atacar el comportamiento, para elles anti-
iuridice., del Estado del {ore, Bn el momento de dictarse la sentencia, el
objeto reclamade e encontraba en el Hstado del foro, La sentencia es mduda-
blemente un acto soberanc de dicho Estade, No cabria entonces a otre Tri-
bunal el revisar fal sentencia, en virtad del privcipic de territorialidad del de
Iz no inmisidn en los asuntos internos de otro Estado.

Una stancia internacional no podtiz condenar al Estado del foro sobre la
base del tu guogue, o considerarfz justificada, como represalia, su actnactén.
Desde luego, el Estado del fore ha expropiado sin indemnizacién un bien per-
tenecientz a un extranjerc. Pero el BEstado que habia conferido la ritularidad
al extranjero en cuestidn, habia adquindo la misma mediante una expropiaciin
sin indemnizacidn, a su vez, Bl Estado que expropid sin indemnizacién: en pri-
mer lugar el objeto litigioso, puede zcusar al Estado del foro de denegacion
de justicia, vien porque el causahabiente sea shbdito suye o porque tenga gque
satisfacer pretensiones de eviccidn de parte de tal causahabiente. Pero lo més
que serd posible decir es que se ha preducide una expropiacidén de los expro-
piadores (6ob.

Cabria pensar, finalmente, que la docirina del acto de Estado constituye
una notma consuetudinaria, ya que en la mayor parte de los casos se mantienz
al causahabiente en el goce pacifice de los bienes expropizdos, La persosa
exproplada prefiere recurriz a la proteccidén diplomdtica de su Gobierno para

{59) SEIDL-HOMENVELDERN: Vilkerrccht, epigrafes 360 v 1.08c; Danma: Valkerreohl,
I, 1958, pdg. 103; VERDROSS: Vélkerrecht, pdgs. 152 y a26. LALIVE priva al principio
de territorialidad de toda impottancia parn la golucidn de la cuestidn de s hay gue
reconocer las medidas expropiatoriag de Fstados extranjeros. Esta cuestidn seria un asunto
de Derecho internacional privado, v tendrin que ser resuelta, fundamentalmente, 2 Iz
iz del erden piblico.

(6o) S{ el causahabiente es nacional de un tercer Estado y este Estade acusara al
Estado del foro de denegacién de justicia, el Lstado del foro se verfa faverecide ne por
log razonamientos de FALK ¥ WRIGHT, sino por !z concepeidn a que se hace referencia
en el texto, hacia la nota 59, gue es, ademés, hoy, la opinidén dominante,
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cbtener indemnizacidn, o los Tribunales indican secamente al perjudicado tal
posibilidad (61). Aunque tal prictica se dié en el siglo XiX, no se sigue nece-
sariamente gue contintie en la actuzlidad {62). Cen anterieridad a la primera
guertaz mundial la obtencidn de indemnizaciones por este procedimiento era
mucho mis efectiva de lo que lo es hoy en dia. Con el cambio de esta situa-
cidn, tal regla ha perdide su lesitimacidn, para el casc de que se siga soste-
niendo su conveniencia. Ademds, Iz prictica de buen nimerc de Estades nos
muestra que la doctrina del acto de Estade no ha podide impedir la revisién
a la luz del Derecho internacional de actos de soberania de Hstades extranje-
tos {633, No puede haber, en consecuencia, un priteipio de Dereche interna-
cional consueiudinario general que prohiba tal revisidn (G4).
La falta de comsistencia de [a jurisprudencia puede ser utilizada igualmente
en sentido opuesto. No es exacto, frente 2 Mann (65} v Verzifl (66}, que exista

{61) Ricaud v. American Metal Co., 246, US, 304, 1018,

(62) En el mismo sentide, AGUILAR NAVARRO: «Dreit Internationz! Public et Droit
International Privés, en Mélanges offerts & Jacgues Maury, 1960, vol. I, pdg. 25.

{63) Aparie de los casos mencionados en las notas 7 a g, suprz, la conformidad con
el Dereche internacional de actos de soberanfa extranjeros ha sido también rewisada
en ptres asuntos. Bn la sentencia del Tribunal del Distrito de Rotterdam, de 8-1z2-1964
(Bank voor Handel en Scheepvaare M. V. & Unien Banking, International Legal Mate-
vials, 4, 1065, pdg. 267), se declard nula la confiscacién de los derechos de Jos acco-
nistas de una sociedad norteamericana por el Administzador de Bienes Enemigos de los
Estados Unides, en cuanto a sus efectos en Holanda, incluso admitiendo que los dere-
thos de los accionistas estdn localizados fundamentalmente en la sede de la sociedad
(Ibid,, pag. 269)., En otros casas, los Tribumales han reconocido, con razén o sin ella,
que el acto del Estade extranjero en cuestidn es compatible con el Dereche internacio-
nal. En este sentido, OLG Bremen 2t-8-1959, AVR, g, 1961, pdgs. 358361 {caso del
Tabaco de Bremen), BVerw@, 1v-s-1961, NJW, 1961, pdg. 2225 {relativa a bienes de
un alemin afectado por Iz teforma agraria polaca de 1923}, ¥ Angle-Iranian Oil Ca, v.
5. U, P, 0. R. {The Miriella), Venecia, r1-3-1g53, ILR, 22, 1955, pigs. 19, 2122, ¥
AngloJranian Qil Co. v. S. U. P. O. R., Roma, 13-9-1954, ILR, 22, 1955, pdgs. 23, 30,
HEn los ltimes casos, sin embargo, sélo en considerandos secundarios.

(b4) Asi, con razén, 376, UJS, 308. 422, 1064, También, SCHLOCHAULR: e extra-
tevtitoviale Wirking von Hoheitsakten nach dem dffentlichen Recht der Bundesvepublik
Deutschland und nach internationalem Recht, 1962, pdg. s6; WENciugr: Vilkerrecht,
pdgina roiz, neta 1, pdg. 106y; Danum: JIR, 11, 1962, pdg. G5; BERBER: Lehtbuch
des Wilketrechts, vol. 1, 1960, pdg. 187, vy Fl. W. Baver, Loc. off., pdgs. 43-44. Bavem
% equivoca, sin embargo, cusndo sostiene gue sdle loa Tribunales americanos, britdni-
208 y holandeses han aplicade esta regla. Cfr. OGH anstrfaco, 19-11-1958, AWID, 1950,
piginas 127, v ar-te-tgnz, sz IV, mim. (o

(65) Mann: «Vélkerrechtswidrige Enteignungen vor nationalen Gerichtenr, NJW,
1961, pdg. 708,

(66) VirzL: «The Relevance of Public and of Private Fnternational Law Respec-
tively for the Solution of Problems Arising from Nationalization of BEnterprisess, Ma-
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un principio de Dereche consuetudinario en virtud del cual la violacién del
Detecho internacional no puede criginar un titulo juridico que deba ser reco-
nocide por los otros Estados. Segiin esta concepcidn, los Tribunales de un Es-
tado no deberian negarse a revisar la conformidad con el Derecho internacio-
nal de los actos de otros Estados. Si, no obsiante, los Tribunales, en aplicacién
de la doctrina del acto de Estado, se negaran a revisar la validex de los actos
de ctro Estado que hubiera violado ¢l Derecho internacional en perjuicio def
sfibdifo de un tercer Estado ¢l Bstado del foro habria cometido, a su vez una
violacidn, del Derecho internacional. A saber, habrla incurride en el delito
infernacional de denegacién de justicia.

Para rebatir tal argumentacidn basta con decilr que numerosas sentencias
de Tribunales estatales han denegado la pretensidn de restitucién del primitivoe
propietario, basindose, entre otras razomes, en la doctrina del acto de Esta-
do {67), en casos en que el reclamante, nacional de un tercer Estado, ha ale
sado la nulidad del titule de propiedad fundado en la expropiacién (68). Por

karow-Festscheift ZasRV, 19, 1058, pdgs. 546-547: WORTLEY: Expropriation in Public
Internalional Lsw, 1959, pdgs. 17 v 213 E. LAUTERPACHT: International Law Association
Report on the Foriy-Eighth Conference, MNueva York, 1038, pdgs. 162-163 v 1gg-200.
DAHM considera esta cuestién como sujeta a diseusidn: JIR, 11, 1962, pig. 64; se
inchna a admitir, sin embargo, el planteamiento de la denegacidn de justicia, Cfr. DApm:
«Zum Problem der Anerkennung im Inland durchgefiihiter, véllerrechtswidriger En-
teignungen im Ausland», en Rechi wm Dienst der Menschenwiirde, Festschrift fiir Her-
bert Kraus, 1964, pig. 86, v «Vilkerrechtliche Grenzen der inlindischen Gerichesbarkeit
gependiber auslindischen Staatenw, en Festscheift fir Asrthur Nikisch, 1938, pig. 1Bo.
En dltima instancia, lz concepcidn de gue el Estado que expropia bienes de extranjeros
sélo adguiere la tularidad de los mismos con el pago de una indemnizacién adecuada,
fleva tambidn z este resultado. Segan BAXIER, el art, 1o, pdrrafo 2.0 del Harvard Draf
No. 11 of a Convention on the Intevnational Responsibility of States for Injuries to
Abkens, proyecto de convenio tedactado por SoHN y BAXIER, ha de entenderse en este
sentido: «International Protection of Acguired Rightsy, Proceeding of the American
Soviety of Imternational Law, 1g60, pAg. 1143 cop posterioridad a este articulo ha apa-
recido el proyecto siguiente, nimero 12, con el mismo contenido a este respecto;
vid, A, . L. L., 55, 1661, pdgs. 548 y sigs. De acuerdo con esta postura, J. N. Hype:
«Heanomic Development Agreementss, Recuesl des Cours de U'Acadenue de Drott inters
nationdl, ro5, 1g62-1, pdgs. 325-326; este autor considera demegacién de justicia por el
Estado del foro la aplicacidn de la doctrina del acto de Estado en estos casos, en Inters
national Law Associacion Commitiee on the U, Juridical Aspects of Nationaligation and
Foreign Praperty I L. A. Report of the Forby-Ninth Conference, Hamburgo, 196o, pd-
pinas 22zem23.

(67) Anglo-lrapian Oil Company v. Idemitsu Kosan Kabushiki Kaisha, Tribunal de
Apelacion de Tokio, 1g53, I L. R., 20, 1953, pdg. 305, en pdgs. 313-314.

(68) Ricaud v. American Metal Co., 246, US, 304, 1018, hacia referencia a una
expropiacidn de bienzs de un americana por nn acto de soberanfa mejicanc. De la senten-
ciz no se desprende, sin embarge, que hubiera sido sometida a discusién la conformi-



EXPROPIACIONES DE ESTADOS EXTRANMIEROS Y TRIBUNALES INTERNOS

otre ladeo no se sabe si ¢l Estado nacional del propietario originatio estima que
tales decisiones constituyen denegacidn de justicia.

En Derecho internacional se apela con frecuencia al principio ex imiuria
oritur ius. Existen, no obstante, execepciones legitimas a tal principio, por lo
que ne se le puede reconocer una validez general (69), Frente a la teoria sos-
tetida por 2l juez Morelli en su opinidn individual en el dictamen consultive
sobre «Ciertos gastes de las Naciones Unidasy {70}, del hecho de que el Dere-
cho internacional, en contraste con el Derecho interno, carezea de una juris-
diccién obligatoria, no se sigue que los actos que lesionen el Derecho inter-
nacional sean automdticamente nulos, al no existir ninguna instancia judicial
ante la cual puedan ser impugnados los actos antijuridicos. Por el contrario,
el Derechio internacional también distingue entre actos nulos y anulables {71).
B! Tribunal Permanente de Justicia Internacional {72) partié, precisamente, de
esta distincidn para no declarar nulos actos que consideraba contrarios al
Dereche intetnacional, que estimaba juridicamente eficaces incluso en la esfera
interna hasta su eventual impugnacidn {73 v 74). El reconocimiento por un

dad con el Derecho internacional de Ja medida expropiatoria. {Al respecio, RE, Op. .,
pdgina g7.) Cfr. también supra, nota 64,

(Gu) WENGLER: Violkerrecht, 1964, pdgs. 570 y 038, Somre la relacién entre este
principio y el principio de efectividad, SEL-E{01IENVELDERN : Viglkerrecht, pardgrafo 1.231.
SCHWARZENBERGER hace motar gque este pritcipio no constituye, en todo case, una nor-
ma de sis cogens de Derecho internacional, ¢ incluso si constituyera un principio gene-
ral del Derecho, tendrfan que ceder el paso ante reglamentaciones especiales desarro-
Hadas en el terreno de la responsabilidad del Estado con respecte a los delitos de
Dereche internacional: «International jus cogens?», Texds Law Review, 1965, pig. 470.
Zotmo se ha expuesto en el texto, el Derecho internacional consuetudinario deja abierta
la cuestion del reconacimienta de ttuwlos de propiedad gue se astenten en un delito de
Derecho internacional.

(70} IC] Reports, 196, pag. 216, en pdg, 222,

7i) WENGLER, Op. cit., pdg. 562, Muy resirictiva s la postura de BaADE, gque
quiere limitar la esfera de los actos nulos por ser contrarios szl Derecho internacional
s6lo en cuante a las normas de dus cogens, mizntras que. por otro lado, se reduciria a
considerar la infraccidn del Derecho interniacional como un motivo para su ippugna-
<idn: «Nullity and Voidance in Public International Law: A Preliminary Survey and
Theoretical Orlentations, Indiang Low Jownal, 39, 1964, pdg. 557 v pdp. 555

{723 P. G, L ]. Ser. A/B, ndm. 40, 1932, pdg. 45, clnterpretation of the Statute
of the Memel Territorys; P. C. L [, Ser. A, wniim, 7, 1926, pdg. 40, «Case Concerning
Certain German Intetests in Polish Upper Silesia {The Meritshr, también de modo hi-
potética,

(73) Reise Uega al mismo resultade sin considerar estos casos: Internationale
Rechtspiloge und mationale Staatsgewals, Grenzen wnd Evmwirlungen, 1964, pig. 87.

74) BAADE: [ndiana Law Journal, 39, 1wh4 pdg. 512, De otra opinidn es WAREK:
“Les rapports entre le droit internationat et e droic interne & la lomiere de la jurispru-
vence de la Cour permanente de justice internationales, R, G, D. L P., 66, 1962, pd-
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Tribunal estatal de un titulo de propiedad basado en la viclacidn del Derecho
internacional no copstituye una denegacidn de justicia, de Ia misma manera
que tampoco lo constituiria su ne reconocimiente (75

51 ninguna de las dos scoluciones puede ser considerada contraria al Derecho
internacienal, hay que concluir gue la cuestién del reconcamiente o no reco.
necimiento de tal titule de propiedad no pertenece hoy al Derecho interna-
cional piblice, sine al Derecho internacional privado. Es decir, en dltima ins-
tancld, se trata de un problema de Derecho interno a resolver por cada Estado.
Corresponde a cada Estade. o a sus Tribunales, el decidir si el titule de pro-
pledad adquiride zobre la base de una viclacidn del Derecho intermacional
ha de ser reconocide o no {76

gina 282; se apoya en el Caso de la Groenlendia Oriental, C. P [. L., Ser. A/B. ndm. 53.
ndgina 75. La interpretacidn correcta de esta sentenda &s, sin embargo, la que da
PARTSCH: «Die Anwendung des Vilkerrechts im innerstaztlichen Rechts, nim. 6 de
los Berichte der Deutschen Geseilschaft filr Vilkerrecht, 1064, pigs. 114-115.

(75} WENGLER, Op. cit., pdg. rorz, notz r; CARLSTON: Law and Orgamzation i
World Society, 1962, pdgs. 26g-270¢. Cfr. tambidn suprd, notas 53 y 64, Adernds, el
Tribunal Supremo de los Hstados Unidos ha sostenido, y con razdn, en 376, US, 308,
422-423, 1964, que el Derecho internacional no prescribe en gué forme un Estade ha
de reaccionar en su esfera de soberania a un ilicite del gue haya side victima. Frente
a MANN, especialmente, Fl. W. Baver, Loc. &ft., pigs. 48-4¢. En ¢l mismo sentide
que BAVER, MosteR: Das Vilkerrecht i der Praxis deufscher Gevichie, 1957, plg. 423
DE MNova: Rev. Crit, Droit International Privé, 1958, pdg. 5415 SToLL: «Vislkerrechtli~
che Vorfragen bel der Anwendung ausiindischen Rechtess, vdm. 4 de los Bevichie der
Deutschen Gesellschaft fiv Vioikervecht, 1061, pdg. 123; FATOUROS: Gowvermment G-
Tantees to Foveign Investors, 162, pdg. 313, KEGEL se desvia sustancialmente de esta
posicidn al sostener que los actos expropiatorios extranjeros deberdn ser reconocidos
eeh taoto en cuanto el Estado extranjero se haya movide dentre de los limites de su
poder, por ejemplo, cuande ha expropiade sélo bienes situados en su territoric. Infer-
natsonales Privatrecht, 1964, pigs. 43-44. ¢Qué acurrirfa, sin embargo, si el Estade
extranjero, aun manteniéndose dentro de los Hmites de su poder, expropia bienes ex-
tranjeros en forma contraria al Derecho internacienal, o sea, sin indemnizacién? KRGEL
se inclina también a responder en forma positiva 2 esta cuestidn, que & tmisme califica,
sin embarge, de discutida: Op. off., pdgs. 3901302 ¥ 303. En todo casn, KEGEL admite
todavia el juege de la cldusula de reserva del art. 30 de la Ley de Introduceidn al Codige
civil alemdn con respectc a estas «normas de colisién del Derecho piiblico internacio-
nal» {Op. cit., pdg. 46), peto siempre oo forma méds restringida de ofmo se scstiene en
¢l presente trabujo en el texio correspendiente a la nota 8z,

(76} Vid,, por ejemple, el art. 5.9 del Proyecte de Convenio sohre Proteccidn de
Bienes Extranjervs, de la OCDE, de 14 de dicdembre de 1962, Clunet, 1063, pig. 684,
que estf en oposicién, sin embargo, con el art. X, pdrrafo 2.9 del proyerte de Cone
venio Internacional para la Proteccidn Mutua de Derschos Patrimoniales en el Butran-
ero, Journal of Public Law, 9. 1060, pdgs. 116-124; vid. a este respecte, SEIDLFIO~
MENVELDERN, Ibid., 10, 1961, pdgs. roc-r10, niim. 2, de la Serie de Publicaciones de la
«Sociedad para el Fomente de la Proteccidn de las Inversiones extranjerass, rgs7. Tam-
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¢Mantiene la Repablica Federal de Alemanta esta libertad o ha resultado
tal facaltad eliminada o disminuida como consecuencia del art. 25 de o Ley
Fundamental de Boan? B! art. 25 no pusde ser aplicade directamente a Esta-
dos extranjeres. La ley constitucional no podia, naturalinente, crdenar a Bs-
tados exiranjeros el que se compertaran de acuerdo con el Derecho interna-
clonai. Ahora bien; cuando establece que las reglas penerales del Dareche
internacional tienen prioridad sobre las leyes, estd crdenande a los Tribunales
alemanes que apliquen dichas reglas. Este mandamiento se refiere a las reglas
en general, sin limitarse a aquellos casos en gue se discuta & la Repiblica Fe-
deral ha actuade de acuerdo con el Derecho internacional (77). MNo se deduce
de aqui directamente, sin embargo, un deber juridico de no reconocimiento
de titulos de propiedad adquiridos en forma contratia al Derecho internacio-
nat {78). Tal obligacién sélo existirfa si se diera una norma de Derecho inter-
narional consuetudinaric que ordenara = los Tribunales estatales el no reco-
aacimiento de titulos de propiedad adquivides en forma contraria al Derecho
internacional (75}, Hemos visto, por el contrario, que no existe un principio
de Derecho internacional general que tal cesa preseriba 8o v 81).

hién el art. IV del Proyectn de Convenio sobre Bienes en el Hxtranjere presentadoe por
¢! Goblerno alemndn a la OBCE en la primavera de 1950, que no impone upa ohliga-
cidn absoluia de no reconccimients de los actos de soberania extranjeros contraries al
Detecho intetnacional; vid.,, 2 este respectn, SEIDL-ITOHENVELDERN: Cluset, 1063, pd-
ginas 668672, No parece segure deducis de aqui, como hace HAIGHT, que la ratificacidén
eventual del Convenie por los Estades Unidos datfz a los Tribunales americatios «una
solidz base contractuals para modificar la docttina del acto de Estado, facilitands su no
wbservancia incluse después de la expresidn del punto de vista del Tribunal Supremno
en el Casc Sabbarino: «The OECD Ieaflt Convention on the Protection of Foreign Pro-
pertys, DProcecdings and Comwmitiee Reports of the Amevican Branch of Lhe Interna-
tiowed Lew Association 19621964, pag. 125.

(773 DanHwi: Festschoift filr Herbert Kraus, 1964, pdg. 88, nota 561 consideramos
aeertado su punto de vista frente al expuesto por ZWEIGERT: Berichte der Deutschen
Gesellschaft fiv Volkerrecht, nim. 4, 1961, pdg. 150, WENGLER sostiene la misma te-
sis que ZWEIGERT: Vilkerrechf, pdgs. 46y-470, hota 2.

(83} DonmNeG: Die gllgemeinen Regeln des vilkerrechtlichen Fremdenvechts und das
dautsche Verfassungsrecht, 1963, pdgs. 140 y i5i.

(79} DorrrING: OQp. oib., pags. 159-160, Para DOBHRING, el art. 25, parrafo 2.9
efectia un cambic de destinatario de las normas jurfdicas extranjeras, con lo que el
prapio petjodicado, v no ya su Estade, resulta legititaado, Wlentras de acuetds con el
BPerecho  internacionsl general, el Estado tenfa w»na pretensidn de devoluidn, ctes
DoprrinG que la misma ha pasado ahora al perjudicado, en wvistud del art. aga de Ia
Ley Fundamentzl, Bste dltime no podria, sin embargo, invecer la nolidad de la adqui-
sicin. del Fstado expropiante. lsto tiene relevancia en el caso de que el abjeto en
cuestién haya pasado a manos de un tercera (Ibid., pdg. 160).

{80} La obligacién juridico-nternacional de no reconocer tal titularidad existente en
¢l derecho de la neutralidad, en casos de expropiaciones contzarias al Derecho inter
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No deja de ser el art. 25, sin embargo, relevante para la solucién de este
problema en el Derecho alemdn. Si la Ley Fundamental ha formulade tan
explicitamente el principio del respeto al Derecho internacional, los Tribunales
alemanes habrian de considerar las viclaciones por otros Estades de las ner-
mas del Derecho de gentes como atentatorias al orden piblico nacional {82).
La invecacién del orden piblico requiere, por otro lado, una certa conexion
con el ordenamiento internc {$3): pere Ia intensidad de la copexién necesaria
serd menor si es grande la importancia del atentade contra el orden piibli-
cc {84). Bn el caso que nos ocupa, constituiria conexidn interna bastante el
que ¢l objeto litigioso se encuentre en la Repliblica Federal en el momento en

nacional adoptadas en ef curso de una guerra, Cabrfa, quizd, aplicar estas reglas espe-
clales a las medidas coercitivas de cardcter econdmico adoptadas en tiempo de paz, como
las represalias y contrarvepresalias, Vid., al respecto, SBIDL-IHOMENVELDERN: «Reprisals
and the Taking of Private Property», Kollewijn-Offerhaus-Festschrift, Nederlansche Tijd-
schaiff voor Internationadl Recht, 1962, pigs. 470-479. También, WENGLER: Vilkerrecht,
1604, pag. 1361, considera admisible un deber jurfdico de neutralidad en tales circuns-

tancias.

(Br) Vid., supra, texte correspondiente a la mota 6.

(82) Al igual que Danvi: Festscheift filr Herbert Kraus, 1664, pdg, go; F, MUNcH:
IR, g, 1960, pag. go; STOLL, Op. ci#., pdg. 144; BEITZKE, SCHAUMANN vy MENZEL, e
ia discusidn de la ponencia de Srork, Op. cit., pdgs. 156-16o; VHEITIE-BOCKSTIEGEL: Der
Schuty von auslindischen Vermodgen im Vilkerrecht, 1062, pdg. 224. También DoEH-
RING considera posible este resultado, Op. cit., pdg. 165, Consecuencias parecidas
obtiene el Derecho suizo: INIEDERER: «Binige Grenzfragen des ordre public in Fillen
enschidigungslose Konfiskations, Schwerz. Jahrbuch fiir snternationales Recht, KI, 1954,
pdginz gg. Para el Derecho helandés, VAN Pantitvs: «De nationale Rechter en zin
Ontmeetingen met het Volkenrechts, De Conflictu legum, Mélanges offerts a R. D, Kolle-
win ¢t J. Offerhaus, 1962, pdg. 385. DB MNova saca la misma conclusién con respecto
al art. 10, pirralo .9, de la Consttucidn itallana de 1.° de enere de 1948: nota a la
sentencia del Tribunal de Roma, de 13-9-1954, Rev. Critigue de Droil international privé,
958, pdg. 541. Dicho articulo estd redactado como sigue: «L'ordinamento giuridico
italiano si conforma alle norme del diritte internazionale generalmente riconosciute.»

(83) Desde el punto de vista procesal, la consecuencia de esta solucién serd que el
Tribunal que entiende del fondo del asunto podria decidir esta cuestién por sf misme,
sin necesidad de solicitar una sentencia del Tribuna! Constitucional Federal, en aplica-
cién del art. roo, pdrrafo 2.9, de la Ley Fundamental. Aunque ¢l OLG de Bremen, en
el caso del tabaco indonesio decidié no solicitar tal sentencia en aplicacién del art. 100,
parrafo 2., por otros motivos (AVR, 1061, pdg. 361), la sentencia del 1'ribunal Conse
ttucional de 3 de noviembre de 155 (BVerfG., 4 pdg. 310} nos hace pensar si el Tri-
Lunal Constitucional no habrla decidido que el comportamiento del Hstade estranjero
deberfa ser enjuiclado por el mismo Tribumal que se ocupaba del fondo del asunto. '
{Cfr. la sentencia del Tribunal Social de Hamburgo, de 27 de septiembre de 1956, ba-
sada en la del Tribunal Constitucional de 3 de noviembre de 19553 Sz HoREVEL-
DERNEL Praklische Fille aus dem Vilkerrecht, 1958, pig. o8, nota 1),

(84) KEGEL: Internaiionales Privatrecht, 1564, pdg. 188,
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que tiene lugar el procedimmte Judicial {85} Resulta, desde luego, mis fici), a
les Tribunales, establecer tal conexidn interna cuando la medida del Estade
extranjero ha afectado en el caso concrete a un nacional del BEstado del
foro {86}, Pero me parecerfa tn rasgo de wchauvinismo» negar el reconoci-
miento a tales medidas en invecacién del orden piblico séle en este su-
puesto {87h

La expreoptacién sin mdemmizacién de bienes de sdbditos de otros paises
por un Estado extranjero podifa también constitulr un atentade contra el orden
piiblico alemdn en virtud de otros preceptos constitucionales. Se trata de valo-
res que resultan protegidos frente a atentados per parte de organismos esta
tales alemanes {8% y 89), en especial, la proteccidn al Derecho de propledad

{8s5) Asi, Mann: NJW, 1961, pdg. 707, gue no considera adecuada una solucién del
nmoblema basada en el orden pdblico.

(86) En la mayor parte de los casos a que hacen referencla las notas 7 a ¢ w tra
taha de valores patrimoniales que pertenecian predominantemente a sibditos del Estade
del fore con anterioridad al acto expropiatorio.

(87) El OCG de Bremen puse de relleve, en el asunte del tabaco indopesio, gue las.
personas afectadas por las medidas expropiatorias eran holandeses v no ciudadanos
alemanes {Sentencia de 21-8-1935, AVR, 9, 1061, pdgs. 356 en 357-358) De acui dedu-
dda gue la eventual contradiccién de estas medidas con el Derecho imternacional no
pedfa afectar al crden ptblico alemén. En los casos relativos z alemanes de los Sudetes
afectados por medidas de nacienalizacién checas, los Tribunales alemanes se han negado
a reconiccer ia titularidad de causahabientes del Estado checoslovaco, sobre la base de
su incompatibilidad con ei orden piblice alemdn: 145 Kassel, 20-7-1948, IPRspr., 1945~
1940, nim. 2; AG Waiblingen, 21-G-1948, IPRspr., 1945-1049, tim. 3: AG Dkingolfing,
7-12-1948, IPRspr., 1045-1949, nim. 4: AG Berchstesgaden, 18-5-1g951, IPRspr., 1952-
1953, nitn, 6; OLG Munich, 14-6-10951, IPRspv., 1g50-19351, ndm. 5. Ta ditima fué
casada por la sentenciz del BGH de zg9-1-1953, por motivos, a nuestro juicio, irrelevan-
les: BGHZ, 8, 378; IPRspr., 1552-1653. ntm. 294 (Cir. mi nota en NJW, 6, 1953, pd-
gina 1383, Opuesto ol tratamiento diferencial de las violaciones al Derecho internacional,
BaapE: «Die Anerkennung im Ausland vollzogener Enteignimgen», JIR, 3, 1051, pé-
gina 14o; Dattv: IR, 11, 1962, pdg. O3, nota 62 también, SEIDL-HOHBNVELDERN: «Zur
Anerkennung im Ausland vollzogener Eneignungenn, JIR, pds. 384, v «Enteighungen
niedertindischer Plantagen in Indonesien: Nachpriifbarkeit durch deutsche Gerichteps,
AWD, 5, 1950, pdg. 106, nota 14.

(88) Para Burrzke (Grundgesety und Internationaiprivatrecht, 1061, pdgs. 34-35) ¥
Fopin  {«Wechselbeziehungen zwischen Verfassungsrecht und Kollisionsnormens, Vom
Deutschen zum Furopdischen Recht, Festschoift fiir Hans Dille, wvol. II, 1963, pagi-
nas 143-145), 66lo apoyindose en el orden phiblico seria posible hacer valer ese derecho
fundamental fremse = normas extranjeras gue deberfan aplicarse normalmente en la
Repiiblica federal de acuerdo com ol Dderechs internacional privado alemdn.

(85) El BGIL, en su sentencia de 2g-d-1004 {AWD, 1064, pég. 301), admitid la excep-
cidn de orden publico, pero no sebre la base de una pretendida incompatibilidad de a
Ley Fundamental con e! derecho aplicable segiin las normas de conflicto alenianas.
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que se contiene en los articulos 14 y 15 de fa Ley Fundamental (8o}, El prin.
cipio de igualdad que recoge ¢ articulo 3.° podia también ser invocado cuando
ias medidas son de caricter discriminatoric contra todos los exiranjeros, o
contra los sibditos de determinades pafses (91).

Paga determina: si ¢l compertamiente de un Estado extranjero comstituye
un atentado contra el orden péblice inrerne, hay que tomar en cuenta todos
los zlementos del caso concreto. Tales elementes serdn relevantes, al menos,
para la determinacién de la relativa importancia del atentado al orden piiblico
y de la intensidad de la conexidn interna. In consecuencia, tambifn motivos
de oportunidad y politica juridica podtfan ser considerados. Pero ain consi-
derande estas circunstancias, los Tribunales alemanes deberian negarse com
mis frecuencia a reconccer la validez de actos de soberania contrarics al De-
recho internacional de lo que lo han hecho hasta la fecha, Se ha sugeride que
esta actuacidn posible y deseable de los Tribunales sea convertida en una regla
explicita de Derecho internacional {92). Si se llegara a crear una regla de este
fipo, © sl esa regla ya existiera, segiin sostienen los defensores mds apasionados
de esta propuesta, los actos de soberania contrarios al Dereche internazcional
no podrian ser reconocidos peor los Tribunales internes, La nulidad del titule
creado por tales actos de soberanfa serfa la sancidn adecuada por la vielacidn
del Deteche internacional.

Frente a tal propuesta se han suscitado objeciones de cardcter juridico, poli-

(gob LRanzA-LAURIA, Loc, cit., pdgs. 83-84, tratan también de hallar una salide al
caso Sabbatino scbre la base del orden piblico, ne aprobande, en cambio, la alegacién
de que las medidas cubanas serfan incompatibles con ¢! Derecho internacional piiblico.
Bastarfa hallar que las medidas en cuestiéh van contra la garantfa del Derecho de pro-
piedad que se contiene en la V Enmienda a la Constitucidn amexicana. Sz olvida, sin
embarga, que, segfin la doctrina dominante, esta cldnsula sdlo proporcions proteccidn
contra los atentades al Derecho de propiedad que leven a cabo los Estados Unidos
(Cfr. United States v. Belmonr, 301, US, 324, 332, 1037).

{o1) Con razdén critica DOMKE, eatre otros, las conclusiones del OLG Bremen en el
asunto del tabaco indonesio, segfin las cuales el tratamiento desigual de los nacionales
de [z antigua potencia colotial ne va contra €] principio de igualdad porque ¢la posi-
cion del pueble de Ja antigua colonia hacia sus ex colonizadores es, naturalmente, dis-
tinta de la que se adopta hacia otros extranjercsr (AVR, 1961, pdg. 350}; DoMkn: «n-
denesian Nationalization Measures Before Foreign Courtsy, A, . 1. L., 54, 1960, pdpg. 307.
Con clertas vacilaciones, se adhieren 2 esta posicidn, DBLLE, REICHERT, TFACiLIDAS ¥
LWEIGERT:  «Internationalrechtliche Betrachtungen zur Dekolonisicrung», Recht wund
Staat, nim. 280281, 1964, pags. 53-65. Vid., por el contrario, mis objeciones en «Po-
litik und positives Rechtss, JZ, 1064, pigs’ 48¢-402. Ademds, el are. VI, pdrrafo 1.2 de
la Resolucidn de la Asambles General de las MNaclones Unidas niimn. 388 (V), Parte A.
se pronuncia contra la concepcidn de que ¢l patrimonio italiano sitnade en la antigus
colonia itallana de Libla reciha peor tratamiento gue ottos bienes de extranjeros.

{92) Vid. swpra, nota 76.
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tico - juridico y econdmice. Bstas objeciones son andlogas a las formuladas
frente a las sentencias que han optade por el reconccimiento de tales actos,
a pesat de gue los Tribunales son, en nuestra opinidn, perfectamente libres
para reconocer o no reconocer Ja valider de esos actos

En este sentido se ha diche que los intereses de los cadquirentes de bue-
na fe» no serfan debidamente considerados {93), De hecho, sélo existiria buena
fe en aqueflos casos, muy contados, en los que se ignora que el tituly de pro-
piedad del transmitente estd sometido a discusidn. Si el adguirente, por el
contraric, se ha fijade exclusivamente de las seguridades que da el Estado
cedente, en el sentido de que los bienes han side adquiridos legalmente de
conformidad con su propio ordenamients juridico, entonces ne se puede ha-
blar realmente de la existencia de buena fe digna de proteccidn juridica {94}

Se ha scstenide igualmente que semejantes decisiones no se ajustan al
ideal de la uniformidad furispridencial {95), No cabe discutir que en casos
de este tipe los Tribunales de los distintos pafses se pronuncian en fotrma
muy diferente, Bl ideal de la uniformidad jurisprudencial no se aleanza tam-
poco, sin embargo, en otros supuestos. Para el Derecho internacional es asi
aceptable que una misma mujer sea esposa legitima o concubina, segln el
Estado en que se encuenire,

La exigencia de uniformidad jurisnrudencial en esta materia, entendida
cano consistente reconocimiento de titulos de propiedad adquirides por actes
contrarios 2] Derecho internacional, se funda en la seguridad del trifico inter-
nacicnal, Ahota hien; el ideal uniforme podefa ser igualmente alcanzado me-
diante el consistente repudio de tales titulos, Frente a esta (ltima solucién se
ha objetado, sin embargo, que la misma equivaldtia, pricticamente, a un
boicot econdmico impuesto como sancidn per la viclacidn del Derecho inter-

(03} 376, US. 398, 435, 1964.

{0d) Como muy acertadamente expone WHITE en su opinién disidente, 376, US, 308,
456, nota 17, 1964. Cfr., ademds, la prictica de las restitucones después de la segunda
geerra mundial, Para MARGERSTRIN constituye una coptradiccidn hablar de buena fe con
respecto al dereche de un Estado a la confiscacién de bienes: «Hoheitsakte ftemder
Staaten und otdre public mit besonderer Beriicksichtignng der Frage der Anerkennung
aislindischer Kofiskationen», Jr. Bldtler, 76, 1954, pdg. 427. A. M. ADRIAANSE: Con-
fiscation in Private Internationdl Law, 1956, pdg. 142.

(v3) 370, US, 308, 434, 19054. La ides habia sido ya formulada por Urrico HUBER
(1636-1004}, en sus Praclectiones luris Clulls (3.2 ed., Utrecht, r711), 1, ndm. 2, 3031,
citado por YNIEMA: cAunque las leyes de una nacién ne producen efecto inmediato en
otra nacidrn, no hay cosa més perjudicial paes &l comercio v trifico intermacional que
el que lo que produce efectos bajo el derecho de un lugar deje de producir efecto en
otro lugar por la diversidad de las leyes.» F. MHiNcH: JIR, 1060, pdg. 85, v FEaNza-
Lavria: Lac. cif,, pdg. 78, ven aqui preocupaciones finalistas, pero ningtin argumento
wtidico. Cfr., también, Dasw: Kraus Festscheift, pdg. 77
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nacional, pero que tal boicot no pedria Hegar a ser comgpleto (96} El argu-
mento de Ja unposibilidad del beicot completo contradice parcialmente la ale-
gacién de que el no reconocimiento del titule del Estado expropiante cons-
gtuirfa un obsticulo al comercio mundial, ¢ producrfa una dislocacién del
mismo. La sentencia en el caso Sabbating {97} vela en tal posibilidad un aten-
tado conira el sacrosanto principle americano de la lucha contra los mono-
polios (98). Es cierto que el trifico comercial resulta defiade s una mercancia,
dependiendo del lugar donde se encuentre, puede pertenecer al causzhabiente
del Estado expropiante o al propietarto expropiado, o, 2! menos, pueda ser
demandada por éste (99), Hste impecdimento al comercio mundial deberfa ser
mantenido, sin embargo. si las decisiones jusisprudenciales se dan, ne en un
nilmers mayor o menor de casos mslades (roc), sino con cardcter general,
imponiendo una mayor observancia de! Dereche internacional en el trafico
interestatal. Bl monismo extremo consideraria el no reconocimiento generali-
zado de los actos de soberanfa contrarios al Derecho intermacional por los
Trilnmales estatales como una exigencia inexcusable. Pero también la teorfa
hoy dominante del menismo moderade aplauditia una solucién de este
tipe (101). Supondria fa creacidn de una nueva sancién para fas infracciones

o6y OL.G Bremen, AVR, 1061, pdg. 352, 376, US, 308, 134, nota 38, 436 1964.

(97} 370, US, 308, 434, neta 3g, 1964

(99) Contra otras consecuencias de tal 1deologfa: SRIDL-HOHENVELDERN: «Kartelibe-
kimpfung im Gemeinsamen Narkt und das Vialkerrechts, AWD, 1960, pdg. 230, ¥
PREISWERK : La protection de lo propridhé privé dans les traités bilatéraux, 1963, pi-
ginas 142-144.

{99) 376 US, 398, 434, 1964

(too) En tanto esas sentencizs sigan sietdo «accidentales», y deba su existepcia z
‘2 iniciativa de alpnnas persemas particulares perjudicadas, sin conexién inmediata con
los Grganos estatales, existe un paralelismo entre tales acciones y la prictica del corse
privado, que e} Derecho internacional ha condenado desde hace ya bastante tiempo.

(ro1) LEANZA-LAURIA: Op. cit., pdg. 81, critica las sentencias de las instancias infe-
rictes en el caso Sabbatino como manifestaciones del monismo extremo, MoscoNI sefiala
que sobre la base de la teotia dualista un Tribunal interno tendria que revisar, légica-
mente, la conformidad con el Derecho internacional de los actos de Estado extranjeros.
Por ctro lado, el monismo extremo exige que fos Tribunales intetios no reconorcan los
aztos de soberania contrarios al Derecho de gentes (Norme straniere ¢ contrelle di
costituzionalith e di legittimith Internazionalen, Dirilbo internafionale, 14, 1960, pig. 433
y 431). Comparto esta opinidn de Moscont, Al igual que &, he sostenido que la teorfa
del monisme moderado, que se ajusta al actual Derecho Internacional, no tiene por qué
sacar, necesatiamente, esta cobclusidn: «Transfotpation of Adoption of Inernational
Law into Municipal Laws, Intersafional and Comparative Taw Quarterly, 12, 1963, pi-
gina u4. El Derecho internacional acewal no prohibe el reconccimiento de tales actos de
soberanfa, pere tampoco ordena su reconocimiente, 11, W, BaspE («The Legal Btfect
of Cuban Expropriations in the United Statess, Duke Law Jouwrnal, 1063, pdg. 297) se
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del Derecho internacional, subsanando, en parte, la falta de medios coactivos
& disposicidn del Derecho de gentes.

Ahora bien; ¢cudndo cabrd considerar a un acto como contraric al Dere-
cho internacional en este sentido? ¢Qué ocutre cuando se impugna la supuesta
infraccién del Derecho mternacional? Esta situacién surgird con [recuencia, a
la vista de las diferentes concepciones sobre el Derecho intermacional exis-
tentes en distincas partes del munde {roz). Este nos hace volver 2 la pre
puesta de Falk de que los Tribunales estatales se limiten a revisar la validez
de actos contrarios al Derecho de gentes, en sustitucidn de instancias propia-
mente internacional, sélo con respecto a aguellas reglas sobre cuye contenide
exista un amplio consense. Cuando, por el contraro, existen diferentes con-
cepciones «legitimas» habria que aplicar la doctrina del acto de Estade. Es
decir, la revisién de tales infraccienes del Derecho internacional se confiarfa
2 medios diplomaticos, Atn reconociende el buen propdsito de {favorecer el
Derecho internacional y ¢l buen entendimiento entre los pueblos, las propues-
tas de Falk habrfan de ocasiont en la prictica resultados completamente epues-
tos. La distincién de Falk entre reglas de Derecho internacional reconocidas
universalmente vy reglas de menor walor telative {103). sobte cuye contenide
pueden existir «legitimamentes diversas concepciones, no se apoya, come po-
drfa deducirse del emplec de esta expresién {«legitimamente») en ciiterios £ti-
cos superiores, sine en Ja ausencia de una conviceidn juridica universal {104}
Existe asi el peligre de que cada vez sea mayor el nimere de reglas que des-
clendan a esta categoria ante el puro hecho de que algunos Estzdos pongan
en duda su validez general. la diferencia entre tales reglas y fa ausencia de
toda regla serfa pricticamente nula. Ademds, en cuante los Tribunales de un
Estado establezcan que existen varias interpretaciones «legitimass scbre el
contenido de una regla de Derecho internacional, no serd posible imponer su
observancia por via diplomadtica.

egquivoca asi cuando dice gue en el artfculo indicado habia yo abanderade mi - posicion
anteriot,

{102) SEIDLIIOHENVELDERN: «Die Rolle der Rechtsvergleichung im  Vilkerrechts,
en Vilkerrecht und Rechtliches Weltbild, Festschrft fily Alfred Verdross, 1g6o, pd-
ginas 253-261; Id., «Methods for » Comparative Approach to Public Interrational Lawy,
Mélanges Egowa, Tokie, 1061, pigs. 153-164.

(rez) FUNCK: NIW, pdg. 4v3. estima problemdtica la teoria de que la aplicacion de
'a doctrina del acto de Estado depende de si se han Jesionado derechos humanes o sim-
ples derechos patrimoniales. Tal distincidn pareceria fundarse en la concepcidn de FALK,
annque este dltimo parece pretender trazar la linea divisoria por otro sendeps. H. W. Da.
YER exprasa dudas sobre la vtilidad de las tesis de FaLx para el Dereche internacional,
en su recensidn al libre de éste, en ZadVR, as, 1563, pdg. 130.

{1o4) FaLk: The Role.... pdgs. 10, %2, 105, 127 ¥ 176,
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- Falk también prevé comsecuencias poco tranquilizaderas de lz existencia
de diferencias de opinién sobre el contenido de reglas del Derecho de gentes.
Los Tribunales estatales no podtian evitar el surgimiento de diversas concep-
cienes de Derecho internacional. Ahara bien; ¢no pedrian dichos Tribunales
hacer piiblicas tales diferencizs en la prictica jurisprudencial y conseguir, me-
diante tal publicacién, una mayor undormidad?

51 fos Tribunales estatales, por el contrario, se limitaran a afirmar las con-
cepeiones de Derecho internacional de su propio Bstado, su papel se verfa
reducide al apoyo y defensa de las mismas. Su funcién serfa simplemente la
de acufiar sus propias concepeiones del Desecho de gentes, Falk condena tal
compartamiente «provinclano», 8o indicade para acentuar las diferencias
entee los Estados (105). Su propuesta trataria de evitar el empeoramiento de
la situacidn, pere sélo a costa de los Estados que estuvieran dispuestos a acep-
tar la teotia. No cbstante, Falk estima que incluso en este supuesto el buen
ejemple cundirfa, facilitande su aplicacién general {ro6). ¢Qué ccurriria, en
cambio, sl no se cumple este esperanza?

En defensa del cemportamiento que Falk califica de «provinciana» hay que
adverzir que, de acuerdo con las concepriones actuales. no es en ninglm caso
centrario al Derecho internacicnal. Ef no reconccimiente de actos de soberania
de Estados extranjeros constituye una reaccidn natural de los Tribunales inter-
nos cuando su Estado considera tales actos como contrarics al Dereche nter-
nacional. La prepuesta de Falk harfa imposible ta] reaccién. El Lstado que
realiza ¢l acto de soberania que segin el Estado del foro ¢s contrario al De-
recho internacional, tiene siempre la posibilidad de sostener que la regla en
cuestién ya o es universalmente reconacida, y pertenece, por tanto, a aquéllas
scbre las cuales es «legitimo» tener diferencias de interpretacién. Ahora bien;
cuanto mas se limite 1a facultad de un Estado de reaccionar contra actuaciones
que considera contrarias al Derecho internacional (107), mayor serd el peli-
gro de que rechace tales testricciones como inadmisibles, v de que Hegue in-
cluso a descartar todas lus restricciones a su poder de autodefensa. Podria llegar,
finalmente, o negar la prchibicidn del use de la fuerza. Tal actitud serfa con-
traria al Derecho internacional, pero hay que prever que se pueda producir

(1e5}  Ibid,, pdgs. 66 y 76.

{106} Ibid., pdg. 174.

(roy)  Vid. supra, nota 3. Sobre lz relacién entre la no revisidn de los actos de so-
Leranfa extranjesos a la {uz del Derecho internacional y los vigorosas métodas de pro-
teceidn de los intereses de sus cludadanos por el ejecutivo americano en el sigla xmx en
lzs relaciones interestatales, vid, Danm: JIR, 11, 1962, pdg. 66.
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efectivamente. Podria alentarse asi el surgimiento de los conflictos que Falk
habria tratado, precisamente, de evitar {108},

Frente a esta posthilidad aparece como mal mencr el que Ios Tribunales
internos se nieguen a reconocer los actos de soberanfa de Estados extranjercs
que el Estade del fore considere contrarios al Derecho Internacional. Los Tri-
bunales estatales tendrian que renunciar al magnifico papel que Falk les quiere
encomendar. No podrian, en ejercicio del desdoblamiento fuacional {10%), sus-
tituir a las instancias interpacionales (110). Su papel debe continmuar siendo
recortado. Sélo sostlenen las concepciones de Derecho internacional de su pro-
pio Estado. La sentencia serd considerada por . parte contraria no como deci-
sién imparcial, sino came sancidén. En consecuencia, sélo decidirin definitiva-
mente un litigio en el marco del ordenamiento interno del Hstado del foro,
pero no en el del Dereche internacienal, Si realmente existen diferencias de
concepcién entre el Bstado del foro v el que dicid el acto de soberania contre-
vertido, sélo un Tribunal internacional podria resolver lx disputa. La solucién
final a las cuestiones de este tipe 36lo es posible, por tanto, mediante nstan-
cias internacionales con jurisdiccién obligatoria (r1x). .

Ienaz SEmL-HOHENVELDERN
(Traduceidn de MNawuEL Mepma Orirca.)

ABREVIATURAS

ALLL. = American Journal oi International Law.
AVR = Archiv des Volkerrechts.

AW = Aussenwirtschaftsdieny des Betriebsberaters.
BGH —~ Bundesgerichtshof.

(108) En el tismo sentide, DaHm: JIR, 11, rgbz, pag. vo.

(rog) Fawk: The Role, pdg. 72, apoydndose en SCELLE: Préas de Dvoit des gens,
[, pdg. 43, v I, pags. 10, 21 ¥ 51, 1032-34. ,

(110} Es, desde luego, posible, que un Tribunal internacional legue en un caso
concreto al mismo resultado que un Tribunal estatal. Pero es igualmente concebibiz
la existenciza de casos en fos que las concepciones juridico-ittternacionales del Estado
del foro v de un Tribunal internacional no coincidan.

(xrr} VERDROSS: «Nichtige und strafbare Staatsalkte im Volkerrechts, Jur. Bliiter,
1949, pdg. 5903 Danwm: JIR, 11, 196z, pdg. 70. Por los mismos motives, el Restutement
del Institute de Derecho Ameticano sobre el Derecho de las Relaciones Exteriores de
les EBstados Unides recomienda, de lege ferends, que la doctrina de! acie de Estado
sélo impida a los Tribunales americanes la revisién de expropiaciones por parte de
BEstados extranjeros de bienes situados en su territorio cuznde el Hstado exproplante se
haya comprometido 2 someter la cuestidn de {a indemnizacidn a los sibditos extran-
jeros exproplades z un Tribunal asbitral internacional: The Forcigﬁ Relations Law of
the [Taited States. Proposed Official Drvaft {1962), pigs. 100 y 666. A
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BVerGE =- EBntscherdungen des Bundesverfassungsgerichis.

BVerw( = Bundesverwaltungsgeticht.

E. = Hederal Reports.

IC] Reports == Intemnational Court of Justice Reports.

ILR = International Law Reporis.

IPRspr = e deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiet des internationalen Pri-

vatrechts.

int. & Comp.:

L.Q. ~ International and Comparative Law Quarterly.

R = Jahrbuch fiir Internationales Recht.

lur, Blirter =« Juristische Blitter,

NJW = Mewve Juristiche Wechenschrife.

MN.Y.5. = New York Supplement.

Qsterr. OGH = Osterreichischer Oberster Gerichtshoff.

QLG == Qbetlandesgeriche,

P.CLJ. = Permanent Court for [nternationzl Justice.

RabelsZ = Zeitschrift fiir auslindisches vnd internationales Privatrecht (Rabel).
RG = Reichsgericht.

R.GD.LP. = Revue générale de Droit international public.

RGSt = Intscheidungen des Reichsgerichts in Strafsuchen.

s =+ United States Supreme Court.

ZabVR = Zeitschrift fiir auslindisches &ffentilches Recht und Wolkerrecht-

RESUME

Un Etat gui wolerait, de nos jours, les régles du Droit international
wWowral gudre & cratndve de vew fowrner son infraction & som désavantange.
La prohibition imposée par la Charte des Natsons Unies & tous les Elats,
quw'ils en soient ou non membres, d'user de la menace ou de la force, hormas
les cas de légitime défense, empéche Ulital attaqué d'arréter les mesures
wiilttasres de défense nécessaives. Quelques auteurs sont & juste titre dlavis
qu'on ne saurait 4 la longue mantenw une telle prolbition 4 défaut d'une
protection junidique appropiée gccordée aux Ftats, Cefte protection consis-
tevait dans Uobligation imposée aux Fiats de saisir wn tribunal interngtronal
de leurs différents.

Il a été souwvent question de fatre relever des tribumax wnafionausx les
actes antipuridiques des Efats élvangers mats dans les différents cas d'espice
qui se sont posés jusqulici (pétrole ivanien, tabac indonésien, sucre cubain)
on nlest pas arrivé & se mettie daccord guant & Vattribubion de juridiction
en foveur des Tribunawr dnlernes. Ce mangue dunité de pomnts de vue
provwerait que Vidée de converliv en protection juridigue, devant la dé-
fadlance des cours internationales, cetfe compélence veconmue aux Tribundux
de Vltat l¢sé, ou & ceux dun pays tiers, est encove fort loin de deventr une
véalité & portée générale,
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La pariie théovique de cei article esi comsacrée & Vétude de la pratique
mierndisonale ef aux conséguences gui décowlerment de admassion de ces
différents critéres.

SUMMARY

A State that violates the rules of International Law today has litle to
fear that from dowmg this it will be harmed 1 any way. The prohibition
enforced by the United Nations on awy State, whether members or not of
this orgamgation, to use any form of aggression or force, with the exception
of legitimate defence, prevenis the State in trouble turmng to wulitary
measures of self assistance. Sowme writers vightly sustain that the prohibition
to use force of any description will not be maintdined 1 the long sun unless
States are trovided nwith adequate juridical protection. Such juridical protec-
tion would enly be possible trough the establishment of sn international Tri-
bunal before which all juridical controversies must be brought.

It has been suggested that in cevtain ewcunstances internal Tribunals could
give adequate juridical protection against antijuridical acts of foreign States
but in the different cases arvisen up until now (Persian oil, Indonesian tobacco,
Cuban sugar, etc.) there has always been difference of opimion with vegard
to the steps to be taken by an internal Tribunal., This proves that the idea
that internal Tribunals of the Staie in trouble, or of a third State, provide
juridical protection that is lacking with international Tribunals, is still «
long way from being converted into redlity in the gencral sense of the word.

The theoretical part of the wticle is lustrated by definste applications
of international practice and of the consequences that would de involved
showld these different opimions be followed.
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