MUNDO HISPANICO

LOS DECRETOS-LEYES Y LA SITUACION
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

MNECESIDAD DE LA LEY. LEY MATERIAL ¥ LEY FORMAL

Gn las escurtidizas concepciones de la ciencia politica no puede hablarse
de verdades axiomdticas. Pero si algunas revisten este catdcter son, sin duda,
las que afirman que todo grupo humano debe ser conducide por uno a su
fin, y que para ello se impone una regla determinada establecida por el con-
ductor. Dante Alighieri {1} lo ha sefialado con singular perspicacia: «Afir-
ma {Aristdteles) con su autoridad venerable que cuando varias cosas estin
ordenadas hacia un fin, conviene gue una regule o gobierne y que las de-
mds sean reguladas y tregidas. Si consideramos una aldea, cuyo fin es [a
cooperacién de las personas y las cosas, cenviene que uno sea el regulador
de los demds, bien que haya sido impuesto desde afuera, bien que haya
surgido por su propia preeminencia y el consentimiento de los otros; de
lo contrario, no sélo no se alcanza [a mutua asistencia, sino que, al cabo,
<uande varios quieren prevalecer, todo se corrompe.»

Dante percibe el fondo de la cuestidn. Es indiferente averiguar cudl es
¢l origen de la autoridad que actila, Su sola presencia le da derecho a dictar
normas. Fué sélo cuande se divolgd la doctrina de la divisidn tripartita de
los poderes cuando comeuzaron los escripulos supuestamente legalistas de

Y

Nora.—EBl tema de este trabajo fué el de Seininario de Derecho Constitucional des-
sztollado durante el curso de 1964 en la cdtedra de esa materia, bajo la direccidén del
autor, en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Catélica de Cuyo.
Intervinieron en ol Seminatio los alumnos de cuarto afior Yotanpa M. CiLiz, Ricarpo
Conri-GRaND, ALFREDO MiATEOS, Radt R. Prana y NELipa F. PorceL. Como es ldgico
por !y fecha no se tiench en coenta las dltimas trausformaciones constitucionales expe-
timentadas en la Repiiblica Argentina.

{1} DanNtTE ALIGHIER): De la Moenarguia, Traduccién de ERNESTO Paracio. Edito-
vial Losada, Buenos Aires, 1941, Lib. I, VIL
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que sdlo el Patlamento puede sancicnar leyes. Los Reyes dictaban leyes y
nadie ha discutide ese caricter, Dice el Rey Carlos I, en el encabezamiente
de las leyes de Indias: «Sabed que desde el descubrimients de nuestras In-
dias Occidentales, Tslas y Tierra firme del Mar Océano, siendo ei primere
y mds principal cuidade de los sefiores Reyes nuestros gloriosos progenitores,
y nuestro, der leyes, se han despachado muchas Cédulas, Cartas, Provisiones.
Instrucciones, Actos de gobierno v otres despachos gue, et {2).

Aun en los paises en los cuales se atribuye al Parlamento o Poder le-
gislativo la sancién de las leyes, los autores (3} nme han podide menos de
hacer la distincién entre ley muterial v ley formal. Segiin esta distincidn
es ley, en sentido muterial, fa regla general oblizatoria, conforme a la vazén,
de cardcrer juridico establecida por la autoridad competente. En ese sentido
son leyes famnbién los Reglamentos del Poder ejecutivo, Ordepanzas muni-
cipales, etc, Ley formal es aguella sancién del Poder legislative, aunque no
establezca una norma general., Por ejemple, en el ordenamiento juridice ae-
gentine, aquella que autoriza al Presidente de la Repiiblica a ausentarse de
la capital (a#tt. 83, inc, 21 de la Constitucidén macional). Fs uma ley formal.
aunque, en realidad, se (rata de una disposicién de indele administrativa.

Tal vez si se hubiese remontade siempte a las fuentes imperecederas
no se habria incurtide en tantos errores con respecto a la naturaleza v le
eficacia de los decretos-leyes. Cicerdn {4} did una definicién esclarececora:
«la ley es la razén [undamental, fosita en la naturaleza, que ordena lo que
hay que hacer y prohibe lo contrario.» Santo Tomds (5), luego de afirmar la
necesidad de establecer leyes humanas, da una definicidn més de esencia po-
litica: «La ley es cierta ordenacién de la razén al bien comin, promulgada
por aquel que tiene cuidado de fa comumidad.» Y citando a San Isidoro
(Etym., 1.5, c. 21) establece las condiciones requeridas para que la ley sea
justa. «la ley debe set homnesta, justa, posible segin la naturaleza, segfin la
costumbre del pafs, conveniente al lugar y al tiempo, necesaria, Gul: clara v
que no se preste a capciosidades por su escuridad, y escrita no por considera-
cién de algin interés privado, sinc para utilidad comin de los cindadanos.n
Continuando Santo Tomds que no es ley lz que no es justa, y que si estd
en desacuerdo con la ley matural ya no serd ley, sino cotrupcidn de la ley.

(3) Recopilacion de leyes de los Reynos de las Indias, Repraduccén fotogrifica del
Consejo de la Flispanidad, Madrid, 1943. Ley introductoria, tomo I, pég. 3.

() Paulo A, RAMELLA: Ideresho Constitucional, Buenos Aires, 1960, pig. s24.

(4) M. T. CIERGN: De ILegibus, Bdicién bilingiie, por Alvaro IYOrs. Clisicos Poll~
ticos. Imstituto de Estudios Politicos, Madrid, 1934, pégs. 67.

(5) SanTo TomMAs DE AQUINO: Sumd Teoldgica. Cuestibon XCV, art. L 1% 2.7
Cuestidn XC, art. IV, 1.8, 2.%; Cuestion XCV, art. L 1%, 2.2; Cuestién XCV, ar-
ticula II, 1.8, 2.2, respectivamente.
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Tan claras premisas fueron las que tuve en cuenta el Procurador general de
la Nacidn, Dr, Carles G. Delfino en su luminose dictamen recaido zn el caso
Ferrocarril Oeste (6), v que ha sido la base inconmovible de posteriores fallos
de la Corte Suprema de la Nacién: «Por ello, es precise recurrir al concepto
de lo que en docirina se denomina "ley material”, atendiendo antes que a la
forma al contenido del acte. En este sentido, "ley —como dicen Celin y Ca-
pitant— - es la regle o disposicidn oblipateria para los ciudadanos, dictada por
la autoridad scherana y general en su aplicaciony» (Cowrs elémentaive de Droit
civil frangais, afio 1934, fomo 1, pdg. 13, nim. 11). Asi, toda disposicién que
cree o regiamente derechos objetivos es una ley, aun cuando no tenga forma
externa de tal, atendiendo a su origen: por ejemplo, los Reglamentos, las Or-
defranzas municipales, etc. Cabe ahora preguntarse: ¢Hasta dénde aleanza la
fuerza obligateria de la ley tomada en ese sentido? ¢Serd acaso su origen un
elemento que pueda influir en la solucién del problema? «El orden estatal
-—dice Kelsen— no contiene limitaciones directas de la walidez temporal de
<ada una de sus hotmas v sisternas normativos. Bajo el supueste de que
aqué! es un sistema de normas variables, tna norma juridica permanece, fun-
damentalmente, en vigor en tanto que no es suptimida por etra notma de
contenido contrarie:.. La duracidn de validez de una novma séle puede ser
linitada por determinacién juridica positivas {Teoria geneval del Estado, tya-
duccién espaficla, Barcelona, 1934, pdg. 195). Hs éste el principio general de
Derecho que el Cédigo civil afirma en su artfculo 17 al decir que «las leyes
no pueden ser derogadas en todo o en parte. sinc por oftas leyes»: principio
que alcanza a todas las leyes matetiales o sustantivas, tengan éstas su origen
an el Poder legislativo o sea simples Reglamentos, Ordenanzas, etc. {conf. di-
sidencia en Fallos, tomo zo7, pig. 207 /§/)». «Arbitraria pretensidn serfa ex-
cluir de ese régimen a los Decretos-leyes, cuya condicidn de leyes en el sen-
tido material no puede ser discutida, atento el cardcter general, impetativo y
obligatoric de sus disposiciones. Ademds, no puede aceptarse la tesis de quie-
nes postulan la caducidad automdtica de los Decretos-leyes por el hecho de
la Negada al Poder de un Gobierne legal sucesor del que lo fué de facto, pues
ello no sélo implicaria una perturbacién de la paz social y una gravisima
mestabilidad de derechos adquiridos al amparo de aquella legislacidn, sino
que tetrotrayendo el orden juridico al estado anterior de cosas desvirtuaria
los fines de fa revolucién desconociendo la nueva realidad jurfdica implantada

por ellax

T —— e

(6) Registrado en la revista juridica La Ley, tomo 48, pdg. 926, aflo 1947-
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i

LS PODERES DELEGADOS

La prueba urefutable de que no siempre el Parlamento ¢s quien sancienz
las leyes se tiene en lo que se ha Hamado poderes delegades. En ciertas Cons-
tituciopes se auteriza al Poder ejecutivo, ldmese Presidente o jefe de Geo-
bierno, 2 dictar leyes en casos especiales o es el mismo Parlamento el que
delega expresamente en aquel poder la facultad de sancionarlas.

Burdeau (7) tealiza un estudio conclenzude de los llumades poderes de-
legados, y a través de &l se percibe que, pricticamente, en el Derecho eu-
ropeo las facultades legislativas del Peder ejecutivo son amplisimas v llegan
a suplantar al propio legislador.

En lo que se refiere a Inglaterra, €] citado auter menciona el Statute of
Proclamations de 1539, medianie el cual ef Parlamento delega en el Rey
{Enrique VII} el poder de dictar proclamaciones, cen un valor igual a las
leyes del Parfamento. Luege enumera una serie de leyes de delegacién: la
Defence of the Realm Act de 7 de agosto de 1914, disponiendo «que Su Ma-
jestad en Consejo tiene el poder, durante la presente guerra, de dictar vegu-
laciones para resguardar la seguridad pablica v la defensa del reinos. Termi-
nada la guerra, el Gobierno obtuve la confinmacidn de dicha ley en la Eme:-
geticy Power Act de 1920, Al comienzo de la segunda guerra mundial se
sanciond la Emergency Power Act de 1939, que concedia al Gobierno pode-
res mmicho mas amplios que la anterior, seguida por otra del mismo carde
ter, afio 1940, aunque con facultades mucho mayores. Hse régimen mo cesd
con la guerra, y por el contraric, se aplicd con mds énfasis por el Gobierno
lahorista en materia de trabajo, que determiné Ia sancién del Supplies and
Services (Transitional Powers) Act en 1945 y otra semejante en 1947. En
fin, la prictica de la legislacidn delegada se ha convertido en normal; tante
es asi que el Statutory Instruments Act de 1946 (8) fija el procedimiento a
seguir en esa materia.

Pese a la afirmacidn un tanto enfitica de Carré de Malberg (9) de que
«la idea de delegacién legislativa es rechazacdu hoy dia por la inmensa ma-
yorla de los auteress, lo cierta es que también en Francia esa delegacién ha

(7} GrorcEs BURBEAU: Traité de Science Politigue, Md. R. Pichon et R, Durend-
Augas, Paris, 1950, tome I, pdgs. 190 y sigs.

{#) Ohb. cit,, tomo VII, pig. 422. )
{0) R. Carpf ©R MAaLBERG: Teoria Gemeral del Fstado, versidn espafiola de Josr

Lo DEpryRy, Fondo de Cultura Heomdmica, México, 1948, pdg. s540.
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tomade impetyu creclente, y esti confirmada por la fuerza arrolladora de los.
hechos. El mismo autor cita las leyes de 4 de agoste de 1914, «mediante
las cuales las Cdmaras autorizan al Presidente de la Repiiblica a estatuir pos
Decreto sobre numercsas materias de Derecho piblico, de Derecho civil o
comercial, de Derecho financiere, etcn {10). Durante el Ministerio Poinca-
¢ {11} ese sistema comenzd 1 tomar un auge exiraordinario, As, se realiza-
ron las reformas administrativas de 1924 a 1926, las realizaciones econdmi-
cas de 1924, 1926 y 1933, el restablecimiente de la situacién financiera y
ccondmica en 1934, 1935 y 1938, el restablecimiento de la paz social en 1937,
la organizacién de la defensa nacional en 1939. En vanc es que el Consejo
de Hstado sostuviera que esos Decretos son actes administrativos, pues, como
lo sefizla Burdeau, por la materia v por la forma eran verdaderas leyes.

Sancionada la Constituciin de 1946, cuyo articulo 13 establece que =dlo
la Asamblea Nacional sanciona la ey y que ella no puede delegar ese dete-
cho, en la prictica aquella situacién no ha cambiado. Paul Reynaud, ministro
de Finanzas, obtuve plenos poderes por la ley de 17 de agosto de 1948.
Burdeau expresa que es ingenioso el dictamen del Consejo de Estado de 6
de febrere de 1953, en cuanto declara que estd prohibide dictar Decretos
leyes, pero que es admusible la ampliacidn del poder reglamentario del Po-
der ejecutivo.

La Constitucién francesa de 1958 modifica en favor del Presidente de la
Repiblica esa situacién. Se¢ fija en ella {art, 34} un mimero limitade de
seuntos sobre los cuales puede legislar el Parlamento, fuera de cuya enu-
meracién (att. 37} se estatuye que las materias tienen un cardcter reglamen-
tario, vale decir, que a pesar de esta denominacién se atribuye al Presidente
la facultad de dictar leyes. Y como si esto fuera poco, el articulo 38 dispone
que el Gobierno puede, para la efecucién de su programa, requerir al Par-
lamento la autorizacién, durante un plazo limitado, de tomar, mediante Or-
denanzas, las medidas que son normalmente del dominio de la ley. Comen-
tando esta norma dice, con tazdn, Burdeau: «Cuande se recuerda el niimero
de textos legislativos que los Gobiernos de ia IV Repiblica habian sancio-
nado, dejando de lado el articule 13 con la complicidad del Parlamento,
s¢ puede pensar lo que serd la amplitud de esta legislacién gubernamental,
ahara que ella estd autorizada oficialmente» {12},

Lz Constitucidn italiana de 1946 admite la delegacién al Gobierno del

{100 Ob. <it., pdpg. 534, nota o

{11} BurpEAU, Ob . cit., tomo IIf, pdg. 1oy vy sigs.

(12) GEoRGES BUrDEAU: Droit Constitutionnel ¢ Institutions Politigues, Librarie
Géniral de Droit et de Jurisprudence, Parfs, 1959, pdg. 432.
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ejercicio de la funcién legislativa. con tres limitaciones establecidas en el aé
ticulo 76: determinacién de principios v criterios directivos, tiempo limitado
y objetos defmidos, pero el ardeule signieate es mds amplio al autorizar esa
delegacidn para dictar Derretos que tendrdn valer de ley ordinaria, Aquella
facultad, dice Santi Ramano, «transmite enteramente al Poder ejecutive, en
los limites de la delegacidn, la competencia correspondiente al Poder legle
lativos {13)

Bl artfeulo 8o de la Constitucién de Alemania de 1949 establece gue el
Gebierno federal, un minisiro federal o los Gobiernos de los Estados, pue-
den ser autorizados mediante ley a dictar Decretos, debiende determinarse en
la ley el contenide, el abjeto v el alcance de la autorizacién acordada.

El Derecho americanho, que parece mis rigido que el europeo en esta ma-
terfa, twmbién se inclina, en varios casos, por esta legislacidn delegada,

La Constitucién de México de 1917, en el segundo pdrrafo del arteulo 45,
dispone que «no podrdn reunirse dos o mds de estos poderes em una sola
persona o Corporacidn, ni depesitarse 2l legislative en un individue, salvo el
caso de facultades extracrdinarias al ejecutive de la nacidn, conforme a lo
dispueste en el articulo 29», habiéndose agregado en la reforma de 1938 el
siguiente parrafo: «En ningtn otro caso se otorgard al ejecutive facultades
exfraordmarias para legislar.y Tena Ramirez {x4), luego de historiar los otige-
nes y prictica de las facultades extracrdinarias en México y acotar ejemplos
de que pese a la prohibicién constitucional, el legislativo delegd sus fun-
clones en el ejecutivo, considera que «es llegado el tiempo de recomocer
no sélo la presencia insoslayable del fendmeno, sino también su justificacién
en partev, y bhace referencia, como ejemplo de esa tendencia, a la reforma
de 1951, por la que se agregd al articule 131 el siguiente pdrrafo: «EL eje
cutivo podrd ser facultado por el Congreso de la Unién pata aumentar, dis-
minuir o suprimir las cuotas de las tarifas de exportacién e importacidn, ex-
pedidas por ¢l propic Congreso, y para crear otras, asi como para restringir
v para prohibir las importaciones, las exportaciones y el trdnsito de productos.
articulos y efectos, cuando lo estime urgente, a fin de regular el comercio
extetior, la economia del pais, la estabilidad de la produccién vacional o de
realizar cualquier otro propdsito, en beneficio del pafs. El propio ejecutivo,

(t3) SaNTI ROMARG: Peincipii de Dirtbo costitugionale générale, 2.2 od, Bd., Dott
A, Giuffre, Milano, 1047, pig. 276, Véuse ANIONIY AMORTH: La costitugione alions:
Ed. Dott A, Gioffré, Milano, 1048, pdpg. 1363 (N0 SolAzzr: «La legpi delegates, en
Compmentanio  sistemabico alla  costiugione aliuns, Fd, G, Barbera, Flrenxe, 1959

tomo IE, pig. vo.
(14) FeLipe Tena Ramfmez: Devecho Constitucional Mexicano, 5.4 ed, Edo Po

rrday 5. A., México, 1961, pdgs. 199 y sigs.. especialmente pigs. 221, 223 y 224.
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al enviar al Congreso el Presupuesto Fiscal de cada afio, someterd a su apro-
bacién el use que hubiere hecho de la facultad concedidan Esta amplisima
delegacidn de facultades legislativas obligé 2 refermar la adicién hecha en 1938
al ardeulo 49, que quedd redactada asf: «Br ningfin otre caso, salvo lo dis-
puesto en el artfeulo 131, se otorgardn facultades extracrdinarias para le-
gislar: Concluye Tena Ramirez afirmando que «la solucién mno debe con-
sistir, a nuestro ver, en levantar barreras artificiales {come lo hizo fa reforma
del 38), a fin de contener vy abatit upa tendencia natural y espontdnea, sino
en organizar constitucicnalmente esa tendencias.

En Bolivia, cuando regia la abrogada Constitucién de 1925, no era po-
sible juridicarnente {15} al Poder ejecutive dictar leyes, pero en la ntieva
Constitucidn de 1961 se concede especialmente a la Comisidn legislativa (ar
ticulo 73, inc. 3.9 wautotizar al Poder ejecutive por dos tercios de votos,
y en casos de urgencia nacional, dictar Dectetos supremes con fuerza de ley,
Estos Decretos regivdn mientras no sean tevocados ¢ modificados por las Cé-
maras de acuerdo al procedimiento ordinario de sancidn de una ley», pese a
lo cual, en flagrante contradiccién, come lo sefala Trigo (16), se estatuye
en el artfculo 62: «Bn ningln caso podrd delegar el Congreso, 2 uno o
muchos de sus miembros, ni 2 otro poder, las atribuciones que tiene por esta
‘Constitucin.»

Aungue en la Constitucién de Chile (1925) no existe una norma expresa
que admita Ta delegacién legislativa, se ha admitido la sancidn de las la-
madas leyes de autorizacién por las cuales el Poder ejecutivo ejerce las fun.
ziches de legisladet, v segiin lo acota Silva Bascufidn (17), «os Decretos con
fuerzy de ley, expedidos dentro de los Iimites sefialados por 1a ley de aute-
rizacién, deben respetarse como leyes y la Corte Suprema no tiene medios
para desconocer su valor {sentencia de la Corte Suptema de 14 de octubte
de 1931, g. 1931, segundo sem., nlim. 32, pig. 179»), y otras que cita el
autor.

Colombia no escapa a esa tendencia. Su Constitucién de 1886, con nu-
‘merosas reformas, autoriza al Congreso {ntim. 1z del art. 76} «para revestir
Pro tempore al Presidente de la Repfiblica de precisas facultades extraordi-
narias cuando la necesidad lo exija o las conveniencias piiblicas lo aconsejenn,

(15) Véase Ciro Ffimx Trico: Derecho Constitucional Boliviano, Editorial Cruz
del Sur, La Paz, 1552,

{(16) Cmo P TriGo: «La reforma constitucional en Bolivian, en Revista de
Devecho, de la Facultad de Derecho de la Universidad Mayor de San Andrés, enero-
diciembre 1961, afio X1, nfims. 4o-41, pags. 7 y sigs. -

{17 ArEpnNnro Suva Basculiw: Tratade de Devecho Constifucional, Hd. Jurldica
de Chile, Santiago de Chile, 1563, tome I, pdgs. 441 v 442-
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«El Presidente puede —dice Copete Lizarralde {18)—, investido de facuita-
des extracrdinarias, producit actos de idéntica validez y eficacia a los pro-
ducides por el Congresc.»

A pesar de que la Constitucidn del Ecuador de 1960 prohibe {art. 55, in-
ciso 7% a la Legislatura defegar sus funciones, permite al Congrese otorgar
facultades extracrdinarias al Presidente de la Repiiblica para que adopte me-
didas de verdadero cardcter legislative en case de inminente jnvasién exte-
rior, conflicto jaternacional o commocidn interna {art. 98), v aun en clertos.
casos puede ejercer ese tipo de facultades el Presidente sin acudir previa-
mente al Cengreso (art. 9%). Lo mismo puede decirse de la Constitucién de
Venezuelz de 1961, que s bien no admite la delegacidn legislativa amplia,
prevé que el Presidente de la Repiblica puede {art. 190) «adoptar las me-
didas necesarias para la defensa de la Repiblica, la integridad del territotio
y de su soberania, en caso de emergencia internactomals {inc. 7% y edictar
medidas extraordinarias en materia econdmica o financiera cuando asi lo re-
quiera el interés y haya sido autorizadc para ello por ley especial» (inc. 8.%):
facultades que no se compaginn sine con el ejercicio de wverdaderas functo-
nes legislativas.

La propia Constitucidn argentina {1853-1860), que en este punta parece
de una rigidez abscluta, contiene una norma de verdadera delegacién legis-
lativa, cuande en el inc. 19 del articule B8 confiere al Poder ejecutivo la
facultad de declarar el estado de sitio en case de conmocién intetior cuande
esté en receso el Comgreso, siendo una atribucidn, como lo sefiala la misma
norma legal, «que correspondz a este cuerpox, es decir, al Congreso.

ITI
1.05 ANTRCEDENTES HISTORICOS
Entrande va en la prictica y el Derecho argentinos, conviene hacer al-
gunas referencias a los antecedentes histéricos, blen nutridos por clerto de

los Decretas con fuerza de ley, Pueden. contemplarse dos situaciones: la de
los Gobiernos constitucionales v la dJe los Gobiernos de facto.

(18 ALvaRo COPETE LIZARRALDE: Lecciones de Devecho Constitucional, 3.4 edicidne
Edicioncs lerner, Bogotd, 1960, pig. 213,

210



DECRETOS-LEYES ¥ La SITUACION GONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

A, Gobiernos constitucionales

Los Gobiernos constitucicnales se dejaron arrastrar también por la tenta
aén de dictar Decretes con fuerza de ley.

Pueden citarse, al respecto, los siguientes:

Decreto de 22 de marzo de 1915, que creé la Comisién de Vecinos para
¢l goblerno del Mumicipio de la ciudad de Buenos Aires, siendo asi que es
atribucién propia del Congreso {art. 67, inc. 27 de Ja Constitucidn nacional),
Posteriormente el Congreso ratificé ese Decreto por ley 9.665 del afio 1915
{Andles de legislacion, 1889-1919, pég. 934), cuyo articulo 1.° establece:
aApruébase el Decreto de! Puder ejecutivo de fecha 22 de marzo del corriente
afio, relativo a la organizacién del Concejo Deliberante, y mientras se reforma
la ley Oegénica municipal, las funciones encomendadas por ella al Concejo
Deliberante serdn desempefiadas por una Comisién compuesta de veintidés ve-
cnes, nombrados por el Poder ejecutive, con acuerde del Senadow

El 21 de junio de 1937, el Poder ejecutivo dicté otro Decreto niime-
ro 108,295, relative a operaciones sobre seguros con fuerza de ley, ratificado
posteriormente por la ley 12,360 del afie 1937 (Anales de Legislacidn, 1920-1940,
pdgina 783), cuye articulo 17, dltimo pdrrafo, dispone: «Las entidades de
cualquier género que realicen operaciones de segures en todo el territoric de
Iz Repiiblica quedan sujetas a las disposiciones del Decreto nimero 1af.2%s,
de fecha 21 de junie de 1937, hasta tanto el H, Congreso dicte una ley es-
pecial sobre la materia.» '

Esos son los casos tipicos en que el Poder ejecutivo, saliéndose de la 6rbita
de sus funciones, dicté Decretos con fuerza de ley vy cuya ratificacidn por el
Congreso los ha puesto en evidencia, Ademds de ellos existen numerosisimos
Decretos que bajo su apariencia reglamentaria {(art. 86, inc. 2.° de la Cons-
tifucidn) eran verdaderas leyes. A ello debe afiaditse una gran profusién de
resoluciones ministerisles v de simples reparticiones administrativas que cons.
tituyen indiscutidas normas legales, a las cuales estin sujetos los habitantes.

Es claro que en pocos casos la Corte Suprema de Justicia declard la in.
constitucionalidad de tales Decretos por trasponer el marco legal. Asi, por
gjeaple, declars inconstitucionales los Decretos del 28 de marzo y 3 de junio
de 1924, que facultaba a los presidentes de las Cajas de Jubilaciones y Pen-
siones a aplicar muitas. siendo asi que la ley 17.289, del afio 1923, sdlo daba
#sa autogizacién a los directorios de las Cajas (Fallos de Ja Corte, tomo 143, pa-
giba 271 in re Shiza y Pastorine, afio 1923), e igualmente declaré invilide
el Decreto de 26 de marza de 1918, que al reglamentar la ley 11.274 exten.
dia a otras cosas que «productos y frutosy la obligacién de pagar derechos de
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exportacién (Fallos de la Corte, tomo 158, pdg. 187, Rasefla y Cia., v. Gobier-
no Nacional, afic 1930} {19). Debe considerarse, sin embarge, que muchisi-
mas Decretos no son cuestionades, por lo gue existe una imponente cantidad
de verdaderas sormas legales, que no tiemen ofta origen que Decretos del

Poder ejecutiva,

B. Gobiernos "de facto”

Por cinco veces se guebranté el orden constitucional establecido en 1853
y otras tantas los Goebiernos que surgieron de golpes revolucienarios se arro-
garon el detecho de dictar Decretos-leyes, aunque a veces no les dieron el
nombre de tales.

Mitre—FEn 1861, ejerciendo la Presidencia de la Repiiblica Santiago Der-
qui, el Congreso Nacional rechazd los diplomas de los diputados nacienales
de la provincia de Buenos Aires, aduciendo que habfan sido elegidos segin
I dispuesto en la ley de esa provincia v no de acuerde a la ley nacional. El
Gebierno de Buenos Aires, desempefiade por el general Bartolomé Mitre, se
rebeld contra esta resolucién v abalié per ley los pactos de 11 de noviembte
de 1859 v & de junic de 1860, que hahfan side la hase para su incorporacién
a la Confederacién Argentina. El Presidente Derqui se dispuso a hacer pre-
valecer la autoridad nacional y encomends al gemeral Justo José de Urquiza
el mando de las tropas para someter a la provincia rebelde. Enfrentadas las
tropas de Urquiza con las de Mitre en la batalla de PPavén, el 17 de sep-
tiembre de 1861, cuyo resultado los histeriadores consideran indeciso, Ur-
quiza se retird del campo de batalla, por lo que Derqui se considerd vencido
v abandoné la Presidenciz, vy lo mismo hizo el Vicepresidente, general Pe-
dernera, Fi general Mitre, por la fuerza de las armas, ocupé por cardcter
provisional fa Presidencia de la Reptiblica, que ccupé legalmente el 12 de
octubte de 1862, al ser elepido para ese cargo. En ese intervalo de septiem-
bre de 1861 a octubre de 1862 ejercid, pues, la Presidencia de facto y dictd
Decretos con fuerza de ley, cuya validez confirmé la Corte Suprema de
Justicia, en fallo que se comentard mds adelante.

Uribyru.—FE] 6 dz junio de 1930 las fuerzas militares, encabezadas pot el
gencral José F. Uribury, dertocaron al Presidente constitucional Hipélito Yr
goyen, reelecto en 1928, Comunicada la instalacién del Gobierno revelucior

pario a la Corte Suprema de Justicia, ésta dictd una acordada el 10 de sep-

(1g) Ver mi Derecho Constitucional, Buenos Alres, 1g9fo, pdg. 613.
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tiembre de 1930, que equivalla a un verdadero reconccimiento constiti-
cional {20} '

(20) He aqui el texto de la acordada, registrada al tomo 158, pig. 290, de los
Fallos de la Corte; «En Buenos Aires, a2 10 de septiembre de 1930, reunidos en acuerdo
extraordinario los ministzos de la Corte, con el fin de tomar en conmderacidn lz comu-
nicacdn dirigida por el presidente del Poder ejecutive provincial, haciendo saber g csta
Corte la constitucidn de un Gebierno provisional para la nacién, dijerom:

»1.% Que la susodicha comunicacidn pone en conecimiento ofical de esta Corte
la Constitucidn de un Gobierno provisional emanzdo de la revolucién triunfante de
6 de septiembre del corriente afio.

»2.7 Que ese Gobierno se encuentra en posesidn de las fuerzas militares vy poi-
cizles pecegarias para asegurar la paz y el orden de la nacdn y, por consipuiente. para
proteger la libertad, lz vida v Iz propiedad de lzs persenas, vy ha declarade. ademds,
en actes pliblicos, que mantendrd la supremaciz de la constitucidn v de las leyes de!
pals en el ejercicio del Poder,

»3.° Que tales antecedentes caraceerizan, sin duda, un Gobierne de hecho en coante
A su constitucidn, v de cuya naturaleza participan los funcionarios gue lo integran
actuatmence o que se designen en lo sucesive con tedas las consecuencias de la doctrina
de los (Gobiernos «e facte tespecto a Ja posibilidad de reaiizar validamente los actas
necesarios para el cumplimiento de los fines perseguidos por €.

¥4 Que esta Corte ha declarado, respecto de los funcionarios de hecho, que la
doctrina ccustitucional e internacional se uniforma en el sentide de dar validezr a sus
actos, cualquiera que pueda ser el vicio o deficiencia de sus nembramientos o de su elec-
cidn, funddndese en razones de policia y de necesidad y con el fin de mantener prote-
gido al piblice y a los individuos cuyos intereses puedan ser afectados, ya gue no les
seria posible a estos Ultimos realizar investigaciones ni discutir la legabdad de las de-
signaciones de funcionarios ue se hallan en aparente posesidn de sus poderes v funciones
(tomo 148, pdg. 303).

»5.° Que el Gobierno provisional que acaba de constituirse en e pais es, pues,
un Goblerno de facte cuyo titulo no puede ser judicialmente discutido con éxiio por
l1s personas, en cuanto ejercita la funcidnm administrativa v polfitica derivada de su
posesidn de iz fuerza como resorte de orden y de seguridad social.

262 Que ella, no obstante, si normalizada la sifuacién, en el desenvolvimiento de
la accién del Gobierno de facto, los funcionarios que lo integran desconocteran las
garantius individuales o las de fa propledad u otras de las aseguradas por fa constiiu-
cién, Ja administracién de justicia encargada de hacer cumplir ésia las restableceriz en
a4 mismas condiciones y con el mismo alcance que le habzia hecho con el Poder ejecu-
tivo de derecho. Y esta Gltima conclusién, impuesta por la propia organivacién del
Poder judicial, se halla confirinada en ei caso por las declaraciones del Gobierno pro-
visioral, que al asumip el cargo se ha apresurade a prestar el juramenta de cumplic y
hacer cumplir la Gonstitucidn v las leyes fundamentales de la nacién, decisién que
comporta la consecuencia de hallurse dispuests a prestar el auxilio de lo fuerza de que
dispone para obtener ¢l cumplimiente de las sentencias judiciales.

»En mérito de estas consideraciones, el Tribunal sesolwid acusar recibo al Gabierno
provisicmal, en el dia de la comunicacidn de teferencia, mediante el covie de i nota
acordada.—Figueroa Alcorta. Repeito. Guido Tavalle. Sagarna.s
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Ramirez.—El 4 de junio de 1943 se predujo la revolucién que, encabezada
por el general Pable Ramirez, derrocé al Presidente de la nacién, Ramén
S. Castillo. Pesteriormente, e! general Ramirez fué sustituide por el general
Edelmiro J. Faerell. Durante este Gobierno de fdacto, verdaderamente revo-
lucionaria, pues pretendié cambiar Iz estructuracién individualista y liberal
del pafs, cuyo exponente mdximo es la Constitucién de 1853, se dictd un
buer nimero de Dectetos-leyes, que constituyeron un vuelco notable en ma-
teria social, econdmico-financiera y educacional. La Corte Suprema de Justi-
cla volvié a dictat una acordada (21) el io de junio de 1943, tomande nota
de la constitucién del Gobierno reveolucionario.

Al asumir la Presidencia constitucional el general Tuan D, Perén, el 4 de
junio de 1946, se planted el problema relativo a la vigenaa de los Decretos-leyes.
El senador Diego Luis Molinari presentd un proyecto de ley (Deario de Sesiones
del Senado, 1946, tomo I, pdg. 147}, cuyo texto es el siguiente: «Art. 1.% San-
cifnanse con fuerza de ley todas las disposiciones dictadas por el Poder
ejecutive nacional desde el 4 de junio de 1943 bhasta el 3 de junio de 1946,
asi revistan cardcter de Decreto-ley, Decreto normative u otra forma decla-
ratoria de derechos.»

Al considerarse ese proyecto en el Senado. el auter de este trabajo did la
razdn por la cual se aconsejaba la ratificacién de los Dectetos-leyes. «Hay auto-
res v doctrinas gue sostzenen que los Decretos dictados durante los Gobiernos
de facto caducan en el momento en que se hacen cargo del gobierno las auto-
ridades constitucionales; doctrinas que pueden ser discutidas pero que el
sdlo hecho de que se hayan enunciado v de que puedan ser aplicadas por los
Tribunales crea al pais un estado de inestabilidad juridica gravisima, y en-
tiende la Comisién que Iz inestabilidad juridica es peor que el error juridico.»
Fué una razén de prudencia politica la que movidé al Senade de entonces a
aprobar los Decretos-leyes, sin abrir juicio sobre si era estrictamente juridico
hacerlo. La sancidn qle se adoptd fué la siguiente: <Art. 1.° Sancidnanse
con fuerza de ley los siguientes Decretos dictados per el Poder ejecutivo na-

(21) E! texto de la Acordada, registrade al tomo 196, pdg. 5, de los Falles de ln
Corte, es el sipuiente: «Bn Buenos Afres, a 10 de junio de 1943, reunides en su sala
de acuerdo loy ministros de la Corte, con el fin de tomar en consideracidn la nota por
la cual el presidents del Poder ejecutivo provisional de la mnacién hace saber a esta
Corte la constitucién, de un Gobierne provisional para lz nacidn surgide de la revolucidn
triunfante el 4 de junio del corriente siie, v temiendo en cuenta que se ha preducide
una sicuactdn andloga a la contemplada por esta Cotte en su acordada del 1o de sep-
tiembre de 1930, que dice asi (transcribese la acordada del tomo 158, pdg. =go), resol
vieron acusar recibo al Gobierno provisional, enh &} dfa, de Ja nota 2 gue se ha heche
referencia, con transctipcién de esta acordada.—Repetto. Sagarna. Linares. Nagar Amn-
charend. Ramos Mefia.»
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cional desde el 4 de junio de 1943 hasta el 3 de junio de 1946. los cuales
tendrdn vigencia desde la fecha en que fueron dictados». A continuacidn se
enumeraban los Decretos que se aprobaban que tetalizaban 1.177. El proyecto
de ey sancionado pasé a la Cdmara de Diputados, que no lo aprobd sino que
prefirid agrupar los Decretos-leyes por materias o individualmente, y dictar
leyes de aprobacién distintas. Asi, por ejemplo, se sanciond la ley 12.921 del
afio 1946, los Decretos relativos a materia social, adopténdose el siguiente
wexto: «Art, 1.° Continuardn en vigor, con fuerza de ley, a partir de la fecha
en que fuercn publicados, los Decretosleyes que a continuacidn se franscri-
ben.» Por ley 12.908 del mismo afio se ratificaba el Decteto 7.618/1954 rela-
tive al Bstatufo Profesional del Periedista, Aunque la terminologfa era variz-
ble, en sustancia la sancién legislativa tenia por finalidad ratificar los Decretos-
leyes desde que fueron dictados para que no hublese duda alguna que no se
producia ningiin hiato jurldico que pudiera dar lugar a equivecas interpreta-
ciones por los Tribunales.

Lonardi——El 16 de septiembre de 1955 se produjo un movimiento insu-
rreccional encabezado por el General Eduarde Lonardi, que dié por tierra con
el Gebierno constitucional del general Perdn. Como se sabe, en diciembre de
ese mismo afio el general Lonardi, por un golpe palaciege, fué sustituido por
el general Fugenio P. Aramburu, E! Presidente provisional Lonardi (22), firmé
ef Decreto nlim. 42 el 25 de septiembre de 1955 (A. D. L. A., XV, A, pdg. 512),
establaciendo fart. 1.% que «mientras dure la stuacidn del Gobierno provi-
sional... el Presidente provisional de la nacién argentma ejercerd las facul-
tades legislativas que Ja Constitucién Nacional acuerda al Honorable Con-
greso de la Nacién, incluidas las que son privativas de cada una de las
Honorables Cdmaras de Diputados y de Sepadores», y agregaba el asticuio 2.°:
«El ejercicio de la facultad a que se refiere el articulg anterior se cumplird
por medio de Decretos-leyes encabezados por la snzumte férmula: El Presi-
dente provisional de la Nacién en ejercicio del Poder lepislative, decreta con
fuerza de ley.» Era la primera vez en la historia del pais. desde su organiza-
<idn comstitucional, que un Gobietno de hecho se atribuia abiertamente la fa-
cultad de dictar leyes, Posteriormente, ya en el Poder el general Aramburm,
se dicté el Decreto-ley 2.908 de 13 de noviembre de 1955 (A D. L. A, XV, A,
pdgina 578), por el cual se creaba el Consejo militar revolucionario, integrado
por &l vicepresidente de la Nacién y los ministros integrantes de las tres
ramas de la Fuerzas Armadas, todes los cuales debfan refrendar los Decretos-
leyes para su validez. Posteriormente se modificd por el Decretorley 3.440 de

(22} Ver mi Derecho Comstitucional, ib., pdg. 664.
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22 de noviembre de 1955 (A. D. L. A, XV, A, pag. 588} por el cual se ereaba
la Junta mititar consultiva, integrada por el vicepresidente y los tres ministros.
citados, lo cual tenia la funcidn de asesorar al Presidente provisional toda vez
ue se tratase de dictar Decretos-leyes.

El Gobierno de facto dictd innumerables Decretos-leyes, v cuande asumid
fa Presidencia constitucicnal el doctor Arturc Frondizi, se volvid a plantear el
problema de su ratificacién por el Congreso, Este adoptd el aiterio de san-
cionar en bloque, sin tomar conecimiento de ellos, todos los Decretos-leves
dictados por el Gobierno de facto, pues tiunca se did a publicidad una némina
completa de ellas. El ardculo primero de la ley 14.467, del afio 1958, dis-
pusc: «Decldrase que continan en vigencia los Decretos-leyes dictados por
el Gobierna provisional entre el 23 de septiembre de 1955 y el 3o de abeil
de 1958, que no hayan sido derogados por el Honorable Congreso de la Na-
ciduy (A, D. L. A, XVIH, A, pdg. 94). La ley se origind en un proyecto pre-
sentade por el diputado Héctor Gédmez Machado {23} Informé el proyecto en
fa Cdmara de Diputades el diputade José A. Burdeos, quien apoyindose en
un estudio publicade en la revista La Ley, por Julio Oyhanarte, expresd: «la
posicién que sostiene el doctor Ovhanarte, de la continuidad juridica, es la
que en definitiv aceptamos, porque enfora la verdadera situacidn en que debe
colecarse la vigencia en el tiempe de los Decretos-leyes dictados por el Go-
bierno de la revolucién.ys Come se ve, era la misma tesis sostenida por el autor
de este trabajo en el Senado de la Nacidn en el afic 1946. En efecto, mas ade-
lante agregé el diputado Burdeos: «Adoptar el temperamento de la caducidad
de todas las disposicicnes legislativas dictadas significaria el caos en el pals
y en las instituciones de la Nacién.»

Guido.—Destituido €] Presidente de la Repblica, doctor Arturo Fromdizi,
por un golpe militar 2 raiz del resonante triunfo que en las elecciones del
mes de marzo de 1962 tuvieron los partidos que sipuen la pelitica del gene-
ral Petén, asumid la Presidencia el Presidente provisional del Senado, doctor
Tosé Marfa Guido, pues estaba vacante la vicepresidencia de la Repiiblica. El
dector Guido prestéd jutamento conmstitucional ante la Corte Suprema de Jus-
ticia, v pidid a ésta que homologara ese juramente, v asi lo hizo con el voto
de los miembros Benmjamin Villegas Basavilbaso, Aristébule D. Ardez de La-
madrid, Julio Oyhanarte, Pedro Aberastury, Ricarde Colombres, Esteban Yinaz
y el procutador general de la Nacidn, Ramén Lezcano, Voté en disidencia el

{23) Se aprobd en 'a Cdmara de Diputados e! 22 de agesto de 1958 (Digrio de Sesio-
nes de Diputados, 1958, pdg. 2803 v sigs.} vy en el Senzdo en la sesién del 5 de sep-
tiembre de 1os58 {Diario de Sesjones del Senado, 1058, pdgs. 1355 v sigs).
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vecal Luts Marfa Boffi Boggers, quien dijo: «Por prncipic los actes en que
la Corte o su Presidente toman juraments, no importan decisién sobre la
validez de Ia investidura ostentada por quien lo prestas {Acordada de 31 de
marze de 1962 registrada en Fallos del Tribunal, tome 252, pdg. 8, v también
en Jurisprudencia Argenting, 1962, 1, pig. 454).

Si algfin viso de legitimidad tenfa ese Gobierno, 2 pesar de que el Presi-
dente Frondizi ne habia renunciade, pues la ley 252/1868 acuerda al Presi-
dente provisional del Senade el Derecho de asumir la Presidencia de la Repu-
blica en caso de acefalia, esz legitimidad desaparecid en absolute cuando el
ptopio doctor Guido disolvié el Congreso por Decreto mimero 9204/ 1962
{A. D. Lo A, XXI, A, pdg. 684}, que por ese mismo acto €l dejaba de ser
senador v, por consiguiente, Presidenie del Senade. Si por acaso hubiera
duda sobre el caricter de Gohierne de facto del que ejercla el dector Guidoe,
2l Decreto nitm. 9.747, del 17 de septiembre de 1862 (A. D. L. A, XXII, A,
pigina 735). lo desvanece de! todo. Dice el referido Decreto-ley {art. 1.9:
wLos Decretos que dicte el Poder ejecutive nacional mientras no se constituye
ei Honorable Congreso e importen el ejercicio de atribuciones normalmente
reservadas a ese organisimo del Estado serin encabezados, en su parte disposi-
tiva, por la siguiente férmula: «El Presidente de la Nacién Argentina decreta
con fuerza de ley».. Establecido el Gobierno constitucional se sanciond la
ley 16478, en 1964, cuyo texte es el siguiente: «Artfeule 1.°
en vigencia los Decretos dictados con fuerza de ley nor el Gobierno de facio,
entre ¢f 29 de marzo de 1952 v el 12 de octubre de 1963, que no hubieran

Contintian

udo expresamente derogados, ¢ declarados sin efecto, o suspéndidos en su
vigencia. Los suspendidos continuardn en esa condicién mientras no medie
projunciamiento pasterior acerca de los mismos. Ardeulo 2. La disposicién
del articulo antericr no mmporta pronunciarse sobre la constitucionalidad,
oportunidad © conveniencia actual de dichos Decretoss Como s ve, el
propio texto legal califica de facte al Gohierne de Guido. Priciicamente ya
se estudié que entraba dentre de lo normal la consideracién de esta clase
de asuntos, aunque todavia hubo algfin proyecto de declaracién anacrénico
que abogaba por la caducidad zutomitica de los Decretos-leyes, insistiendo
en la distincidt entre Gobiernos revolucionarios y regimenes originados en
galpes de Hstado (proyecto de declaracidn del diputade Ramén A, Mufiz,
Diatio de Sesiones, sesién del 25 de junio de 1564, pag. 1454 v sigulentes).
El miembro informante del despache de la Comisién, que en definitiva se
aprobd, diputade Adolfo R. Rouzaut, no compromenid opinién, sino que, si-
guiende lo que - tradicionalmente se habia dicho en el Congreso argentine,
eipresd que la ley se dictaba por una razén de seguridad juridica (ib. el
Proyecto se siguié discutiendo en las sesiones de los dias 2 y 3 de julie
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y 17 de septiembre de 1964). El miembro informante en el Senado de la
Nacién, sefior Didgenes Varela Diaz, coincidié con ese critevio (Diario de
Sesiones de los dias 27 y 28 de agosto de 1964, pigs. 1056 vy siguientes).

Tal es el panorama de los hechos registrados en Ja Argentina con res
pecto a los Decretos-leyes.

v
QUE AUTORIDAD PUEDE DICTAR LOS IDECRETOS-LEYES

Bielsa (24) sostiene la curiosa teorfa de que Jos Decretos-leyes pueden ser
dictados por el Poder ejecutivo constitucional vy no por el Gobierno de facto,
mediando: 1.° Una causa de pecesidad sibita para proveer a una funcién
de inmediata ejecucién. 2.° En cuanto a su forma, debe definirlo como tals
v 38 Bl campo juridico es limitade, por lo gue debe estar circunscrito a
cagos muy especiales.

En esa misma corriente s= encuentta Flerini {25), aunque sosteniendo
un criterio mds restrictive, pues séle admite que el Poder ejecutivo cons-
titucional puede actuar legislativamente en ¢l caso previste en el articulo 86,
inciso 19 de la Constitucidn, que le autoriza a decretar el estado de sitio,
en el receso del Congreso, Niega este autor que los Gobiernos de facto
puedan dictar Decretos-leyes; su tesis es gue la validez de la norma no
proviene de su esencia intima. sino de la legitimidad del Poder que lo ha
producide. Niega que el Gobierno de facto puede ser Goblerno revolucio-
nario. Como Gobierno usurpadot, carece del derecho de sancionar normas
jutidicas. Se suma a esa corriente Linares Quintana (26}, quien establece

{24) BitLsa: Derecho Constitucional, 3.2 edicidn, pdgs. 670 y sigs.

{25} BamroLomzi A. Frorivi: «Los Decretosleyes usurpadores», La Ley, tomo 17124
pdgina 832, ;

(26) SHGUNDO V. LINARGS QUINIANA: Tratado de la ciencie del Devecho consti:
tycional grgentino compurado. Editorial Alfa, Buenos Adves, 1956, tomo VI, pigs. 340
v siguientes. Fste mismo autor acumula un imponente material doctrinatio y jurispru
dencial contrario a su tesis. Cita a BUrpzau (Pratado, I, parrafo 302), quien dice:
«Los Cobiernes de hecho se encuentran, en cuante a la extensidn de sus competencias
et igualdad con los Gobietnos legaless, lu opinidn corroborante de Duguir (Tratado, 1V,
pderaio 48), Hauwtou (Precis de dvoit constitulionnel, pig. 30) v hasta SaminEnro (Obras
completas, tome 39, pig. 147, y tamo 21, pAg. 386), quien poniende como cjemplo el
Gobierno de mayo de 18ro y el de Mitre cn 861, expresa que se ohedece a los Go
biernos de hecho del mismo modo que a los constitucionales, agregando: «la doctringd
contraria es escandalosa.» A ello zgrega la opinidn concordante de la jurispruden-
cia norteamericana {casos Thoringion v. Smith, 868, § Wallace 1; IHotn v. Lockharts
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la distincién entre Gobiernos revolucionarios y usurpadores, v va en el
tren de las calificaciones politicas y sentimentales, no cientificas, califica como
verdaderos Gobiernos revelucionarios séle los de 25 de mayo de 1810 (Junta
de Mayo}, 3 de febrero de 1852 {Urquiza) v 16 de septiembre de 1955.

La cpimién de dichos autores permanece aislada en el pensamiento
juridico argentino y extranjerc, pues precisamente la aseveracién <on-
tratia  parece la verdadera. Bl Poder ejecutive constitucional, salva el
caso especifico del articule 86, inc. 9 de la Constitucién carece de faculta-
dey para dictar Decretos-leyes, pues en el sistema argentina no rige el ré.
gimen de los poderes delegados. Si el Poder ejecutivo constitucional san-
cionara Decretos-leyes, llevada la causa ante los Tribunales, éstos los de-
clararfan ilegitimos, pues sélo el Congreso, en el orden federal, y las Le-
gislaturas, en el dmbito provincal, poseen el derecho de sancionar leyes.

HEn cambio, cuando un Goblerno es de facto, la necesidad impericsa, de
la vida macional exige que se sancionen normas para reglar a los ciudada-
nos. En ese caso catece de fundamentacidn verdadera la distincidn entre
Gobternos usurpadores, de facto o revolucionarios. Bl Goblerno que no es
<onstitucional es de facto, sin mds ni mds. Cualguier otra distincidn que
pretenda hacerse carece de wvalor juridico, esid solamente guiade por un
triterio de apreciacién politica, y por lo tanto, carece de rigor cientifico.
Ast 1o dije, refutando al mismo Fiorini, en la Mesa redonda del Colegio
de Abogados de La Plata, sobre los Decretos-leyes {(27). «El Decreto-ley
tiene independencia total con respectc a su origen. Hs una norma juridica.
Si aceptamos que el Gobierno de facto --—y no creo que del punto de vista
estrictamente juridico se pueda hacer la distincién que ha realizado el doe-
tar Fiorini, porque me parece que eso se vincula mds con el problema so-
doldgico histéricc de Ja apreciacién de los distintos tipos de Gobierno—
puede dictar leyes por una necesidad, digamos asi, bioldgica, porque toda
sociedad debe ser normada. En materia de Derecho politico no podemos
hacer afirmaciones axiomiticas, porque es upa materia fliida. Pero si alglin
axioma podemos admitir es ése, de que toda sociedad debe ser normada y
de que una norma juridica ne puede regir indefinidamente. A cada mo-
mento puede ser necesario revisarla, Un Goblerne es una sucesién de actos
tendentes a normar la vida social; de lo contrario no podrla existir la so-
dedad vy caerfamos en la anmarquia. No es de desear, evidentemente, que

W73, 17 Wallece y70: Williams v. Bruffy, 1877, 6 Otto 176), alsmana, francesa y cana-
diense, jas que hen dado igual valor a los actes de los Goblernos de hecho gue a los
constitucionales.

i27) Colegio de Abogades, Departamento Judicial de la Piata, Valider y wigencia
¢ los Decretos-leyes, La Plata, 1963, pag. 17
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haya Gebierne de facto, no lo propugno, pero ante el hecho real y objetivo.
v de acuerdo con teda la doctrina europes, sobre todoe en materia de po-
deres delegados, es necesario hacer interptetaciones que se ajusten a Ja rea-
lidad vital que vive el pais»

Contra ese criterio, despegado totalmente de la realidad, la mayoria de
les juristas argentinos aceptan come un hecho indiscatible la valider de los
Decretos-leyes emanados de los Gobiernos de facto. Enrique R. Afalidn v
Marcelo H. Aftalion (28), #n un enjundioso estudic, hacen ver que el pals
no es sélo la Constitucidn de 1853, sino que frente a efla han exisiido Go-
biernos de facto, cuya accidn lemislativa serfa vano desconocer. La cita se
mmpone por el lenguaje esclarecedor: «Para superar el inevitable callején
sin. salida en que desembocan todos aquellos que aspiran a dar una base
cientifica —esto es, coherente, racional y sistemdtica— a la imposible tesis
de la inconstitucionalidad de los Decretos-leyes, basta con advertir que est
tesis se apoya en una peticién de principios: a saber: en la presuposicidn
de que la Constitucién argentina se reduce a lo gue dicen los textos sancio-
nados en 1853, A poco que se medite desprejuiciadamente sobre el punto
se advierte que toda Constitucidn escrita no es mds que una suerte de
mstantdnes, con la gue un grupo de hombres intenta fijar su concepcidn
sobre lo juridico-pelitico, econdmico v social. Perc con estos retratos suce-
de al revés que con el de Dorian Grey: se mantienen impolutos, pero el
tema de la composicién se madifica cada dia, Ello es inevitable; lo grave
es seguir hablando en lns términos de un vocabulario cuya vigenda es cosa
del pasado.n Agregan luego los autores citados, en palabras verdaderamente
lapidarias: «Asi, convalidados constitucionalmente los Gobiernos de facto
-—al menos los que alcanzan estabilidad, con acatamiento interno e lnterna
cional—, va de suyo que, a la vez, queda convalidada su facultad de emi-
tir normas generales de nivel legislativo, pues el Gobierne de un Estade ne
se concibe privado de la funcién legiferante. En otros términos, ateniénde-
nos a la realidad de lo que ha sucedido en el pais en los iltimos treinta
afios —que podemos reprobar, pero no negar en su existencia y fuerza.
{ictica—, cabe afirmar que hay dos técnicas para emanar leyes:

a) La técnica normal, prevista por la Constitucién escrita: st sanciét
pot el Parlamenta,

b) La téenica exccpcional, en tiempos de Gobiernos de facto: su san-
cidn mediante Decretosleyes.n

—— S——

(28} ENRIQUE R. APTALION y Nancelo E. AFTALION: «los Decretos-leyes ante la
Constitucién reals, La Ley, tomo 114, pag. B7a.
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Rayces {28} sigue este mistne camino de la realidad v sensatez juridica:
«BEn épocas de normalidad damos en pensar que el dnico titulo gue con-
Lere derecho a mandar es el que se adquiere por las vias expresamente pres-
critas por fa Constitucidn. La sola idea de que pudiera ocurrir de otro
modo causa Inquietud, parece conmover el orden juridico en su bese.., Se-
Zin esto, los gobernantes surgidos de reveluciones o golpes de Estade (para
el caso es o mismo) carecerfan de toda suteridad jurfdica. La verdad moto.
tia, sin embarge, es que la jurisprudencia de los jueces de todos los lugares
y de todos los tiempos, al aceptar la validez de las leyes y demds actos pd-
blicos de tales pobernantes, les reconoce la autoridad que en pura teoriz serfa
preciso neparlesn «Y bien: ¢Qué explicacién tiene entonces el tltule de
esos Goblernoa? La tinica respuests es la mas simple v elemental. El de-
reche de un Gablernc de facto a ejercer el mando politico se explica por
esta razdn, y s6lo éstar que necesatiamente alguien tiene que mandar, gue
la sociedad politica no puede pasarse sin mande. Por lo tanto, si aquel a
quien sefiala la Constitucién no tiene ninguna posibilidad material de man-
dar, perque ha perdide los medies de impener la obediencia, es necesario
que mande aquel que cuenta con esos medios. asl se trate de un revolu-
<ichario teiunfante o de un usurpador.»

Marienhoff (30} dice que el Decreto-ley ocupa el mismo plano que la
ley, que el Decreto-ley es un acto de contenido legislative que produce
s6lo el Poder ejecutivo de facto, pues si los dictase el Poder ejecutivo cons-
fitucional son nulos, y por Gltimo, rechaza la teoria de les que hablan sélo
de un Gobierno de facto revolucionario, por carecer de todo fundamento
ldgico.

En el mismo sentido opina Trige {3:), pues dice que en el ordena
miento juridico boliviano, casi idéntice al argentino, el Poder ejecutiva cons-
ttuciopal no puede dictar Decretosleyes, pues sélo puede sancionatlos el
Gabierno de facto, en los que se confunden las potestades ejecutiva y le.
gislativa.

La Corte, en ¢ caso Malmonge Nebreda ¢/ Impuestos internos {32),
sostuvo que «es una doctrina aceptada en nuestro Derecho piblico y con-
firmada por fallos de esta Corte», que el funcionario de facto «ctiene las

(29) FEDERICO RAYCES: Base juridica de los Gobiernos "de facto”. Ed. Abeledo-
Perrot, Buencs Aires, 1963, pigs. 9 ¥y 1a. N

(30) WhoumL S. WMARENHONT: Tratado de Derecho administrativo, Ed, Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1965, tomo I, pig. 224,

{31) Clro FLx Twrwwo: Derecho Constitucional Bobiviano. Bd. Cruz del Suar, la
Paz, 1952, pdg. 591 _

(32) Fallos, tomo 169, pdg. 309, sentenciz de 15 de noviembre de 1933.
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mismas facultades y atribuciones que ei legal, v que sus actos, realizados
dentro del alcance de la autoridad oficial, asumida en el interés piiblico o
de terceras persomas, v no para su propio usp, son vilidos v obligatorios,.
como si fuete de los funcionarios de jures.

Esta confrentacién de la realidad y la necesidad juridicas no debe in-
terpretarse como que ahogo por los Gobiernes de facto. Su bondad o sus
defectos swrgivdn de la forma que se conduzcan y del espiritu de justicia
que revistan sus actos, No se trata aqui, vuelve a repetirlo, de su valora-
cién histérica, sino de que como los Gobiernos de facto existen realmente
y sancionan mormas juridicas, no es posible desconocerlos ni negar validez
2 sus actos per ese sule hecho, Cierto es que los Gobiernws de facte son
propenses a la profusién legislativa, y ello constituye en si un mal, porque
muchas veces esas leyes responden a impulsos momentdneos v son dictadas
con precipitacién. Todo esto es un problema de valoracién juridica y mo-
ral. Nada de esto puede quitar valor de ley a las mormas generales dictadas
por los Gobiernos de facto, pues, como lo sostiene Casares (33), «lo que
interesa esencialmente no es Iy formalidad con que la ley haya side san-
cionada, sino la racionalidad de Ia ley que el Hstado sanciona; porque una
ley sancionada con petfeccidn formal, si no es racional, no es valida., Podrd
ser aplicada y mantenida por un Estado con fuetza suficiente, pero en con-
ciencia no obliga. Lo primero es comprobar que la ley sea ordenacidn de
la razén; ordenacién hecha en vista de una finalidad conforme con lz
esencia o naturaleza intima del ser que ha de ordenars.

En el dictamen del procurador general de la Corte, Dr. Carlos ], Del-
fino (34), que realiza un concienzudo estudio sobre el tema, se afirma, con
tazdn: «Se acepta, de antiguo, la necesidad de otorgar a los Gabiernos de
hecho todas las facultades mecesarias para cumplir los fines especificos que
inspiran su gestién (Fallos, tome 158, pdg. 2903 tomo 196, pdg. 5). Del
misme modo, debe serle reconecido como legitime el ejercicio de todas aque-
llas atribuciones con que cuenta un Gobierno normal, entre las cuales figu-
ra, sin duda, la de legislar desde que es ésta una funcién esencial del Es-
tado, quien no podrfa subsistic si sus dtganos fuetan privados de ellan Y
mis adelante agrega: «En el mismo sentido Duguit afirma: "Los Gobier~
nes que se constituyen en circunstancias excepcionales, después que el Go-
bietno legal ha side derrocade, detentan de hecho todos los poderes; es
necesario reconocerles el poder de legislat en toda materia, y si sus Decre-

s

- .

(33) Towais D). CasarES: La fusticia v el Deracho, 2.* ed. Cursos de Cultura Catd-

lica, Buenos Aires, 1945,
(347 «Caso Ferrocarril Qestes, en La Ley, tomo 48, pdg. 926, afio 1947.
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tos no atacan a ninguno de los principios generales del derecho superior,
se imponen forzosamente a la obediencia y se incorporan a la legislacién del
pais” {Traité de Dot constitutionnel, Varls, 1924, tomo 4, pag. 745)»

La Corte Suprema de Justicia (35) bace una distincién antijuridica al
decir que los Goblernos de facto de :930 vy 1943 inicamente asumicron el
Poder ejecutivo, y que el Gebierne de facto de 1955 se atribuyd facultades.
legislativas, para atribuirle 2 este dltimo Gobierne, v no a los otres, Ja fa-
cultad de sancionar normas juridicas. «Ocurrida ~—dice— la disctucidn del
Congreso como uneo de los actos, prumeros y necesarics, que integraron el
proceso tevolucionario, debe estimarse incuestionable la aptitud creadora de
normas legales por parte de un Gobiemno de facto que, teniende realmente
el mande politicc v habidndose constituide en la tnica fuente efectiva de
pecer, se impone la finalidad de asegurar el ejercicio inmterrumpide de la
funcidn legislativa, en cuanto ella resulta esencial para la vida del Estade
y el logto de sus fines» Toda apreciacidn gue se base en In subjetiva posi-
cién politica del doctrinaric o del juzgador para alirmar que tal Gobierno
puede sanciotiar preceptos juridicos, y tal otre, no, carece de valer cienti-
fice, y en definitiva, conspira contra les principios de justicla. Descansa en
un prejuicio republicanc-demnocedtics, enraizado en la rusoniana idea de la
svoluntad generalr, el sostener que séle determinade tipo de Gobierno sur-
gido de elecciones populares {aunque sean fraudulentas) puede sancionar nor-
mas legales, cuande hemes visto que fa ley puede ser dictada por cualquier
autoridad y que las leyes emanadas del Rey (potr ejemplo) tienen tante
valor juridico como las que surgen de Asambleas del pueblo. Lo que vale
es sSlo la sustancia moral y juridica de la ley.

A
CONTROL DE LGS DECRETOS-LEYES POR EL PODER JUDICIAL

Dos cuestiones se han planteade con respecto a los Decretos-leyes v su
pasible control por el Poder judicial

La primera, si el Poeder judicial puede entrar a analizar el contenido del
Decreto-ley para examinar si el Goblerno ha temido facultad de dictatlo, es.
decir, si puede limitar Ja cornpetencia de aquél segin fuera la naturaleza
de la materia que encara el Decreto-ley.

{35) «Caso L, P. de A. C, A, E. ¢/ A. C., M. [», en La Ley, tomo 97, pdg. 1.
ansa niam. 44.273, aflo 1959
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La segunda, si ef Poder judicial, admitiendo la plemitud de facultades del
Gobierno de facto, puede invalidar el Decretoley por no conformarse a la
Constitucion del pais.

En an primer tiempe, la Corte de Justicia quise limitar el dmbito de
materias sobre las cuzles el Goblerno de facte podia legislar, negindole ess
facultad, especialmente, cuando nc habfa una razén de urgencia,

Hn el caso «Municipalidad de la capital ¢/ Mayers (36), la Corte dijc
que entraba dentre de las facultades del Gobiemo de facfo la modificacién
de la ley de Oxpropiacién niimerc 189 hecha por Decreto ndmerc 17.920,
de 6 de julio de 1944, sosteniendo: «Que la cuestién del ejercicio de fa-
cultades legislativas es mds compleja. Hl Poder legislative que ella crea es
el genuino representante del pueble, v su caricter de Cuerpo colegiade, la
garantfa fundamental para la fiel interpretacién de la wvoluntad general. El
Gobiernc de hecho es uniperscnal, catece de representacién popular, vy si
mantiene la vigencia de la Constitucidn, cuya restauracién se propone segiin
declaraciones notorias, es un Gobierno transitorio entre dos Gobiernos coms-
titucionales. Sin embargo, la necesidad de la imposicidon de Jos hechos le
hace ineludible el ejercicio de las facultades legislativas que le sean indis-
pensables para mantener ¢l funcionamiento del Hstado y para cumplir los
fines de la revolucidn; lo contrario levarfa al caos y a la anarquia. Pero
estas facultades tienen que ser Mmitades, llevando a un minimo indispensable
In dercgacién del principio representativo. Lo exige la necesidad de tutelar
la seguridad juridica y conservar el régimen de los derechos fundamentales
de la vida «<ivil, tal cual han sido organizados por la representacién nacional.
Reconocer 2 un hombre o a un grupo de hombres amplias facultades legis-
lativas es incompatible con la vigencia de la Constitucidn, También en el
orden del tiempo las facultades legislativas del Gobierno de hecho tienen
st limitacién.n

HEl miembro del Tribunal Dr. Casaves se adhiriéd al fonde del asunto,
pero sostuvo que la Corte no podia limitar al Gobletno de facto en sus fa-
cultades de sancicnar Decretos-leyes. reservindose, eso s, el derecha, como
con respecto a cualquier Goblerno de jure, de examinar si el Decreto-ley
se conforma a los principios de la Constitucién, y en dltimo térming, el
orden de justicia. Transcribo parte de su voto, porque es ilustrativo: «Que
la posicién de la autoridad judicial con respecto a log actos de un Gobierno
de hecho cuestionados ante ella no es sustancialmente distinta de la que

{36) La Ley, tomo 38, pig. 8y, afio 1945, Sostiene la doctrina restringida JorGe H. DE
14 ROA, en artfculo sobre «l.a validez constitucional del Decreto-ley v88/1963%, en L&
Ley, tomo 114, pdg. rogr, aflo ighq.
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le corresponde ante los de un Gobierno regular. La determinacién de su
validez esencial es misién propia del Poder judicial, tanto en un caso como
en otro. Travindose de los actos de un Gobierno regular, Io serd atendiends
al modo que para Ja sujecién de elios a la justicia v a su enderezamiento
del bien comin se establece en los principios, declaracicnes vy garantias de
la Constitucién nacional —traduccién vpositiva de las exigencias de wn orden
justo— y se articula en todas las demis disposiciones de ella relativas al
establecimiento y facultades de distintes drganos del Gobiernc. 5i fas an-
foridades son de hecho, pere la Constitucién es mantenida, la actitud sélo
varia en o que concierne a la valider «formals de actos que iz Constitu-
cidn encomiends 2 drganos cuya caducidad se ha producide con fa revolu-
ciém. Y hastz en el supuesto de una abrogacidn revolucionaria de Ia Cons-
titucidn sigue recayendo sobre la autonidad judicial, en razén de su natu-
raleza, la misma misién, que este idltimo supuesto ejercerd desde el inabro-
gahle Derecho natural, tritese de los Tribunales gue existfun antes de la
revolucifn vy &sta mantuve, o de los que la propla revolucién hublera es
tablecido, El resguarde de los primeros principios del orden juridico es
slemnpre, en toda cireunstancia, y mds que en ninguna en las de comvul
sién, la razdén de ser primera de la existencia de una autoridad judicials

«Que tener las autoridades surgidas de un movimiento revolucionario la
atribucidn de ejecutar vilidamente todos los actos necesarios para el cum-
plimiento de sus finalidades, comeo es doctrina unanime (Fallos, tomo 158,
pigina 290, y tomo 196, pig. 5), quiere decir estar naturalmente facultadas
para imperar con autoridad, y por ende, con fuerza obligatoria, dentre de
los lmites precedentemente enunciadoes, las decisiones, inclusive legislativas,
requeridas por el recto y eficaz ejercicio del Gobierno. del modo posible
en la situacién de anormalidad institucional producida por la revolucién.
Porque un Gobierno de hecho no ha de atender sélo a los fines de la
revolucién que lo impuso, sine también, y por sobre cualquier finalidad
particular, a los de todo Gobierno politico propiamente dicho, consistentes
en la conduccién de la comunidad hacia ese su bien por excelencia que
proviene de ajustarse con creciente perfeccidn al reconocimiento de lo suyo,
es decit, su derecho, a cada uno, y lo primero de todo a la propia comu-
“nidad en cuanto tal..»

«Que si de todo lo precedente ha de concluirse que al Gobierno de
hecho le som inherentes, en cuante Gobierno, facultades legislativas, la li-
mitacién de ellae por ser dicho Gobierno amtoridad de hecho, no puede
hacerse fundindola e wuna distincidn, cualquiere que fuere, de materias e
dmbitos de legislacién, porque la generalidad de un criterio semejante es
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inaplicable parz la formulacién de los juicios particularizados y concretos.
gue la indole de la delimitacién impone, como se explicard en seguidaw

En cembio, en el case Arlandini {37), la Corte amplié su criterio, y en
el fallo, en cuya redaccidn se notz la pluma del ministro disidente en !
caso anterior, Dr. Casires, se decia elegantemente: «Hn lz medida que
sea necesario legislar para gobernar, un Gobierno de hecho tiene facultades
legislativas, sin que la determinacién de esa necesidad —-en cuante a la ex-
temsién o en cuanto a la oportunmidad—, siende como es propio de la pru-
dencia politica, pueda ser judicialmente revisada.n «Lo que sigue sometido
a dicha revision por la via del recurse de inconstitucionalidad es el fondo o
contenide de las sanciones legislativas provenientes de dichos Gobiernos,
pues mientras la Constitucién nacional estd en vigencia, es la ley suprema,
tante respecto z las sanciones de los Gobiernos de hecho como 2 las gue
provienen de los legalmente establecidos.

El articulo 31 de la Constitucién argentina establece que «esta Consti~
tucién, las leyes de la nacidn que en sy consecuencia se dicten por el Con-
greso y los Tratados con las potencias extranjeras, son la ley suprema de
la nacidny, v es en virtud de esa cldusula que la Corte Suprema, como 1n-
térprete fiel de Ia Constitucidn, estd facultada para examinar si las leyes
cuya aplicacién a los casos concretos se someten a su decisidén, se acomodan
a la ley fundamental, v si asi no fuese, las declarari invilidas. Y esa facul-
tad la ejerce, ya sea en los casos de mormas sancionadas por los Gobiernos
de jure o pot los Goblernos de facto por lo menos, mientras éstos, come ha
ocurtide hasta ahora en el pafs, hayan prometido respetar la Constitucién..

Pero mis alli del propio texto constitucional, en tltimo términe, los.
jueces, principales ejecutores de la voluntad de wafianzar la justicias, es-
tampade come principio rector en el predmbule de la Constitucidn, tendran
siempre ef deber de analizar si las normas semetidas a su decision responden
a un orden de justicia, porgque en ese caso los Tribunales de la dltima ins-
tancia posible, en la Argentina, la’ Corte Suprema de Justicia, no estin
atados sine por los principios generales del Derecho que imponen afifmar
ese orden de justicla. Y aqui puede traerse a colacién la teorfa del drganc
limite desarcollada per Verdross (38): «En teda comunidad juridica, sea lo
que fuese, tropezamos, finalmente, con un dtgano supremo, que vamos a
designar como drgano-dimite. También un Srgano-imite «debes observar, a
tenor del ordenamiento juridico-positivo, un determinade comportariento.

(37} La Ley, tomo 47, pdg. Boz, afio 1947,
(38} ALFREDO VERDROSS: Derecho Imternacional Pdblico, trad. de la 3.8 edicién
alemana por ANTONIQ TRUYCL ¥ SERRA. 2.% edicidn castellana, Aguilar, Madrid, 1957

pagina 26.
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Mas este «debe ser» no se funda en la amenaza de una sancidn, sino en
un Hamamienic a4 la conciencia del drganc en cuestidn, o sea en una nosima
de moral, que obliga al érgeno-limite a observar el ordenamiento juridice
segtin su leal saber y entender. Bl drgano-limite estd, pues, obligado a ob-
servar clerto comportamiento poy furo respeto o lg normas

Vi
RaTiFicaCION DE L0S DECRETOS-LEYES

Existen dos cerrientes diversas en la Argentina relativas a2 h ratifica-
cidn de los Decretos-leyes: una pretende que los Decretosdeyes deben ser
ratificados wpa vez reinstalade el Goblerno constitucional; la otra sostlene
que esa ratificacién es innecesaria.

La primera doctrina fué afirmada por Ja Corte Suptema en los conocidos
casos Walmonge Nebreda y Municipalidad de la capital contra Mayer,

En el primero, del afic 1933, al contemplar un Decretodey dictado por
el Gebierno revolucionaric de 1930, expresd estas consideraciones {(39): «&1
la fuerza de la necesidad hace que al funcionario de hecho se le teconmozzan
las mismas facultades que al de derecho, nada justifica que se le amibuyun
mayores, Ello importaria dejar fibrade al albedrio de un solo hombre los
mis delicados y graves intereses del Hstade y el respeto de las garantias in-
dividuales. Puede Hegar el caso de que un Gobietne surgide de la revolu-
cidn, bajo la presidn de la necesidad, propia de lo extraordinario de esa
sityacién, y en ausencia de un Congrese que colabore, para llenar una exd-
gencia que él considere vital, use de facultades legislativas, dands lo que
se ha llamado Decretos-leyes. El heche si bien puede ser explicalle y tener
su imperio dentro de la anormalidad de la situacién, el Poder judicial, la-
mado a pronunciarse, ne puede datle la autoridad legal de que inminseca-
mente carece, ni menos acordarle efectos juridicos que lo proyecten sobre
Ia situacidn normal que le ha sucedide. Tal ha acentecido con los Dectre-
tos del Goblerno provisional creando nueves impuestos o aumentos o mo-
_dificando atros que, por exceder las facultades del Poder que los dicté, no
tenfan fuerza compulsiva mientras una ley expresamente no les diera vali-
dez y vigor. No se opone 2 esta conclusién el principio recordade en la
senfencia recurrida, gue se desprende de la jurisprudencia americana e in-

(30) Fallo de 15 de noviembre de 1933, regisirado en su coleccidn de Fallos, teme 169,
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glesa, y es que un impuesto nc puede ser atacado en su validez a base de
que fué amillarado, exigido ¢ recaudado por funcionarics de facto, porque
tales actos son de cardcter ejecutive y no exceden las facultades que se
attibuyen a estos funcienarics.» «Consecuente con lo expuests ha side la
actituc! del Congreso al asumir sus funcicnes en el perfode normal. Se
apresuré a contemplar esos Decretos del Gobierno provisienal, y resolvié
confirmarlos, con algunas medificacionzs, ddndoles efecte retroactive a la
época en que fueron dictados, La ley 11.582, del & de junio de 1932, ha
tenido ese objeto. Entre los Dectetos gue comprende estd ol del 31 de
marzo, impugnado sn este juicio. Si el Congreso de la Nacidn creyé del
casy aprobatles v darles validez por leyes posteriores es seguramente por-
que consideréd gue mno la tenfan por haber excedido sus facultades el Go-
bietno que los dictéan

Dace afios después, al resolver el caso de un Decreto-ley emanade del
Goblerno tevoludionaric de 1943, insistié en su anterior doctrina en el
julcio «Municipalidad de la capital ¢/ Mayers, diclendo, en sintesis (40):
«También en el orden del tiempo las facultades legislativas del Gohierno
de hecho tienen su limitacidn, Vuelto el pals a la normalidad, las dispe-
sicicnes de tal cardcter dejan de regir para el future, salve su ratificacién
nor ¢l Congreso, siendo wilida su vigencia antericr con telacién a los he-
chas realizados.s

Alzgunos autores siguen esa corriente. Dana Montafio, Diorini, Baigin,
Gtlzin, Becerra Ferter, aungue con matices diversos nicgan validez a los
Diecretos-leyes cuando ha asumido el Poder el Gobierno constitucional, Dana
Montafio {41) afirma que la auténtica continuidad juridica consiste en que
los Decretos-leyes de los Gobiernos de facto que alteraton la legislacion
preexistente, con violacién del principio que sefiala el articule 17 de nues-
tro Cédigo civil, pierden automdticamente su vigencia cuando el Poder cens-
tituido, por accidn deliberada de quien lo sustituyd, como ha ocurride en
las revolucicnes de 1943, 1955 y 1952, recobra su existencia y funcionas

mienta.

{40) Fallo de 2 de abril de 1045, registrado en La Ley, tomo 38, pdg. 87.

(41) Sarvapor M. Dana NMontafo: «La duracién de los Decretos-leyes del Goblerno
de faclos, La Ley, tomo 11z, pdg. 862. Del mismo autor véazse «l.a duracién de los De-
cretos-leyesy, en La Ley, tomo gu, pdg. 671 en el que también sostiene Ia tesis de la ca-
ducidad, criticanda, en o que estay de acuerds, a los juristas que en e pais han pres
tendido justificar en derecha los actos y heches del Gobjeme de la revolucidn de sep
tembre de 19545, haclendo una distincidn repudiable: la que se hace enwe Gobiernos
de facto y Gobietnos «evolucionaricss, para calificar al Gabierno provisional que termic

na entre los segundes.
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Mds enfitico Fiormi (42). agrega que «no cuesta muche argumentar que,
desaparecide el Geblernoe de facto, fenecen todas las mormas que éste Jic
tara bajo Ja calificacién de Decretos-leyes, porque ya han cumplido ¢! finico
objeta: el que le estaba encomendado a su precaria existencias.

Baigln {43) también afirma, aungue haclendo distinciones peco cienti-
ficas, que todos los Decretos-leyes deberdn ser examinados por el Congresa.

Nos adelantamos & decir que toda la jursprudencia y la mayoria de la
docirina actuales se inclinan por la continuidad juridica de los Decretos-
leyes, sin previa rectificacidn legislativa, con argumentos, a nuestre parecer,
irrefutables. Confieso que, en un principio, en afirmacién hecha al pasar,
sin un estudio a fonde de la cuestidn (q4), sostuve que esa ratificacién era
necesatia. Un anailisis detenido del problema nos ha Mevado a cambiar ro-
tundamente de opinidn {45).

Ya el Dr. Tomids D. Cusares, en notable disidencia, sostuvo la conti-
uuidad de los Decretosleyes. El Gohierne de facto habia creade uma Ci-
mara de Apelaciones del Norte y nembrd para integrarla al Dr. Fernande
Dupuy. La LCorte se negd a tomarle juramento por estimmar equivocada-
mente que no entraba dentro de las facultades del Gobierno de facto esas
creaciones. Al votar en disidencia el Dr, Casares, dijo que «si hay actos del
Gobierno de facto cue pueden tener valor de leyes, es de la esencia de
ellos el tenerlo mientras no sean dercgades de la inica manera que puede
serlo uma ley, es decit, por otras leyes (aet. 17 Cddigo civil), que traduce
un principio de valor universals {40}

Hn 1947, la Corte Suprema modificé su jurisprudencia, En el caso Ziella
¢/ Smiriglio {47} dijo escnetamente: «l.os Decretosleyes son valides por
tazén de sy origen, y puesto que tienen el valor de leyes, subsisten, aun-
que no hayan sido ratificados por el Congreso, mientras no sean derogados
de la finica manera que éstos pueden serlo, es decir, por otras leyes {ar-
ticulo 17 Céd. civif}r Fué el ya citade dictamen del procurader general

{42) BarToLOME A, ForwI: «Los Decretosleyes usurpadoress, La Ley, tomo 7112,
pdgina Baz.

(43) Davip BAIGUN: «Actitud ante los Decretos-leyes del Gebierno de factos, La Ley,
tomo g1, phg. 758, Véase: ALBERTO M, BETKIN: «Validez tempotal de los Decretes-leyes
de la revolucidns, Jurisp, Arg., 1958, 11, sec. doct., pdg, 33. GUILLERMO BECERRA FERRER:
Reflexiones sobte una fucura reforma constitucionals, Jurisp, Arg., 196, IV, sec. doc. pd
gina 3,

(44) PaBLo A. RAMELLA: Derecho comstitucionad, pdg. 656.

{45) Al lo manifesté en la Mesa redonda sobre el tema, realizads en La Plata.
Viéuse nota z4.

{46) Acordada del 2 de abeil de 1045, La Ley, tomo 38, pds. s1.

(470 Fallo del 1 de octubre de 1947, registrado en La Ley, tome 48, pég. 36:.
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doctor Carlos G. Delfino, en el caso Ferrocarril Oeste (48), cuyes {unda-
mentos son inconmevibles, el gue afirmé definitivamente esa jurispruden-
cia. Su importancia nos cobliga 2 transcribir las princpales argumentaciones
relativas al tema: «Avocada al mismo problema de gue tratamos, la Corte
de Casacidn francesa reconmocid, durante la Restauracién —como lo recuerda
Duguit- -, la validez y fuerza legislativa de los Decretosqdeyes dictades por
Mapoledn [, por no haber decidido 2l Senade del nueve tégimen la anulacién
de los mismos {ob. cit.,, tomo 4, pigs. 677 y 678). Sostienen también la vi-
gencia de los Decretos-leves dictados por Gobiernos de hecho en el régimen
de los Gobiernos legales que suceden a aquéllos; Jeze (Principio de Derecho
admunistvativo, trad, espaficla, pdgs, 532 y sigs), Gouet (La gquestion consti-
tutionelle des prétendus décrets-lois, pags. 14 y 15), Mignon {La practigue des
décrets-lois, devant la docirine et la jurisprudence, pig. 7), Duguit {oh. cit.
tomo 4, pig. 745) Bielsa (Derecho adwunistrativo, tomo 1, pigs. 295 v 298,
3. edicién).m

«Cumple observar, por otra parte, que como resulta de las palabras del
miembro informante de la Comisidn de negocios constitucionales del Senado
de la Macidn, al watar la ratificacién de los principales Decretos-leyes dictados
por el Gobierno de facto, no fué el pensamiento de que ese requisito resultara
necesatio & principal fundamento de aguella convalidacidn, sino el propdsito
de evitar ei "estado de inestabilidad jueidica gravisima™ a que podeia [legarse
de adeptar los Tribunales del pais la opinién de los autores que sostienen la
caducidad de los Decretos dictades per los Goblernos de hecho al asumir sus
funciones el nueve Gobierno legal (Disrio de Sesiones, afio 1945, pdg. 1172)
«Cabe ahora preguntarse ¢hasta dénde alcanza la fuerza obligatoria de la ley
tomada et ese sentido? ¢Serd acaso su origen un elemento que puede influir
la solucién del problema? "El orden estatal —dice Kelsen— no contiene Limi-
taciones directas de la validez temperal de cada una de sus normas y sistemas
normativos. Bajo el supuesto de que aquél es un sistema de nermas variables,
uha mnarma juridica permanece, fundamentalmente, en vigor, en tanto que
no es suprimida por otra norma de contenido contrario.. La duracidn de
validez de una norma sblo puede ser limitada por determinacién juridica post-
tiva” (Teoria general del Estado, trad. espafola, Barcelona, 1934, pig. 195)-
Es este el principio general de derecho que el Cddigo vil afisma en su art. 17
al decir que "las leyes no pueden ser derogadas en tedo o en parte, sino pot
ofras leyes”; principio que alcanza a todas las leyes materiales o sustantivas

(48 Fallo de 7 de noviembre de 1947, registrade en La Ley, tomo 48, pdg. 26, Ver
mds recientemente sentencia en Amoeiose Copello, Al de ¢ Amoroso Copelly, sen-
tencia de 1o de abril de 1039, en La Ley, wome g7, pdg. 1; Salcedo ¢/ Panaderfa La
Unidn, sentencia de 24 de junic de 1960, en Fallos, tomo z47, pdg. 165,
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tengan eéstas su origen en el Poder legislativo o sean simples reglamentos,
ordenanzas, etc. (conf. disidencia en Fallos, tomo 207, pig. 207}

«Arbitraria pretensién seria excluir de ese régimen a los Decretos-leyes
cuya condicién de leyes en el sentido waterial no puede ser discutida, atento
el cardcter general, imperativo y obligatoric de sus disposiciones. Ademds, no
puede aceptarse la tesis de quienes postulan la caducidad automdtica de los
Decretes-leyes por el hecho de Ia llegada al Poder de un Gebierno legal suce-
sor del que lo fué de facto, pues ello no sdlo implicarfa una perturbacién de la
paz social y una gravisima mestabilidad de derechos adquiridos al amparo de
aquella fegislacién, sino que retrotrayendo al orden juridico al Hstado anterior
de cosas desvirtuaria los fines de la revolucién desconociendo la nueva reali-
dad juridica implantada por ellan

La Corte Suprema, por los fundamentos de ese dictamen y el precedente
del caso «Ziella ¢/ Smiriglion, rechazé las pretensiones del recurrente de que
se declarase la caducidad del Decreto-ley aplicable al caso.

Desde entonces el mds alto Tribunal del pais ha reconocido pleno valor
legal a los Decretos-leyes, prescindiendo de su ratificacién por el Congreso,

Los més destacades juristas del pafs se han pronunciade también por esta
tesis, Rayees {49) afirma, con razdn, gue vacertadamente ge ha hecho nctar que
Ta caducidad automdtica de los Decretos-leyes no se presenta a la inteligencia
<omo una verdad necesaria y de razén, sino al revés, como una desnaturaliza-
<idn de su caricter de normas juridicas, y que la tesis de quienes tal cadu-
cidad sostienen equivale a postular dogmaiticamente la existencia, en el De-
recho piblico argentine, de una regla {mejor aun serfa decir: de una excep-
<idn a las reglas} que no estd escrita en ninguna partes.

Hs todavia mds artificiosa la doctrina de quienes establecen distinciones
para admitir o no la validez intemporal de los Decretos-leyes, segiin sea la clase
de Goblerno que los dicte, pues esa distincién carece de toda base cientifica
y se alerra a postulaciones idecldgicas (50}

«Existe como axioma pricticamente indiscutido del Derecho —dice Lina-
res— (51) “que toda norma juridica vigente perdura en su vigencia hasta
que: a), se cumple el hecho a que se subordiné la existencia futura de la nor-
ma, tales como el plazo, la condicién, las circunstancias; b), es derogada {re-

{49} FEDERICO RaYCESt DBase juridica de los Gobiernos *'de facto”, AbeledoPersot.
Buenos Alres, 1963, pdg. 48. Ver del mismo auior: «Los Decretosleyes, su naturaleza
jurfdica, su autoridad legal ¥ su subsistencias, en Jurisp. Arg., 1938, I, sec. doct., pid-
Hinag 157

(50) RaOL A. Duwin, en Jurisprudencia Argenting, 1957, 1, sec. doct., pdg. 149

(31} JuAN Frawcisco LINARES: «llimitacién tempotal de los Decretosleyes de la re-
volucidns, La Ley, tomo 89, pdeg. 854,
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vocada, anulada) por otra norma, sea reflexivamente (derecho jegislado), sea
espontineamente por la comunidad (desuso)”.

»Pero mientras no se den en la realidad ninguno de los dos supuestos de
eaducidad futura de la norma, ella continfia vigente. Bs la realidad de con-
ducta que s¢ presenta en lo que se [lama una neorma juridica vigeate, lo que
impone ese fendmeno de la duracién temporal futura. La vigencia de una
normaz es el hechco de que ella se cumpla en la parte que determina la pres-
tacién © en la parte que determina la sancién. Hse cumplimiento en Jos he-
chos es, ni mds ni menos, que la conducta e interferencia intersubjetiva que la
notma -—en cuanto pensamiento o significacidn concepiia, Y como toda reali-
dad temporal-espacial, ese comportamiento, una ver existente, perduea basta
que es reemplazado por otro. [a vorma asi subsiste tanto come la conducta
que ella conceptiian

Ymaz {52} actual miembroe de la Corte Suprema, afirma con razén, «la
independencia de la norma juridica, una ver estzblecida, respecto del drmavoe
creador», agregando que «la caducidad automitica del Derecho revolucionarie.
desquiciatia la administracion piblica en Jo que aquél la hubiera organizado,
traerfa un inevitable vacio juridico zn lo atinente a las instituciones que hu-
biera organizado y, en general, producitia problemas de verdadera gravedad,
que los mismos partidarios de la precariedad de los Decretos-leyes se ven
precisados a reconocers.

Yz Cabral Texc {53) en un estudio con coplosa mformacidén aﬁgen‘rina 'a
extranjera habia demostrado que la continuidad de los Decretos-leyes se con-
formaba ron los principios racionales y con nuestro Detecho piblico. Recuerdu
este atitor que en Prancia creose en 23 de julio de 1871 una Comisién encar-
gada de examinar los Decretos dictados por el Gobierno de la Defensa Na-
cional, pero no para legitimarlos retroactivamente sino para determinar cudles
de esos Decretas tenfan caricter de ley v no habian sido derogados, v aqué-
llos «que, por su cardcter temporal, debfan derogarse en razdn de haber cesado
las causas que los determinaron. La finalidad no era convalidarlos sino una
jacién de dichos Decretos, Cita igualmente la ley espafiola de 30 de eneror
de 1938 que preceptud en su articulo 17 que las disposiciones y resoluciones
del Jefe del Fstade «adoptarin las formas de leyes cuando afecten a la estrue-
tuta organica del Fstado o constituyan las nosmas principales del ordenamienta
juridico del pafs, 7 Decretos en los demias casos.s

U R

(52) EsrEBaN YMAZ: «la continuidad juridicaw, 4 Ley, tomo o1, pdg. 971
{430 JORGE CABRAL TEXo: El tdgimen de los Decretosleyes en el Derecho piblice
argentine, Valerio Abeledo, editor. Buenos Alres, 1949, pégs. 86 v 87,
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Los juristas Aftalicn {54) encaran bajo otro dngule el problema y liegan
2 la misma conclusion: «Con ser importante el argumento precedentemente
expuesto, por nuestra parte pensamos que hay razones ain mds poderosas para
imponer la continuidad temporal de los Decretos-leyes. En efecto; de acuerde
con lo que hemos expuesto, siendo innegable gue la Constitucién del pals
-no la puramente formal, sino la real, integrada por fuentes cansuetudina.
tias y jurisprudencizles- - admite la validez constitucional de los Decretos
leyes, la conclusién a extraer de ello es que se trata de normas parificadas a
las leyes, al punto que, para ser mds precisos, mis que de Decretcsleyes
habrfa que calificarlos como "leyes de facto”. Siendo ello asi, no se advierte
de dinde se extrae la presunta regls segfin la cual lus leyes dictadas por los
Gobiernos de facte caducarian al conatituirse las autoridades normales, Por
el contrario, es un principio inconcuso en materia juridica que toda norma
perdura en su vigencia, mientras no se cumple algin hecho a gue haya sido
subordinada su existencia futura (plazo, condicidn} o hasta tanto no sea dero-
gada por otra norma ulterior (lax posterior derogatl priors)s

Abundando en antecedentes, Ovhanarte (33} se adhlere a esa tesis. A mas
del antecedente francés ya indicado por Cabral Texo, trac los de Alemania,
Helanda v Bélgica. Después de la revolucidn de 9 de noviembre de 1918,
en Alemania se dié pleno vigor a los Decretes-leyes emanades del Gobierno
revelucicnario. Cuande la Reina de Holanda se exild a Inglaterra, a raiz de
la Invasién alemana de 1940, dicté numerosos Decretos-leyes. Cita, al cfecto,
lz opinién del profesor W, G. Vegting, profesor de la Universidad de Amster-
dam, quien expresé: «Debe elegirse una de estas dos posibilidades: o las
Preseripciones establecidas por el legislador de heche no son vilidas y sélo
pueden serlo después de su confirmacién constitucional... o tales Decretos-leyes
sen vilidos y no deben ser ratificados» y agregat «No es necesario transfor-
mar los Decretos-leyes en leyes formales, de medo que no se dictard una ley
que los ratifique, como propone M. Donker, sino que el legislador revocard
o reemplazard los Decretosleyes cuando lo juzgue wecesario y deseables.
Igual temperamento se adoptd en Bélgica después de terminada la ocupacién
alemana.

Otros autores se enrolan decididamente en esta corriente. Marienhoff (56}
acepta la vigencia de los Decretos-leyes mientras no sean derogados per ctro

(34) Enmioun R, AFmavion v Marcito E. APTALION: «Los Decretos-leyes ante la
Constitucién reals, La Ley, tomo 114, paa. 8ye.

(35) Turio OvHANARTE: «Caducidad o continuidad de los lamados Decretos-leyess,
La Ley, tome go, pag. 770.

(s6) MarENHOFF: Tratado citado, tomo I, pdg. 247.
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Decreto-ley. Diez (57) sostiene que «la vigencia de las normas juridicas ne
puede estar subordinada a la subsistencia del drganc que las dicta, porque,
de ser asi, la norma institucional del pafs serfa en la précrica el caos juridico.s
Romero (58) afirma que las tesis cpuestas a la validez de los Decretas-leyes
acusan en alguna dimensidn posiciones de politica partidista y que «recono-
cidas y aceptadas sin discusidn el ejercicio de estas facultades {la de dictar
Decretos-leyes), resufta contradictorio sostenerse que las normas dictadas en
su ejerciclo tengan una limitacida temporaln, reconcciende que el dictamen
del procurador general de la nacién, doctor Delfine, en el caso Ferrocarsl
Ceste «entrafia una sipnificativa pleza juddica sobre ¢l teman. Lezama {39)
dice de manera terminante : «Asi que aun aquellos {Decretos) que el Foder efe-
cutivo constitucional {se refiere al que ha sucedido a! Gobierno de facto que
los dictd} no sometid a la aprobacion del Congreso estdn vigentes v no pueden
ser derogados por el Poder ejecutive sino per ley del Congreso. Hroncich (60}
en este mismo sentido expresa que las medidas de orden legislative del Go-
blerno de facto conservan su validez como leyes en el régimen normal que
le sucede, mientras no sean derogadas o modificadas por otras leves.

En el Derecho americano también predomina esta tesis, Silva Bascuiiin {61}
recuerda que en Chile hubo dos Gobiernos de facto: de septiembre de 1924
a diciembre de 1923, que dicté 816 Decretos-leyes, v de junio a septiembre
de 1932, que dicté 669 Decretos-leyes. Respecto de los dictados en ambas
épocas, su fuerza tegal resultd admitida por el ordenamiento juridico aun re-
cuperada la normalidad, la Corte Suprema reconccid su vigencia, v lo mismo
ocurrié con el Poder legislativo.

Cemo se ve, existe una abrumadora corriente jurisprudencial y doctrinaria
en el sentido de la innecesidad de la ratificacién de los Decretos-leyes. Ello

{g7) Wanupn Maria DIEZ: Devecho administrativo, Bibliogrifica Omeba. Buenos Al
ves, 1993, tomo I, pdg. 414.

(58) Csar ENrlgur Romero: Estudios constitucionales. Cérdoba, 1950 «Vigencia
temporal de los Decretosleyess, pdgs. 75 v sigs. teproducide en Jurisp, Arg, 1958, 1L
sec, doct,, pdg. 63.

{so} Juiio I, LEzaNA: «La evolucién de la jurisprudencia de la Cotte sobre la facul
tad de los Goblernos de facto para dictar Decretosleyes y sobre la vigencia de dstosn
Jurisprudencia Argentina, 1948, 1, sec. doct., pag. 74.

{60) HecTor F. IRoNCH(: «Preyeccitn de los actos del Goblerno de fasto sobre el
Gobierno de jure posteriorn, Jurisp. Arg, 1956, I, sec. doct., pdg. 118,

(61) ALujANDRG S1cva Bascutiin: Trafado de Derecho constitucional. Hditorial Ju
ridica de Chile. Santiage, 1963, tomo I, pigs. 440 v sigs. Conviene traer también 12
opinién de BOMRARD (Précis de Dwvoit administratif, Parls, 1043, cit. por LiNarrs QUI¥
TaNg, Tratade, tome VI, pho. 397), quien dice: olin la prictica francesa, los Gobiemos
de hecho han side siempre considerados camo legitimos..., sus actos han sido tenides
poi vilidos v no tienen necesidad de su confismacidn ulterior.s
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responde al principio, en mi concepto irrebatible. de que las leyes no pueden
ser derogadas sino por otras leyes, y que recoge el articile 17 del Cédigo
avil: «Las leyes no pueden ser derogadas en todo o en parte, sino pot otras
leyes.» Si los Decretos-leyes son verdaderas leyes. la conclusion es obvia. Nos-
otrgs mismos nos hemos dejade impresionar por quienes en el afin de des
truir todo lo hecho por la revolucién de 1943, empezando por Ia propia Corte
Suprema de Justicia, fundaban sus aserciones en realidad en puras considera-
clones politicas e 1deoldgicas, ajenas a la clenua del Derecho. La realidad
vital es que, nos guste o no nos guste, las normas juridicas obligatorias a veces
son sancienadas por los Parlamentos y atras per los Reyes, Jefes de Estado o
Gobiernes de facto. Bl cardcter intrinseco es siempre el mismo: leyes que
tienen valor por s{ mismas, independientemente de su origen, gue no nece-
sitan una canvalidacidn postetior v que, por lo tante, no pueden ser deto-
gadas sino por otras leyes,

VIl

L.0s DECRETOS-LEYES N EL DERECHO PUBLICO PROVINCIAL ARGENTING

Los Decretos-leyes también fueron materia de consideracién por el De-
reche piiblico provincial argenting {(62). Siguiendo el plan de este trabajo,
podemos clasificar la situacién juridica de las provincias con gespecto al tema
en estudio en: 1.° Aquellas que admiten claramente una delegacién de pode-
res legislativos en el Poder ejecutivo. 2. Aquellas que admiten la vigencia o
ratifican los Decretos-leyes emanadas de las autoridades de facto, ya sea: a} Por
via constitucional. by Por via legislativa.

1> Algunas provincias establecen claramente una delegacién de los pode-
res legislativos en el Peder efecutivo.

La constitucién de Misiones de 1952, que fué Ja primera de su creacién
como provincia, en el artfculo 2.° de sus «Disposiciones transitoriasy autorizar
al Pader ejecutive hasta tanto la legislatura dicte las leyes correspondientes
a crear, organizar y poner en funcionamiento las instituciones fundamentales
de la nueva provincia, tales come la organizacién ministerial. La primera cons-
titucién de La Pampa, dictada en 1952, habiéndosele dado a la provincia la
denominacién de Hva Perdn, sustituida luego por el nombre tradicional del
antiguo territorio que era La Pampa, contiene disposiciones idénticas, y lo

(62) Kl estado constitucional de las provincias argentinas fué estudiade par nosotros
et un articulo publicade en la REVISTA mi HsTimios Porincos, Panarama conshituciondl
Wgentino, noviembre-diciembre 1958, enetodebrero 1950, ntimeros 10z ¥y 103, Pag. 273
Posteriormente a ese estudio, algunas provincias hen modificade sus Constituciones.
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mismo establecfa la primera constitucién de la provincia del Chaee, de 1951,
2 la que se dié el nembre de Juan Perdn, y que actualinente ha recuperade
su antiguo nombre. Derogadas esas tres constituciones en 1956 por el Go-
bletno de farto, come lo expresamos en el ariioulo mencionade al ple, aque-
llas tres provincias volvieron a darse sus constituciones. Las constituciones de
las provincizs de Chaco {1957) y Wiisiones {1958} no velvieron a iniroducir
disposiciones transitorias similares, porque no podian desconocer las censtitu-
yentes de esas provincizs argentinas la realidad indiscutida de que bajo &l
Gobierno surgido de las primitivas constituciones, se habfan creado, por las
legislaturas, todes los organismos institucionales para poner en funcionamiento
los poderes del Estado. Pero en la nueva constitucidn de La Pampa, sancienada
en 1960, olvidando esa realidad, se volvid a insertar en el artfeulo 123 que la
Cémara de Ihputados deberd sanciopar las leyes orgdnicas peniendo en fun-
cionamiento las instituciones creadas por la constitucién antes de fenecer el
petiodo ordinario de sesiones del afio 1961, v en la segunda parte de este
articulo se dispone que «si transcurriera el plaze fijado sin sancionarse, el
Poder ejecutivo gqueda facultade para dictar con cardeter provisorio los 1Je-
cretos reglamentarios que exija la aplicacién de los buevos preceptos consti-
tucicnales», agregando, innecesariamente, que «dichos reglamentos quedardrs
sin efecto por la sancidn de las leyes respectivas que producirdn la derogacién
automatica de aquéllos».

Sancicnadas las constituciones de las nuevas provincias creadas por la
ley 14.408, del afio 1955, durante el gobierno de Perén, las constituciones de
Chubut {1957, art. 250}, Rio Megto {1957, are. 192}, Santa Cruz (1957, are. Il
del Titulo Complementario), Neuquén {1957, art. 107), introdujeron cliusnlas
sustancialmente idénticas a las enunciadas en el pdrrafo anterior. En tanto
la constitucién de Formosa {1958} no establecié nada al respecto.

Vese asi como el Derecho piblico provincial argentine acoge el sistema
de los poderes delegados, aunque mis no sea con cardcter transitorio, Y aun-
que las constituciones digan con eufemismo que la facultad acordada al Poder
ejecutivo es para dictar Decretos reglamentarios, en verdad se lo autoriza z
sancionar verdaderas leyes. Pues cuando se estatuye sobre las materias enun~
ciadas en esas constituciones: organizacidn de ministerios, recurso de amparo.
exproplacion, etc., es clare que se trata de verdaderas leyes. Vemos, pues, céme
se ha abierto una brecha importante en el principic de la famosa divisién de
poderes, Fsta delegacién desembozada de poderes hubiera parecido un sactic
legio a principios de siglo. El Derecho piiblico argentino se ha aproximado.
de este modo, a Ia prictica inveterada del Detecho piblico earopeo.

2.2 Con respecto a la ratificecion de los Decretoleyes, como se ha ez
presado antes, existen dos situaciones:
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a) Bl problema ha sidoe contemplado en la propia constitucién. Se da el
£aso unico de la provincia de Santa Cruz que en su primera constitucion, san-
cionada en 1957, establece en el art. IV del titulo complementarios «los
Decretos-ieyes dictados por el comisionade federal continuarin en vigencia
hasta tanto la Cdmara no los derogue expresamente.s De modo que esz pro-
VIncla acoge, por via censtitucional, la vigencia de los Decretos-leyes, mien-
tras no sean derogados por clras leyes. )

by El ptobiema ha side contemplado por las legislaturas provinciales.

Por tres weces la provincia de Buenos Aires debid resolver la situacidn de
fos Decretos-leves dictados por los interventores federales que actuaron en ella
coma comisionades de los Gobiernos de facto.

Hn 1946 el problema fué comsiderade en la legislatura con detenimien-
to {63). En esa ocasién se dictaton fas leyes 5.105, 5.107 v 5.114, por las que
se vatficaban varios Decretos-leyes dictados por la intervencidn desde el 4 de
junto de 1243 al 15 de maye de 1946. MNada sz decia en esas leyes de Ja efi-
cacla juridica de los Decretos-leyes antes de esa ratificacion, pero implicita-
mente s¢ les reconocla plena validez, Con todo, a través de las expresiones
del miembro informantz diputado Simini, parecerfa que la Cdmara aceptaba
la tesiz de la necesidad de la ratificacidén legislativa.

HEn 1958 volvid a considerarse el tema en la legislatura (64). En esta cir-
cunstancia el senador Sangidcomo acepté lisa y Hanamente la tesis de la con-
tinuidad de los Decretos-leyes mientras no fueran derogados por otras leyes.
«51 nosotros aceptiramos la tesis de la caducidad, entraria en vigor la legis-
lacidn anterior y se producirfa seguramente en las esferas judiciales un caos
que no serfa saludable provocar. Por otra parte, entendemos que esta tesis
de la caducidad no se ajusta 2 la buera doctrina constitucional.y Asi se explica
que el tenor de la ley sancionada, niun. 5.857, sea distinto al de las leyes del
afic 1946. Se dice escuetamente en el primero y dnico articulo: «Contindan
en vigencia los Decretos-leyes producides por la Intervencion Federal, que
cesd con la instalacidn de este Gobiernc de derecho.»

Por esa, en 1963, se adoptd una ley andloga {65). Ei diputado Cianis al

(63} Diario de Sesiones de la Cdmara de Dipulados: undécima sesién ordinatia, 1 de
zrosto de 1946, pdgs. 1073 ¥ sigs.: cuarta sesién de prérroga, 26 de septiembre de 1946,
béginas 2391 v sigs.; cuarta sesién extraordinavia, 18 de diciembre de 1946, pdgs 3392 ¥
siguientes. IMario de Sesiongs del Semado, décimotercera sesidn de prérroga, 26 de octu-
bte de 1946, pdgs. 1768 v sigs.

{6g) Drawio de Sesiones del Senado, segunda sesidén ordinaria, 15 de mayo de 1958, pd-
gina 46; Diarip de Sesiones de la Camara de Diputados, sesibn del 20 de mayo de 1958,
piginas 287 y 291.

{65) Diagrio de Scsiones de la Cdmara de Diputados, tercera sesidn extraordinaria, =1
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fundar el despacho de fa Comisién acepté claramente Ja doctrinz de la conti-

uidad jusidica: «Si aceptamos que el Gobierno de facto puede dictar Decretos
que por su contenido fegislative han sido Hamados Decretos-leyes; si admi-
timos que las leyes rigen ilimitadamente, salvo los casos en el que el propio
contemdo de la norma indica su duracidn temporal: s no pueden cesar las
leyes en sy vigencia por el solo transcurso del tiempo, va que respecto de ellas
no se opera la prescripcidn, sofo queda a esta legislatura, en su afin de pre-
servar la tranquilidad y seguridad juridicas, el declarar, come acte meramente
formal, que esas leyes se encuentran vigentes, con lo que evicamos las inter-
pretaciones jueisprudenciales que pueden hacerse con sentide contradictorio
en nuestre pais.» La ley dictada 6.236, mantiene la misma doctrina que la ame
terior, Ddice en su artienlo 1.°: «Declirase gue continftan en vigencia Jos
Decretos-leyes dictados por la intervencidn federal em la provincia, desde el
20 de marzo de 1962 al 11 de octubre de 1963, que hayan cumplide los
recaudos establecidos cportunamente para acordarles tal jerarquian Los tre-
caucos a que se refiere la ley era la exigencia establecida por et Gobierno
nacional de que los interventores federales deberfan requerir la aprobacién
de dicho Gobierno para sancionar Decretos con fuerza de ley, dentro de la
provineia.

Santiage del Estero sanciond en 1958 la ley z.630, estableciende que
«continfan en vigencia, hasta su modificacidn o derogacidn de la legtslatura:
los Decretos-leyes producidos por la Intervencidn Federal que cesé con Iz
instajacién de este Gobierno de Derechos. En la Cdmara de Diputados de la
Proviricia {66} el diputade Corbzlin fundd el proyecto de ley sosteniendo gne
habian plasmado en el pais los principies de la continuidad juridica y que e
era posible sostener la primitiva teorfa de la caducidad de los Decretosleyes
porque el Estado actida sin solucién de continuidad y lo mismo sostuve el dipu-
tado Diaz.

Santa Fe di6 dos soluciones distintas al problema. En 1958 se sanciond i
ley 4.707, segin la cual «se declaraban en vigencia» hasta el 31 de octubwe
de 1958, los Decretos-leyes dictados por la Intervencidn federal desde el
21 de septiembre de 1955 hasta el 30 de abril de 1958, El sigaiente articulo
determinaba que la legishatura de la provincia estudiarfa la conveniencia de
maniener o tmodilicar esos Decretos-eyes, agregando que los Decretos. leyes
no modificados o coufirmados perderfan vigencia el 1.° de noviembre de 1958

de noviembre de 1063, pigs. 19y v sigs.r Digvie de Sesiones del Senado, séptima sesion
extraordinatia, 4 de dictembre de 1963, pdgs. 213 v sigs.

(66) Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados, 34 sesién ordinutia, 16 de sep”
tiempre de tos8, pige. 472 v sigs. Bn Saatiage del Estero hay Camara dnica.
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Era una solucién mala y peligrosa, pues creabz un dima de inseguridad juei-
dica, a partic de esta ultima fecha, si la legislatura no consideraba esos Decre-
tos-leyes. Bsa inseguridad resultaba de fa débil fundamentacidn dada en la
legislatura a esa ley (67). Ese criteric fué corregide en 1963, cuande al san-
cioparse la ley 5.560, Santa Fe se plegd a la corriente general. Se establecid
entonces que acentintan en vigenciz los Decretes-leyes dictades por la inter-
vencién federal de la provinaa de Santa Fe, desde el 24 de abul de 1962
hasta el 12 de octubre de 1963».

La provincia de Cérdeba sanciond en 1958 la ley 4.538 por la cual se
declaraban en vigor hasta tanto fueran revisados por la legislatura los Decre.
tos-leyes vigentes al momento de la cesacidn de la Intervencidn federal en
la provincia. En la Cdmara de senadores {68) se expresé por bocz del misme
informante, senador Barreyro, que ése no era «un acte de convalidacién sine
de fijacidn, como dice Jezen. Se adoptaba, pues, la tesis de la continuidad
juridica.

Otras provincias adoptan scluciones andlogas. Chubut sanciond la ley
mimere 7 {afic 1958) por la cual cmantiénese en vigencia los Decretos-leyes.
diciados pur la ex intervencién federal en la proviacia, hasta tanto la legisla-
tura no proceda a un estudio para la modificacidn, derogacidn o ratificaciény,
Semejante centenido posee la ley 278 de La Pampa del afio 1963, con respecto
2 los Decretos-leyes dictados entre el 24 de abrnil de 1962 y el 11 de octubre
de 1563. En cambio, [a legislatura de San Luis, al dictar la ley 2.049 (1963}
se incling por la tesis de la ratificacién, aungue el gobernador de la provin-
cia en el Decreto por el cual promulga la ley {nim. 360, de 18 de noviemhre
de 1663) expresa que entendia que los Decretos-leyes «tienen fuerza legal
mientras no sean derogadoss. Asi lo entendié también el Decreto del gobetna-
dor de Entrec Rios {(nitm. 428, de 6 de noviembre de 1963, al ordenar, sin
solicitar la previa ratificecion legislativa, la recopilacién de los «decretos cali-
ficados come Decretos-leyes por la intervencidn federal, procediéndose a su
ordenamiento sistemarico por materiass,

La provincia de Mendoza toma un rumbe clasificatorio con la ley ni-
mero 2,955 del afio 1953 en fa que se expresa: «Art. 1.% Declirase la eficacia
y walidez :

a} De los Decretos-acuerde dictados con fuerza de ley, que han obtenide
la ratificacién del Poder ejecutivo nacional.

(67} Diavio de Sesiones de la Cdmara de Diputados, novena sesidn ordinaria, 30 de
tayo de 1938, pdgs. 195 ¥ sigs.

(68) Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadoves, cuarta sesién ordinaria, g de
Mayo de gsB, pdgs. 137 ¥ sigs.
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b) De los Decretos-leyes dictados con autorizacidn previa del Poder eje-
Cutlvo naclonazl,

Are. 2. Decldrase la ineficacia e mvalidez:

a) De los Decretos-acuerdos que debieron ser ratificados por el Poder
ejecufive nacional y no satisficieron ese recaudo.

b) De los Decretos-leyes dictados sin la previa autorizacién del Poder
ejecutivo nacional.

¢} De los Darretos-leyes y Decretos-acuerdes dictados ad referdndume de
la honarable legislatura, a partir del 1.° de actubre de 1963,

La provincia de San Juan no ha dictado leyes generales sobre los De-
cretos-leyes, sino que se ha inclinado a sancionar leyes espectales por las
cuales «aprobaba» o watificaban Decretos-leyes emanades de las intervencio-
nes federales de facto, tales, por ejemplo, para sefialar tres fechas distinkas:
la ley s.017, del afio 19463 la ley z.047, de 1958, v 3.037, de 1953,

Y para que ne falte oada en este caleidoscopie institucional, debemos
hacer mencidn de dos Decretos del gobernador constitucional de Salta {nf-
meros 829 v 830, ambos del 14 de noviembre de 1963} por los que, atribu-
yéndose facultades legislativas, deroga dos Decretos leyes de la intervencién
federal de facto v resuelve mantener en vigor otre Decretodey dictado por
esa intervencidn. La heterodoxia repiblicana en este caso lega a exfremos
ne imaginados,

PaBLO A. RAMELIA
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