LOS GRUPOS SOCIALES Y EL ESTADO

Ura honda crisis parece invadir las democracias constituidas sobre el prin.
cipic de la soberania popular. Tal crisis obedece al hecho de que en aquellos
Estados 110 se han creado afin estructuras idéneas para transformar a veluntad
poptidar en voluntad del Estado. Al afirmar gue un Hstado es democrdtico
cuando su soberania pertenece al pueblo, se dice algo exacto, pero tal expre-
sién peca de msuficiente: falta aBadir hasta qué punto ¢l pueblo se halla
en condiciones de ejercer efectivamente el poder.

BEn efecto, @i la soberania popular se encontrara apartada del ejercicio del
poder, se producirfa cierta antinomia por contraposicidn del Estado al indi-
viduo, de la nacidn al pueblo y se harfa imposible la sintesis de las diversas
tendencias en up concepto o visién de conjunto.

He dicho que la crisis de muchas democracias se debe a la carencia de
estructuras adecuadas. Es necesario entonces hacet un examen del régimen
politice de los Estados democrdticos para poder precisar aquellos defectos que
impidan el normal funcionamiento de sus instituciones. .

Antes de estudiar la patclogfa de este régimen polftico, es decir, la razén
pot 1z cual no funciona bien, hemos de conocet su lisiclogia, a sabet: cdmo
debe funcionar el antedicho régimen.

El tégimen politico propio de los Estados democtiticos es llamado comin.
mente régimen represeniative. Sobre este particular nos preguntamos ahora:
des exacta esta denominacidn?

Chsérvese, en primer lugar, que el répimen representativo aparecié al
declinar el Ustado absoluto, reunide en la persona del Monatca, con la afirma-
«idn, frente a los poderes del Estado, de les individuos componentes del pueblo.
Mais atin, fa Declaracidn de los Derechos del Hombre v el régimen repiesenta-
tive se hallan estrechamente relacionados: los represeniantes garantizan la pro-
teccidn de los individuos v, per lo tatto, que éstos se hallen en condiciones
de ejercitar libremente sus derechos.

Me parece oportuno sefialar que la proteccidn es el medio adecuado pata
permitiy a los individucs el ejercicio de los derechos que les competen. la
libertad, a la cual tienden los derechos mismos, consiste en un poder hacer
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cuante no perjudigte a los demas, segun e1 articulo 4.° de la Declaracién de
los Derechos, poniende ast punto final 2 la serie de abusos o privilegios que
constitulan uma rémorz contra la mmicativa de cada ciudadanc, De esta forma
gl poder estatal experimentd unz doble limitacién debida, por un lada, al
reconocimiento de los derechos individuales, y, por otro lade, al nuevo predo-
minio del caricter tuitive de los mismos poderes piiblicos,

Asi, pues, con el régimen representative, la soberania del Hstado aparece
como una soberaniz hmitada frente 2 la cual los poderes privades de los ciu-
dadanos revisten el aspecto de poderes absolutos, sustraldos del tode al con-
trol del poder politico,

La soberania absoluta, entendida como un poder ilimitado, se transfere
asi del Monatca o Soberanc prevalente al individuo como sujeto privado.

El fin del abselutismo del poder individual coincide con la proclamacién
en las constituciones contemporaneas de que el pueble es soberano. La nocién
de soberanfa viene asf teansferida desde el plano de los poderes privados mdi-
viduales, donde antes prevalecia incentrolada, al otro plane de los poderes del
Hstado o poderes politicos. Aungue parezca patadégico, la soberanfa popular
es distinta de la soberania del individuoo. Pueblo significa comunidad y. por
consigutente, la soberania es de todos vy no de cada wno en particular. Si
fuese de cada umo, la porcién de poder seria diversa o desigualmente distri-
buida y soberanfa popular designa una distribucién igual del poder.

Ahora bien, preguntamos: el régimen representativo, que en un plano
histérico.politico se detiva de 12 soberanfa de los individuos, ¢puede adaptarse
2 la nueva realidad histdrica en la cual o son va soberanos los individuos
sino el pueblo? El régimen representativo des un régimen legade a los ciuda-
danos considerados individualmente, como drbitros absolutos de ejercitar su
poder?, ¢en qué medida permanece el régimen representative cuando el pue-
blo o comunidad tesulte soberano?

No olvidemos que por soherana deberd entenderse quienquiera que ejerce
el poder, Al tratarse de los representantes, el soberano no serfa entonces el
pueblo sino el Parlamento.

En verdad el régimen representative no sobrevino copn el sufragic wni-
versal, antes bien, con el sufragio limitado. El representante, se dice, repre-
sentd a la nacién, no al pueblo. _

Con el sufragio universal se verificd una profunda mnovacion en el dmbito
de las instituciones politicas. En clerto sentido «pueblo» se ha contrapuesto a
«naciény y, por consiguients, cb régimen democritico, en que el pueblo s
soberano, al régimen representativo en gue el Parlamento, y por la misma
razén el Hstado, es soberano.

Conviene, ante tede, adwvertir que el régimen representativo comserva ia
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emtera organizacion del Estade y, por ende, nc sélo unc de sus drganos
como ef Parlamento. Siendo e! Estade, en si misme. representativo, también
son, en Consecuencla, representativos tedes los drganos que al mismo se re-
heren. Sus &rganes, por le tanto, no se distinguen ya en representatives o no
tepresentativos, sing en electivos o no electivos. A su vez los Srganos elec-
tivos oftecen una variante segiin gue se funden en el sufragic restringide o
en el sufragio universal. En el primer caso los titulares de los drganos repre-
sentan a la macién v no al ndmerc limitado de electores de quienes han obte.
nido la investidura. En el segunde caso, el sistema de la tepresentacidn es
inadecuado para expresar la voluntad del puebla.

Por censiguiente, el contraste, si cabe hablar de contraste, no se establece
entre régimen representativo y régimen democtdtico, sino entre la representa-
cién pelitica, como institucién representativa en sentide estricto, y el régimen
democritico gue tiene st razdn de ser en la cambiante realidad histérico
politica, A la misma, por lo tanto, hemos de referirnos para comprender las
causas v el funcionamiento de tales mstituciones.

Mediante el régimen liberal los derechos del hombre fueron reivindica-
des por un determinado estamento social en contraposicién al Estado v a2 la
clase social que detentaba el poder. Tales derechos eran, naturalmente, sofi-
citados por todos v no sflo por In clase social promotora de la reivindicacién.

Sin embargo, cuando la situactén histérico-politica camhid v, para mu-
chos, las mismas reivindicaciones resultaron inoperantes, surgié un nueve con--
flicto que en clerto sentido reemplazd a la contienda precedente. En esta
primera fase la burguesla se habfa contrapuestc a la aristocracia, clase privi-
legiada que retenia el poder; en la segunda etapa apatecen como antage-
nistas la burguesfa, convertida a su vez en estamente privilegiado, v la clase:
chrera o popular.

Y del misme modo gue el primer cenflicto termind con la Declaracién de
los derechos del individuo, al margen de cualquier regulactén del Estado
que se limitzba a protegerlos, asi también la segunda lucha acabé, o mejor
diche, puesto que aln continta, tiende hacia una Declaracién de los derechos:
sociales, con la cual se legitima el mtervencionalismo del Estado en el sector
ptivado como manera de poner coto a los privilegios v de permitir a todos
el libre ejercicio de sus propias iniciativas v el acceso a la propiedad de fos
bienes conseguidos con dichas iniciativas,

Planteado el problema en estos términos, carece de sentido en un plano
tedrico oponer, camo suele hacerse, los derechos a su ejercicio, o bien los
derechos propiamente individuales de la Revolucién francesa a los derechos
propiamente sociales, aparecidos en un plano histérico como una secuencia.
de la revolucidn industrial,
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Los derechos no pueden nunca desligarse de su propio ejercicio. El ejer-
cicio se dejaba al arbitrio del individuo cuando éste era, desde el punto de
vista del poder privade, soberanc absoluto, es decit, no sometido a regulacién
o conirol exterior.

Cuando, al contrario, la misma actividad privada del individuo viene
regulada tanto en su contenido {derecho de iniciativa) cuanto en sus resultados
{detecho de propiedad) es que se toma en consideracion al imdividuo desde
otro punto de vista. Y, en consecuencia, se alteta también la clasificacién de los
derechos <ue al mismo individuo se refieren. Este va no es considerado den.
tro del Estado come un simple particular y, como tal, protegido, antes bien
como usocio» o sujeto privade, cuyva actividad Hega a ser socialmente rele-
vante y puesta en relacidn con las actividades de los demds.

i.os derechos individuales se dividen asi en derechos de libertad personal,
come el derecho a la integridad personal, a la inviolabilidad de domicilio, i
dereche de pensamiento, de religidn, etc,, excluslvamente garantizados por
el Hstado y en derechos de libertad social como los derechos de iniciativa v de
propiedad, ante los cuales el Hstado adopta una postura distinta.

Podemes, por ende, afirmar que los poderes tradicionales del Hstado repre-
sentative permanecen ininutables, garantizande la libertad personal del indi-
viduo. Pero las otras libertades y los derechos llamados sociales ¢de quién
reciben apoyo? No se trata tanto de garantizarfos o de protegerlos como de
meervenivlos vy de regularlos. Ahora bien, ¢cdmo podemos atribuir a Jos
poderes tradicionales del Estado, llamados a desempefiar una determinada fun.
(iét1, estos nuevos cometidos? ¢No se daria lugar, acaso, a trastornos funcio-
nales o patologicos v alin hasta a perturbaciones orgdnicas? A tal resultade
se llega cuando, con la extensién del sufragio a todos los ciudadanos se man-
tiene incotnmovible la anterior estructura del poder. Se ha dejado asi en vi-
gor en la Constitucién italiana el articulo &7 {los diputados representan a la
nacién) quedando inoperante el artfculo r.° (la soberania pertenece al pue-
blo}, sin_alrontar asi el problema de las relaciones entre pueblo y nacién,

En caso de seguir manteniendo la teoria del mandato parlamentario en la
que los diputades representan a la nacidn y no a los propios electores, seria
menester distinguir entonces entie la titularidad del poder. que serfa del
pueblo, v el ejercicio del poder, que compete a los Srganos parlamentatios
representantes de la nacién y tan sélo indirectamente del pueblo.

No debe pteterirse que la teotia del mandato o teorfa representativa en
sentido estricto nacié del régimen electoral con sufragio limitado, en que los
clectores, no constituyendo el puebio, vo podian ni cjetcer el poder (teoria
del mandato) ni condicionarlo en los elegidos {prohibicién del mandato im-
petativo). ' '
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Ciertamente, tal como se ha indicado antes, se ha procurade mantener
mtacta aquella teorfa aun después de la extensidn de los derechos peliticos a
todos los ciudadanoes, separande la titularidad del poder, propia del pueblo, y
el ejercicio de diche poder, confiado a los representantes. De heche, tal sis
tema ha sido definide como régimen de democracia representativa, en el gue
su propia novedad se encuentra en clerto modo inserta en la precedente es-
tructura del Estado. Me reservo, sin embarge, mi disconformidad con esta
tesis, Hs menester saber distinguir Jos derechos politicos referentes al pueblo
ucular del poder, de los dereches politicos gue miran al Estzde titular del
peder.

Hn este tltimo caso, propio de un sistema de sulragio limitado, los alecto-
res se reservan tan sdlo el derecho de elegiv los titulares de los drganos legis-
latives, El derecho politice consiste ¢n el ejercicio del detecha al voto, de
cuyo conienido depende la eleccién misma. Xl ejercicio del mandato parla-
mentaric nada tiene que ver con el ejercicio del derecho al voto que agota
el derecho politico de los electores.

Fn el régimen democritico o de sufragic umversal, al contrarie, les de-
rechos politicos no coinciden, n1 pueden coincidir, cont ¢l ejetcicic del derecho
2l voto, que es sblo un aspecto, si bien mportante, de aquellos mismos de-
reciios. Rousseau tiene toda la razén cuando hace observar que decir que el
pueblo es soberano significa atribuir al pueble misino, ademds de la citulari-
dad, también el ejercicio del poder.

En verdad, el principio de la soberanfa popular no requiere que todos
los poderes sean poderes del pueblo y ejercitables o practicables ‘por el mismo,
pers tampoco que el pueblo, como antes se ha puesto de relieve, tenga la nuda
sobesaniz (que de hecho es nulaj sin el ejercicio (que es el todo).

Mds bien, como advierte Balladore Pallieri, la general asignacién de la
soberania al pueblo, como se halla dispuesto en las constituciones democrdticas,
tiene en realidad otro significado mds amplio, el de que toda la actividad del
Estado debe adaptarse a la veluntad popular y <l de que esta voluntad popu-
lar, cuando esti debidamente manifiesta, prevalece sobre cualquier otra vo-
Juntad.

El problema propio de los Estados democtdticos es el de procurar que el
pueblo se halle siempre en las debidas condiciories de manifestar su propia vo-
lumtad. Menester serd, pues, estudiar el proceso mediante el cual Ia voluntad
popular se transforma en voluntad del Estade. Tal procedimiento se presenta
en {a sociedad actual como algo complejo vy, en cualquier case. no es inme-
diata, Los individuos, en efecto, ne se incluyen en el Estado de un modo in
mediato sino a través de grupos o sociedades Intermedias, constituidas por la
fusidn de los intereses sectotiales de los individuos.
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Cuando se habla de pluralismo social se alude, en fin, al poder que lla-
mariamos personal y absoluto de los individuos en su aspecto privado v a la
concentracién del poder privado en manos de los grupos y aseciaciones. En
el Estado dirlamos se encuentra el poder eminentemente protector; en los
grupos o zsoclaclones encontramos lz concentracién del poder privade como
poder directive o decisorio. La soberanfa del individuo parece, pues, trans.
formarse, mas que en sobetanfa popular, en soberania de grupos, Ahora bien,
frente a éstos, ¢cudl es la funadn del Estado? ¢Debe éste limitarse 2 proteger
jos grupos o miejor su coexistencia, asl cumo antes protegia la coexistencia a
les individues? Permanece, por lo tanto, inmutable la distincidn entre poder
privado y pader pelitico, con la salvedad de tratarse de peder privade de los
grupos antes que de peder privado de los individuos,

Esto no es pesible porque la formacidn de los grupos puede determinar
la violacidn de los derechos individuales garantizados a los individuos en las
constituciones de nuestra época. Ante tods ol Estado debia proteger los mdi-
vidues, tanto respecte de los demds como de sf mismo. Luego tambidn ha de
proteger a los individuos frente a los grupos. ¢Cémo? ¢Con fzs formas y las
estructuras tradiclonales?

Aup cuande parezea andmalo, el Hstado, para proteger a los individuos
respecto de los grupss, debe interveniy regudando la actividad de los mismos
grupos. La proteccién puede conseguirse mediante una simple intervenciém.
El Hstado, entonces, deja de tener unos fines o unas funciones esencialmente
protectoras, Bs preciso, no cbstante, que su aparato extetno sea renovade para
que €l misme pueda absorber las nuevas tareas o cometidos. Empleza en .este
moemente 2 perfilarse desde un punte de vista concreto, efectivo, el principio
de Ia soberanfa popular y, mediante éste, el papel caracteristico gue los indi-
viduos esidn liamados a desempefiar en el nuevo tipo de Estado. gPor gquién
estin, en efecto, formados los grupos gue el Estado debe d:smplmar, sing pot
sujetos privados?

Ahora bien, se aprecian dos c]ases de grupos o asociaciones. In primer
lugar, la pertenencia de los individuos al grupo puede hallarse determinada
por la inclinacién natural o por la actividad desarrollada por los mismes No
hacen otra cosa tales mdividuos que incorporarse a una asociacién de la que
pueden formar parte por su tipe de actividad, Bsto explica que puadan log
citades grupes hablar ¥ actuar también frente a quienguiera que stricto sensu
no forme parte de ellos. oo

Pero hay otro tipo de asociacién en que los individuos no se incorperan
de un medo natural en el sentido antes menciovade. Se trata ahora de una
cleccidn totalments voluntaria, en la que influyen factores diversos, no siendo
directamente relegada al particularismo individual,
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El partido peiitico pertenece a este segunde tipo de grape que, a m! ma-
nera de ver, se refleja claramente en la composicién misma del partida,

{ inscrito, cabalmente porque entra a lormar parte de un grupo voluntaric,
se halla afectado del proceso ascciative en cuante tal. El individuo no se
presenta desde este angulo como wn simple cindadanc en el sentido wadicio-
nal ¢ comin del términe, sine come un cudadanc interesado en conseguir,
o mejor, que persigue una actividad regulada por el Estade. Contemplamos,
pues, al mdividiuo no ya en cuanto ejercita una <lerta actividad privada (pro-
fesor, operario, agricultor, etc.), smo en cuante desarrolla una actividad pris
vada sin tmds aditamentos. Cludadanes y sujetos privades, por comsiguiente,
no son conceptos opuestos sino implicados; cuande alude zl individue como
citdadano desde el punto de vista politico, es decir, de su participacidn en la
politica nacional, entiendo refevirme al ciudadano que tiens una actividad peis
vada de adaptacida al bien de lz colectividad.

Hsto explica edmo €l partido, por un lado. es una asoclacidn voluntaria en
la cual, por consiguiente, los individuos aparecen desempefiando un papel de
sujetos privadoss per otro lado, sin embargo, asocidndese en el partido. a
diferencia de cuanto sucede en ottas asoclaciones, se despojan de su propio
particufarismo para considerar su aciividad privada en relacién con la activic
dad privada de otros, no sélo del mismo grupo {el pariido seria entonces una
asoclacidn particular} sino de otros grupos.

Podriamos, pues, considerar al ciudadano como un sujeto privado en ge-
vetal o bien come un sujeto privade que entra a formar parte de la organiza-
cién del Estado en cuanto ejerce una actividad, distinguiéndolo del cudadanc
en sentido estricto, es decir, como civdadanc protegide por e Estade y, come
tal, al marger de su organizacién.

En efecto. los dereches politicos pertenecen propiamente al individue come
socius, es decir, como inserto en la seciedad y no, come suele creerse, al indi-
viduo uti singulus al que se quisiera reconducir a la nocidn de elector, Hn otros
términes, los individuos en tanto ejercitan efectivamente un poder polftico
en cuante tienen un poder privade, viniendo a significar gque la ratic legis
del pensamiente ochocentista, segiin el cual los electores deberian veunir cler-
tos requisitos {de censo y otros) sigite en ple. En verdad, quienes fueron ex-
cluides consigmercn el derecho al vote asccidndose en organizaciones y con-
quistande asf automdticamente el pader.

Bl poder politico, opinese lo que se qiiers, estd, por consiguiente, condi-
cionada por el poder privado. Pero, ¢hasta qué punte? El pader privado ¢de-
viene ipso facto peder politico? Y, en consecuencia, la soberania de la socie-
dad v de los grupes ¢no acabard, a la postre, suplantando directamente 2 la
aiteridad, a la scberania del Estado, con todas sus temibles derivaciones?
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Sestengo que no, por dos razones, Correspende, ante tode, al Estado pro.
teger a los individuos wti ssiguli y garantizar secundariamente su liberiad
personal. S1 es verdad gue el poder privade sive de base al poder politice.
el peder politico en cambio ne coinade con el poder privade desde el mo-
mento er que desde el poder privade serfa necesario alcanzar el poder poli-
tico a través del tamiz del partido,

Bl partide, en efecte, interesa recalcario, puede ser cousiderade desde una
doble perspectiva. De una parte ¢s asoclacidn de cludadanos en cuanto des
arrollan una actividad privada y, por ende, es también expresién del plura-
lismo seclal; de otra parte los ciudadancs concurren a través del partido a
determinar fa politica tacional y, por consiguiente, entran a formar parie de
la organizacidn del Hstado, El iodividue inserte en la sociedad viene a ser
el sujeto del partido mediante el cual partiaipa de los pederes politices, s
guematicamente puede resumirse asi: sujetos privados, asoclaciones particu-
lates o sectoriales, ascciationes generales o partidos, Estados.

fista es la fisiologfa del régimen democritico, tal como. por ejemplo, estd
previsto en Italia, Mas, desgraciadamente, ne funciona como debiera, Pase-
mos, por consigulente, a examinar la patologia o desarreglos del régimen de-
TIOCEALICO,

En muchos Hstados democriticos los partidos se han mostrado incapa-
<es de datse una estruciura que les permitiera actuar de mediadores de la
voluntad de los grupos y proveer a la insercidn de la sociedad de los grupos
dentro del Hstado, He aqui la razén de la crisis del sistema de partidos. Para
dilucidar las dificultades propias del caso, me remito al esquema antes tra-
zado: sujetos privados-grupos-partidos. Partiendo del segunde término, es
decir, de los grupos, antes de ser los partidos expresién de los grupos y los
elementos transformadores de su voluntad en voluntad del Estade, Hepgan a
ser, a su vez, grupcs en situacién de concurtencia respecto de otros grupos.
De aqui el continuo debilitamiento del poder del Estado.

El grupo ve en el Estado a un antagonista, no a un colaborador, suscitin-
dose, lamentablemente, una rivalidad entre los grupos {incluyendo los parti-
dos) y el Hstado, que desintegra los poderes del Estado y hace inoperante el
concepto de democracia. entendida como manifestacidn de la voluntad po-
pular. La voluntad popular entendida como voluntad de los individuos asa-
ciades en los grupos, antes de convertirse en voluntad del Fstado, viene a ser
su antagonista, De aqui la crisis de la democracia, carente de estructuras ca-
paces de encauzar la voluntad del pucblo vy, en ella, la voluntad de los gru-
pos en la voluntad del Estado.

Debe quedar bien claro que el régimen de partidos constituye mis bien
un obietive que un punto de partida. Los partides han de ser el medio de
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encuadrar los grupos en el Estado y no un instrumento para favorecer algu.
nos grupos en petjuicio de otros. Fn este caso los partidos serlan elementos
mis demagdgicos que democraticos,

Y precisamenie porque, repito, los partides ilenen un sentido finafista y
trascendente, antes de recurrir al sistema de partidos es menester percatarse
de si una determinada situacién histérico-politica se halla preparada para tal
eXperimento,

De no ser asi, setfa de presumir se tratara de insertar los grupos en el
Estado sin recutrit a los partides. Ya sé que esto no es ficil: el grupe mira
de hecho a 1z defensa de sus intereses particulares, en friccidn com los inte-
reses de otros grupos. Asi los intereses del patrono no ceinciden con los de
los trabajadores, los intereses de los artesanos, con los de los operarios, los
mtereses de los profesionales, con les de log burderatas o funcionatios piblicos.
y asi suwcesivaments. ¢Quién superari esta antinomia o estos antagonismos?

Menester serfa remitirse al sentido de responsabilidad de quienguiera que
fuere designzde per los varios grupos para formar parte del drgano legislative
o Parlamento., Hste, en cualquier caso, no puede ni debe estar compuesto sélo
por tepresentantes de los grupos y de las categorfas saciales, sino también nor
otros miembros que por su capacidad y experiencia se hallen en condiciones
de hacerse mediadores entre intereses contrapuestos.

Tal sistema pedra llevar a resultados positivos. Servird, ante todo, para
democratizar los grupos de moedo que la eleccidn de los representantes pueda
emanar de actos consclentes y responsables de los miembros del grupe v den-
tro del mismo. Debo, por ende, elogiar desde este punto de vista la Ley Or-
ginica del Estado espafiol, la cual prevé que la gran mayoria de los procora-
dores sea libremente elegida por los grupes sociales.

En uma segunda etapa, mds o menos remota, cuando se intensifique la
vida del grupe v la concencia del bien comin haya arraigado en el mismo,
se podid entonces hablar del sistema de partidos como de un sistema de
coordinacidén de la voluntad de los grupos. Por consiguiente, serd posible tam-
hién hablar de scheranfa popular, que es un términe ad guem, un punte de
llegada y no un término ¢ guo, 1 punto de partida.

Tenemos wuna prueba de ello en el hecho de que las constituciones de-
moctdticas, no obstante la declaracidn explicita de que la soberanfa pettenece
al pueblo, no han conseguido todavia asignar al mismo, ademds del iftule,
tammbién el efectivo v concreto ejercicio del poder. Hl pueblo podrd ejercer el
poder sobre todo participando activamente en la vida de los grupos.

De este modo retvindico un nuevo concepto para la demoetacia. Ceomiine
mente ge distingue entre democtacia directa v democracia indirecta o repre-
sentativa, La primera es un régimen politice que podsfa encarnarse en un
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estado-ciudad de reducidas dimensiones, como el ateniense, en el cual los
ciudadancs podian dedicarse de lleno a diseutir los problemas politicos, con
dispensa de los trabajos manuales, relegados a los operarios que ccupaban por
tal motive el dltimo peldafic de Ia escala secial y no tenfan derecho a parti-
cipar en el poder pablico. En los Estados modetnos carece de sentido men-
cionar la democracia directz. Unicamente ha quedado, en tdeminos generales,
un vestigio de la misma en la institucibn del referéndum popular, el cual,
sin embargo, no puede definirse como una verdadera y propia manifestacion
de voluntad. Segin ha observado Kaulman en su tratade Zur Problematik des
Volkuwillens, se recaba en este caso unma votacién sobre unas cuestiones ya
preparadas en cuante al modo de incidie sobre la respuesta misma del pueblo.

Cuando se habla de democracia se alude hoy a la democracia indirecta o
repfesentativa, El pueblo como cuerpo clectoral elige a los miembros del érgano
legislativo, Son estos dltimos, pues, y no el pueblo, quienes ejercen el poder.
Séame permitide traer a colacidn cuanto a su debido tlempo sostuve Rousseau
y que me parece ahora definitivo: «La soberania no puede ter representada
pot la misma razén que no puede ser alienada; consiste en la voluntad gene-
ral v la voluntad no se representa; o es la misma o es otra; no cabe término
medio. Los diputados del pueblo no son, por lo tante, ni pueden ser, sus re.
presentantes, son simples comisarios que nada pueden resolver definitiva-
mente, Toda ley no ratificada directamente por el pueble en persona es nula,
no es proplamente una ley. El pueblo inglés cree ser libre, pero exagera de-
mastado s iinicanente lo es durante la ‘eleccidn de los componentes del Parla-
mento; apenas elegidos éstos, aquél vuelve a la esclavitud v ningiin otro
papel desempefia.» '

El hecho de que la democracia reptesentativa pueda discordar de la vo-
luntad poepuiar estd demeostrado en la prictica pot el referéndum empleado en
la Confederacién Helvética para someter a la aprobacién popular proyectos
de ley instados desde el Parlamento e incluso leves aprobadas por el mismo.

La verdadera democracia no es la democracia representativa sino aquella
a la cual yo llamarfa «participativas y que responde a la pregunta de gcdmo
participa el pueblo en el poder? No cabe hablar de democracia por la sola cir-
“cunstancia de que los ciudadanos tengan el derecho de votar, sino cuando los
mismos s encuentren de algdn modo en condiciones de ejercer el poder,

Ahara bien, que los individuos participan a través de los grupos en la
gestidn del poder no ofrece la menor duda desde el momento en que’ tales
grupos se encuentran a su vez insertos o recogidos dentro de la orpanizacién
del Lstado, Este es el tinico y verdadero sistema de hacer viable y operante el
principio de la”soberanfa popular. ¢Qué es, en efecto, el pueblo sino el con-
junte de los individuos® A este propdsito recordemos que los individuos pue-

18



LOS GRUPOS SOCIALES Y EL BSTADO

den ser tomados en censideracidn witr singult o bien wuif soci. La sobetania
popular aparece entonces con una doble vertiente: por un lado los individuos
piden que el Estade proteja su intangible esfera de libertad personal, a que
tienden los derechos de libertad de pensamiento, de religién, el derecho de
mtegridad personal. etc.; por otro lade los individuos, a través de los grupos
donde se encuentran adscritos, participan en la formacién de la veluntad del
Estado.

Doy tal motivo conviene hablar hoy, mids gue de divisién de é}odere‘s al
estifo cldsico de Locke y de Montesquieu, de estructutacién del poder en fun-
<ién de los fines que ha de cumplir. El poder que atiende a proteger a los
individuos en particular o a cumgplir decisiones tomadas por los érganos poli-
ticos no es necesarlamente electivo, mientras el poder en que se expresa la
voluntad de la sociedad v de los individuos en la misma implicados ha de ser
un poder electivo, fundado en la participacién de los grupos en la formacién
de ia voluntad del Egstado.

‘El grupo, ademds de su propia misién de promover los intereses sectoria-
les, debe también contribuir a una activacién de la voluntad popular que, en
una segunda etapa, oportunamente y de un modo mds petfeccionade, lepard
a ser ia voluntad del Estado. No menos puede afirmarse que tanto mayor es
ef nivel de activacién cuanto mdas intenso es el grado de participacién en el
poder reunide por los individuos comprendidos en los cosrespondientes grupos.

Ea resumen, al afrontar el problema de las relaciones entre la sociedad de
orupos y el Estado, deberfamos tener presentes dos puntos de vista igual-
mente fundamentales: de una parte el Estado no puede reducirse 2 la so-
ciedad porque el individuo no queda totalmente absorbide en ‘el grupo, antes
bien conserva intacta su propia autonemia, que el Hetado tiene el encargo de
tutelar desde afuera de los mismos grupos {las varias libertades personales);
pere, de otra parte, la sociedad debe hallarse debidamente encuadrada en el
Estado para evitar se produzca a nivel de las relaciones entre los grupos clerta
anarquia que hubiera podido evitar de preducirse ésta a un nivel inferior de
las relacicnes entre los individuos.

Remedando la terminologia de Hobbes, podriamos decir que actualmente
el Estado estd llamade a impedir no sélo la guetta de los unos contra los
otros, sino también de unos grupos contra ottos grupos. La sociedad contem-
potinea debe adoptar upa nueva esttuctura que le permita su inclusidn orgd-
nica en los grupos del Estado, No es, ciertamente, un problema fdcil, pero
tampoce es msoluble. Es necesasic proceder gradualmente y siempre en esta
misma direccidn. La clencia politica puede aportar una contribucidn intere-
santz, demostrando en. qué sentido se orienta la realidad histérico-palitica
y sefialando también los medios mds idéneos para alcanzar tales objetivos.’
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Me he linitado a sefialar unos principios, La aplicacién de los mismos afec-
ta a los peliticos que abriguen el laudable propésite de despliegue v elevacién
de la perscna humana, considerada tanto en el inmovilismo de su existencia
{derechos de Iibertad personal) cuanto en la dindmica de su actuacién {dere-
chos civiles y politices). Es menester proceder sin descanso hacia una adapta-
cidn de las instituciones peliticas a esta nueva realidad histérica, cuye gran
protagenista sigue siendo 2! hombre en sus miiltiples aspectos o dimensiones
y en la fecunda laboriosidad de su medo concrete de actuar.

Luigr ZAMPETTE

RESUME

Une crisz profonde semble 5'étre emparée des démocraties Stablies sous
le principe de la souveraineié populaive. Cetfe crise dévoule du fait gue dans
ces démotraties on n'a pas encore crée des structures capables de ronformer
la volonté populaive en volonté de FEtat. Le processus de iransformation
est complet o mcomplet parce que les individus ne dintegrent pas dans ¥Fiat
dune facon immédiate, mais & travers des groupes ou socibiés intermédiaires,
constibuées par la fusidn des intéréls des mdividus.

Il y 4 deww clesses de groupes: dans Vun de ces groupes, l’appczrtemme
des individus au groupe est déternsinée par win penchant naturel ou par les
aclivités exercées; dans Pautre, les individus stncorporent par élection wo-
lontatre. Le. parti politigue appartient & ce deumiéme groupe et devrast étre
un moyer: dancdadrer les groupes dans VEbtat, non un instrment permetiont
de favoriser cevlains groupes au détriment des autres. Cependant, dans wnowm-
bre de pays démocratiques, les pavtis se somt montrés incapables de trouver
une structire qus les mette 3 méme de devenir des médiatewrs de lg volonté
dae groube, pour procéder i 'intégration de la société des groupes dans PEtat.
Voila la raison de lo crise du systéme. Les parties ne sont puas Vexpresmon
des groupes, Vélément transformuatenr de la volonté de cdewn-cl en wolomté de
PEtat, mais deviennent des groupes, qus, & leur tour, conctirrencent &awtres
groupes. La vivalité des groupes (y compris les partis), celle de ces groupes
wis-devis de PEtat, désintigre les powvoirs étatigues et vend tnefficace le
concept de démocratic en tand gque manifestation de It volonté populaive.

La véritable démoeratie n'est pas la démocratie représentative imuws celle
gue Pautewr appelle 7démoeratic pariscipative”, celle qui répond & la gues
tion: Comment le peuple prondal part au pouvoir? Les groupes duront une
importante mission dans une telle démocratie car, outre lewr fonction de pro-
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wmobion des mitéréts des secieurs, ils devront comtribuer aussi & remdre active
la wolonté populaire gws, dons un deuziéme stade deviendra la volonté de
I'Etat.

SUMMARY

An important crisis appears to be imvading democracies conshituted on the
princeple of popular soveretgnty, This crisis arises from the fact that in the
referred o democracies no suttable structuves have been vyet created to irens-
form populay will into the will of the State. The process of tramsformation is
complete because individuals do not divectly form part of the State, but
do so through intermediate groups or socleties constituted by the merging
together of interests of individuals,

There are two hinds of groups; in one, the individuals belong to the
group because of a natural inclination or achvity; to the other they belong
by wvoluntary lection, The political party belongs to this second type and
should be the means of including the groups in the State, but must not fo-
vour some groups to the deiriment of others. However, in many democratic
States the pariies have been wmcapable of becoming o structure peormstting
them to act as mediators of the will of the groups and to provide for the
insertion of the groups society within the State. Hence the reason for the
crisis of the system. The parties, before becoming the voice of the grouwps
and transformer element of the will of these groups into the will of the
State, become in their turn groups which compete agamst obher groups. The
rivalry amongst the groups (including the parties) and the Stute disindegrates
the powers of the latter and renders useless the concept of democracy wun-
derstood as a manifestation of popular will.

Real democracy 1s not representative democracy, but rather something
that the author of this article calls " participative” and gives the answer to the
question: How do the people pariteipate in power? In that barticulsr demo-
cracy the groups have an important mission to carry out and they should,
also, apavt from their function of promoting group wbevests, contribue fo-
wards putting into aclion popular will which, at o second stage, will become
the will of the State.
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