SOBRE LA IDEA DL LA HISTORIA
DE LEVI-STRAUSS

FEn el altimo capitule de El pensamiento salvgge, Clande Lévi-Strauss
hace wna crftica de la Flistorla tan estimulante como despladada. La encaja
en el contexto de una polémica con Sartte sobre la distincidn entre razdn
analitica y razén dialéctica. Para entender adecuadamente esa erftica hay
que tener en cuenta que parte de la base de que se considera a la Hisioria
como a una forma de conocimiento absolutamente privilegiada.

1. Para Lévi-Strauss, la Historia en sl =5 ininteligible. La hacemeos in-
telipible cnando logramos interiotizarla y cenvertirla en mito. Entiende por
mito upa immagen coherente, conforme a Iz cual podemos modelar nuesira
accién. Bl mito no es verdadero o falso en el sentide de que represente a
una realidad conm més o menos fidelidad. La verdad es que ne cotresponde
i una realidad, v que, por lo tanto, lo finico que se puede criticar en £l s
siu propia coherencia internaz y su eficacia nspiradora de la accidn préctica,
Esto es al menos lo que parece inferirse de la exposicién de Lévi-Strauss. En
esz sentido tode mite e verdadero desde el momento en que es aceptado
por un grupe humano como representacion verdadera.

Unicamente la Historia que estd préxima a nosotros puede ser mitificada
cde ests manera, Basta que se aleje de nosotroz en la duracién temporal, o
que nosotros nos alejernos de ella con el pensamiento, para que pierda su
inteligibilidad. Su verdad es una verdad de situacién, vinculada a uma in-
teriorizacién pasajera.

Lévi-Strauss efemplifica esto comparando la Revolucién francesa con la
Fronda. La Revolucidn francesa todavia es patu nosotros un mito eficaz. Bn
carabio, la Fronda, no. Lo tnico que nos ensefia la lectura de Retz es que
Niestro pensainiento es impotente para trazar un esquema interpretaiive de
los acontecimientos subsumidos bajo ese titulo. No conseguimos saber si la
razén, desde nuestro punto de vista, la tiene la Cotte o los frondistas, Nues.
ta antipatia vacila de uno a otroe bando. Nos falta una imagen ccherente.
iteriorizada, de la situacién,

La postura que debemos adoptar ante el mito histdrico es bastante com-
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plicada, Mo debemos rechazar su interiorizacida. pero a2l misme tiempo de-
bemes darnes cuenta, en otre planc de conciencia, de que eso que sentimos
como verdaderc no es mds que vun mito, que serd reconocide como tal acase
dentre de muy pocos afios.

Me perece dificil salvar la ambigiiedad de esta postura. Se nos exige que
prestemos nuestro asentimiento a2 una verdad recomocida como puraments
situacional, al mismo tiempe que se reconoce que sl la examinames con
objetividad, como es nuestra obligacidn, esa verdad. que se nos aparece
comoe evidente, empezari primere a enturblarse y acabard por deshacerse en
nada. No hay otra sclucién al dilema gue la que apunta Lévi-Serauss: su-
poner gue ¢l mito no corresponde a una realidad: que no es mas gue wna
vivencia eficaz, Pero se trata, evidentemente, de una solucidén destructora,
que apunta no = la justificacién del mito, sino a su eliminacidn, puesto que
€l mitc fmicamente constituye una realidad wvaliosa y un impulso eficaz,
mientras es considerade no come tal mito, sinc comoe representacidn vet.
dadera de la realidad.

Creo que Lévi-Strauss debia haber sido mds explicito en esto. Y tam-
bién en la declaracién de por qué le parece que si podemos interiorizar la
Revolucién francesa v no la [ronda es porque ésta tlene mis de trescientos
afios y aquélla menos de doscientos. Para mi es claro que se trata de una
diferencia de importancia relativa v ne de una simple diferencia de edad.
1o decisive ne es que la Revolucién [rancesa es mds joven que la Fronda,
sino que es también mucho mas importanie.

2. La Historia, para Lévi-Strauss, no es lo que han hecho los hombres,
sing, muy precisamente, lo que hacen los historiadores. Son é€stos los que
conviertenn en inteligible la realidad amorfa mediante la seleccién de hechas
sipnificativos. no dados, como se suele creer, sing constituidos por abs
traccidn.

Una Historia verdaderamente total no sexfa mds que caos y nada. Cada
episodio de una revolucidn o upa guerra se resuelve en una multitud de
movimientos psiquicos individuales, products de evoluciones inconscientes
que consisten en fendmenocs cerebrales, hormonales o nerviosos.

Septin Lévi-Strauss, el prestipio de la Historia se cifita en su pretensién
de darnos una descripeién continua  del desarrollo temporal de la expe-
riencia humana. La etnologfa capta la diversidad de los fendmenos sociales
desplegados en el espacio. Su visidén sincrénica nos ofrece el aspecto de un
sistema discontinuo. Hn cambio, la Historia se refiere no a estados separa-
das, sine al pase de uno a otto de una forina contingz. Nos hace aleanzar,
fuera de nosotras, el ser mismo del tiempo.
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Perc esta pretension, pata Lévi-Strauss, no estd justificada. Aun en el
mejor de los cases, la Historiz no es mis gue una yuxtapesicién de algunas
historias locales en un fonde wvaclo. Como aspiza 2 la significacidn, se con-
dena a elegit regiones, épocas, grupos sociales ¢ individues, y a resaltarlos
como figuras discontinuas sohre un continuo que apenas sirve para teldn de
fonde. Lo gue la hace posible es que un conjunto de acontecimientes cual-
quiera tiene aproximadamente la misma significacidn para un grupo de io-
dividuos que la contemplan tal vez a varios siglos de distancia,

EI razonamiento setia cotrecto si fuese cietto que la Historia pretende
realmente describiv un continue. Pero esto a mi me parece gque no e tan
clare. listoy segurc de que hay muchos historiadores que ne piensan tan ot~
guflosamente de la Historia ni se figuran que su justificacidn radique en
una pretensidn tan evidentemente imposible.

Aparte de esto es cierto que la Historia Iz hacen los historiaderes. Lo
que un historiador describe no es la realidad en si que quiere representar,
sine la imagen que de esa realidad ha actualizado su propia mente a pae-
tir de un estudio cuidadoso de sus testitnenics, Se trata de un trabajo de re-
creacién poética, en ¢l que la imaginacidn desempefia una funcidn impor-
tante ne como embellecedora del relato, sinc como estructuradora de los
datas, .

Pero eso no quiere decir que lo que hace el historiador sea una chra
de creacién arbitraria. Su obligacién no es sélo la de construir una imagen
coherente de la realidad. Fsta imagen tiene que ser también verdadera,

No se puede eludir este imperativo alegando que se trata de una tarea
mmposible. La imposibilidad de llegar a una representacién verdadera no
nos autosiza a conientarnos con una representacidn arbitraria. Ocurte eh esto
hasta cierto punte lo que con las representaciones adecuadas que se usan en
fisica, que no son verdaderas, pero tampoce arbitrarias.

Con esto no quiero decir que la nocidn fisica de represeniacién adecuada
sirva también para la Histeria, Bl fisico v el historiador estudian objetos
diferentes y trabajan con métodos muy distintos, Bl fisico se ocupa de la
descripeién cuantitativa de fendmenos naturales y puede deducir sus leyes
del andlisis de experimentos controlados. Bs un hombre que estudia cosas,
al revés del histortador, que es un hombre que estudia experiencias huma-
Nas conscientes, Hsto, segiin como se mite, puede parecer una ventaja o
ur riesge, pero es algo de todas formas en lo que vale la pena detenerse a
meditar, Si nos decidiéramos a admitiv que la realidad que interesa sobre
tods o los historiaderes no es otra que la conciencia que de la realidad ban
tenide los hombres, nos librarfamos de la agobiante impresidn de que la
Historia trabaja indtilmente con un material <adtico y amotfo. (Se objetard,
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tal ver, que esta solucién no vale para casos como el de la investigacién
prehistdrica. Perc esto ne es tan evidente como parece a primera visiz. Comio
advierte Goolingwood, es falaz la aparente anzlogla entre la interpretacién
que hace el arquedlogo de un emplazamiento estratificado v el que hace el
gedlogo de unos horizontes rocosos y de sus fésiles asociadns. Ei arguedlogo
concibe a las reliquias estratificadas como artefactos que sirvieron a prepd-
sitos humanos, v que, por o tanto, expresan una manera particular en que
los hombtres han pemsado acerca de su propia vida.) )

Sea romo sea, =5 evidente gue Lévi-Strauss no marcha por ese camine,
Para €l &l fin de las clencias humanas no es construir al hombse, sino disel-
verly, como hemos visto. en sus elementos (ltimes. Quiere reivtegrar la
cultura en la naturaleza y descompener lz vida en sns condiciones fsico-
guirnicas. Afirma que la finalidad del esfuerzo centifice consiste en desha-
cer Ja realidad que descubre lo razén dialéetica para rehacerle luege con
arreglo a otre plan.

Todo lo que se puede decir de esta pretensién es que no tiene nada gue
ver con los propdsitos ni con los métedos de los historiadores. Al historia-
dor le interesa el homhre come tal homhre v no como un compueste de
fenémenos fisicldgicos o como un montén de células, y tiene el mismo de-
reche, por le menos, para actuar asi que el que tiene, por ejemplo, para
sentarse en una silla, a pesar de que sabe que esta siila no es mis gue un
conjunte de particulas subatémicas, Dificilmente podrd nadie discutitle la
razén que tiene para pensar que los hombres v las sillas son realidades @an
dignas de tenerse en cuenta come las hormonas o los electrones.

Lévi-Strauss ilusira su tesis con una nueva referencia a Ia Revolucidn
francesa, Parz &l la realidad de esta revolucién se desvanece en el comsa-
bido cacs de impulsos fisiolégices determinados por condiciones fisico-qui-
micas. Si es para nosoiros un hecho histérico es porque los historiadores han
tenido la habilidad de ronstituitle como tal,

Pero un historiador no tiene por qué aceptar este punto de vista. El no
estudia la realidad en el nivel de Jos impulos fisiolégicos, sno en el mnivel
de las experiencias humanas, v slendo asi es claro que puede legitimamente
considerar a la Revolucidn francesa como un hecho real, puesto que dispone
de una abundante masa de testimonios contempotineas ue registraron su
proceso v que lo muestran come un fendmeno del que se tuvo clara con-
ciencia.

Ne importa que cada historiador dé su versidn propia de este fenémenoc.
Cada historiador, cuda generacidn tienen sus propias preccupaciones v plan-
tean preguntas que pueden ser diferentes. Por eso, es muy natural aug ob-
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lengan respuestas distinias del examen de los mismos testimonics. Este no
gquiere decir que estas respuestas sean falsas, sino que son parciales.

3. Seglin Lévi-Strauss, la Historla, como cualgquier otro conocimiente,
necesita usar un cddigo para analizar el objeto de su estudio. Hste cédigo
es la cronologla., Sin fechas me hay Historia. Lo especifico de la Historia
estriba eu aprehender la relacidén de antes y después,

No se debe concebiv a las fechas de la [Histovia como una simple serie
linezl, sine come miembros de clases diferentes. Asi, la fecha 1685 pertenecce
a una clase de la que wambién son miembros as fechas 1610, 1048 & 1715,
pero no significa nada en relacion con la clase formade por las fechas que
cuentan el tiempo en milenios o en dias.

Cada clase se define por una frectiencia determinada y corresponde a o
que Lévi-Strauss Hama un cuerpo o dominic de la Historia, De esia forma
conctbe i la Hlistotia como un conjunto discontinue mmtegrado peor distintos
dominios Jde Historla, cada une de los cuales estd definide por una frecuen-
cia propia. Asl, por ejemple, la Prehistoria se codifica en decenas o centenas
de milenios; el MNeolitico, en milenios, y otros dominies, sucesivamente, en
siglos, afios o dias. -

Los asontecinientos que son sigmficativos para un <ddigo ya ne lo son
para otro. Codificados en el sisterna de la Prehistoria, los dnicos episcdios
de la Historia contempordnez que se deberian registrar serian acaso Ja ex-
pansién demogrifica y el uso del vapor, la electricidad v la energfa nuclear.
Dt ahi que la Historla sea discontinua y dasificatoria y que sus distintos do-
minics sean irreductibles entre si, La imagen gque Gobineau trazd de la
Revolucidn francesa, verdadera o no, contradice a la imagen aunterior, co-
trientemente admitida, ‘en el planc anuval o secular, y también pelitico, so-
cial e ideolégico, en que esta imagen se habia formado. Sélo se hace ldgica-
mente concebible si se la sitda en otro plano distinto, milenaric o plurimi.
lenario, v también cultural y antropolégico.

4. DPara Lévi-Strauss, la Histotia oscila entre dos extremos: la anée-
dota biogrifica y la sintesis final, La anécdota sélo se hace inteligible si se
la subsume en la sintesis. Pero al realizar esta operacién se plerde en infor-
macién lo que se gana en comprensién. Y si se quiere escapar del dilema,
el dmico recurso es el de salir de la Historia: o por debajo, al dominie de
la psicalogia v la fisiologia, o por arriba, al deminio de la biclogia, la geo-
logia v la cosmolegla. Una sclucién verdadera sdlo es posible st se reconoce
que Iz Historia no es mas que un métedo imprescindible para inventariar
a integridad de los elementos de una estructura cualquiera, humana o no,
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y se abandena el prejuicio que establece su correspondencia con la mocidn
de Humanidad.

A esta conclusién le lleva a Lévi-Strauss su concepio de lo humano como
algo gue ha de ser desintegrado en sus tGltimos elementos subhumanes y
reintegrade en Ja naturaleza. Pero su problema, que es ldgico desde su pro-
pio punto de vista, no lo es de un modo necesario, come hemos visto, des.
de el punto de vista de un historiader corriente, para el que los hombres
tienen una consistencia mucho mis sblida que la que parecen tener para
Lévi-Strauss vy que se interesa deliberadamente por lus acciones y experien-
cias de los hombres v por las formas de vivir y de entender la vida de Jas
soviedades humanas.

Lo que queda por ver es si la Historia puede o no sostenet esta preten-
sidén de ser una sintesis humanista. Es evidente la necesidad de un conoci-
miento histdrico: toda experiencia humana es, en cuanto tal, una experien-
cia histérica, que ocurre en un proceso temporal y sélo puede ser entendida
cabalmente commo desarrolle histérice. En este sentido toda cienca gque se
ocope de hombres versa sobre urn contenido histdrico, aparte de que sea ella
misma una experiencia histdrica. Pero no es de esto de lo que se trata, sino
de saber si puede justificarse la existencia de una forma de conocimiento
independiente, cuye objete esté constituide por la totalidad de la expe-
rieticia humana considerada como Historia, ¢Es esto posible? ¢Hs esto lo
que debe ser la Historia? Y sl mo, ¢qué es entonces o a qué debe quedar
limitada? No creo que estas preguntas puedan tener por ahora una res-
puesta ficil., Mal que nos pese, la Historia es una forma de conocimiento
que todavia no ha acabado de definir su chjetivo y su método. Por eso es
tan pencso el especticulo de un historiador que trata honradamente de jus-
tificar a la Historia,
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