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1, POLÍTICA DE INTEGRACIÓN EUROPEA

I . I . Nota histórica

Cuando hoy se habla de Europa no se hace referencia a la existencia
«Je una serie de países que constituyen un continente de 3a tierra, ni tampoco
a la común historia que se ha forjado entre estos países, ni a su posible común
cultura, ni semejanza de instituciones políticas; cuando hoy se habla de
Europa a \o que se está haciendo referencia es a un fenómeno nuevo y extra-
ordinario : la integración política y económica de parte de esos países europeos
con el objeto de crear una unidad política superior a la de un Estado nacio-
nal soberano, agente político predominante en las centurias anteriores, y en
•especial durante los últimos ciento cincuenta años.

Y, ¿por qué esta tendencia a la unidad?
No es lugar aquí de responder a la pregunta «¿Qué ha sido> Europa?»

con unas «excursiones históricas más o menos afortunadas» (i) y, sin em-
r>argOi merece la pena recordar que ese impulso a la unidad de Europa es
tan viejo como la toma de conciencia con esa realidad cultural, religiosa o
política europea. Tras el fracasado intento imperial católico- de Carlos V, la
paz de Westfalia, de 1648, constituyó los Estados territoriales alemanes,
venciendo la «libertad» de los Príncipes sobre el poder central del Imperio,
que se deshizo en una laxa Confederación de Estados soberanos, aún admi-
tiendo lo discutida que resulta la idea del Imperio en los siglos XVII y XVIII
por los historiadores. A las guerras que asolaron a Europa, las iniciadas por
Luis XIV, la Nórdica, la de Sucesión española, siguieron los años de «política

(i) SÁNCHEZ-AGESTA, en «La evolución política y constitucional de la Europa con-
temporánea». Revista de la Universidad de Madrid, vol. XII, núin. 46.
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europea de conveniencia», a principios de un siglo inefable: el de la IluS'
tración. Y es lógico que en este siglo, tanto por su talante cosmopolita com»
por la propia experiencia de tanta guerra, empezó a articularse de nuevo el
sueño de una unidad política europea que traería la «paz universal». Los
nombres de Saint-Pierre, Rousseau y Kant son hitos de las utopías de paz.
y unidad de los gentilhombres del siglo XVIII. El siglo XIX produciría el mo-
vimiento socialista de clara orientación internacionalista en su versión mar-
xista, federalista, en la figura de Proudhon. Y la fórmula mágica de los
«Estados Unidos de Europa» tiene su nacimiento, a decir de G. del Vecchio,
en 1850, de la pluma de un italiano: Cattaneo; el nacionalismo' italiano
de Manzini tendría su justa compensación en su «ordenamiento federativo
de la democracia europea».

Pasadas las guerras centroeuropeas de la segunda mitad del siglo XIX.
que crearon el último gran Estado, el alemán, el idealismo europeísta vol-
vió a surgir en la Conferencia internacional de i&99, de La Haya, en el
Congreso de Ciencias Políticas de i9oo, en París, dando vida a esa «vieja
utopía de unión europea». Tras la guerra del 14-18 sería un americano,
Wilson, quien impulsaría dicha ilusión con la fallida «Sociedad de Nacio-
nes», nacida en un período entre las dos guerras que se ha llamado «vera-
nillo de San Martín» de las democracias europeas. El intento de Briand de
¡(hacer los Estados Unidos de Europa», presentado a la Asamblea de la So-
ciedad de Naciones el 7 de septiembre de i929, que acabó' en un memorán-
dum sobre la «organización de un régimen de unión federal europea», estaba
ya olvidado al morir su autor en 1932.

Antes de estallar la segunda guerra mundial y frente a la amenaza del
totalitarismo —el peligro1 común ha sido un incentivo1 también para loŝ  mo-
vimientos europeos tras la segunda guerra mundial— surgen la Europa
Union de 1953, la Unión Aduanera Europea de 1930, la Federal Union de
i93& La ((unión europea» que vio el mundo bajo' el orden nacional-socia-
lista, es bien conocida, y llevó al mayor holocausto que ha conocido- la Hu-
manidad.

De nuevo' un anglosajón vendrá el i9 de noviembre 'le 1946, ante un
auditorio reunido en la Universidad de Zurich, a pronunciar a fórmula
mágica i

«Debemos crear una especie de Estados Unidos de Europa... El
primer paso será constituir un Consejo de Europa.»

Desde luego que Churchill nunca pensó incluir, con todas sus consecuencias,
a Inglaterra en este movimiento europeo, ya que entonces todavía se creía
posible el juego mundial del imperio^ inglés como poder intermedio1 entre



ALEMANIA, SU REUNIP1CACION Y EUROPA

Estados Unidos y los países europeos, pero no deja de ser irónico que la idea
puesta de nuevo en marcha en 1946 por el líder inglés, condujese a una de
las mayores afrentas que ha sufrido Inglaterra: ser rechazada por el Club
europeo en 1963.

A partir de 1946 la idea europea se extiende y va fortaleciendo los espíri-
tus socialistas con su Movimiento socialista por los Estados Unidos de Europa,
y en. la democracia cristiana con los Nuevos Equipos internacionales. Claro
que tanto pluralismo de un movimiento que preconizaba la unión, lleva en
1947 a establecer un Comité Internacional de Coordinación de los Movimien-
tos por la Unión europea, que convoca una serie de Congresos, el primero
en La Haya en 1948, para fomentar la unidad europea, que se tradujo en
la constitución de un Movimiento europeo de clara concepción federalista.
Las sucesivas declaraciones favorables de los Gobiernos francés, inglés y del
Benelux, creaciones de un Comité permanente para el estudio1 y desarrollo
de la Federación Europea, lleva, finalmente, • a la histórica fecha del 5 de
mayo de 1949, cuando se firmó en Londres un Tratado sobre la constitución
de un Consejo- de Europa con sede en Estrasburgo1, concluido por diez Es-
tados {Benelux, Francia, Inglaterra, Irlanda, Italia, Dinamarca, Noruega y Sue-
cia) a los que se unieron siete (Alemania Federal, Austria, Grecia, Islandia,
Sarre, Turquía, Suiza) {2}

Desde esta fecha hasta nuestros días la historia del movimiento europeo
es compleja, con altibajos, crisis y euforias, pero los resultados son, en cierto
sentido, muy notables.

1.2. Los dos niveles institucionales europeos: la cooperación y la integración

Recordemos los nombres que surgen en la lectura regular de cualquier pe-
riódico.

Tenemos primero:

I. La Comunidad, del Carbón y del Acero- (CECA), julio- 1952.
II. La Comunidad Económica Europea (CED o Mercado Co-

mún) y la Comunidad Europea de la Energía Atómica (Euratom),
tratados firmados en i9<yj, comunidades de las que ha salido- el Par-
lamento- Europeo- (1962), que antes {195&-62) se llamó Asamblea Par-
lamentaria Europea.

III. La Unión Europea Occidental, i9j5f Ersatz de la famosa
Comunidad Europea de Defensa, y de gfan importancia para Ale-
mania, ya que significa su plena entrada en la NATO.

(2) En este simplificado esquema me he servido, entre la enorme cantidad de biblio-
grafía, del libro que tenía más a mano. BERNARD VOYÉNNE; Historia de la idea europea.
Labor, 1965.
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IV. Junto a estas instituciones de verdadera integración hay que
citar la Organización Europea de Cooperación Económica {OECB},
que nació con el Consejo de Europa, y a la que pertenecen diecinueve
países {España también), y de la que han salido la Unión Europea de
Pagos (1950), etc. De la labor del Consejo de Europa han surgido más
de dos docenas de Convenciones, entre las que hay que destacar la
Convención Europea para la protección de los Derechos del Hombre,
de 4 de noviembre de 1950.

Naturalmente, corno todo el mundo sabe, son las instituciones citadas
en I y II las que realmente suponen uno de los más extraordinarios avances
en la consecución de ese viejo* deseo de unidad de Europa, y a ellos, como
miembro de pleno de Derecha, pertenece la República Federal Alemana, na'
cida en i9/\9, que se dio a título provisional, una ley Fundamental el 23 de
mayo de i949 y que adquirió la soberanía el 8 de mayo de i°55 con la en-
trada en vigor de los Acuerdos de París. La República Federal Alemana, junto
con Francia, Italia y los países del Benelux, esto es, Bélgica, Luxemburgo y los
Países Bajos, constituyen lo que se conoce por «la pequeña Europa», y la hasta
ahora única y verdadera realización de este viejo ideal de unidad europea, al
significar una integración real, por encima de la mera cooperación.

Pero antes de seguir conviene traer la autorizada voz de Hallstein, gran
motor de esta «pequeña Europa», para aclarar dos puntos: primero, que el
objetivo de unión europea no- significa «la creación de alga semejante a un
Estado nacional centralizado, sino que el máximo ideal que tenemos para la
constitución de esa Europa unida es la federación» {3) y el «íet't motiv de esta
comunidad no es la monotonía de una corriente europea, como algunos te-
men, sino de la armonía de la multiplicidad europea. UEurope c'est la diver*
sité... el movimiento europeo no> tiende a un Estado europeo' unitario, sino
a una federación» (4).

El segundo punto es acabar con la concepción de que el futuro es la
«Unión política», a la que se llegará tras superar la «dimensión puramente
económica» actual. Según Hallstein {5) «esta concepción de la realidad debe
ser rechazada con toda energía», ya que lo' que «ha ocurrido y ocurre en las
Comunidades europeas {esto< es. Comunidad del Acero y del Carbón, Mercado
Común, Euratom, A. G. A.) es ya la primera mitad de la Unión política)»,

(3) Así HALLSTEIN en 1965 en una conferencia pronunciada en Munich, recogida
en «Es geht nm Deutschland», cuaderno 16 de Dokumentation, del partido CSU, pá-
gina 47.

(4) Dokumentation, de CSU, núm. 24, pág. 6. HALLSTEIN, conferencia, 1966.
(5) Dokumentation, núm. 16 citado, pág. 56. "
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•esto es, en forma de «reunión, de mancomunidad, de políticas económicas y
sociales».

Hasta qué grado ambos puntos son ciertos y Hallstein honrado, es que
pocos meses después ha tenido- que presentar su dimisión ante la actitud
opuesta de De Gaulle que postula: la Europa de las patrias frente a la Fede-
ración, y la mera unión económica, con libertad y soberanía política. Que esto
es una de las expresiones más oscuras de la genial política europea del gene-
ral : autonomía de Europa frente a América y Rusia, es bien conocido' de
todos. Pero, sobre este último- punto-, más adelante.

Así, pues, en toda la pléyade de instituciones y convenciones que han sur-
gido en los últimos años con el adjetivo de «europeo», hay que distinguir:

A) El Consejo de Europa, el Consejo- Nórdico {1952), la Unión
Europea Occidental, el Consejo- Interparlamentario Consultivo- del
Benelux, así como- las organizaciones económicas OECE, etc., que
siguen siendo «organismo de cooperación interestatal», como dice
Reuter y recalca Manzanares (6).

B) El Mercado- Común, la CECA y la Euratom, las institucio-
nes de la «pequeña Europa», que presentan una fórmula «absoluta-
mente inédita de asociación orgánica de Estados soberanos».

Es aquí, a este nivel, donde se plantea el verdadero problema de Estado
soberano-institución comunitaria, en cuanto- ésta supone una verdadera inte-
gración. Es aquí donde se plantea el problema fundamental de la «política
para Alemania», de la Deutschlandpolitik.

Por otra parte, no directamente referido a la «integración europea», pero
afectando indudablemente la concepción de la «Unidad de Europa», viene
el pacto más amplio en el espacio: la Organización del Tratado del Atlántico
Norte (OTAN o NATO), de i9^9, que simboliza la Comunidad Atlántica en-
tre Estados Unidos y los países europeos, firmado por quince miembros.

La OTAN, por un lado, y el pacto de Varsovia, por otro, serían lo-s dos
símbolos de la división cada vez más tajante de la nación alemana: la Repú-
blica Federal Alemana y la República Democrática de Pankow.

- (6) MANZANARES: El Parlamento Europeo, 1. 1. Estudios Políticos. Madrid, 1967.
página 40. Traducción de JUAN FERRANDO. BADÍ'A. . • .
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2. LOS PARTIDOS POLÍTICOS ALEMANES ANTE LA INTEGRACIÓN

EUROPEA 0ESDE 1950

2.1. Política europea y política de reunij\cación: el duerna

Lo anteriormente dicho obliga a fijar el hecho fundamental, sólo a partir
del cual se puede entender la alternativa de la política exterior y europea
de Alemania: la. división del pueblo y el territorio' alemán en dos partes,
una bajo dominio soviético y otra constituida libre y democráticamente, así
como el deseo de alcanzar la reunificación, ha condicionado toda la discu-
sión y actitud de los partidos políticos ante la integración europea.

La decisión de un francés por la integración europea, en el sentido estricto
apuntado anteriormente, es decir, significando! la creación de unas autori'
dades internacionales, supone la alternativa: limitar o mantener las facul'
tades soberanas del Estado- francés, pero para un alemán significaba sobre
todo la posibilidad de facilitar o impedir la posible reunificación.

Toda la actitud de los partidos alemanes ante la integración europea y
ante la comunidad atlántica, está determinada por el hecho de la división
y el deseo de reunificación. La política europea alemana es inseparable de la.
política de reunificación, llamada la «política para Alemania», la Deutschland'
politik. Las reflexiones sobre política europea o comunidad atlántica venían
a desembocar siempre en el mismo punto: la cuestión de la reunificación.

Ahora bien, lo realmente problemático —y nada cierto, como se verá—
ha sido la identificación que hizo' la política oficial de la República Federal
Alemana entre la política europea y la política de reunificación: la suposición.
de que la integración europea llevaría, naturalmente, a la reunificación.

2.2. La Unión demócrata-cristiana (CDU)

La política europea ha sido- marcada en Alemania por el partido cristiano'
demócrata, cuyo líder ha sido durante cerca de quince años Konrad Adenauer.
Este partido, junto con los cristiano-sociales de Baviera (CSU), cuyo líder
actual es Strauss, ha constituido la mayoría parlamentaria durante la época
que quedó fijada la política europea y de reunificción alemana.

La ¿poca en la que la República Federal Alemana (RFA) empieza a renacer
políticamente es bien conocida: reciente está el bloqueo de Berlín, la guerra
de Corea empieza y el peligro comunista se hace patente en el ámbito occi'
dental. El mundo se dividirá en dos bloques férreos; Foster Dulles, un pufi-
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taño con ribetes místicos y mentalidad simplista, caracterizará una época:
los años cincuenta, en la que. parece ser que el mundo entero, según sus
propias palabras, está más de una vez al «borde del abismo». La política de
defensa de Occidente se basaba sobre el deterrent y la massive retaliation,
llevada en aJas de los aviones de Strategic Air Command. Aquí empiezan a
surgir la «dictadura de las ideas simples» {7): necesidad de restaurar el pres'
tigio de Alemania en e! Occidente, integración de la RFA en la OTAN, con
el fin de que apoyada por el poderío americano se puede un día imponer la
reunificación al adversario comunista. Es a partir de tal concepción de la polí-
tica de reunificación como se desemboca en una activa e incondicional poli'
tica de integración europea, tal como la practicaron los alemanes de los prime-
ros años cincuenta, con un idealismo digno de mejor causa. Claro es que ma-
las lenguas han querido ver en esa decisión de Adenauer por la política de
integración europea, no una reflexión principal de estrategia de reunificación,.
sino una decisión fundamental por Europa, y sólo en segundo término por
su reunificación. La expresión que se encontró para racionalizar esta política
incondicional por Europa y sólo- lejanamente orientada a la reunificación, fue
que 3a «Dinámica del desarrollo» llevaría a la unidad europea a la deseada re-
unificación.

Esta política también sería canonizada por el Movimiento Europeo, que
en su Congreso de septiembre de i9%i, celebrado' en HamburgO', declaró:

«La neutralización de Alemania no- constituiría, bajo ningún as-
pecto, un elemento favorable al establecimiento' de "la paz sino que
liaría, por el contrario, de Alemania el constante objetivo de las.
luchas internacionales. Muy contrariamente, la integración de la
Alemania libre a la Europa libre, lejos de condicionar o de difi-
cultar la unidad alemana, se ofrece como el mejor camino' hacia
aquélla» (8).

La primera parte del párrafo citado parece razonable; en cambio, la se-
gunda: de la integración europea a la reunificación, integración europea con-
cebida además bajo la égida americana, estaba mucho mási lejos de ser cierta.

Pero aquí merece la pena dejar hablar a uno1 de los actores: en 1965,
Hallstein, el famoso profesor alemán y «alma tecnocrática» de la pequeña
Europa, y sacrificado no hace mucho' por el Gobierno1 de Kiesinger ante la.

(7) FRANCESCHINI: Le Monde, io-n-66.
(8) Citado por VoYENNE, Op. cit., pág.
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presión de De Gaulle, que verá de la siguiente manera los cruciales años
cincuenta:

«... había que elegir entre tres posibilidades..., una era situarse entre
dos mundos (el libre y el no- libre, A. G. A.), mantenerse neutral...
pero al mismo- tiempo- nacionalista, ya que esto hubiese sido el único
valor que hubiésemos podido obtener de no integrarnos en ninguno
de. estos mundos. La segunda alternativa (sic) era decidirse por el
Este, lo cual hubiese traído- la reunificación, pero una reunificación
sin libertad, que no quiere nadie. Y, por ello, elegimos la tercera
posibilidad, la del mundo libre, al cual pertenecemos por lo más ín-
timo de nuestras convicciones, Pero- aquí había que tomar una deci-
sión posterior, la cual se olvida con frecuencia: la elección entre una
relación directa, individual y exclusiva con los Estados» Unidos...,
con los verdaderos vencedores de la segunda guerra mundial, o pre-
ferir una concepción europea. Hemos hecho- I01 segundo, y quiero
subrayar esto: hemos hecho lo segundo-. Esta elección no ha caído
del cielo, y no ha caído sobre Alemania como un acontecimiento-
natural, sino que fue una consciente decisión política, una acción po-
lítica. Yo lo digo como alguien que estuvo allí (9).

Este es un párrafo notable. La única vez que aparece la reunificación es
en relación con la segunda posibilidad; ni la posible neutralización, ni la de-
cisión por Europa se relacionan con la reunificación alemana. Son frases excep-
cionalmente honradas.

Y este párrafo de Hallstein lleva a citar el otro pilar de la política CDU:
la así llamada «doctrina Hallstein» —aunque él mismo nunca la formuló—;
la RFA es la única que tiene el derecho de representación del pueblo ale-
mán ; se romperán las relaciones diplomáticas con todo Estado que reconozca
a la ((así llamada» República Democrática Alemana, designada más bien como
«Zona de ocupación soviética», cuyos gobernantes son meras marionetas de
los rusos.

La concepción era clara s la decisión —dejemos de lado si hubo alternativa
real— por Europa y el mundo libre, significaba una evidente postergación,
en principio-, de la reunificación del país; primero la. libertad y la integración
con Occidente, después la reunificación. La necesaria compensación psicoló-
gica para convencer y convencerse de que el fin de la reunificación no había
pasado a segundo plano, mucho menos abandonado-, era la afirmación del dere-

(9) Dokumentation, del CSU, núm. 16, cit. p-ág. 48;
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cha único de la República Federal Alemana a representar al pueblo alemán. Y
para consolarse por completo .venía además- la «dinámica del desarrollo». Con
el fin de conjugar la decisión por la integración europea con la reunificación
había que declarar inexistente algo> tan real como el Estado de Ulbricht, y
aspirar a la única reunificación que en una política real no era posible: ía
económicamente capitalista y políticamente democrática.

Guiados por esta £e, Adenauer y los alemanes fueron-los que hicieron
posible la CECA y el Mercado Común, cediendo ante las demandas de los
franceses, y esto que entre 1952 y el Tratado de Roma, los galos habían dado
el más duro golpe a los más idealistas sueños de los europeístas alemanes: la
Comunidad Europea de Defensa, de 1954, intento de establecer un Ejército"
europeo integrado, había sido puesto fuera del orden del día del Palais Bour-
bon, con lo cual no se le concedía ni el honor de ser rechazado en votación
solemne.

El Mercado Común significaba una definitiva incorporación al bloque occi-
dental y una separación cada vez mayor de aquella parte de Alemania que
bajo un régimen de terror, y protegida más tarde por un muro, iba consti'
tuyéndose, con formas sociales radicalmente distintas, en algo que se quería
ignorar: en un Estado.

Este sueño, y esta «evasión en los deseos», se acabaría con la nueva polí-
tica europea de De Gaulle, y... de los propios americanos, liberados ya en
parte del trauma anticomunista y de la mdssvue retdliation de Foster Dulíes.
Pero sobre esto ya se volverá.

La política alemana del CDU, en su incondicional apoyo a la idea de
Europa, se hizo perfectamente monolítica: no hablar ni ceder un ápice de las
fronteras de 1937 hasta la firma de un tratado definitivo de paz, actitud ésta
que no podía tranquilizar a los polacos y a los checos, ni realmente a nadie,
ya que parece difícil imaginarse una opinión pública mundial aceptando una
modificación de la Oder-Neisse; con esta afirmación se une el inalienable «de-
recho a la patria» de los prusianos orientales y sudetes, para terminar procla-
mando el sagrado «derecho de autodeterminación de los pueblos» con lo cual
se piensa que se alcanzará las deseadas elecciones libres en toda Alemania,
que llevarán a la deseada reuníficación. Así, pues, no' sólo no es impedimento
sino que el mismo camino para la reunificación es: la integración de la RFA
en Europa, y a ser posible en verdaderas categorías supranacionales para llegar
a una «unidad política»; fidelidad al pacto del Atlántico, apelación al Derecho
del pueblo alemán, declaración de que sin libertad no hay paz, de que la
seguridad duradera europea depende de la reunificación, etc., para acabar
reflexionando que por esta «política de construcción y pactos se alcanzará
que también un día la Unión Soviética se tendrá que preguntar si es inteli-
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gente tener a los alemanes como enemigos al serles negado constantemente el
derecho de autodeterminación» (10). ¡Qué párrafo más notable de tvishful
ihinking!

Tampoco se puede criticar o pedir mucho. ¿Tenía la RFA otra alterna'
tiva? ¿Habría permitido Occidente, esto es, los Estados Unidos, una política
alemana neutralizante, sin compromisos claros? El fantasma de Rapallo está
siempre presente en los aliados. Quizá sería correcto- empezar a considerar que
Adenauer, y su entrega a la integración europea y a la comunidad atlántica
fue la única política que podía hacer. Otra era irreal o hubiese sido impedida.
Los socialistas, sin embargo, tuvieron otra concepción del papel de la inte'
gración europea. Claro es que los socialistas no estaban en el Poder, y de estar
a no estar en el Poder cambia todo, o casi todo.

2.3. Los socialdemócratas (SPD)

El partido socialista alemán, el más antiguo- de todos los partidos y con una
gran tradición de lucha y experiencia en el sufrimiento por las persecuciones
de Bismark e Hitler, se planteó desde el primer momento- de una manera
muy diferente a los demócrata-cristianos lo gran cuestión de la «política para
Alemania».

Schuhmacher, su líder de los primeros años de la postguerra, quizá de-
terminado por una antipatía general hacia los «europeos», los socialistas Sara'
gat y Mollet, que no- trataban bien a sus correligionarios alemanes en la post'
guerra, no vio en la integración europea nada sino el mejor camino para
obstaculizar la reunificación alemana, y consecuentemente SPD votó contra
la CECA en 1952. Schuhmacher no dudaba en afirmar —y tenía gran razón- —
en 1952, que había que dar una nueva «autoconciencia nacional» al pueblo
alemán, lejos de la «ofensiva arrogancia» del pasado y de actual tendencia
a «ver en cualquier deseo aliado una revelación de orientación europea». Y
declaraba además que la «división alemana es una consecuencia de las contra'
dicciones entre las potencias de ocupación» (11), lo cual es, en parte, verdad,
pero un tanto simplista y además irremediable. Pero la gran oportunidad de la
cual iban los socialistas durante años a sacar argumentos para confirmar el
error de la incondicional política europea de la CDU, vendría con la famosa

(10) ABC der CDU, 4.a edición, 196^ pág. 256, y voz Europa, Hallstein'Doktrin.
etcétera; CDU/ Geschichte, Idee, Program, Statut, Bonn, 1967, págs. 42-43; ERHAKD:
Regierungserkldrung vom 10, Nov. 1965; Sonderdruck aus dem Bulletin des Presse--
und Informationsamtes der Bundesregierung, ndm. 1-79, etc.

(11) G. OLZOG: Die politischen Parteien, Munich, 1965, pág. 147, documentos.
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nota soviética de marzo de 1952, donde se hablaba de que la Unión Sovié-
tica, Francia, Estados Unidos y Gran Bretaña:

«... deben examinar igualmente la cuestión de las condiciones
favorables a la creación, en los plazos más breves, de un Gobierno
para toda Alemania que exprese la voluntad del pueblo alemán» {12).

Rechazado esto por la CDU como una maniobra para «crear una descon-
fianza entre la RFA y ias potencias occidentales, abusando- del deseo alemán
de unidad nacional» {13), esta nota ha sido el trauma de los «reunificadores»
que vieron en ia neutralización alemana, y el no al rearme, el precio1 que había
que pagar a Rusia para unir las dos. Alemanias. Coa todo, Schuhmacher no era
absolutamente consecuente, y mantenía el tabú de la frontera Oder-Neisse
considerada, con la clásica fórmula del art. IX, b), de los acuerdos de Postdam,
como una línea de demarcación y no como' una frontera «hasta la fijación final
de las fronteras occidentales de Polonia», como dice el famoso documento.
Oficialmente ésta sigue siendo' hasta hoy la postura de los partidos y Go-
bierno alemán.

Consecuentemente con esta concepción de evitar toda ligazón con el gru-
po occidental que pusiera, más obstáculos a la reunificación, el SPD rechazó
la torpeada Comunidad Europea de Defensa, así como la Unión Europea Occi-
dental, pactos militares que Mendes-France ge sacó de la manga en aquellas
febriles jornadas de Bruselas de 1954. Lo que Schuhmacher echaba en cara a
Adenauer era no sólo su política de integración europea, sino el dejarse hu-
miííar por las potencias occidentales, lo cual había dado lugar al ominoso.
título de «Canciller de los Aliados», pero es evidente que la UEO restituía
a Alemania su soberanía, salvo- ciertas cláusulas de reserva aliada, referidas, a
la seguridad. En cuanto a su validez e igualdad en Occidente, el SPD no>
podía criticar los acuerdos en cuestión, pero en lugar de admitirlo y señalar
tan sólo sus dudas a «causa de sus implicaciones sobte el plan de reunificación»,
el SPD, jugando la carta irreal de la reunificación, rechazó el tratado. Rusia
esta vez ni envió nota amenazadora, probablemente porque ya el precio de
la reunificación alemana a cambio de obtener la separación de la RFA de
Occidente, le pareciera muy bajo, si es que alguna vez se le pasó por la cabeza
semejante posibilidad, algo muy dudoso, punto de partida éste, consciente o
inconscientemente, de la política europea de Adenauer.

De este eterno- no saldría el SPD ante la firma del histórico tratado de

(ta) Cita de GROSSER: La democratíe de Bonn, Colín, 1959, pág. 36.
(tj) Así, ABC der CDU, citado, pág. 254 (nota 10).
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Roma de 1957, que constituyó el llamado Mercado Común, considerado al
principio como una catástrofe para Alemania.

Desde aquí el SPD ha ido cediendo en su sueño de una reunificación al
margen de una unión con el campo occidental, hasta identificarse su política
en lo fundamental con el CDU, OTAN, e integración política como base de
la política alemana. Sí, ante la crisis de Berlín de i95.9, se lanza un gran
Deutschlandplan cuyos puntos principales son el reconocimiento del régimen
de Ulbricht como parte con igual derecho, y el abandono de la RFA de la
NATO, proyecto que tenía el aire del famoso plan de Rapacki de 1957, suce-
sivamente presentado al mundo en i96:2, y siempre flotando en las concep-
ciones del cinismo1 político' inglés.

I Qué mejor para castrar política, y vitalmente a Alemania, que esa zona
libre atómica en el centro ele Europa, neutralizada y controlada por las gran-
des potencias! Como si fuese posible, además, neutralizar a un país de ochen-
ta millones de seres con tal potencial económico y cultural. El SPD abandonó
pronto su Deutschlandplan de 1959 y se alinea a partir de los años sesenta
con la política de la CDU: ya no se jugará Europa a reunificación, sino que
la reunificación alemana tiene, como supuesto, el mantenimiento de la .alianza
atlántica y en especial la unión de Europa occidental (14). Y la prueba más
evidente de ese acuerdo- en lo fundamental es la Gran Coalición de i9éó, for-
mada por socialistas y cristiano-demócratas. Las diferencias son de matices
en la política con relación a los países del «telón de acero», pero- en la alian-
za atlántica y en la integración de Europa no hay discusión {15).

La reunificación se soluciona con la invocación del «derecho de autodeter-
minación» del pueblo alemán.

La misma evolución se nota en las relaciones de las sucesivas Internaciona-
les socialistas, y si en 1952 «se toma nota» de que el -partido socialista alemán
considera que Alemania debe participar en la seguridad colectiva bajo Ja
triple condición de que sea eficaz, basada en la igualdad, y que «no impida
la reunificación del territorio- alemán», y en i955 se afirma que una Alemania
reunificada debería tener derechos iguales a los de los otros países, sin dis-
criminación, sea con neutralización o de «cualquier otro modo», lo cual de-
jaba entrever todavía el sueño de la neutralización a lo- Rapacki, en i96r,
Brand se limitará a pedir medidas en «favor de toda la población alemana»

(14) Politik für Deutschland, editado por Sozialdemokratische Partei Deutschíánás,
1962-1964, págs. 16, 25, 35.

(15) Tatsetchen und Argumente (Erkliirung áe'í SPD- Regierungsmanscha-ft), 1966,
páginas 17 y sigs. y 83 y sigs.; Bestandsaufnahme, 66, Bonn, 1966, págs. 69 y sigs., y
la Convención del Partido 1-5 de julio de 1966; Kundgebimgen und Entschlussungen,
páginas 15 y 21.
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y la resolución no hará sino afirmar su solidaridad con la población de Berlín
y a constatar que la división de Alemania «no favorece la causa de la paz» (16).

Ha sido todavía de los partidos socialistas, y a la postre del alemán tam-
bién,, de donde han salido muy serias declaraciones para llevar adelante la
unidad de Europa en la línea del malogrado* «Proyecto de Tratado sobre el
Estatuto de ¡a Comunidad de Europa», que adoptó ¡a Asamblea reunida ad hoc
en Hamburgo en 1953, a base de un Poder ejecutivo común' y fuerte (17)
y sólo «una autoridad semejante» permitirá a los europeos «determinar su pro-
pió destino». ¡Qué hubiese dicho Schuhmacher ante esta evolución? El sentido
común se imponía y la evasión en el sueño se descartaba.

2.4. Los liberales

El tercer gran partido alemán está constituido1 por los liberales, partido
pequeño (tres, a cuatro millones de electores y de cuarenta a cincuenta dipu-
tados) y que ha desempeñado1 un papel importante en el juego de las coali-
ciones gubernamentales, al no contar los partidos de la unión cristiana social
(rama bávara) y democrática (resto del país) con la mayoría absoluta.

Desde i9/^9'i9^6, como miembro de la coalición, «el FPD apoyó mcon-
dicionalmente la política europea del Gobierno federal», recordaba en i96a
Scheel —ministro liberal en el Gobierno de coalición Erhard y Mende, los.
líderes demócrata-cristiano y liberal—, pero añadió «no1 sin dudas».

Diversos portavoces liberales {18) se han enfrentado1 con la'supuesta alter-
nativa que se planteó en 1950 entre la integración europea y la reunificación^
y sus análisis tienden a mostrar que la decisión por Europa fue la que llevaba
más claramente a la reunificación, ya que «dado las preocupaciones y temor
de los países comunistas centro-europeos y de la misma Unión Soviética sería
más fácil llegar a un acuerdo con una Europa que sólo con. la RFA, consi-

(16) U Internationale socialista i864'ig64, Instituti Studi Socialisti, Florencia, s. £.,
páginas 71, 107, 175, passim,

(17) VoYENNE, op. cit. (nota 2), págs. 198-199; Internationale, op, ciw pág. .237,
y So¿iáldemohmtische Europd'Korrespondeng, 7.0 Congreso de los Partidos Socialistas
de la Comunidad Europea, de noviembre de 1966.

(18) SCHEEL: DeutschUnd und Europa, 1962; ídem: Deutschh-nd'Europa. AtUn-
tische Partnerschafb. Die FreAheit ist unteilbar, 1963; MARGULIES : Europa. Unsere Zu-
kunft, 1964! ídem: Potitische Probletne der europaischen Integration, 1964; ScHOIX-
WER: Integration und Wíedervereinígung, 1966; REIF: «Integration und Wiederve-
reinigung», en Liberal, núm. 1-2, págs. 3 y sigs. (Menos e! líltimo, el resto conferencias:
mecanografiadas enviadas al autor.)
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derada como sucesora del Poder que produjo tanta desgracia» (i9). Esto es
otra cosa que la «dinámica del desarrollo» de los primeros años.

En todo caso, a lo que había que oponerse es al intento de crear una pe-
quena Europa, tal como lo hacía la CECA y los Tratados de Roma. Así, la
fracción parlamentaria del FDP se opuso por un solo voto a aprobar los acuer-
dos que creaban el Mercado Común, en 1957. Si esto era más bien el resul-
tado de estar en la oposición, más. que una reflexión sobre las consecuencias
de tal tratado para la reunificación, no parece claro* determinarlo'. Sin em-
bargo, no se puede negar que con posterioridad políticos liberales- han insis-
tido que el Mercado. Común es un peligro, e inconveniente para la reunifica-
ción y política liberal que el partido' programa:

I. Porque el Mercado Común no practica esa «política mun-
dial abierta» de la que habla, sino discriminatoria.

II. Porque divide de forma regionalista a Europa, y el objetivo
es la unidad de toda Europa y no de parte de ella.

III. Porque esta pequeña Europa tiende a constituirse en. un
predominio del Mare nostrum, dejando marginalizada a Alemania.

IV. Porque la concepción dirigista y planifkadora de los países
latinos puede alterar el bien probado sistema de la «economía social
de Mercado».

Los liberales han sido, los ptopugnadores de una gran Europa que incluyese
a Inglaterra y «satélites.» de la EFTA, porque sólo la «creación de una gran
Europa nos da la posibilidad de adecuar los intereses de Alemania toda y de
Europa toda» (20).

Dejando de lado esta ilusión que traslada la solución de la reunificación
del nivel «pequeña Europa» al de la «gran Europa», ciertos liberales han
sabido resaltar la errónea fe de una «reunificación como un producto secun-
dario necesario de una integración de la pequeña Europa», así como el fiasco-
• de la experiencia del Gobierno, federal en la «mecánica de una reunificación
necesaria» que surgiría por la firma de todos los tratados europeos (21).

Pero no es el haber desvelado la falsedad de esa «dinámica de des'
arrollo» clara para el que no' hubiese caído en un trágico, pero no por ello
menos falso, wishful thinking, sino en un nuevo' impulso de una política
alemana hacia el Este, es lo que iba a ser más interesante del partido' liberal,

(19) REIF, op. cit., pág. 7.
(20) SCHEEL, Op. cit., 1962, pág. 14.
(21) SCHEEL, MARGULIES, etc., en escritos citados ínota
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apoyado por una de las más agresivas e interesantes figuras de la prensa
alemana de la postguerra, Rudolph Augstein, propietario de la conocida re-
vista semanal Der Spiegel. Pero con esto entramos en la tercera y última
parte de estas notas.

3. UNA POLÍTICA A REVISAR: DE GAULLE, LA «DETENTE»

RUSOAMERICANA

Los rasgos de la política europea alemana a final de los años cincuenta
•estaban claramente fijados y contaban con el «consenso» de todos los partidos:

I. Integración europea hasta entidades supranacionales, sacrifican-
do incluso intereses, aunque los liberales eran opuestos a este ccsacri'
ficio».

II. Fidelidad a la alianza atlántica, y con ello a todo lo que piden
los. Estados Unidos, mostrando1 una subordinación infantil, a veces.

III. Doctrina Hallstein: con todo país que reconozca a la «así
llamada República Democrática Alemana» se romperán las relaciones
diplomáticas. Por ello, ninguna relación diplomática, mucho- menos
cordial con los países comunistas.

IV. Por eso, una obsesión, a veces hasta ridicula, para evitar una
revalorización (Aufwertung) del régimen de Ulbricht, que será igno'
rado1 y oficialmente denominado1 «zona de ocupación ióviética».

V. La reunificación se basa en la constante y carente de irnagi'
nación declaración de Derechos:

Derecho1 a la patria.
Derecho a la autodeterminación.

VI. Con esto se une la postergación -a fijar las fronteras, par--
tiendo1 de las de 1937, válidas hasta que se firme el tratado de paz'.
Por ello, inquietud en Polonia y Checoslovaquia y falta de compren'
.sión en el mundo.

VIL Solemne declaración de renunciar a usar la fuerza para al'
•canzar objetivos políticos.

VIII. Solemne declaración —única en el mundo— de renunciar
a producir armas atómicas.

IX. El peligro comunista es evidente y sólo se puede esperar la
«unificación si la RFA se integra con pleno derecho en la organiza-
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ción militar y política occidental. La paz del mundo depende de la
. reumficación porque el actual status no crea sino ficciones. Un día

los rusos se darán cuenta que lo mejor es dejar que los alemanes
decidan su orden político libremente, regularizando1 la situación poli-.
tica en Centro Europa. Por ello es indispensable tener el potencial
americano detrás e mcondicionalmente. Cualquier retirada de las fuer-
zas americanas es una pérdida de seguridad.

Con este pertrecho institucional y moral no1 había más que esperar a que
los rusos entregaran la zona ocupada, esa es la ilusión que yacía detrás de esa
política: la visión de un Estado alemán re-unificado y sin descartar las fron-
teras de 1937, capitalista, preponderante, jugando un papel decisivo' en Europa
y en el concierto internacional, lo que se le debe por su importancia comer--
cial y cultural.

Todo este cuadro conceptual, más bien producto de los deseos que de aten-
der a la realidad, se ha ido* resquebrajando; pora a poco, y no- sin la primera
crisis gubernamental de la República Federal. Era ya hora de los «venci-
mientos» {22).

3.1. Los alemanes y De Gaulle

La decisión por Europa de Adenauer no tenía alternativas, era la única
posible, nunca hubiesen aceptado las potencias de ocupación occidental —mu-
cho menos Stalin— un posible juego alemán de constituir de nuevo el Reich,
neutralizado1, creación artificial. La decisión por Europa y por la amistad con
Francia, base de la política de Adenauer, era la única solución real política
y espiritualmente. L01 que ya era incorrecto1 fue la idealización de la Europa
supranacional, la obsesión con el peligro comunista, el 11o1 querer ver que la
reunificación quedaba descartada por tiempo indefinido, no por una u otra
política, sino por la «naturaleza de la situación», el considerarse el ombligo
del mundo1, y ;a falta de sensibilidad sobra la cuestión de las fronteras, con el
trauma de los «derechos» y de los «tratados» firmados antes de la guerra.

Pero tampoco1 hay que cargar las tintas, lo cierto es que la situación era
una encrucijada sin salida: había que renunciar, por el momento1, a la reuni-
ficación» sin sustituirla por sueños federales europeos y dejarse de tantos de-
rechos abstractos para preocuparse de mejorar en lo' posible la suerte de
diecisiete millones de alemanes, aplacar toda duda en los vecinos., y no orga-

Í22) Le Monde, 10-11-1966 a 15-11-1966.
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nizar viajes propagandísticos al muro. Había que aceptar la realidad; la pér-
dida de la unidad del Estado.

De Gaulle puso fin al sueño federal europeo. No es lugar aquí de juzgar
la trascendencia para la idea y realidad de Europa, la concepción de la «Europa
de las patrias)'), más tarde «de los Estados». Junto a todas las calumnias de la
prensa alemana sobre el «autoritarismo» y deseos imperiales de De Gaulle, es
•evidente la conciencia europea que ha despertado el general, con su intento
cíe crear una tercera fuerza frente al tutelaje anglosajón. Los alemanes. han
creído ver cierta alternativa, falsa porque no hay tal, de París o Washington.
Parece olvidarse que ante un posible ataque ruso los americanos defenderían
Europa, aun a pesar o en contra de los propios europeos. ¿No están poniendo
todo su esfuerzo^ ante una «agresión» en una parte del mundo bastante menos
vital que Europa?

De Gaulle ha venido a decir una vez algo así como que igual que hay Dios
y, sin embargo, sigue habiendo política, el hecho de que estén los americanos
no impide hacer política. Este juego- de relativa independencia no lo han
querido entender los alemanes, que se han rasgado las vestiduras ante la acción
gaullista de «torpedear» Europa y la alianza atlántica. La negativa a aceptar
a'Inglaterra fue perfectamente lógica ante la decisión de Mac Millan de pactar
a solas sobre asuntos atómicos con los Estados Unidos, en la reunión de
Nassau.

El sentido histórico de la política gaullista de reavivar la conciencia his-
tórka europea, en lugar de descansar bajo< el" tutelaje americano., que, por otra
parte siempre estará ahí, así como un deseo de tener una mayor capacidad
de maniobra, no ha sido entendido- o no< ha querido ser entendido1 en Ale-
mania. Sí se le echa.en cara, sí, el renacimiento del nacionalismo alemán con
los éxitos electorales bávaros del partido nacional-demócrata alemán (23}, acu-
sación que no se puede tomar en serio. Si alguien tiene la culpa —y nadie la
tiene ya que grupos patológicos son normales en sociedad de más de cincuenta

(23) Con su «Alemania para los alemanes y Europa para los europeos», en Das
Manifest der NPD.

ANTONIO LÓPEZ PINA en su muy cuidado estudio «Consideraciones sobre el electorado
alemán: Un estudio de tendencias» (Revista Española de la Opinión Pública, niíffl; 7,
1967), señala que las frustraciones en política exterior han dado lugar a movimientos
de ultraderecha, confesando el autor «personalmente» (separata, pág. 35) que para él
no hay duda de la relación que existe entre la emergencia del N. P. D. y la falta de
prestigio exterior. Esto parece una opinión muy razonable, sin embargo, por mi parte,
yo pienso que la razón de este reciente racionaíismo alemán radica más en el absurdo
«exorcismo» de todo nacionalismo, proceso al que estuvo :sometidi> el electorado alemán
de la postguerra. Y, además, como digo en el texto, con o> sin prestigio, con,-o-sin
crisis interior, grupos extremistas existirán siempre. * •"'' •
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millones de seres— es la propia política alemana que sustituyó la por el mo-
mento nunca alcanzable reunificación, por el sueño de una Europa unida
en estrictas categorías supranacionales.

Los alemanes se rebelan a todo intento de hegemonía en ia construcción
de Europa, cosa harto improbable, ya que en todo grupo humano tiene que
haber hegemonía, pero su relación con América ñega a situaciones grotescas.
Así, cuando por efecto del discurso de Kennedy el 4 de julio de i962, donde
se hablaba de la partnership atlántica, se inventó la divertida —tan sólo' seria
por el dinero que iba a costar— fuerza multilateral atómica que iba a satis-
facer los deseos atómicos de los países europeos, haciendo participar en un
submarino a marineros alemanes, belgas, etc., los políticos alemanes, y sobre
todo Schroder, ministro de Asuntos Exteriores, fueron los únicos en demos-
trar gran entusiasmo, sosteniendo tal proyecto hasta el último momento,
cuando hasta América había perdido interés.

Los alemanes plantearon el histórico cambio de política de De GauUe como
una disyuntiva entre la protección americana y la forcé de fr&ppe francesa,
cuando en realidad no había tal, ya que el potencial —atómico O1 convenció'
nal— americano estará siempre dispuesto a intervenir en el Elba, con o sin
la voluntad de los europeos, y esto por un principio lógico de todo poder mun-
dial y de su correspondiente zona de influencia. La falta de imaginación del
tándem Erhard, con un «nuevo orden de paz para Europa», y de Schroder
con su «curso firme en un mundo en movimiento» —título realmente revela-
dor del fenomenal inmovilisrno— es patente. Con tono> aburrido' se repiten
los viejos temas: peligro ruso, necesidad vital de la alianza atlántica, la inte-
gración europea como camino para la reunificación, inexistencia de política
oriental activa, etc. (24).

Y a parte de la conveniencia de ese relajamiento y elasticidad gaullista en
su concepción de la alianza atlántica para un equilibrio1 mundial, no> parece
muy arbitrario decir que sí de alguna manera, sólo a través de esa cierta auto-
nomía europea, cabría llegar a un acuerdo sobre la reunificación.

La clave de !a actitud gaullista está en un hecho que la política oficial
alemana no ha querido admitir: la desaparición final de un mundo aparente,
esto es, la guerra fría y el enffentamiento rígido' entre dos bloques.

(24) SCHRODER: Pester Kurs in bewegter Welt, 1966; ERHARD; RegierungserMU--
rung vor dem deutschen hundestag, 1955; ídem, Eine neue Friedensordnung für
Europa schaffen, 1966; Bulletín des Presse- und Inforrnütionsamtes des Bundesregie^
rung, 26 de mayo de 10/Só (ERHARD sobre fortalecimiento de la colaboración europea
y atlántica).
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3.1.1. Strauss y las "gavXhstas" alemanes. - - Frente al inmovilis'-
mo del Gobierno Erhard -• Schroder y su inquebrantable «americanismo»,-
Franz Joseph Strauss, ese «enfant terrible» de la República Federal Ale--
mana, sin cargo ministerial desde su caída a raíz del affaire Spiegel
en i9Ó2, sí fue el ecoi que recogió los cantos de sirena que venían de
París. A ese grupo de políticos alemanes que ha acogido favorablemente ciet'
tas tesis de De Gaulle, se les conoce con el nombre de «los gauUistás alema'
nes». Realmente, ni la denominación de grupo, por su carácter laxo, ni la de-
gaullistas, por su peculiar interpretación de la política del general, son apro^
piadas, pero el hecho es que políticamente se habla de esta tendencia cuya
nota más común es la de querer reavivar el adormecido' pacto> f ranco^alemán.
que firmaron Adenauer y De Gaulle, así como la vaga voluntad de autonov
mía ante, los Estados Unidos. Entre estos «gaullistas alemanes» habría que
citar a Guttemberg, hoy secretario de Estado en el Gobierno* de Kiesin--
ger {25). Pero ha sido sobre todo Strauss el portavoz de este grupo de disi'
denles ante la política de Erhard'Schróder, calificada un tanto demagógica'
mente, peres no sin cierto' meollo de verdad, de proamericana y antifrancesa.

Strauss, con la osadía que da el no estat de forma directa en el Poder, con
la seguridad de un tremendo Hausmcwht, «poder señorial», constituido por •
los cincuenta diputados cristiano'Sociales (CSU) que elige Baviera, y de los
cuales es él el indiscutible líder, y con ello una pieza clave de la política de

. la democracia cristiana alemana (CSU y CDU, esto es, la unión formada por
los cristiano'demócratas bávaros y los elegidos en el resto> del país), así como
de las posibles coaliciones de. la demccracía'Crístiana con los liberales y con los :
socialistas; Strauss, el más discutido político de la Alemania de la postguerra,
lleno de juicios y querellas, el político que cita a Donoso Cortés (2,6), incapaz .
de limpiar ya de su figura la sombra de la corrupción, excepcionalmente inte'

(25) GU'ITEMBERG ha escrito «Wenn der Westen will», en Seewald Verlag, y el '
Spiegel publicó una discusión pública entre él y otros publicistas. Desgraciadamente
ninguno de los dos escritos los he podido tener en cuenta aquí por carecer de ellos.
El resumen que hizo RlCHTER en el núm. 3 de 1957 del Spiegel («Fragen nach Deut-
schland») de la concepción de GUTTEMBERG, fue: «No hay posibilidad de una reunifica*
ción en las próximas décadas.» «Sólo hay una posibilidad: crear la unidad de Europa,
cuya "fuerza se dejaría sentir finalmente en el Este y llevaría algún día a la reunifica'
ción alemana".» «Ninguna política agresiva, pero tampoco activa frente al Este.»
Segdn GüTTEMBERG, finalizó RlCHTER, «toda la política alemana se tiene que orientar
primero hacia Europa occidental». Una concepción muy semejante a la de STRAUSS,
como se verá.

(26) Dokumentation, del CSU, cit. núm. 16, pág. 27. «Es una creencia fatal, como
dice Donoso Cortés, pensar que lo bueno tiene que vencer al final y lo malo sucumbir •
ante lo bueno.»
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ligente y vital, creador del Ejército federal, principal actor del «escándale»
Spiegel», con una a veces incontrolada libido dominundi, profundo, pero hasta
hoy no desorbitadamente nacionalista, ha sido, uno de los más decididos
defensores de De Gaulle en Alemania.

Dando vida a ixn decaído órgano de prensa de su partido, el Bayern Ku-
rier, que subió espectacularmente de tirada, Strauss, a través de editoriales,
de artículos, de conferencias, ha ido articulando una política exterior clara-
mente polémica ante la seguida por Erhard-Schroder, y que ha quedado de-
bidatnente plasmada en su libro Proyecto para. Europa, publicado en i966 {27).

No todos los diputados CSU, es cierto, están detrás de los juicios sobre
política exterior de Strauss, así se ha criticado la Europa de las patrias, de
De Gaulle, al que se le achaca un «nacionalismo' de viejo, cuño» (28}, pero el
Bayern Kurier no ha dejado, de dar publicidad a los viajes y conferencias de
Strauss: la crítica del líder báva» a las «relaciones especiales» inglesas con
América y su distanciamiento del lord Chadfont, representante del Gobierno
laborista, defensor tan sólo de un «oscuro internacionalismo, y un inarticulado
pensamiento, pacifista», así como claro, enemigo, de una Europa unida, con una
sola voz y hablando en un plano de igualdad con América (29); -su suges-
tiva tesis en el «Foreign Affairs Club», de Londres, de una unión del potencial
atómico inglés y francés, dandoi base a una unión política con el triángulo
Londres-París-Bonn (30); su intervención en la televisión para los alemanes
del Este con la promesa de la unidad de Europa, una «Europa de los pueblos»,
para que el Viejo Continente «pueda asegurar su posición en la política mun-
dial frente a las potencias de ámbito continental, también frente a la Unión
Soviética», y con su tesis, clave de su «política para Alemania», de alcanzar
la reunificación sólo a través de una «gran política de unidad europea» {31).

Si bien en su intervención en la Dieta Federal el 30. de noviembre de 1.965
no contiene notas críticas y polémicas sobre la política exterior de Erhard-

(27) FRANZ-JOSKPH STRAUSS: Entwurf für Europa, Seewald, 1966, con ios capítu-
los, entre otros: «Europa entre Oeste y Este», «La cuestión alemana», «Los objetivos
de Moscú», «La seguridad europea», «Alemania y Francia», etc.

(28) STREIBEL, miembro del Parlamento Bávaro, en su conferencia «Wie stellt skh
die Jugend Europa vof».

(29) Labow lioscht die Lichler aus, comentario so.bre discusión en la Universidad
de Sussex, con STRAUSS, CHALFONT, JACQUES VERRANT (París), etc.

(30) Natíonale Interessen weltpotitischer Funktionen.
(31) D»e Nationen bleíben, Europa ,'wird starker sein (Las naciones permanecen,

Europa será más fuerte), fórmulas caras al general De Gaulle, al que STRAUSS no pierde
ocasión de alabar. . '<•••,•
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Schroder {32) sino a lo sumo su afirmación de una absoluta igualdad en la
OTAN, solo akanzable con una solución europea que constituya la «segunda
potencia occidental y no la tercera fuerza», especulaciones lejanas al inmovi-
lisma del Gobierno Erhard, en cambio' en su conferencia ante la fracción demo-
cristiana del Parlamento europeo, de octubre de i966, en el Maximilianeum
de Munich, su disconformidad con el Gobierno federal fue expresa (33). Pri-
mero por el juicio excepcionalmente positivo de Strauss sobre De Gaulle, de
«donde vienen los únicos impulsos visibles para una política europea, tal como
es necesaria hoy frente a las potencias atómicas»; por su crítica a los Estados
Unidos, esforzados en mantener el status quo con Rusia, lo que significaría
consolidar la división de Europa; por sus observaciones sobre la necesidad
de un cambio en la política inglesa antes de su integración europea, ya que
no se «puede tocar en dos pianos al misino' tiempo», refiriéndose en concreto-
ai pacto de Nassau. Esta actitud de Strauss —y otros puntos de su conferen-
cia como sus reticencias ante la Comisión, de Bruselas que pretende falsamente
«que una institución supranacional sustituya la falta de voluntad para una
Europa unida en los respectivos Gobiernos»— significaba una clara discon.-
formidad con el claramente proamerícano, entonces canciller Erhard, y su
ministro de Asuntos Exteriores Schroder, de afectada pretendida elegancia
anglosajona y alérgico a París, ambos rasgándose las vestiduras y hasta ha-
blando de chantaje ante el, por ellos supuesto, torpedeamiento de la comuni-
dad europea y atlántica por el general De Gaulle.

Y aquí viene la perplejidad que produce la figura de Strauss.
Strauss critica a su canciller Erhard, en calidad de líder de im partido, el

cristiano - social, varios de cuyos miembros forman parte del Gobierno de
Erhard y constituyen con sus cincuenta diputados un pilar de la unión demo--
cristiana. Strauss, tras su poco airosa dimisión ministerial por efecto del affaire
Spiegel, llevaba más de tres años fuera del Gobierno, vetado por los liberales,
necesario partido' de coalición para la unión democristiana. Por vitalidad y amor
al Poder, Strauss quería con pasión entrar de nuevo en la política directa.
y un camino evidente —antes de esperar a las elecciones federales de i969—
era producir una crisis gubernamental que le permitiese maniobrar los tér'
minos de otra coalición, aún. con los socialistas, que les asegurase un puesto1

ministerial.
El objetivo de Strauss era el Poder, como en todo político, y toda cues-

(32) R-ede des CSU- Landesvorsit¿enden Franfcjoseph Strauss im Bundestag, editado
por Dokumentation del CSU.

(33) Aussprache des Vorsitgenden der ChristUchen^So&alen Union. Dr. h. o FRANZ-
JOSEPH STRAUSS, vor der Christlichen'Demokratischen Fraktioti des Europaischen Par-
¡aments. (Copia enviada al autor.)
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•tión podía ser munición para atacar ai Gobierno Erhard y crear la crisis; Un
•momento -importante de esa campaña de Strauss fue la publicación de un edi-
tonal que era una clara amenaza de rebeldía frente a Erhard por su política
francesa, militar y europea, pareciendo que «corre detrás del espejismo de una
Super-Europa vacía, perdiendo el terreno concreto del marco del Mercado Co-
mún y abandonando las posibilidades todavía virtuales de las relaciones franco--
:alematjas)i' y por lo cual «hay suficiente razón para pensar que el CSU no le
seguiría en este camino» {34}.

Muy poco -tiempo después, avanzado- ya el otoño de i966>- Erhard caía
tras la .primera crisis gubernamental en la historia de la República Federal
Alemana, producida aparentemente por los liberales, pero en realidad movida
por miembros de su propio partido, el CDU, siendo un actor principal Strauss,
que en el increíble nuevo Gobierno de gran coalición —que hace inexistente
la' oposición parlamentaria'— ocupa el flamante cargo de ministro de Ha-
cienda,

¿Qué deducir de esto? Tras Adenauer, Strauss es uno de los políticos de
la Alemania de la postguerra más vitales, trabajadores y con proyección inte-
rior y exterior. Si la libido domina/ndi es consustancial con todo gran polí-
tico, que no lo podrá sey si carece de sensibilidad para el Poder, ocurre tam-
bién que desatada puede convertir al político en una esíéril energía sin telo*
verdadero. Strauss, un notable homo" politícus, ha hecho, y hace, de : toda
cuestión capital político1: antes el peligro' ruso, ahora el abandono americano
de Europa, la necesidad del Ejército' federal, la frontera Oder-Neisse, los refu-
giados del sudeste, de Alemania oriental, el pacto ruso-americano de no-pro-
liferación atómica, etc., todo se convierte en sus manos en cuestiones can-
dentes y agresivas, para jugar, ahora o en el futuro, partidas de Poder.

Por ello, si la sinceridad e integridad de Erhard y Schró'der en su pro-
ámericamsmo1, Europa anglosajona, timidez en sü política con el Este y fran-
cofobia están fuera de toda duda, nadie, sino solo el tiempo, y éste quizá
poco, podrá confirmar si la política europea de Strauss con su autonomía
frente a América, su radical unión con Francia, su decidida subordinación de
la reunificación alemana a la unidad de Europa, ha sido sincera o sólo' un
medio más para obtener el cargo de ministré. Con esta reserva sea hecha
una breve síntesis de su «Proyecto para Europa».

a) Desde luego Strauss ha sido1 un receptor de gran sensibilidad para la
política de De Gaulle, al que califica como «una mezcla de Juana de Arco

(34) Como los otros, en el BAYERN KURIER: VeranUwortung der Union für der
deutsche Politik, con el expresiva subtítulo «La política europea entre dos luces. • El
camino en la crisis».
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y de cosmonauta político» (35). Para Strauss la política de De Gaulle, con
su decidido fortalecimiento de la autonomía europea frente a Rusia, y Europa
como «igual potencia junto a América» {36), es vital dada la identidad de los
intereses franceses y alemanes. Justamente en los últimos años se constata
una falta de identidad de intereses entre Europa y América, atenazada ésta
con- compromisos en todo el mundo (Vietnam, Santo Domingo, etc.).
* b) Strauss no acepta ciegamente el gaullisxno «que no es un todo com-

prensible» (op. cit., 122), criticando la concepción gauUista de defensa europea
organizada en base nacional, así como su equívoca expresión de una «Europa
del Atlántico a los Urales», y, sin embargo1, Strauss-no cita el punto más
decisivo de la política mundial del general i su convencimiento de que la
guerra fría ha finalizado, de que serios cambios sociales e ideológicos se han
producido en Rusia, la cual no representa ya el peligro de la postguerra.

• En esta cuestión de admitir una «detente real» Strauss, y con él otros
políticos alemanes, son muy reacios {37). En i966 Strauss escribe (38):
«Toda la praxis y la ideología del comunismo se basa en una constante
presión y permanente agresión contra el mundo libre.» «Al comunismo le
vale cualquier medio para producir crisis internas y coger los Gobiernos. Y
esto valió para la era de Lenin como para la de Stalin y vale para sus suce-
sores- llámense como se llamen...», «... en absoluto debemos declarar sencilla-
mente que la guerra fría ha pasado ya» (39). . . •

Aquí nunca le seguiría De Gaulle, que ha hecho: justamente de la exis-
tencia de una «detente real», y pérdida de agresividad del comunismo so-
viético la tesis de su política de apertura hacia el Este.

c) Pero lo que aquí interesa más es ver cómo Strauss concibe su polí-
tica europea, y con ello, el fin primario de toda política alemana: la reuni-
ficación. La fórmula que ha encontrado Strauss es la «europeización de la
cuestión alemana» (40); esto quiere decir que sólo1 con una Europa unida,
con una política exterior y de defensa común, se . podría alcanzar la reuni-

(35) «Deutschland und Frankreich», en el libro citado Enfavurf filr Europa, pág. 136
(nota 27).

(36) Op. cit., pág. 127, passim.
(37) STRIÍIBEL, loe. cit.; vid. infra 3.1 material sobre ERHARD, SCHRODER, con la

misma actitud.
(38) Eniinurf filr Europa, cit. cap. «Los fines de Moscú», págs. 57 y sigs., en el

mismo sentido en su Aussprache del 6 de octubre de 1966, citado! en su intervención
en la íeuníón anual del CSU, DokumsnUltion, núm. 16, citado, pág. 25: «La palabra
sobre el fin de la guerra fría es un sueno de los pensadores en milagros, que oyen
derretirse a la nieve».

(39) Op. cit., págs. 61-62.
(40) Entwurf, passim; Dohumentatíon, núm. 16, pág. 4.
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ficación. No hay Europa unida con Alemania separada; la «consolidación del
actual status quo puede dificultar la unidad de Europa por tiempo indefi-
nido». La reunificación alemana no es algo- aislado, sino que los países
europeos deben utilizar la cuestión alemana para alcanzar la unidad eu-
ropea {41).

Y aquí está el gran enigma. El realismo de Strauss es evidente cuando
descarta la posibilidad de. que Rusia abadonase a Ulbricht aun cuando la
República Federal rompiera todos sus lazos con el Occidente (42), cuando se
da cuenta que lo® países europeos no verían con tranquilidad una reimifica'
ción alemana que supondría un potencial económico y político de setenta
y dos millones de seres. Por ello, postula Strauss que la reunificación se haga
de tal manera que sea Europa unida la que absorba todo este potencial,
y esto sólo es posible «con la caída de las soberanías nacionales en un marco
federal» (43). Hasta aquí bien. Pero lo inexplicable es cómo espera Strauss
que Rusia acepte perder sus países europeos y la zona de ocupación alemana
ante una Europa unida; aun tampoco» citando goce de cierta autonomía de
América. ¿Por qué se va a abrir el «cerrojo» ruso con la «llave» de una
federación europea? {44). Esta afirmación no está probada con nada. Es
difícil aceptar como un análisis serio- la afirmación de Strauss {45) de que la
Unión Soviética tiene que decidirse entre el presente status quo- con sus
incalculables (?) riesgos y la idea de una Europa autónoma.; la seguridad
rusa queda garantizada ya que esta Europa estaría «unida con los Estados
Unidos, pero no bajo su control militar». Strauss proyecta una reunificación
alemana que sería aceptable para Rusia al quedar sumergida Alemania con
Europa occidental, y además apunta a la tarea moral de liberar a polacos,
checos, húngaros, etc.. del comunismo. Estos países, según Strauss, no serían
parte de la comunidad europea en un futuro inmediato, pero- podrían cons-
tituir una «Europa intermedia» entre Rusia y Europa occidental, libre del
dominio ruso y europeo. Esto ya raya en la utopía poco seria. El realismo de
Strauss al juzgar ciertos aspectos de la política rusa y las posibilidades reales
para la reunificación alemana, desaparece ante la idea de una Europa unida,
clave de la reunificación.

No hay diferencia con el falso entusiasmo de los años cincuenta; la

(41) Enhvurf, cit, pág, 64.
(42) Op, cit., págs. 51-52, donde pone el ejemplo hipotético de que ante la salida

de la RFA de la NATO-, Mercado Común, desmilitarización, etc., para sólo pedir que
a la zona soviética se le concediese el status del que hoy goza Austria, la respuesta
sería «njet»,

(43) Op. cit., pág. 163.
(44) Op. cit., pág. 148.
(45) Op. cit., págs. 54-55-
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unidad europea llevará a la reunificación. Y hasta se llega a un curioso
cambio de términos «la reunificación (?) de Europa que se nos ha plan-
teado conjuntamente a los franceses y alemanes» {46). La única diferencia
es que la exposición de Strauss está salpicada de cierto «gaullisano» (véase:
autonomía» partnership y no subordinación europea ante América) dejando
de lado las cuestiones mucho más importantes como: reconocimiento de
fronteras, en particular la Oder-Neisse, aceptación del fin de la guerra fría,
negativa a todo tipo de disengetgement (retirada de tropas americanas
y rusas) hasta que no haya una Europa unida y fuerte, y juego con un.
supuesto potencial atómico europeo, en el que podrían coparticipar los ale-
manes (idea ésta inaceptable para los rusos) (47}.

Las contradicciones y especulaciones de Strauss no hacen más que con-
firmar las reservas manifestadas al principio, pese a lo laudable que es la
lucha y vitalidad del actual ministro de Hacienda.

3.2. La detente

Justamente este hecho, el fin de la guerra fría, es la base de la nueva
política de América, y ante la que se encuentran tan desamparados los ale-
manes. Uno de los motores de todo el cuadro conceptual de la política europea
de la RFA en les años cincuenta, cuyo portador fue Dulles, era la imposibi-
lidad de admitir el status quo y el pacto con los representantes del diablo
que eran los rusos, y con el diablo1 mismo> que era Ulbricht. Esto creaba una
situación de intranquilidad en el mundo, lo que tenía como consecuencia
el plantear siempre la división de Alemania y la necesaria reumficación.

Cuando se ha visto que, de acuerdo con una evolución normal en polí-
tica, donde nunca ' se dan enemistades eternas, los americanos y los rusos
empiezan a entenderse, a admitir zonas respectivas de influjo, a buscar la
tranquilidad, creando conjuntamente un club para evitar la proliferación ató-
mica cuya base es la desvergonzante exclusión de todos, a evitar desplantes
—¿cabe algo más asombroso1 que la calma rusa ante los ataques a Vietnam
del Norte?—, a llegar, en una palabra, a un modus vivendi, entonces el
gran motor de aquella política de la RFA de constante reivindicación que

{46) En Dokumentation, nám. 16, at., pág. 24.
(47) Estos puntos en ENTWURF, passim, y en Dohumentation, CSU, «Rede des

CSU- Landesvotsitzenden», cit., pág. 42: «Sólo cuando Europa tenga un propio po-
tencial atómico se puede pensar en una reducción hasta el go por 100 de las "tropas
americanas"».
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lo quería todo y no quería ningún pacto a medias, o contacto con el diablo,
tiene que tambalearse, más, hundirse. , :. ;

En este momento había que replantearse todo el sentido^ de esas medí'
das formuladas para obtener una reuniíicación a un corto plazo, en base a
un acto ruso de gracia generosa: doctrina Hallstein, relaciones con Paakow
en una palabra, toda la política oriental inexistente hasta entonces.

Si bien el equipo gubernamental {48). 'y en general los- partidos de la
Unión, no mostraron gran ingenio, liberales y socialistas se han lanzado a la
busca de nuevos caminos, en un campo que todavía estaba prácticamente
sin explotar en la concepción de la política europea alemana, centrada, hasta
ahora, en la obsesión del proceso de supravaloración de la pequeña Europa
y la subordinación a América: las relaciones con los países centroeurcjpeos
y last but not least, con Pankow

3,3. La "nueva" política, europea de Alemania

La máxima actividad de este punto se ha producido' a partir.de la Gran
Coalición. En la declaración del nuevo Gobierno de 13 de diciembre de
1966, el tono es diferente, y si bien la OTAN sigue siendo «vital», se deja
como posible un cambio en la «estructura de la alianza» dado las modi-
ficaciones del mundo, y si se canta la unidad política y económica de Europa,
con la participación de Inglaterra y los países de la EFTA, se dirá que «el
papel decisivo» para el futuro de Europa está en el desarrollo de la relación
francoalemana» {49).

Pero, sobre todo, es la declaración de «establecer relaciones diplotnáti'
cas siempre que las circunstancias lo permitan» con los países vecinos orien'
tales, lo realmente nuevo sobre la mera expresión a lo Erhard de «fomen-
tar el comercio, fortalecer los tratados culturales y despertar una compren-
sión mutua» {50) siempre preocupado con la posible «revalorización» del
régimen de Ulbricht, así como también es significativo el recuerdo de Kíe-
singer para la «historia llena de sufrimientos de Polonia», aunque no dará
el paso definitivo de acabar con el «mito de las fronteras», reconociendo la
Oder-Neisse,

Es lógico1 que un Gobierno* compuesto por socialistas, que en el último

(48) Vid. nota final en 3.1.
(49) Das Kabinett Kiesinger, Die Regierungserkldrung, vom 13 Dez.- 1966, pági-

nas 24 y sigs. ' ' .' .
{50) KIESINGER, op. cit., pág. 23; ÉRHARD: Regierungserklárung, cit.,.'pág. 42" (de-

claración de Gobierno, 10 de noviembre de 1965) (nota 10),

54



ALEMANIA, SU RKUNIFICACION Y EUROPA

tiempo se.-habían destacado por una activa Deutschl&ndpohhk, trajese nuevos
aires. En otoño de i966, pocas semanas antes de la Gran Goalición, Weh-
ner, cerebro del SPD, y hoy justamente al cargo del Departamento para
Asuntos Alemanes, había levantado> gran polvareda con una Detitschland-
polibik sin titubeos y resentimientos, y con su propuesta de «una comunidad
económica alemana» que abarcarían Bonn y Pankow (51). Otros publicistas
tratarían de configurar la base de esa política nueva hacia la Europa igno-
rada, la comunista, proponiendo aceptar las consecuencias del reconocimiento
de fado de Ulbricht, la caída de la cláusula de revocación insertada en
contratos de comercio entré las dos Alemanias, para el caso- que se impida
el libre tránsito a Berlín» así como la cláusula de Berlín que debe estaf en
todos- los acuerdos internacionales que firme Bonn si han de tener vigor en
Berlín occidental (52).

• El 'Gobierno' de Kiesinger, siguiendo unos primeros pasos de Schró'der,
ha establecido' ya relaciones diplomáticas con Rumania, ha intentado con
Checoslovaquia, Bulgaria, y encuentra la frialdad de Polonia.

Resulta curioso, pero' sintomático, que el partido' más avanzado .de esta
nueva política hacia Europa, influjo- directo de De Gaulle, sea el liberal,
hoy. en la oposición. Y al «scribir estas líneas se publican en ios periódicos
los catorce puntos sobre la «Política de Alemania», de Eric Mende, el líder
liberal, que ostentaba, hasta la Gran Coalición, el puesto que hoy tiene
Wehner. Propone Mende una serie de medidas institucionales comunitarias
entre ambas Alemanias, intercambio cultural, estudio sobre compaginación
de los respectivos órdenes jurídicos- y económicos, etc., lor que supone un
«estar - al lado regulado» de ambos regímenes {53). Y es un miembro* del. par-
tido liberal el último- al causar el escándalo al afirmar que hay que recono-
cer la frontera Oder-Neisse y aceptar como un estado de hecho> el régimen
de Ulbricht. El escándalo de los fariseos ante la verdad no cambia nada la
verdad de dicha afirmación (54) y pone de manifiesto el valor del político
de no- ocultar la realidad a sus conciudadanos.

3.3.1. Augstein y el "Spiegel".—Peto en esta revisión de la tradicional
política exterior y eurcpea--alemana no puede faltar una referencia a Rudolph

{51) Cito de Die Zeit, 21 de octubre de 1966, donde se anunciaba un libro de
WHHNER al i-especto,- Staatserhaltende Oppositíon, oder hat die SPD kapituliert, en
Rowahlt, no sé si se ha publicado.

(32) SoMMER: Die Zeit, 28 de octubre de 1966".
(53) Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5-4-1967. «Die 14 Thesen der FDP».
(54) Vid, Der Spiegel, 15-67, entrevista con Eric Mende a raíz de! «salto moríale»

del tesorero del partido liberal (FDP), Rubin, el autor de dichas propuestas. (Al revisar
este artículo en pruebas, se han reanudado las relaciones con Yugoslavia.)
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Augstein, el propietario y editor del más famoso semanario alemán, Der
Spiegel, que adquirió proyección internacional con el secuestro del que
fue objeto, y que llevó a que Strauss perdiese su puesto de ministro de
Defensa, ante el veto de los liberales que no aceptaron ni la actuación de
Strauss contra el Spiegel, ni su publica negativa de haber intervenido en
la persecución, de dicho, semanario., lo cual parece ser que no era cierto.

Augstein, brillante y sensible polemista, muy versado en política con'
temporánea —que los alemanes llaman Zeitgesehichte (Historia del tiem'
pe)— - ha publicado artículos firmados, otras veces con el pseudónimo de
«Moritz Pfeil», así como sus conferencias y discusiones públicas sobre el
problema de la política interior y exterior de la República Federal.

Augstein se ha creado una cierta fama internacional y se le ha invitado
a exponer sus puntos de vista en Londres, París, etc., en diversos centros
privados. Augstein ha sido, a lo largo del tiempo, un enemigo' político y hasta
personal de Strauss, con el que se ha visto enfrentado por diversas quere-
llas, difamaciones, etc.

Augstein, con la alegría y algo, de irresponsabilidad que tiene toda per'
sona sin cargo político, y desde el baluarte de su semanario. —una mezcla
de cierta pretensión intelectual y minuciosidad científica junto, a una lamen'
tabíes crónica de sucesos y anécdotas escandalosas e intranscendentes, con burdos
plagios del Time o Newsweek— con más de medio millón de tirada, ha
sido el gran crítico de las contradicciones en la política del Gobierno, federal
desde su constitución. Adenauer, Barzel, Lübke, Strauss, Mende, etc., en fin,
todos los políticos alemanes han caídoi bajo el foco' de su ironía y sus propias
contradicciones. Der Spiegel, fenomenalmente popular entre los estudiantes,
no parece tener el más mínimo influjo, en las decisiones políticas del país, y ha
sido el defensor de muchas causas perdidas, se opuso, a Lübke, que fue reek'
gido, a la gran coalición que se llevó a cabo, etc. Esto sería un interesante
punto de partida para llevar a cabo, un estudio* comparativo sobre la mutua
relación entre la prensa (Times, N&u/'York Times, Le Monde, etc.), y la po-
lítica de los diferentes países. Augstein, con su petthos y sus protestas, y su
corrosiva crítica, es una figura curiosa en el ambiente de paz y de autosatis'
facción que ha reinado1 en la fabulosa reconstrucción social, económica e in*
dustrial de la República Federal Alemana.

El carácter negativo1 de los muchos años de crítica ejercida por Augstein
quedó claro al principio de un «Hearing político-'literario» en el que se inte-
rrogó a Augstein sobre la «política para Alemania», en el tercer programa de
la Norddeutsche Rundfunk, cuyo, texto fue publicado, por el Spiegel {55).

(55) Der Spiegel, núm. 3, 1957- «Fragen nach Deutschknd».
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No interesa aquí tanto el relatar la evolución política de Augstein y merece
más la. pena hacer una breve referencia a sus últimos escritos sobre la Deut-
schletnpolitik.

Recien finalizada la crisis gubernamental del último otoño de i966,
Augstein, bajo el seudónimo de «Moritz Pfeil», publicó un artículo con el
título «El CDU no es capaz de una coalición» (56), mostrando las contradice
ciones de la política de reunificación y europea del nuevo1 Gobierno:

—•• Querer mantener buenas relaciones con Francia y América, sin
querer mejorar sus relaciones con los comunistas.

—• No querer aceptar el fin de la guerra fría y con ella persistir
en ignorar el régimen de Ulbricht, que no hace sino aislar a la RFA,

— Este constante maldecir a los comunistas y el aislar a la Re'
pública de Pankow —típico de los gaullistas alemanes--- no< hace sino-
evitar o retrasar el proceso^ de autonomía Europea, uno de los claros
y más positivos componentes de la política de De Gaulle.

La tesis dé Augstein: La RFA debe dejar de considerarse un Estado
militarmente amenazado, así como abandonar la idea de que «los rusos son
tan peligrosos hoy como ayer». La crisis de la política alemana surge con
la desaparición del falso mundo dem,o<cristiano.

Tras un violentísimo ataque a Strauss {57), Augstein vuelve al tema de k
Deutschlandpolitik {58) otra vez para subrayar las «falsas alternativas» que
se ha planteado al Gobierno federal de la Gran Coalición. Una de sus primeras
observaciones es de una gran lucidez sobre la psicología política de su pueblo:
«El sentido formal de los alemanes encuentra cobijo con agrado en las me.'
didas institucionales, en las que se ve toda la salvación.» Augstein echa en
cara a Kiesinger y a su Gobierno1 la falta de una consecuente y activa política
con el Este: hay que dejar de autoengañarse con la división de Alemania que
se pretende superar con el fetichismo' de la seguridad europea; de lo que se
trata es de conseguir mejorar la vida material de los ciudadanos del Estado1

de Ulbricht, hay que pactar con los comunistas: mejorar las relaciones con
los franceses se consigue sólo mejorando las relaciones con Moscú, y esto' sólo'

(56) MoRITZ PFEIL: «Die CDU ist nicht bündnisfahig», Der Spiegel, núm. 48, 1966.
(•57) RUDOLPH AUGSTEIN; «Der Ueberminister», Ver Spiegel, núm. 40, 1966. «Strauss

es lo que ha sido siempre; un oportunista absoluto». R. AUGSTEIK: «Die Depper der
Welt», Der Spiegel, núm. 52, 1966, conclusión a la que llega AUGSTEIN tras analizar
las, según él» demogógicas palabras de STRAUSS —que no hacen sino «cultivar resentí'
mieutos nacionalistas»— sobre las tropas americanas en Alemania.

(58) R. AUGSTEIN: «Was sie konnten, was sie müssten;>, Der Spiegel, núm. 3, 1967.
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es posible reconociendo ante los rusos al Estado de Ulbricht como una; enti-
dad autónoma.

Todo esto no fueron sino apuntes de una más amplia exposición oral que
Augstein hizo sobre esta cuestión, en una discusión modelo de orden' y soli-
dez por parte de todos sus participantes (59}.

Su tesis: nada ha hecho la política alemana desde la creación de la RFA
para trabajar realmente hacia una reunificación i el fetichismo- de las fronteras,
la obsesión para mantener las tropas americanas a toda costa, etc. Y, frente
a esto, Augstein, sí presentó una alternativa real a la política de Strauss y
Kiesinger:

I. Disposición a aceptar la retirada de tropas americanas y rusas
de centro Europa, y con ello...

II. El fantasma del temido disengagement así como una zona
libre atómica.

III. Reconocimiento de las fronteras actuales del Estado de Ul-
bricht (Oder-Neisse).

IV. Reconocimiento' (?) no de jure pero sí de fado del Estado
. de Ulbricht.

V. Disposición a modificar el «exagerado) sistema neo-capitalista
en el cual la propiedad privada goza de idolatría. -

¿Está la prudencia en la política de Erhard-Schroder (Alianza Atlántica,
Inglaterra, afirmación de tropas americanas en Europa, poco- interés por el
Este, inexistencia de Ulbricht, etc.)?, o ¿en la de los gaullistas alemanes
{Europa, Francia, reticencias ante América, peligro' rusoi ignorancia de Pan-
kow)?, o ¿en la de Kiesinger (América y Francia, peligro ruso,' necesidad de
tropas americanas, cierta apertura al Este)?, todos ellos en la «cárcel de las
pretensiones jurídicas alemanas» (60): intocables fronteras, hasta tratado de
paz; sólo un Estado alemán: la República de Bonn, etc.

¿O bien, hay más futuro en las recientes tesis liberales y las más avanzadas
—realmente diferentes en 180' grados de Strauss— de Augstein?

(59) El «Hearing político-literario» anteriormente citado, «Fragen nach Deutschland»,
Det Sptegel, núm. 3, 1967.

(60) Formulación de AUGSTEIN, En absoluto he pretendido en esta nota sobre el
Spiegel agotar todos los puntos que presenta AUGSTEIN. Ultimas contribuciones impor-
tantes sobre el tema son: Der Spiegel, núm. 10, 1967, sobre la reacción precipitada de
Bonn ante el pacto de no proliferación atómica entre Washington y Moscú; ídem, nú-
mero 19, 1967, sobre las relaciones Washington-Bonn y la detente' ruáo-americana.
También, núm. 24, 1967, conferencia de AUGSTEIN en Londres sobre la Gran Coalición,
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El autor de estas líneas no está en mejor situación que el lector para de*
cidir esta cuestión. Se trata de una decisión ligada a las más íntimas conviccio'
nes de los actores: la apreciación del peligro, de la evolución social, política-
y económica de la URSS y los Estados Unidos, y de Europa, etc., campo
donde difícilmente se puede convencer o demostrar,, más bien sólo compartir.

EL DESTINO TRÁGICO DEL ESTADO ALEMÁN

La política europea alemana nació con una contradicción interna: pfcicla-
mar el objetivo de una reunificación, pero no hacer nada por ella, sino esperar
el momento de que ella sola viniera, automática y'misteriosamente, de la mano
de una integración europea.

Se pensó que haciendo Europa y guardando fidelidad a América, la reuní'
ficación vendría por sí sola. El entusiasmo de la política europea en la primera
época se debió al hecho de ver sólo a través de ella la posibilidad' de la reunid
ficaeión. La indebida decepción ante la política de De Gaulle y la detente
general han abierto el paso a una nueva política europea y a un nuevo* y mu-
cho más real camino para acercarse a la reunificación: la activización de las
relaciones diplomáticas, culturales, con la Europa oriental, el reconocimiento
fáctíco de Pankow, los contactos con Berlín oriental para hacer lo máximo
por los diecisiete millones de alemanes. = •

Con todo lo positivo que ha sido el incentivo de De Gaulle para este
viraje, la política del general francés deja en el aire el proceso1 hacia la
integración de la pequeña Europa, al rechazar el proyecto de la Comisión
Fouchet. ¿Seguirá adelante la integración supranacional para llegar a consti'
tuir un bloque monolítico' con los seis países del Mercado Común? ¿Se de-
jará entrar en ese bloque a Gran Bretaña y la EFTA? ¿Se quedará la inte-
gración europea en una unión que permita el juego relativamente indepen-
diente de los Estados/a lo De Gaulle? Una vez- roto el deshielo de la guerra
fría ¿qué posibilidades de conexión se pueden dar a largo plazo entre los
países europeos que ya no constituyen dos bloques contrapuestos?

Y a todo esto-, ¿qué relación se establecerá entre esa realidad de la Europa
de las patrias, o la integrada, con América?

Es cierto, pues, que realidad y política se han hecho mucho más comple-
jas que cuando reinaba el simplismo' de los años cincuenta, con la integración
supranacional y la inquebrantable alianza atlántica, pero el cambio final no
puede ser más positivo' para los propios alemanes. Ya no podrán alinearse en
un sueño de Europa unida supranacional, ni abrigarse al cobijo 'del manto
atlántico para esperar su «Estado», sino que tendrán que empezar a. construir
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hasta el, máximo una. comunidad con los alemanes bajo dominio comunista,
estrechando lazos comerciales, culturales, con ellos y con'sus vecino, eri lugar
de anatemizar o ignorar.

Y si esto no asegura la posibilidad un día, bien a nivel exclusivamente ale-
mán, o a nivel europeo1 total, de poder bajar las barreras que separan injusta-
mente a tierras y gentes, que se evite por lo' menos caer en el más trágico
destino de no haber hecho todo lo posible por acercarse a ese reunificación.
espiritual y humana, por haber esperado solo, y de un golpe, la unidad polí-
tica de Alemania y de Europa.

Berlín está dividido' por un muro increíble, si no fuera trágicamente ver-
dad, que constituye uno de los mayores escándalos políticos y humanos del
siglo, Berlín occidental está rodeado- de territorio- hostil, y su tráfico de per-
sonas y de mercancías ha estado- frecuentemente amenazado-. Sí, esto es veatv
dad, Berlín es una herida que nunca se cierra y que impide olvidar la divi-
sión de Alemania. Pero, desde muchos kilómetros de distancia, y con el peli-
gro de ser injusto, el observador no puede evitar tener la impresión de que
Bonn, en lugar de hacer todo- lo humanamente posible por asegurar la vida y
los bienes existenciales a los berlineses y alemanes orientales, pactado con Ios-
comunistas, ha jugado propagandísticamente con el «muro de la vergüenza»,
usando la ciudad como un arma que incitase a conseguir el sueño político'
del Gobierno- Federal: una Alemania reunificada, democrática y occidental,
justo lo- que actualmente es inimaginable o- indigno- de un político racional
y realista.

El «muro de la vergüenza» ha sido también el instrumento para hacer
más vivo en la población alemana occidental un antico-munismo bastante pri-
mitivo, y nada propicio- a la «detente» y la paz. Sólo en los últimos tiempos;
la actividad de Brand, con su viaje a Berlín oriental, ha tomado- el único.
camino racional: en lugar de fomentar la tensión, ignorando o- condenando a
Ulbricht; acercarse y dialogar. Este diálogo —hecho símbolo por Pablo VI
en la segunda mitad del siglo XX «como- método que busca regular las rela-
ciones humanas a la noble luz del lenguaje razonable y sincero» (61)— con
todos los países comunistas del Este, es el único camino verdadero- para ayudar
a los diecisiete millones de alemanes, en lugar de luchar quisquillosa y obsti-
nadamente por algo inalcanzable en la actualidad: una reunificación polí-
tica» completa y sin concesiones. Si no se intenta esta reunificación en el diá-
logo quizá un día se hablará de otro- muro de la vergüenza {62).

(61) Ecdesicun Suam, 99.
(62) Vid. ABC, 15 de junio, Carta de Ktesinger a Stoph, jefe del Gobierno de-

la Alemania oriental, que hace un serio intento para «evitar que los alemanes vivare
distanciados humanamente en este tiempo de forzada división» y disminuir la tensión:
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Pero no se puede por menos de sentir el destino trágico del Estado aie-
man a lo largo de la Historia, Hace más de siglo y medio, en aquella «hora
•de duelo» el año de Jena de 1807, Fichte hablaba así a los alemanes: «... y
que por lo menos nos demos cuenta de la nulidad de ese tristemente célebre
edificio de un futuro equilibrio del Poder entre los Estados europeos, así como
del hecho* de que no en ese equilibrio sino sólo en ia unidad de todos los
alemanes entre sí se encuentra la salvación general.» De nuevo esa tensión
entre la realidad de Poder político europeo y la constitución del Estado
alemán {63).

ALFREDO GALLEGO ANABITARTE

Prof. Ayudante de la Universidad de Madrid
(Escrito en mayo-junio de 1967.)

RESUME

Apres s'etre mpporté brievetnent a l'idée d'unité européenne, l'auteur sou^
ligne comment la palitique européenne de la République Fedérale Alleman--
de (RFA) s'est réclamée strictement de la politique de réunification, de la
"Deubschandpolitik". L'auteur souligne jusqu'a quel point une connexion
logique existait entre les deux palitoques, comme le supposait la politique
officielle du Gouverneinent federal.

L'auteur nous offre Une. analyse détaillíe de la politique européenne et
étrangere des partís politiques allemands, pour faire le point finalement sur
les questions sur lesquelles la politique officielle de la RFA s'est concenbré&:
intégration en vue d'en arriver a une entité supranationale, fidélité absolue
a l'Alliance Atlantique, doctrine Halhtein, tendance a éviter a tout prix une
revalorisation (Aufwertung) du régime d'Ubricht, réunification en se prévü'
lani du Droit de la patrie el de l'aútodétermination, pas de fixation des

en Euiopa. La respuesta de STOPH, hoy, ante esta nueva actitud de la Alemania occi-
dental es mucho más dura que lo hubiese sido hace años, quizá: &La postura de Bonn
con su pretensión de representar a todo el pueblo alemán, es una increíble ofensa para
nuestros ciudadanos y una desvergonzada e indebida intervención en los asuntos ínter-
nos de la República Democrática alemana», vid. Vrankjurter Allgemeine Zeitung, 23 de
junio de 1967.

{63) Reden dnd die deuiséhe TSIation, 1808, Berlín, págs. 417 y 419. «Vom dem be-
rüchtigten Lehrgebaude eines künstlich zu erhaltenden Gleichgewichts der Macht unter
den europaischen Staaten... dass wir wenigstens jetzt in seiner Nichtigkeit ihn (esto es,
das Lehrgebaude) durchdringen und das wir einsehen müssen, dass nich bei ihm
sondern allein bei der Eiriigkeit der Deutschen unter sích selber, dass allgemein Heil
zu finden sei».
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/rontteres jusqu'a le traite de paix définitif, renonciabion a la forcé et aux
armes aiomiques, consaence de la. permanence du danger russe, Uambiant
qm entouraii cette conception étatt "la dynamique du développement", la
réunification devant nécessairenient découler de l'intégration progressive de
l'Europe, éiayée par la pmssance des EiatS'Unis. :

. Mais I' échéance se presenta a ceíie politique, les. créanaers étant alors de
Gaulle et la detente russo^américaine. L'auteur analyse le -manque de com--
prehensión des Allemands devant la politique gaullisté d'autoconscience et
autonomie européenne et égalemcnt, la conception equivoque des gaullistes
allemands, de Stranss spécialement dans son "Projet pour l'Europe".

II meb en reiief ensuite l'unanimité des hommes politiques allemands dans
leur refus d'admetire l'extstence d'une detente réelle. Maíg-ré íout, a partir
de la Grande Coahtion de ig66, l'on voit apparaítre une nouvelle politique
européenne vis-a-vis de l'Est. Pour Augsiein et quelques autres diputes li-
bérauxr aujourd'hvÁ dans l'opposition, la politique cfficielle de la KFA est
toupours "prisonniere de ses prétentions juridiques", le Spiegel étant devenu
le porte'parole d'une politique de "disengagement", de tflne libre atoinique,
d'acceptation de frontieres, de modification de structures capitalistes, etc., si
l'on veut du moins eniprunter le chemin d'une possible réunification. .

Dans son d-efnier paragraphe, "Le destín tragique de l'Eiat állemand",
l'auteur rappelle la tensión qui existe, depuis Fichte déj'fi, entre la formaUori,
d'un grande Etat alletnend et la réalité du pouvoir politique européen.

S U M M A RY .

After brief reference to the question of. European unity, the author points
out hcnv the European polkies of the Germán Federal Republic (GFR) have
been closely connected 'ivith the policy of reunification, the "Deutschland'
politik". The author points out to "which extent a logical connection existed
hetiveen both politics, as the Federal Government oficial politics supposed
it to be.

He mak.es a detailed analysis of European and foreign politics of the Ger^
man political parties, and concludes by listing the points by which the policy
of the GFR has become official; integration in order to become a supra*
national entity, absolute loyalty to the Atlantic Alliance, Hallstein doctrine,
no revduaiion (Aufufertung) of the Ulbricht regüne, réunification in pñn*
ciple to the húsw of the country and of self-determdnation, and not to hdving
frontiers until a peace ireaty is recwhed. renunciation to using forcé and
possessing atomic iveapons, an avjareness that the Russian danger still per*
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sists. The atmosphere surrounding thi idea 'ivas that of the "dynamics of de-
velopment"; reunification "would necessav ly have to come from progressive-
European integration, by American power.

The "time for payment" has come for this policy, De Gaulle amd the
American^Russian situation being the creditors. The author analyses the lack
of comprehension of the Germans regarding De Gaulle's policy of European
selfaonscience and autonomy, as well as the equivocal conception of-the Ger*-
man De Gaidlists, especially Strauss, and his "Plan for Europe".

Afier this there is ununimity on the part of Germán politicians in denying
the existencc of a real detente. Hoivever, a new European pohcy towards
the East emerges since the 1966 Great Coalition. Augstein and a cevtüin Li-
beral members, today in the opposition affirm that the GFR official foreign-
policy is still "a prisoner in the jail of its juridicál pvetensions", with ih&
Spiegel as the mouthpiece of a policy of disengagement, of free atomic zone,
acceptance of frontiers, modification of capitalist structures, if one ivants to-
be on the ivay, at least, to a possible reunification.

In the last part "The tragic destiny of the Germán State" the author
ends :wüh a note about the tensión already present since Fichte between the
formation of a great Germán State and the reality of European poliúcal"
púwer.




